Oponentsky posudek
na diplomovou praci Bc. Dominiky Podhradské “Reflexe vztahovych zkusenosti u zen

ve vykonu trestu odnéti svobody”

Diplomova prace se zabyva kvalitativni analyzou narativnich rozhovort a TAT protokolu s
cilem zachytit povahu vztahové zkudenosti pachatelek trestné Cinnosti a pfispét k hlubSimu
porozuméni psycho-socialnim aspektum kriminality. Prace je tradi¢né rozdélena na dvé Casti
- teoretickou a praktickou. V prvni ¢asti autorka pfedstavuje koncepty riznych autort tykajici
se problematiky rodinnych vztah( a kriminalniho chovani, napf. typy citové vazby Ci teorie
moralniho vyvoje. V ¢asti empirické objasnuje vyzkumny problém, popisuje metody sbéru
dat, postup pfi kvalitativnich analyzach, vysledky analyz jednotlivych respondentek, jejich
souhrn a diskuzi, v niZ propojuje vysledky vyzkumu s teoriemi uvedenymi v prvni ¢asti prace.
Na zakladé kvalitativnich analyz, autorka identifikuje stézejni témata (neuspokojené vztahy v
détstvi, odmitavy postoj k pfijeti viny, pouZiti neutralizacnich technik k zachovani pozitivniho

sebeobrazu, pasivni role v zivoté).

Prace ma rozsah 95 stran (bez pfiloh) a splfiuje tak pozadavky pro diplomovou praci.
Jednou ze slabin prace jsou citované zdroje. VétSinu tvofi sekundarni zdroje, Ci studentské
prace, plvodnich praci je uvedeno velmi malo. Navic, v textu na mnoha mistech citace zcela
chybi.

Témata predstavena v teoretické ¢asti jsou vybrana logicky a pfehledné a pomérné ¢tivé
popsana. Pfinosem této ¢asti by snad mohlo byt teoretické propojeni uvedenych konceptu
vyvojoveé psychologie s teoriemi kriminalni ¢innosti (napf. vliv typu attachmentu na rozvoj

kriminalniho chovani), které byly v odborné literatufe jiz v minulosti popsany.

Z ¢asti empirické, bych chtéla ocenit velmi kvalitni a detailni popis zpisobu provedeni
kvalitativnich analyz rozhovorl a TAT protokol(. Pfednosti prace je vSak pfedevsim velmi
citlivy zplasob, jakym autorka samotné analyzy provadi. Nedostatek prace spatfuji v tom, ze
autorka uvadi pouze vysledky prvniho tzv. axialniho kédovani a vysledky selektivniho
kédovani chybi. Myslim, Ze praci by rovnéz prospélo prodlouZeni a detailnéjsi popis souhrnu
vysledku, ktery hodnotim jako pomérné strucny. V diskuzi, a¢ velmi ¢tivé a srozumitelné
napsané, dle mého hodnoceni autorka splriuje vyty€eny cil - propojit vysledky vyzkumu s
teoretickymi poznatky - jen ¢astecné. Popisované pruniky teoretickych konceptl s vysledky
pfilis nekoresponduji s pfedstavenim vysledkl v souhrnu analyz. PUsobi to, jakoby autorka

vysledky vyzkumu na teoretické koncepty “nasazovala z Cista jasna”. Uvazuji nad tim, zda



jednou z pfi¢in nemohou byt bud’ nedostateéné popsané €i nedostate¢né promyslené zavéry
ze selektivniho kédovani.

Prace Bc. Podhradskeé je dle mého nazoru kvalitni, ne vSak vnitiné zcela ucelena. Autorka
prokazala schopnost kritického mysleni a pfedpoklady pro kvalitni a citlivé hodnoceni
kvalitativnich dat. Vzhledem k vy§e zminénym nedostatkiim bych pfi obhajobé uvitala

osvétleni nasledujicich skute¢nosti:

1. Uvedeni pfikladu nékolika kategorii, které vzeSly z procesu selektivniho kédovani.

2. Podrobnéjsi vysvétleni na zakladé jakych kategorii autorka v diskuzi uzavira, napf.
ze “se da hovofit o tom, ze u vSech respondentek nedoslo k zvnitfnéni norem
spolecenského fungovani, a to vlivem vychovného pfistupu vychovavajicich osob” (s.
83) ¢&i, ze “nejcastéji objevovany se stav mysli, ..., je opomijeji stav mysli” (s. 84).

3. Spatfuje autorka pfi porovnani vysledku vlastniho vyzkumu (s zenskymi
respondentkami ve VTOS) s vysledky studii, jejichz respondenty ve VTOS byli muzi
néjaké rozdily v hlavnich oblastech identifikovanych v diplomové praci? Jinymi slovy,
je mozno fici, ze zeny ve VTOS se, v ramci autorkou zkoumanych aspektd, liSi od

muzskych skupin zkoumanych v ramci jinych studii?

V Praze, 28. 8. 2018 Mgr. Magda Bartodkova



