Matts Proner: Kombinatorické trojuhelniky

Posudek vedouciho bakalaiské prace

Jednim z klasickjch kombinatorickych témat je odvozovani identit s kombina¢nimi ¢&sly. Radu identit lze
dokézat nejen vypocétem, ale i kombinatorickou interpretaci levé a pravé strany (jde o tzv. pocitdni dvéma
zpusoby). Takové dikazy jsou ¢asto elegantnéjsi a umoziiuji lépe pochopit, pro¢ dané tvrzeni plati.

Predlozena prace je vénovana nejen identitam s klasickymi kombina¢nimi ¢isly, ale i s méné znamjmi kombinac-
nimi ¢isly druhého druhu (odpovidaji kombinacim s opakovanim) a Lahovymi ¢isly (odpovidajici rozdélovani
rtiznych pfedméti do pfihradek, ve kterych zalezi na pofadi). Spoleénym rysem téchto tf¥i druhu éisel je sku-
tecnost, ze daji usporadat do trojuhelnikovych schémat, jejichz ¢leny 1ze pocitat pomoci rekurentnich vztahi.

Préace nevyzaduje zadné znalosti nad ramec stiedoskolské matematiky. Podle mého nazoru je napsana sro-
zumitelng, &tivé, a mize dobie poslouzit SS i VS studenttim se zédjmem o kombinatoriku. Text mé pievazné
kompilacni charakter, jedné se vsak o netrivialni kompilaci nékolika pramend. Autor se Gspésné vyporadal se
studiem zahrani¢nich zdroj, samostatné promyslel dikazy a vyhledal i zdroje nad rdmec doporucené lite-
ratury. Pouzité zdroje jsou fadné citovany. Vétsina tvrzeni je dokdzéna jak kombinatoricky, tak vypocétem —
¢tenarl tak muze lépe porovnat oba pristupy.

Text je p€kné vysazen, né€které identity jsou vhodné ilustrovany numerickymi piiklady. Po odborné strance
jsem neobjevil zavazné nedostatky, pouze né€kolik drobnéjsich nepresnosti:

S. 3: Otéazka 1.1 a odpovéd 2 nejsou zcela konzistentni: Nejprve se hovofi o vybéru k prvki z n-prvkové
mnoziny, poté o vybéru z n nerdt.

S. 3, posledni ¥adek: Vyraz (n — k)! v prostfednim ¢lenu mé byt ve jmenovateli. Nad krajnimi rovnostmi nema
byt ,,def“; tyto rovnosti nejsou podle textu definicemi komb. ¢isel, ale plynou z véty 1.1. Stejna pripominka se
tyka i algebraického dikazu véty 1.3.

Nas. 9 je napsano: ,, ... dostaneme 0" = 3", (—1)*(}). Vo vete 1.5 sme predpokladali n > 1, ale v skutocnosti
tvrdenie plati aj pre n = 0, ak dodefinujeme 0° = 1.“ Tento vyrok mi piipad4 zavadé&jici, pro n = 0 véta 1.5
neplati, plati pouze zminéna rovnost 0" = ZZ=0(*1)]€(2)~

S. 11, fadek 9 zdola: Misto ('Zﬁ) by bylo systematictéjsi psat (
vliv (obé ¢isla jsou nuly).

S. 18: V odpovédi 2 na otazku 2.8 nemé byt v od 1 do k, ale od 0 do k tak, jako ve vété 2.8.

S. 19: V tabulce 2.4 v fadku 6 a sloupci 5 ma byt 206 misto 124. V popisu tabulky by mélo byt uvedeno, ze
jde nejen o znazornéni véty 2.8 (Cervené), ale i 2.7 (zluté).

S. 22, fadek 5: Misto n — (k + 1) mé byt n — (k — 1).

S. 25, odpovéd 2 na otdzku 3.9: k neni pocet prazdnych front, ale pocet neprazdnych

k

& +1)’ i kdyZ na platnost rovnosti to nema zadny

Jazykova trovenl préce je podle mého ndzoru dobrd, i kdyZ to nemohu zcela fundované posoudit (prace je
ve slovensting). Objevil jsem nékolik méalo preklept (Gesky abstrakt: popisujici — popisujici, chybi ¢arka za
»,Lahova cisla“; slovensky abstrakt: trojuholnikovyh — trojuholnikovych; s. 2, 3. odst.: beznov — beznom,;
s. 23, odpovéd 2 na otézku 3.5: samostantych — samostatnych; s. 25, odpovéd 2 na otézku 3.9: ziade —
ziaden)

Podle mého nazoru je pocet nedostatki priméreny délce textu. Doporucuji uznat praci jako bakalafskou
a navrhuji hodnoceni vgborné.
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