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Graficka, jazykova a formalni uroven:
Q vynikajici O velmi dobra v primérnd QO podprimérna O nevyhovujici

Tiskové chyby:
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Celkova troven prace:
Q vynikajici O velmi dobra v primérnd QO podprimérna O nevyhovujici



Slovni vyjadieni, komentafe a pripominky oponenta:

Predkladana bakalarska prace se zabyva zdkovskymi interpretacemi grafti ve vyuce fyziky, resp.
interpretaci grafu znazornujiciho casovy vyvoj sily ptsobici na silomérnou plosSinu pii diepovani
s vyskokem. Pro ti¢ely vyzkumu byla vyuzita metoda eye-tracking.

Prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole bakalantka predstavuje metodu eye-tracking a
uvadi vyzkumy, které byly pomoci této metody provedeny ve fyzikdlnim vzdélavani. Déle je zde
rozebran princip silomérné ploSiny a podrobné vysvétlen vySe zminény graf, ktery byl soucasti
vyzkumu. V posledni ¢asti této kapitoly jsou uvedeny miskoncepce, kterych se zaci typicky
dopoustéji pfi praci s grafy.

Druhé kapitola popisuje cile a metody provadéného kvalitativniho vyzkumu. Je zde velmi detailné
uveden pribéh vyzkumu a sbér dat.

Tteti kapitola se pak zabyva vysledky vyzkumu. V této Casti bakalantka popisuje vystupy zaku,
kteti se vyzkumu zacastnili, a porovnava jejich odpovédi a gaze ploty ziskané eye-trackingem. Na
zéakladé téchto dat bakalantka prezentuje typické miskoncepce zaka a formuluje doporuceni, ktera
by ve vyuce mohla vést k lepSimu porozuméni prezentovanym graftim.

Vyzkum, ktery bakalantka v ramci své prace provedla, je velmi zajimavy. Metoda eye-tracking
nabizi novy pohled na miskoncepce Zzaki pii praci s grafy. Dle mého nazoru by vsak bylo vhodné,
kdyby Zakovské (tj. zacatecnické) gaze ploty byly porovnavany i s gaze ploty expertd (napf.
vyucujicich fyziky), ktefi s porozuménim daného grafu nemaji problém. Tim by se daly snaze
interpretovat vystupy zacateénika.

Z prace neni ziejmé, zda probéhla pilotaz vyzkumu, ktera je uvedena jako jeden bod v zasadach
pro vypracovani prace. Stejné tak neni v praci zminka o dopliujicim interview, které podle zasad
pro vypracovani mélo byt pfipraveno. Na druhou stranu, pro Gcastniky vyzkumu byl piipraven
dotaznik zjistujici jejich vztah kfyzice a obsahujici nékolik otazek k uloham z vyzkumu.
Predpokladam tedy, Ze tento dotaznik nahradil plivodné planované interview.

Po prostudovani zasad pro vypracovani musim vSak konstatovat, Ze dle mého nazoru byly tyto
zasady pfili§ ambiciozni na bakalafskou praci.

Nasleduje n€kolik pfipominek k samotné praci:

1. Graf, ktery bakalantka vybrala pro G¢ely vyzkumu, mi pro zaky 1. ro¢niku SS piijde slozity. A
to zvlasté z diivodu, Ze na otazku: ,,Kdy byla Lida v podiepu nejnize?* neexistuje jednoznacna
odpovéd’. (Bakalantka sama v praci uvadi, Ze ,,zaci nemohli pouhym pohledem na graf piesné
ur¢it spravnou odpovéd™.) Pokud by bakalantka v tomto vyzkumu pokracovala napf. i v ramci své
diplomové prace, doporuCuji zvolit jednodussi graf (napt. vyskok na silomérné plosiné bez
uvodniho diepu).

2. V kapitole 1.4 ¢erpa autorka informace o miskoncepcich pii praci s grafy z diplomové prace,
ktera je jiz 14 let stara. ,,Nejnovejsi“ studie popisujici jednu z miskoncepci, ktera je zde
uvedena, je navic uz 24 let stard. Ackoli tyto miskoncepce u zaki stale pretrvavaji, chybi mi

zde uvedeni novéjsi literatury tykajici se tohoto tématu, nebo zdivodnéni, pro¢ zadné noveéjsi
publikace nejsou citovany.

3. Vpraci se vyskytuje pomérné velké mnozstvi stylistickych chyb a nékterym vétam nelze
porozumét, coz bohuZzel snizuje Citelnost celé prace.

Pies vySe uvedené vyhrady je zfejmé, Ze bakalantka odvedla dobrou praci. Dle mého nazoru
predlozend prace spliiuje pozadavky kladené na bakaléiskou praci, a proto ji doporucuji piijmout
k obhajobg.



Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jak jste vyuzila data ziskana z dotazniku, ktery byl zakiim v ramci vyzkumu zadavan?
Proc¢ jste v tkolu €. 1 zvolila na prvni prohlizeni grafu dobu praveé 7 sekund?

Jakym zpiisobem jste vybirala potfadi otazek pokladanych béhem testovani?

Praci

v" doporuduji

U nedoporucuji

uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné 0 velmi dobfe [ dobie U neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:



