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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 5
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otézky k obhajobg \

1. Uvedte do Erraty k praci jednoznacné cil a dilci cile Vasi prace, tak aby mohly byt
na zaklade vyzkumného Setieni jasné a spravné vyhodnoceny a uvete jejich vyhodnoceni na
zdklade vysledkii Setreni.

2. Ve formé Erraty k praci uvedte spravné hodnoty % u otazek s moznoti vice odpovedi

(otazky 5,6, 12, 15).

3. Jaky prakticky vyznam ma srovnavani odpoveédi studentii z riiznych kraji?

4, Objasnete Vase zavery plynouci z Tabulky ¢. 2.

S. Vysvétlete, jak jste dostél k zavériim uvedenym pod Obrazkem ¢. 25 na str. 49?
Pozndmky

- Cile jsou nejasné formulované.

- Diky vyznamnému nepoméru mezi respondenty (36 muzi) a respondetkami (128 Zen) neni
vhodné cinit zavery, o tom jak o dané problematice uvazuji jednotliva pohlavi.

- Vtextu k otdzce Cislo 3 je 2 x uveden Ustecky kraj, neni tedy jasné, kolik respondentii bylo
opravdu z Usteckého kraje.

- Text na str. 33 pod Obrazkem ¢. 13 nedava smysl.

- VSechny otazky s moznosti vice odpovédi (otazka 5,6, 12,15) jsou nespravné vyhodnoceny.

- U otazek, kde je mozna spravna odpoved’ (spravné odovedi), chybi oznaceni této odpovédi.

- Vcelé praci by mel byt dodrzovan stejny pocet desetinnych mist u %.

- Str. ¢. 46, Tabulka ¢. 2: u polozky ceny je pouze 161 odpovédi. Proc¢ zde neni vsech 164




odpovédi? Nezozumim, jak autor dospél k zaveru, ktery je uveden pod Tabulkou ¢. 2.

- Popis vysledkii pod Obrdzkem ¢. 25 je nejasny.

- Citace uvedené v Seznamu pouZitych informacnich zdrojit neodpovidaji aktualnim pozZadavki
normy CSN ISO 690 z roku 2011.

- Vysledek kontroly této prace na plagiatorstvi je 52 %. Veskerd shoda je s jiz jednou
odevzdanou praci autora, ktera nesprniovala pozadavky kladené na zavércénou praci v daném
oboru a tudiz ji autor prepracoval. Nejedna se tedy o plagidatorstvi.

[ Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |
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