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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili A
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozenou diplomovou praci doporucuji bez vyhrad k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou. Autor
zvolené téma zpracoval velmi poctivé, coz plati jak pro teoretickou ¢ast, tak pro vlastni vyzkum. Vyklad ptisobi
uceleng, je logicky a zaveéry odpovidaji dil¢im zjisténim. V tomto kontextu je tfeba ocenit i urcitou reflexi, kdy
diplomant ptipousti limity provedeného kvantitativniho vyzkumu (sdm zmifiuje mensi vzorek v jednom dil¢im
kroku nebo mozné zmény na medialni scéné mezi lety 2000 a 2012, bylo by ptipadné mozné uvést urcité také
nekteré dalsi), celkové jednotlivé zaveéry popisuje stiizlivé a zasazuje do kontextu. Proti ptivodnimu zaméru a
schvalenym tezim vyzkum zuzil a soustiedil se jen na vybrané zapasy, coz ale s ohledem na cely text a vysledky
nelze hodnotit nijak negativné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V préci se zabyvate projevy fanouskovstvi a vlastenectvi. Zkuste je zhodnotit z Vaseho osobniho
pohledu: zda a do jaké miry patii podle Vas do sportovni zurnalistiky, pfipadné do Zzurnalistiky obecné.
Zkuste u n¢kterych prikladi, s nimiz jste dal pracoval, uvést, zda jsou podle Vas v potadku, ¢i ne.

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 29. 8. 2018 Podpis: ..oooiviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




