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Diplomova prace Petry Kurcové se zabyva vlivem metody Instrumentalniho obohaceni (FIE) na
ucitele zakladni Skoly. Autorka pro zpracovani tématu vyuzila kvalitativni analyzy semistrukturo-
vanych rozhovorti. Zkoumana metoda je jednim z pfistupli zaméefenych na kognitivni rozvoj zak,
ktery je uci nahlizet na to, jakym zpiisobem ptremysleji, jaké postupy vyuzivaji pii feSeni problémut
tak, aby byli schopni je pouzit v riznych u€ebnich i Zivotnich situacich. Zarovei akcentuje tllohu
ucitele jako zprostfedkovatele téchto postupt. D4 se tedy fici, Ze je to v dnesni dobé, kdy se mnoho
skol a vzdé€lavacich instituci snazi o inovativni pfistupy, zcela urcit¢ aktualni téma. Z hlediska for-
malniho jsem vyjma drobnych jazykovych stylistickych chyb neshledala vétsi problémy ovliviiujici
kvalitu prace.

V teoretické ¢asti autorka metodu charakterizuje, nejprve prostfednictvim predstaveni jejiho za-
kladatele, Reuvena Feuersteina, jeho osobnich i teoretickych vychodisek. Poté stru¢né uvadi také
metodu Instrumentélniho obohacovéni, tedy komplexni program rozvoje kognitivnich funket, ktery
Feuerstein vytvoril jako nastroj pro ucitele nebo rodice. Ti si ho mohou v ramci kurzl osvojit a vy-
uzivat ho ve vzdélavani a vychové déti. Posledni ¢ast je vénovand didaktice, zde studentka osvétluje
své nahlizeni na tento pojem a vyuziti v rdmci prace.

K teoretické ¢asti mam nékolik vyhrad. Domnivam se, Ze jednotlivé ¢asti jsou nevyvazené, v
teoretickych vychodiscich se kromé Feuersteina objevuji i teorie Piageta a Vygotského, ale chybi mi
objasnéni pro€. Je jasné, ze z nich Feuerstein vychazi, ale v jakém smyslu, jak jsou v jeho ptistupu
zhodnoceny? To je zminéno spiSe okrajoveé. Zarovei hlavni pilife Feuersteinovy metody, a to zpro-
sttedkované uceni, strukturadlni modifikovatelnost a role ucitele v uvedenych procesech, jsou objas-
nény jen vagné. Autorka se sice snazi naptiklad zprosttedkované uceni dokladat ptiklady, ale je k
diskuzi nakolik jsou zvolen¢ ptiklady vhodné a zda viibec dokresluji jednotlivé prvky zprosttedko-
vani. Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi uvést jednu az dvé situace z vyucovani a na nich jednotli-
vé (ptitomné) principy popsat, nez uvadet ke kazdému ukazky vytrzené z kontextu, z nichz nékteré
se zdaji byt v rozporu s tim, na ¢em metoda stavi (naptf. Zamétenost a vzajemnost, str. 16 - 17).
Chybi mi také shrnuti, analyza toho, v ¢em je metoda ptinosnd/jind od béznych vyukovych metod,
zda ji mizeme fadit mezi tzv. metakognitivni pfistupy, zda existuji ve svété ¢i v naSem prostiedi
podobné metody ¢i piistupy.

Kapitola vénujici se didaktice ji definuje jako teorii vzdélavani a vyucovani a identifikuje slozky
vzdélavaciho procesu. V zavéru jsou pak uvedeny vyzkumy, které se tykaly moznosti vyuziti FIE u
uciteli nebo vlivu metody na zménu strategii ucitell ve vyuce.

Vyzkumna studie byla, jak jiz bylo uvedeno realizovana prostiednictvim kvalitativni analyzy dat
ziskanych ze semistrukturovanych rozhovora. Zda se, ze se v pritbéhu zpracovavani studie dostala
autorka do jakéhosi zmateni. V cili prace uvadi, Ze jejim zdmérem je: ““...prohloubit obecné znalosti
o vlivu Feuersteinovy metody Instrumentalniho obohacovani na didaktiku ucitele z pohledu téch
uciteld, kteti s ni pracuji...” (str. 32), nicméné uz ve vyzkumnych otazkach zjistujeme, zZe se pta na
reflexi metody u ucitell, ktefi s metodou pracuji, ale i takovych, ktefi s ni nepracuji. Formulace vy-
zkumnych otazek je také spornd, nékteré nejsou zcela dobie srozumitelné.



Vyzkum tedy nakonec probihal u 11 uciteld, z nichz 4 s metodou pracuji, 1 navstévuje kurz a 6
ucitell s metodou nepracuje, zné ji pouze zprosttedkované, bud’ z ivodniho ptedstaveni nebo z pfi-
tomnosti na hodinach, kde prace s metodou probihd. Zde doch4zim k nazoru, ze nebylo vhodné do
vyzkumného vzorku zatadit ucitele, kteti s metodou nepracuji, jelikoz vétSinou nemaji o metodé
dostate¢né informace a velka fada z nich neni ani schopna reflektovat vliv metody na praci kolegt,
jelikoz nevidéli redlnou praci s metodou nebo nevi, co je presné jeji podstatou, jak je patrné i z roz-
hovort.

Zpracovani dat provedla diplomantka dle svych slov pomoci zakotvené teorie (viz str. 44), tento
postup vsak viibec nenapliuje. Jeji analyza dat spiSe znamend sumarizaci vyrokl ziskanych v roz-
hovorech. Ve shrnuti vyzkumné Casti sice uvadi kategorie, které maji zahrnovat jednotlivé kody,
neni vSak zcela zfejmé, jak k nim dosla, jelikoZ nejsou podpofeny konkrétnimi vyroky uciteltl ani
neni odkazovano na ptilohy s piepisy rozhovorii. Pro ¢tenaie je tedy obtizné sledovat genezi a vahu
vystupt studie. Zavéry také Casto nejsou presvédcive, v diskuzi je naptiklad uvedeno, zZe: “Po shr-
nuti vSech dil¢ich vysledkt jsem dospéla ke zjisténi, ze kvalita interakce mezi ucitelem a zakem, se
jevi byt zavisla na osobnosti zprostiedkovatele...” To by v§ak znamenalo, ze FIE nemtze byt ché-
péna jako metoda Siroce vyuzitelnd pro ucitele tak, aby byli schopni aplikovat zprostfedkované
uceni v praxi. Ale po chvili autorka navazuje: “... coz m¢ to vede k uvaze, zdali by Feuersteinova
metoda Instrumentalniho obohacovani méla byt vyuovana na vysokych skolach v ramci standardni
ptipravy budoucich uciteli.”

Celkové hodnotim praci jako zékladné spliujici naroky diplomové prace. Své vytky jsem popsa-
la vyse. I kdyz nepochybuji, Ze se studentka snazila ke svému vyzkumu pfistupovat poctive, coz
dokazuje reflexe v priibéhu vyzkumu, osloveni dalsi Skoly atd., domnivam se, Ze se zcela dobie ne-
vyrovnala s metodologickym uchopenim problému, coz se odrazilo v celé empirické ¢asti. I presto
si v§ak myslim, Ze by méla mit moZnost vysvétlit a obh4jit svlij postup v rdmci obhajoby. V jejim
ramci bych byla rada, kdyby autorka objasnila nasledujici body:

* Co vedlo studentku k tomu, aby zatadila do studie i ucitele, ktefi nepracuji s FIE a maji s ni pouze
minimdalni zkusSenosti/informace?

* Bylo by mozné vyuzit n¢jakou jinou metodu, kterd by umoznila Iépe analyzovat srovnani piistupu
uciteld vyuzivajicich FIE/zprosttedkované uceni ve vyuce a téch, ktefi ji nevyuzivaji?

* V ¢em podle ni vnimaji sledovani “FIE ucitelé” podstatu a vyznam zprostiedkovani?

* Jak do celého konceptu metody zapada prace s jazykem a proc¢?

V Praze, dne 22. 8. 2018 PhDr. Hana Sotakova



