Posudek diplomové prace Bc. Petry Kurcové: Vliv metody Reuvena
Feuersteina na didaktiku ucitele zakladni Skoly

Diplomantka si v predkladané praci klade zacil prohloubit obecné znalosti ovlivu metody FIE
(Feuersteinova instrumentdlniho obohacovdni) na didaktiku ucivu ve smyslu jeho subjektivné
vhimaného ristu, zaroven chce konkrétné pojmenovat oblasti, ve kterych uditelé vnimaji vliv metody
na svou praci. Praci ¢leni do dvou ¢asti — teoretické a empirické.

V teoretické cCasti predstavuje metodu FIE v kontextu jejiho vzniku, hovofi tedy rovnéz o Zivoté
R. Feuersteina - autora metody - a pfiblizuje ctendfi jednotlivé teoretické koncepty zasadni jak
pro porozuméni metodé, tak pro dalsi analyzu prace uditeld avnimaného subjektivniho pFinosu
metody pro jejich pedagogickou praxi. Pro ucely této prace se snazi vymezit pojem ,didaktika“, se
kterym ndsledné pracuje i v empirické c¢asti. V zavéru teoretického Uvodu provadi stru¢nou resersi
vyzkumU vénujicich se vlivu FIE na didaktiku uditele. Tak svou praci zasazuje do SirSiho vyzkumného
kontextu.

Pro empirickou ¢ast voli diplomantka kvalitativni pfistup. Data sbira formou polostrukturovanych
rozhovor( s uciteli dvou zakladnich $kol, z toho jedné pro Zaky s poruchami chovani. Z popisu v praci
i z rozhovor( s diplomantkou je zfejmé, Ze vstup do Skol nebyl jednoduchy. Pro analyzu dat voli dvé
cesty — pro odpovéd na nékteré vyzkumné otazky vyuzivd metodu zakotvené teorie, pro odpovéd
na jiné vyzkumné otazky poté provadi sumarizaci a kategorizaci odpovédi.

V zavéru prace konstatuje, Ze se ji podafilo nalézt odpovédi na kladené vyzkumné otazky a tak naplnit
cil své prace. Zjistuje, shodné sjinym vyzkumy vénujicimi se podobné problematice, ze uditelé
vzdélani ve FIE pozoruji zmény ve vlastnim pristupu k vyuce — kladou vétsi dlraz na rozvoj strategii
uceni namisto uceni znalosti; dbaji na porozuméni pouzivanym pojmuim a na préci s chybou.

Komentadr k teoretické cdsti

V teoretické ¢asti se diplomantka snazi prostfednictvim kratkych prikladd ¢tenafi priblizit parametry
zprostredkovani. | pfes svou zajimavost jsou jednotlivé priklady ne vidy pfesné, bylo by tedy potieba
je jesté propracovat, aby lépe ilustrovaly jednotlivé parametry. V podkapitole o didaktice
diplomantka pouziva pojem ,zprostifedkovatel”, ktery ma velky vyznam zejména v souvislosti s FIE
metodou, vtomto vyznamu s pojmem také pracuje v predchozich podkapitolach. Ve chvili, kdy jej
zavadi také vevztahu kdidaktice, neni zfejmé, vijakém vyznamu tak cini (s. 25) — zda jde
o ,feuersteinovského” zprostfedkovatele nebo ojiné chdpani pojmu. V podkapitole prezentujici
vyzkum vlivu FIE na didaktiku ucitele je vztahuje k popisované teorii didaktiky. Neni zfejmé,
na zakladé ceho presné tvori kategorizaci vyzkumi(. Celd idea se tak zdd jako zajimava, ale
nedokoncenda — pouze rozpracovana.

Komentar k praktické cdsti
Pred stru¢nym charakterizovanim jednotlivych ucitelll — informant( — diplomantka popisuje Skoly,
ve kterych probihal sbér dat. Vhodné by bylo tuto charakteristiku provést podrobnéji, zaznamenat



na jednom misté napt. v jakych rocnicich je pracovano s FIE, jaké instrumenty jsou vyuzivany, kdo
hodiny FIE vede — zda jde o tfidni ucitele ¢i dalsi vyucujici apod.

Diplomantka realizovala rozhovory s 11 uciteli — méla tedy pfileZitost sebrat bohatd vyzkumna data.
Je velkou Skodou, Ze rozhovory nenahravala, ale pouze si zapisovala poznamky. Timto zplsobem
mohlo uniknout mnoho zajimavych podnétd, data by se ji zaroven pravdépodobné lépe kddovala,
vytvofrila by si tedy vhodnéjsi zaklad pro dalsi analytickou praci. Samotnou analytickou a interpretacni
praci vnimam rovnéz jako nejvétsi slabinu predloZené prace. Pro analyzu dat diplomantka voli dvé
cesty — hovofi o vyuZiti zakotvené teorie a o sumarizaci a kategorizaci odpovédi. (O jakou metodu se
jedna, pokud diplomantka voli sumarizaci?). Z popsaného a z predlozenych vystup(ll vsak Ize usuzovat,
Ze slo spiSe o oznacovani dil¢ich uryvk( v rozhovorech neZ o zakotvenou teorii. Také sumarizace
a kategorizace odpovédi se jevi jako nedostatecné pro analyzu a interpretaci dat. Vzhledem k tomu,
Ze diplomantka uvadi, kolikrat se ktery koéd (moind by bylo vhodnéjsi oznaceni téma) objevil
ve vypovédich, Ize usuzovat, Ze nesSlo o kddovani ve smyslu poufZiti stejné sady kodl pro analyzu
celého rozhovoru, ale o oznacovani Uryvkd odpovédi vidy na konkrétni otazku. Nasledna analyza dat
je velmi chudd — vlastné jde o vycet Cetnosti odpovédi bez jakéhokoliv komentafe. Diplomantka se
vidy vztahuje ke konkrétni vyzkumné otdzce aspojuje ji s konkrétnimi otazkami kladenymi
v rozhovoru informantlm. Tim ale sama sobé znemozZiiuje skutecné prestrukturovani sebranych dat
a hledani novych uhld pohledu na kladené otazky. Zaroven, tim, Ze vytvorené kdédy vztahuje pfimo
k vyzkumnym otazkam, ochuzuje sebe ictenare o mezikrok samotné analyzy ziskanych dat, ktera
vlastné rovnou interpretuje. (PficemZ nejde ani tak o interpretaci jako o popis daného kddu
aoznaceni cetnosti jeho vyskytu). Vyjimecné doprovazi predstaveni kodu (tématu) dryvkem
rozhovoru — tento zpUsob prezentace dat vsak Ize spiSe podpofit, protoZe prace je ¢tenati nasledné
pristupnéjsi a jednotlivym tématlm Ize |épe porozumét.

Komentdr k formdlnimu pojeti prdce

Prace po formalni strance splfiuje naroky na zavérecnou praci tohoto charakteru, a to i pres drobné
nedostatky ve smyslu obcasnych gramatickych a stylistickych chyb, grafické Upravy ¢i nepresného
Cislovani tabulky (napf. stejné Cislo tabulky nas. 40 a 41). Pracuje se zakladni literaturou vysvétlujici
metodu Feuersteinova instrumentalniho obohacovani a cituje zahrani¢ni vyzkumy studujici vliv
metody FIE na didaktiku ucitele.

Otdzky k obhajobé

1. Vjakém wvyznamu diplomantka pracuje v podklapitole o didaktice s pojmem
»zprostfedkovatel“?

2. Na zakladé ¢eho diplomantka tfidi vyzkumy vlivu metody FIE na didaktiku ucitele v kapitole 5
(v teoretické casti)?

3. Co vedlo diplomantku k tomu, Ze nenahravala celé rozhovory?

4. Co vedlo diplomantku k volbé popsanych metod analyzy dat (oteviené kédovani, zakotvend
teorie, sumarizace a kategorizace)? Z jakého ddvodu zvolila dva pfistupy k analyze dat? Jak by
diplomantka charakterizovala postup sumarizace a kategorizace?

5. Pokud by diplomantka analyzovala ainterpretovala data nyni, sodstupem, jak by
postupovala?



Zaver

Diplomantka se vesvé praci vénuje zajimavému astale aktudlnimu tématu vlivu metody
Feuersteinova instrumentalniho obohacovani na didaktiku ucitele. Zajima ji, jak sdm ucitel proZiva
vlastni zménu, pfipadné jak jej vnimaji jeho kolegové. Pro vyzkum vhodné voli kvalitativni pfistup
a sbird pestra data. Vzhledem kjejich nedostatecné interpretaci aanalyze tato data z(stavaji
nevytéZena. | presto doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 27. 8. 2018
PhDr. Barbora Lucka, Ph.D.



