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Téma prace a jej vyznam

_ Formulace cilii prace
. Metodika zpracovani

. Prace s daty a informacemi

Celkovy postup feseni

_ Teoretické zazemi autora
~ Clendni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce)
_ Prace s odbornou literaturou (citace, norma)

_ Urovet jazykového zpracovani

10. Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

11. Formalni zpracovani — celkovy dojem

12. Spinéni cill prace

13. Zavéry prace a jejich formulace

14. Odborny piinos prace a jeji prakticke vyuZiti

15. Souhrn a klitova slova odpovidaji obsahu prace

16. Celkové hodnoceni prace onamkou (1,2, 3,4)
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Dalsi pripominKy, vyjadreni, naméty k obhajebé prace:
Teoretickou &ast prace povaZzuji za dobfe zpracovanou, $¢ snahou o podani uceleného prehledu
o problematice. Tématika je jists potiebna a Zasto opomijena.
Oceiiuji vhodné zatazené a kvalitni ptilohy préce.

Préace si viak klade za cil zjistit fakta, ktera jsou velmi obecné formulovana a tudiz jasna pred
jejim zapodetim. Formulace védeckych otazek pripomind spise formulaci hypotéz; navic taktéz
velice obecn&. Hypotézy v praci apiné chybi.

V praci chybi diskuze, ktera by mohla vice osvétlit postup autorky a omezeni tohoto postupu.

V nékterych popisech chybi zdroje, které by dané rozdgleni potvrdily (napt. str. 11 2 dale).
Celkové je literatury pom&rneé malo.

Autorka ma v praci mnoho syntakticko-gramatickych chyb (ptepist &t mezer mezi slovy,
nadpisy na konci stranek apod.), coz by se mélo vice ohlidat.

Otazky k obhaj obé:
1. Z jakého dtvodu jste se rozhodla pro popis pouze jednoho klienta?
2. Jak je tato studie zobecnitelna?
3. Jakym zptisobem navazete na tuto praci v dal§i praxi &1 studiun?

4. Jak lze podle Vas zajistit lep3i podminky pro kvalitn&jsi peci se seniory?

Celkové praci hodnotim jako dobrou 2 doporuduji ji k obhajobé. Pii uceleném zodpovézen
otazek u obhajoby prace, doporuduji zlepéit celkové hodnoceni.
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