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Motto: ,,Lidé mohou pochybovat o tom, co rikate, ale uvéri tomu, co udélate.“ Karel Capek
(volebni motto ODS pro komunalni volby 2006 na Praze 13)

1. Uvod

Maloktery politik vzbuzuje nejen mezi Ceskou laickou 1 odbornou vefejnosti, ale 1
v zahrani¢i tak rozporuplné reakce jako V. Klaus. Jsou lidé, ktefi V. Klause zboziuyji, a jini, ktefi
V. Klause nenavidi. Malokdo k nému zaujima neutralni postoj. Klaus se na nasi politické scéné
pohybuje v nejvyssich kruzich od samotné sametové revoluce — kieslo ministra financi ve vladé
narodniho porozuméni obsadil pravé on. Od té doby uplynulo 17 let, kdy pusobil dale ve funkcich
premiéra Ceské vlady, predsedy poslanecké snémovny a konecné prezidenta, na stranické urovni
pak ve funkci predsedy ODS a Cestného piedsedy ODS. Kazdy mél za tu dobu nesCetné
prilezitosti udélat si na ného urcity nazor. Bohuzel, postoje viici Klausovi jsou Casto zalozeny na
iracionalni roviné — Klaus zkratka pusobi ,,néjakym dojmem*. A kde do hry vstupuji emoce, je
maly prostor pro objektivni racionalni hodnoceni, které by mélo byt po dlouhych letech vefejného
Klausova pusobeni mozné, a dokonce velmi piinosné, protoze pochopeni tohoto politika znamena
pochopeni velké Casti toho, co se v Ceské politice od 90. let odehravalo a co se dale odehravat
bude. Tato prace si klade predevsim za cil pokud mozno objektivné zhodnotit Klausovo pusobeni
a Klausovu osobu, pii oprosténi od osobnich sympatii ¢i antipatii, a to v nize uvedenych
oblastech.

Piedmétem zkoumani bude srovnani Klausovy ideologie a praxe. Puvodni zamér -
zkoumat samotné Klausovo mysleni tak, jak se odrazi v jeho mnohych esejich a knihach - byl
obohacen o prvek porovnani s politickou praxi, nebot’ klicové z pohledu obycejného clovéka 1
politologa je pravé to, zda a jak nachazi Klausovo mysleni uplatnéni v praxi. Samotna analyza
Klausovych texta bez navaznosti na praxi by byla mozna zajimavym, le¢ nepraktickym a pfilis
akademickym logickym cvienim. Srovnanim mysleni a jednani nabude prace nejen na pfinosu
pro pochopeni konkrétniho politického vyvoje, ale véfim, ze se tim zvysi 1 atraktivnost pro
Ctenare.

Vzhledem k tomu, Ze prace vznika na Institutu politologickych studii, bude predmétem
prace Klausova politicka 1deologie a praxe. Oprott puvodnimu projektu jsem byl nucen odstoupit
od velmi podstatné ¢asti Klausova mysleni a jednani, které se tyka ekonomie. Duvodem této
redukce byl neudrzitelny rozsah mého pojednani, ktery by vznikl po analyze ekonomickych
aspekttu Klausova mysleni a praxe. Prace by zabrala mnoho set stran, coz je pro ucely diplomové
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dohodé s vedoucim DP cestu zuzeni tématu. Ekonomické aspekty tak jsou v praci zminény pouze
tam, kde existuje néjaka souvislost s aspekty politickymi.

Velmi nelehkym problémem byl vybér metody, kterou by bylo vhodné pro Gcel posouzeni
odrazu politického mysleni do praxe pouzit. Jde pfedevsim o to, ze zadny politik neni v naSem
prostiedi neomezenym monarchou, ktery by nemusel brat ohled na své okoli. U takového
monarchy by bylo snadné fici, Ze bud’ hlasa A a ¢ini B, nebo Ze se naopak jeho mysleni velmi
presné odrazi v jeho politice. Takovym monarchou samoziejmé Klaus (z hlediska snadnosti mého
vyzkumu bohuzel) neni. Jako premiér byl napfiklad Klaus omezen svymi koali¢nimi partnery.
Neda se proto napf. jednoduSe fici, ze vladni zakon neodpovidajici duchu Klausovy rétoriky
svédéi o jeho neupiimnosti. Podobné by bylo absurdni cinit néco takového 1 u jeho
,,individualnich“ aktu, jako je tfeba podepisovani zakonu z pozice prezidenta. Prezident v ¢eskych
podminkach vzhledem ke zvyklostem nemize pouzivat veto Uplné podle své libovule. Spise ho
muzZe pouzit za vyjimecné vysokého nesouhlasu s piedlohou. Bylo by tedy nesmysIné tvrdit, ze se
Klaus zpronevéril sam sobé, kdyz podepsal néktery zakon s levicovymi znaky. Pokud tedy obecné
identifikuji bod, ve kterém se Klausovo mysleni dostava do rozporu s ,jeho*' politikou, pak
z principu nemohu automaticky tvrdit, ze se Klaus dostal do rozporu se svym myslenim (podobné,
snad méné silné, je tomu 1 u identifikovanych bodu, kde se Klausovo mysleni shoduje s politickou
praxi). Kdo neni pfimym svédkem tvorby politiky, mtze z jejich vystupt jen piiblizné usuzovat,
co je vysledkem Klausovy politiky ve smyslu jeho politického usili (a poté tuto politiku porovnat
s Klausovymi ¢lanky). Bylo by tedy mozna pfili§ odvazné pojmout praci pfisné jako porovnani
Klausova politického mysleni a politiky jeho ministerstva, vlad nebo prezidentského uradu. Cil
prace muze byt formulovan ponékud opatrnéji — pokusim se posoudit odraz Klausova mysleni
v politické praxi jeho ministerstva, vlady a prezidentského Gfadu. K aspektu, co chrél Klaus ze
svého mysleni do praxe prosadit, se tak dostava aspekt, co mohl (dokazal) prosadit. Pfesto v praci
zcela na cil porovnani Klausova mysleni a jeho (ne)prosazeni do praxe nerezignuji. Z urcitych
dlouhodobych tendenci naptiklad z dob Klausova premiérovani si lze ucinit obraz o tom, o co
Klaus skute¢né usiloval, a jak to souvisi s jeho rétorikou. Zhruba totiz musi platit, ze politika
vlady (i koali¢ni) ma byt ve svém trendu v souladu se snahou jejiho premiéra. Pokud by tomu tak
nebylo, tj. premiér by nebyl schopen své mysleni do praxe prosadit, pak by takovy premiér mél
samoziejmé odstoupit.

O néco snazsi by byla situace napf. v oblasti individualnich poslaneckych iniciativ (navrhi
zakonll). Zde se da s velkou jistotou tvrdit, Ze ten, kdo je pod navrhem zakona podepsany, neni

nucen partnery ke kompromisni formulaci, a Ze to, co navrh obsahuje, je skutecné tim, o co

" Problém je pravé ve slové ,jeho”. Napi. v obdobi 1992-1997 nebyla vladni politika politikou ,jeho,” ale
politikou ,,jeho” vlady. Mezi témito pojmy je koncepéni rozdil. V praci se pokusim posoudit, nakolik se jednalo
rozdil prakticky.



poslanec usiluje. Bohuzel, Klaus v tomto ohledu jako individualni poslanec (nebo ve skupiné)
ptilis aktivni nebyl, proto je vyznam tohoto pramene pro mou praci omezeny.

Abych mohl co nejvérnéji posoudit, o co Klaus na nejvyssi politické Grovni skute¢né
usiloval, musel jsem posuzovat legislativni a exekutivni akty tak blizko Klausové osobé, jak jen to
bylo mozné. Pokud zustanu u pfipadu jeho premiérovani, za zakladni informaéni zdroj nebyly
povazovany zakony, které byly v obdobi od léta 1992 do konce roku 1997 vyhlaseny ve Sbirce
zakonu. V platnost totiz samoziejmé vstoupilo 1 mnoho zakonu z poslaneckych dilen, s nimiz
nemél Klaus nic spole¢ného (piipadné s nimi nesouhlasil). Za zaklad ovSem nebyly vzaty ani
samotné publikované vladni zakony ve Sbirce zakonu, protoze puvodni vladni zamér mohl byt a
byl v nékterych piipadech diky pozméitovacim navrhum v legislativnim procesu modifikovan. Za
zaklad souvislosti mezi Klausovym myslenim a praxi v tomto obdobi jsem zvolil puvodni vladni
navrhy zakona tak, jak byly predloZzeny poslanecké snémovné v prvnim ¢teni (dalSim zakladnim
pramenem z tohoto obdobi jsou napf. usneseni a stanoviska vlady). Jednani vlady jsou nevefejna,
stejné jako prehled toho, kdo a jak na vladé o ¢em hlasoval. Proto dale jit na zakladé vefejné
pfistupnych informaci nelze (a u neverejnych informaci typu osobnich vypovédi politikii nastava
problém prikaznosti a podlozitelnosti tvrzeni, osobnich antipatii apod.).

Tim se dostavam k vymezeni, co budu v praci rozumét pod pojmem , myS$leni“ (pfipadné
teorie, rétorika, ideologie) a pod pojmem ,,praxe”. Pod myslenim bude souhrnné chapano vse, co
Klaus publikoval v nékteré ze svych mnoha knih, ¢lanku ¢i rozhovoru. Vyraz ,ideologie” se
pouziva z toho duvodu, ze Klausovy opakujici se nazory tvoii pomérné kompakini celek, ktery
spliiuje naroky kladené na definici pojmu ,,ideologie”.? Praxi budou mysleny konkrétni politické
akty. Zeyména budu analyzovat politické akty pro zivot spoleCnosti nejdulezité)si — zakony (resp.
jejich navrhy, vladni postoje k nim, jejich veta), vdruhé fadé pak exekutivni akty (vladni
nafizeni), obranu uritych kroku pted snémovnou (odpovédi na interpelace), ziidka pak dalsi
politické jednani. Tento vycet si samoziejmé necini narok na tplnost — pod pojmem politické
praxe (politickych aktu) si lze pfedstavit mnohem vic, nez jsem pravé vyjmenoval. Pro praci jsem
vsak zvolil prevazné metodu analyzy legislativnich aktu, protoze prace je tak zaloZzena na pevnych
a jasnych faktech, které je mozné dolozit, a navic se jedna z politického 1 spolecenského hlediska
o klicové prvky politiky. Pouze uvitam, pokud tato analyza (metoda) bude nékym doplnéna o
analyzu dalsi (napf. s vy$S§im dirazem na dukladnou analyzu vladnich usneseni a nafizeni). Pro
ucely této prace jsem prostudoval mnoho desitek navrhu zakonu. Jako odrazovy mustek slouzily

divodové zpravy, v nékterych pfipadech bylo nutno blize analyzovat navrh zakona samotny,
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,Ideologie je propracovana soustava nazoru, postoju, hodnot a ideji s apologetickou nebo ofenzivni funkci
zalozenou na formulovani politickych, svétonazorovych nebo podobnych zajmi urcité skupiny. V politické a
spolecenské praxi se ideologie vladnouci skupiny projevuje napt. ve forme filosofie, prava ¢i moralky, obecné
se skrze svou subjektivitu snazi o formulaci celkového vykladu spolecnosti a ¢lovéka jako takového.” — podle
internetové encyklopedie Wikipedie. Vyraz ideologie neni mySlen v pejorativnim smysl, ktery obcas dostava.



pfipadné rozebrat debaty, které se k navrhu pfi ¢tenich v poslanecké snémovné vazaly. Jednalo se
mravencéi praci, ktera vSak umoznila pochopeni toho, co bylo na navrzich zakont nejdulezitéjst,
co bylo nejkontroverznéj$i. Mnohameési¢ni studium legislativnich navrhti nakonec poskytlo
plasticky obraz o naSem politickém déni.

V praci bude vzdy popsana urcita oblast politického mysleni. Pokud v jejim ramci
shledam néjaké rozporné prvky (a to at uz vramci Klausovy teorie, nebo rozpor stim, co
povazuji za fakta), poukazi na to. Oblasti jsou vytvoreny na zakladé logické agregace Klausovych
vyroku z jeho teorie. Klausovy vyroky shrnu do uchopitelné podoby. Nasleduje piehled politické
praxe — tedy politik, do kterych mohl Klaus zasahnout.> Po shrnuti hlavniho trendu se pokusim
srovnat, jak Klausovo politické mysleni souvisi s danou praxi. Existuje spiSe rozpor, nebo shoda?

Casové je prace vymezena na jedné strané piiblizné rokem 1989, kdy se Klaus dostal do
vysoké politiky (az zde je tudiZ mozné zkoumat odraz jeho mysleni v praxi, navic az pravé zde
zaCina jeho rozsahla publika¢ni Cinnost s politickou tématikou, predtim se jednalo o témata
ekonomicka), na druhé strané¢ pak rokem 2006, piesnéji pak obdobim voleb do poslanecké
snémovny. Vzhledem k vysokému tempu, s nimz vznikaji Klausovy nové ¢lanky, stejné jako 1
mnozicim se namétum ze sféry politického déni, bylo nutné zvolit ur€itou hranici, ktera by
systematickou analyzu ohraniCovala. Mimo hranice podzimu 1989 a léta 2006 se vydam spiSe
vyjimeéné, ve zvlastni moznostit poukazu na urcité souvislosti.

Predlozena prace je pokusem o politologickou analyzu. Nejedna se tedy o dilo
autobiografické, a uz vubec ne o dilo psychologické. Psychologickym rozborum Klausovy
osobnosti jsem se v praci naopak spiSe vyhybal, protoze se jedna o sféru pusobnosti jiného
védniho oboru - psychologie (vysvétleni toho a toho kroku na zakladé psychickych motiva a
jejich posouzeni). Vyjimecné je vSak nabizeno 1 psychologické vysvétleni nékterych kroku. Podle
lidi, ktefi méli co do ¢inéni s Klausem ve vysoké politice i mimo ni, nejsou totiz nékteré jeho
kroky vysvétlitelné jinym zpusobem, nez na zakladé jeho povahovych rystu. Hledani politickych
nebo ideologickych motivaci ur¢itého kroku by tak bylo umélé a bezvysledné.

Jiz bylo teceno, ze Klaus pfitahuje v nasi spolecnosti vysokou pozornost, a to laické 1
odborné veiejnosti. Je proto zieymé, ze mnozi autofi citi potifebu se ke Klausové osobé vyjadiovat.
Piekvapivé, odbornych monografii nevzniklo nikterak mnoho. Klaus se stal predmétem

nes¢etného mnozstvi eseju a ¢lanku v nejriznéjsich oborech (politologie, sociologie, ekonomie,

® Vyjime¢né nékteré obecné oblasti nemusi mit v konkrétni praxi protéjéek, protoze se napiiklad tykaji velmi
obecnych hodnot, které by se mély prufezové projevit ve vSech zdkonech (napf. nidzory na individualismus,
hodnotové zazemi, nazory na moralku), nebo se jedna o specifické problémy typu hodnoceni Ceské historie.



psychologie, filosofie...). Ani pfikladny vycet ¢lanka zde pro enormni pocet nema smysl. Klaus
se stal dale namétem pro knihy nevédeckého charakteru.*

Co se tyCe monografii, znichz se daji Cerpat fakta ¢i inspirace pro odbornou studii,
jmenujme knihu E. Mandlera Oba moji prezidenti (Mandler, 2004), ktera je tvofena uvahami
naseho historika a publicisty E. Mandlera o V. Havlovi a V. Klausovi. Mandler se zamysli
zejména nad piinosy obou muzi pro rozvoj nasi demokracie a vztaht se zahrani¢im. Knihy
zaméfené na Klause jsou Casto vypoveédi Klausovych (byvalych) spolupracovniki, pifipadné
komentare téch, ktefi se v politice pohybovali ¢i ji systematicky sledovali. Jedna se ¢asto o osobni
svédectvi poskytujici cenné informace, které se z jinych oficialnich pramenu vyc¢ist nedaji. Sem
patii Cermakova kniha Klaus je mrtev, at’ Zije Klaus: pohled do zakulisi vysoké politiky (Cermak,
Sotona, 1997), ktera rozborem politiky 90. let z pohledu zasvéceného komentatora. Rozborem
Klausova politického pusobeni od 90. let je 1 Kotasova kniha Klaus a jeho éra: stru¢na anatomie
neuvéfitelného (Kotas, 2003). Osobni svédectvi Klausova okoli jsou zachycena v knihach
byvalého Klausova poradce P. Havlika Klaus a ti druzi — osobni inventura Petra Havlika (Havlik,
Stonis, 1998). Jedna se o osobni vypovéd clovéka, ktery stal Klausovi po boku od samého
pocatku 90. let. Osobni svédectvi najdeme 1 v knize L. Chmela VSechno, co chcete védét o
Vaclavu Klausovi a bojite se zeptat: 29 davodd, pro¢ se V.K. nemiize stat prezidentem CR
(Chmel, 2000). Kniha je tvofena rozhovory s lidmi, ktefi se kolem Klause pfimo pohybovali.

Dalsimi zajimavymi knihami jsou Klausovy biografie. V této oblasti jmenujme predevsim
knihu publicisty M. Cermaka Soubé&zny portrét: Vaclav Klaus, Milo§ Zeman (Cermak, 1999).
Tato kniha se pokousi 1 0 zachyceni psychologickych rysta Klausovy povahy.

Védecky zamétenou publikaci je Gerslova kniha Ekonomické mysleni Vaclava Klause do
roku 1990 (Gersl, 2006). Tato kniha se zabyva tématem, které je vaci mému zkoumani
komplementarni jak zpohledu tématu, tak obdobi. Jedna se vSak o jednu z mala védeckych
publikaci, ktera je zaméfena specificky na Klausovu teorii.

Jak je vidét, o systematickou monografit delsiho rozsahu, jejiz cilem by bylo porovnani
Klausovy teorie a praxe, se jeSté zatim nikdo nepokusil. Moje studie bude vtomto ohledu
dopliikkem k mapovani tohoto patrné nejvyznamnéjsiho ceského politika moderni éry.

Prace je Clenéna do 10 oddild, znichz kazdy se zaméfuje na jednu oblast politického
mysleni a déni. Oddily jsou podle vy$e uvedeného rozdéleny na casti o Klausové teorii a praxi.
Objemoveé obsahlé kapitoly jsou pro vyssi piehlednost dale ¢lenény do subkapitol, které tvori
logicky celek.

* Jmenujme napf. roman M. Viewegha Béje¢na 1éta s Klausem (Viewegh, 2002), jehoz sepsani mélo udajné
snizit volebni zisky ODS ve volbach 2002. Klaus v romanu sam vystupuje, dale je pfedmétem rozhovoru a
pfemysleni dal$ich hrdini, poskytnuty jsou i citace z Klausovy knihy Na rovinu. Pro zajimavost: vznikla i
kniha vtipu o Vaclavu Klausovi, a dokonce se dockala jiz dvou vydani (Budinsky, 2002, 2005)



Prvni oddil je zaméfen na problematiku postoje ke komunismu a socialismu, a to jak na
obecné roviné, tak na roviné vyrovnani se s nasi komunistickou minulosti. Zvlastni pozornost je
pak vénovana v ramci tohoto zkoumani problematice restituci, ktera mnoho vypovida o dulezitych
prvcich Klausovy ideologie.

Druhy oddil se zabyva oblasti. Klausem kritizovanych prvka obcanské spole¢nosti a
nepolitické politiky, ve vymezeni proti reprezentaci zayjmu skrz politické strany (coz Klaus
povazuje za vhodny model reprezentace). Bude poukazano na divody Klausovy kritiky
nestranictvi. Rozebrano bude dale Klausovo odmitani pojmu politického stfedu, jeho pojeti
pravice, pojeti naseho politického vyvoje a vlastni Klausovy pozice v politickych procesech.

Treti oddil by mél byt logickou soucasti druhého oddilu, protoze pojednava o specifickém
zpusobu reprezentace zajmu — o zajmovych skupinach a jejich pusobeni v politice (respektive o
Klausovych postojich v této oblasti). Vzhledem k vétSimu rozsahu jsem vSak pro piehlednost
zajmovym skupinam vyc¢lenil vlastni oddil.

Ctvrty oddil je struénou charakteristikou Klausova ideologického a hodnotového zazemi,
takze se jedna o zkoumani z oblasti politické filosofie a pfibuznych oblasti. V diskusi o Klausové
konzervatismu bude diskutovana cCasto udavana aplikace této ideologie — veto zakona o
registrovaném partnerstvi.

Paty oddil se koncentruje na problematiku pfimé a nepiimé demokracie a vyjadfovani
politickych preferenci lidmi. Jedna se o ponékud jiny pohled na podobnou problematiku, jaka je
pfedmétem druhého oddilu (reprezentace zaymu). Rozebran bude prakticky 1 teoreticky postoj
k referendu a zeyjména pak Casto diskutované nazory na vhodny volebni systém. Kli¢ovou ¢Casti
tohoto oddilu bude pokus o zavedeni disproporénich prvku, které obsahoval volebni zakon pfijaty
na zakladé toleran¢niho patentu.

Sesty oddil se zabyva postoji vii¢i ustavné politickému systému a distribuci vefejné moci
mezi jednotlivé organy. Jednak pujde o posouzeni teorie a praxe vaci vztahiim na statni (centralni)
urovni (tedy rozdéleni moci mezi centralni vétev legislativni, exekutivni a soudni), jednak o
decentralizaci moci na nizsi nez statni trovné (VUSC, obce).

Sedmy oddil pojednava o predmétu, ktery zabira v ¢lancich V. Klause i jeho oponentu
mnoho mista — problematika EU. Bude odliSeno, v jakych oblastech je Klaus ,,europesimistou” a
v jakych naopak ,,eurooptimistou” a z jakého divodu. Bude poukazano na souvislosti s obecnym
Klausovym nazorovym zazemim. Pokusim se vysvétlit, zda a jak jsou slucitelné Klausovy nazory
na EU s integracnimi kroky, které podnikala jeho vlada.

Dalsi (osmy) oddil se tyka oblasti, ktera se Casto s Klausovymi nazory na EU klade do
souvislosti — pokusim se posoudit, zda se da Klaus povazovat na roviné nazorové ¢t praktické za

vlastence ¢1 nacionalistu.



Devaty oddil rozebira &esko-slovensky problém (rozpad CSFR, jeho diivody a Klausovu
pozici vrozpadu). Bude zejména zvazovano, zda (nakolik) je Klausovou zasluhou rozpad
samotny a dale pak poklidny zpusob rozpadu. Jaké Klausovy zajmy vstupovaly v tomto ohledu do
hry?

Posledni (desaty) oddil fesi problematiku z oblasti mezinarodnich vztaht a zahraniéi
(kromé& EU a cesko-slovenskych vztahu, kterym uz byly pro vysokou dilezitost a objem dat
vy¢lenény samostatné oddily). Rozebrany budou jak postoje vuci jednotlivym statim, o nichz se
Klaus zminuje, tak déni ve vybranych statech, opét s poukazem na souvislosti s obecnou
Klausovou teorii. Bude nastinéno zahraniéné politické sméfovani CR a mozna souvislost s vyse
uvedenymi Klausovymi nazory.

Prufezové se v praci zaméfim na zkoumani nasledujicich hypotéz (zde jsou formulovany
tak, jak predpokladam jejich platnost):

1. V politickeé teorii 1 praxi V. Klause se projevuje vliv ekonomického mysleni.

2. Klaus je piesveédcenim konzervativec, do praxe se vsak jeho konzervatismus pfili§ neprosadil.

3. Klaus je pragmatik, opomiji v§ak vyznam hodnot a moralky.

4. Klaus v praxi usiloval o rust a koncentraci vlastni moci a kritizoval elegantni rétorikou vse, co
mu v tomto usili stalo v cesté.

5. Z hypotézy 4 pak vyplyva: Klaus je bojovnikem proti obCanské spole¢nosti a zajmovym
skupinam, protoze se tyto prvky vymykaji jeho pfimému vlivu.

6. Klaus vytvafi jednoducha schémata, do nichz vtésnava svét. Tomu odpovida jeho teorie a toto
zjednoduseni odrazi 1 v jeho konkrétnich politickych krocich.

Argumentace tykajici se piijeti, ¢asteCného piijeti ¢i odmitnuti zminénych hypotéz bude
uvedena v zavéru prace na zakladé celkového zkoumani Klausovy politické teorie 1 praxe.

Doufam, ze prace piispéje k pochopeni Klausovy osoby a jeho politiky, umozni predvidat
jeho dalsi kroky a konecné nastini zpusob, jak je mozné pokusit 0 zvazeni vlivu politickych

nazoru jedince na politickou realitu.



2. Komunismus a socialismus

2.1 Postoj ke komunismu/socialismu v teorii
2.1.1 Podcenéni rozdilu mezi ,,tvrdym* a ,,mékkym* socialismem

Klaus vzdy daval duraz na své vyhranéni vuci vSéemu, co spojuje s levicovym nahlizenim
na svét. Jednim z oblibenych Klausovych obrati je ,odmitani flirtovani se socialismy vseho
druhu®.’ Zajimavé je, ze Klaus pfili§ nediferencuje sviij postoj viiéi ,,tvrdé* formé socialismu (tj.
komunismu) od ,,mékkych” forem socialismu, tedy od socialné¢ demokratického vidéni svéta a
dalsich levicovych nazorovych proudu, které Klaus oznaduje za ,ruzné tieti cesty a ,,skupinové
kolektivismy*, jako je korporativismus nebo syndikalismus. K rozdilu mezi ,tvrdym™ a
,mékkym* socialismem (pokud se pifidrzim Klausovy terminologie) Klaus pfimo uvadi, ze
,skupinovy kolektivismus je stejné Spatny jako ten komunisticky* (Hajek, Klaus, 2001, str. 60),
dale ze ,,jde o stejnou véc, neni tu ani milimetr rozdilu a neni pravda, ze jedno je hor$i nez druhé“
(Haek, Klaus, 2001, str. 172). VSechny mozné socialismy maji podle Klause spolecné to, Ze vnasi
do ekonomiky nedokonalosti vétsi, nez jsou ty trzni, a ruzni socialisté jsou postizeni pychou,
protoze véfi, ze jsou moudiej$i nez neosobni sily trhu (Hajek, Klaus, 2001, str. 164).

Klausovo nerozliSovani mezi komunismem a napf. socialnim demokratismem je patrné i
z dalsich jeho vyjadieni (napf. vyrok o vitézstvi tietich cest, tj. socialni demokracie a rtznych
LISMU“ v 90. letech, které jsou v podstaté to samé, co druha — komunisticka — cesta v (Klaus,
2004, str. 129), dale vyrok o tom, Ze existuji jen dva svétonazory a volba mezi nimi v (Klaus,
1993, str. 13)).

Klaus opomiji, ze mezi ,,mékkym™ a ,tvrdym* socialismem existuje kvalitativni rozdil, a
to nejen pokud uvazujeme o nejnasilngj$i formé komunistického rezimu (50. léta v CSR nebo
zejména 30. léta ve stalinovském SSSR, pro ktera se da uzit vyraz totalitarismus smyslu
klasickych definic Brzezinského a Friedricha (1965)). Kvalitativni rozdil se ovSem tyka 1
,.m&kkého* socialismu oproti socialismu 80. let v CSSR, napf. v tom, ?e komunisticky rezim v 80.
letech omezoval politickou soutéz, uzival statnich mocenskych prostiedku proti ideové
nepohodlnym (na rozdil od ,,mékkého™ socialismu) apod. Je zieymé, ze Klaus ve svych vyrocich
mysli predevs§im na ekonomické aspekty ,,druhych® a ,tretich cest. Krom toho, ze i ve sféfe
ekonomické je samozieymeé podstatny kvalitativni rozdil mezi komunismem a , mékkym®

socialismem, forma socialismu (,mékka“ ¢i ,tvrda“) ma kliCovy vyznam pravé pro oblast

° Napt. Jiinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, (1998, str. 10.) Podobné se Klaus vyjadfuje i o0 ODS: ,,ODS je
odpiirce socialistickych politik, at’ uZ ve verzi socidlné demokratické, nebo komunistické.“ (Jiinglling, Koudela,
Zantovsky, Klaus, 1998, str. 161)



politickou — jsou omezovany svobody mysleni, projevu, sdruzovani, je omezena politicka soutéz?
Odpovéd pro oba typy rezimu je odlisna. Klaus nevénuje piili§ pozornosti témto odliSnostem
nejspi$ diky zaméfeni na ekonomické aspekty a pokusu o Sokujici generalizaci vSech ideologii
mezi socialismy a ne-socialismy.

Klausové podcenéni politickych. aspekti komunistického rezimu odpovida 1 popis Ceské
zkusenosti s komunismem, se kterym se obecné neda souhlasit: , Komunismus byl v CSSR
z mnoha duvodu hrozny, pfesto tu byl fad, pfesto tu Slo Zit normalnim Zivotem.“ (Hajek, Klaus,
2001, str. 132). Zieymé se neda fict, ze by podcenéni rozdilu mezi ,mékkym* a ,tvrdym*
socialismem vychazelo z osobni zku$enosti s komunismem, tj. ze by Klaus zil za komunismu
spokojené, z ¢ehoz by plynul jeho nizky odpor proti ,tvrdému* komunismu. Klaus se dostal
z ideologickych diivodii za komunismu do problémi — byl napf. vyhozen jakozto nestranik z EU
CSAV a musel pak vykonavat prace, které neodpovidaly jeho odborné kvalifikaci. Nepfijemnym
byl Klaus rezimu 1 pro poradani ekonomickych seminait, v nichz se rozhodné nejednalo o
rozpracovani ekonomického zazemi socialistické ideologie. Klaus se vSak nikdy nestal
predmétem soustavné represe a Sikany ze strany rezimu, jako tomu bylo u nékterych pfilis
vyénivajicich kritiku, ktefi poukazovali na nedodrzovani lidskych prav (chartisté, mezi néz Klaus
nepatfil), pfipadné jako tomu bylo u téch, ktefi obecné rezimu z ideovych divodu nevyhovovali
(napt. néktefi duchovni ¢i predstavitelé jinych nepohodlnych vrstev). Lidé z téchto posledné
uvedenych kategorii by stézi mohli mluvit o tom, ze se u nas dalo zit ,normalnim® Zivotem.
Muzeme se domnivat, ze pokud by se Klaus dostal do takovych ideologickych konfliktu s
rezimem, které by ustily v represe (odnéti svobody...), jako tomu bylo napf. u nékterych chartistu,
byla by jeho formulace rozdilu , mékkého” a ,tvrdého* socialismu opatrngjsi. Zakladnim
duvodem podcenéni rozdilu vSak nebude zieyjmé osobné nekonfliktni zkuSenost s komunismem,
ale spiSe pokus o zjednoduseni problému, vedouci Ctenate k pejorativnéj§imu a nesmifitelnéjSimu
pohledu na momentalné pievladajici formu socialismu (t). jeho ,,mékkou” formu).

Neda se dale fict, ze by Klausovi vadil komunismus jen zhlediska technického
(ekonomického) a ideovou stranku ze by opomijel. Klaus kritizuje samoziejmé omezenou
svobodu a ,pfesekani horizontalnich vazeb mezi lidmi“ (Hajek, Klaus, 2001, str. 240). Jeho
kritika z tohoto hlediska ale neni nikterak ostiejsi, nez kritika ,,mékkého™ socialismu, piestoze se
jedna o diametralné odli$né roviny.

Svou roli v postoji Klause vici komunismu hraje jisté 1 to, ze Klaus komunismem
opovrhuje jako v podstaté davno vyhaslou ideologii, které uz neni tieba se bat tolik jako napfi. vice
nenapadnych forem socialismu. Podle Klause komunismus jako ideologie skoncil prakticky v 60.
letech a od té doby se hralo jen v piipravenych kulisach (Hajek, Klaus, 2001, str. 238). Nakonec

se komunismus svou vlastni slabosti sam rozpadl, ani nemusel byt nikym porazen (toto tvrzeni



Klaus vicekrat opakuje’). Dale Klaus pfimo tvrdi, e komunismus jiz dnes nepfedstavuje
nebezpeci, na rozdil od socialniho demokratismu, ktery je méné destruktivni, ovSem destrukce
trva déle.” Je mozné, ze kdyby Klaus povazoval hrozbu navratu komunismu za aktualni, rozliSeni
mezi druhou a tfeti cestou by v jeho textech opét naslo misto. Vzhledem k tomu, Ze za soucasné
nebezpeci Klaus povazuje spise ,,mékky* socialismus, je logické, ze se pokousi poukazovat na
jeho podobnost s komunismem, ktery u nas vétSina lidi povazuje (stale) za néco
opovrzenihodného.

Co se tyce osobniho vypofadani se s komunismem, Klaus mél oproti dalsim politikim
vyhodu, ze nikdy nebyl ¢lenem KSC.* Klaus vzpomina, ze byl do strany zvan uz od dob svych
vysokoskolskych studii, vzdy vSak vstup z ideologickych divodi odmitl — komunistické mys$leni
mu bylo cizi. Pozdéji uz ani nebyl podle svych slov do strany zvan pro svou vé¢nou vzpurnost a
stranici si s nim nechtéli délat starosti (Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 13). 1
Klaus mé&l samoziejmé s nestranictvim problémy. Sem spada jeho nuceny odchod z EU CSAV
vroce 1970. To, ze ve védeckém ustavu zustal tak dlouho (mnohem déle, nez nékteti levicové
smyslejici byvali komunisté, ktefi se zapletli do udalosti Prazského jara), Klaus zdiuvodiuje svou
vysokou odbornosti, a tudiz nepostradatelnosti. Sva dalsi 1éta v obdobi normalizace pak stravil
Klaus ve SBCS na ,podruznych pozicich“.” Roku 1987 byl Komarkem z SBCS pozvan do nové
vznikajiciho PU CSAV, kde ho zastihla i sametova revoluce.

Pokud se u Klause velmi blizi pohled na komunismus a socialismus (ktery odmita ve
vSech podobach), pak nas nemuze piekvapit, Ze jeho ideologické vidéni svéta je ponékud
Cernobilé. Lidské jednani se da zahrnout bud’ do kolonky socialismus, nebo do kolonky opacné,
kterou Klaus charakterizuje obvykle slovy liberalismus, kapitalismus, individualismus, lidska
spontannost, svoboda, parlamentni demokracie, trh bez adjektiv. Tézko bychom hledali
v Klausovaé teorii néco mezi tim.'’ To souvisi i s tim, Ze ,,mékky* socialismus je jen nestabilni bod
spole¢enského vyvoje, ktery se ,plizivé sune™ k tvrdému socialismu (Klaus, 1998, str. 182). Celé
Klausovo pojeti problému si mizeme predstavit jako kopec. Cokoliv se z jeho vrcholu skutali bud’

na jednu (socialistickou), nebo druhou (nesocialistickou, liberalni) stranu. Mékkost nebo tvrdost

® Napi. Klaus (1998, str. 125). Je pfitom zajimavé, Ze jinde (Klaus, 2004a) Klaus pfi¢ita zasluhu za porazku
komunismu jeho oblibencovi R. Reaganovi.

’ Srov. Klaus (1998, str. 183), Klaus, Klusakova (1998, str. 113) a dale Klaus (1996, str. 125), kde Klaus mluvi o
nebezpedi ,,studené¢ho™ socialismu.

¥ Klaus napt. ptipomina komunistickou minulost Toovského poté, co ho ToSovsky nahradil ve funkci premiéra
od zacatku roku 1998. Klaus (1998a, str. 70) dodava, ze uz jednou byl ToSovskym nahrazen, a to ve vedeni
ekonomickych seminaiti SBCS z ideovych divodii

° Vyraz podle Klaus (2007). Klaus mimo jiné v bance vedl ekonomické seminafe a pozd&ji pracoval u jednoho
z prvnich nasich pocitacu s matematickymi a ekonometrickymi modely.

10" Svoboda bud’ je, anebo neni.* (Klaus, 1996, str. 118). Vzhledem k tomu, jak tlusti hranice vede mezi
socialismem a nesocialismem, Klaus samoziejm¢ odmita moznosti reformovat komunismus ve stylu roku 1968
v CSSR nebo v duchu Gorbagovovy Perestrojky. Klaus patii mezi myslitele, ktefi se domnivaji, e neni moZné
reformovat nereformovatelné.

10



socialismu je tak otazka ne systémova, ale spiSe technicka nebo otazka delSiho vyvoje. Takze vse,
co je 1 relativné na vrcholu pomyslného kopce, predstavujictho politicky stied (avsak blize levému
svahu), je pranyfovano jako socialistické.'' S tim je spojena i silna a Gasto se opakujici Klausova
kritika politického stiedu, ideologické nevyhranénosti a konce ideologii (viz kapitola Neexistence
politického stfedu). Klaus se obava, ze za politickym stiedem se skryvaji ti, ktefi jsou ve
skutec¢nosti levicovi.

Je pravdou, ze v ekonomii se Casto setkavame s tim, Ze statni zasahy a regulace (které
Klaus spojuje s nékterym typem socialismu) maji kumulativni charakter, tj. jedna statni regulace
(omezeni svobody) si vynucuje dalsi regulaci. ,,Socialismu® je pak vekonomice stale vic,
svobody stale min (smér pohybu od vrcholu kopce doltt). Pokud napfiiklad stat stanovi u¢innou
minimalni mzdu, pak podle ekonomickych teorii vznikne pievis nabidky prace nad poptavkou, a
tudiz vznikne nezaméstnanost v urCitych segmentech ekonomiky. Nezaméstnanost ma pak stat
tendenci fesit dal$imi statnimi zasahy, napf. podporami v nezaméstnanosti, na které musi ziskat
zdroje v podobé vyssich dani (tj. dal$i vétsi statni regulace). Poznatku o kumulaci regulaci si
Klaus jako ekonom nemohl nevSimnout. Aplikace tohoto poznatku na myslenku o sméfovani
,,mékkého socialismu k ,,tvrdému* (pfipadné na ztotoznovani obou forem socialismu) je vsak
z empirického hlediska pochybna. Zapadni Evropa, ktera je Casto Klausem kritizovana jako
preregulovana (diky ruznym kolektivismum, welfare state a vlivu socialni demokracie, tedy
,,mékkého™ socialismu), se v poslednich sto letech ke tvrdému socialismu nikterak viditelné
nepiiblizuje, coz by se pi1 dlouhodobé nadvladé , mékkého™ socialismu dalo podle teze o

,plizivém sunuti* ocekavat. 1

2.1.2 Nekomunismus versus antikomunismus

Pokud Klaus nerozliSuje ve své teorii mezi ,,mékkym* a , tvrdym™ socialismem, dava si
naopak zalezet na rozliSeni mezi dvéma typy nesouhlasnych postoji s komunismem. Klaus
rozliSuje ve své teorii ,,nekomunismus oproti ,,antikomunismu®. Nekomunismus v tomto smyslu
splyva s jeho odmitanim ideji levicové politiky. Antikomunismus je naproti tomu ,,povrchni
negativisticky postoj“, ktery nevi, ¢im komunismus nahradit (Klaus, 2003a). A¢ tak Klausova
definice pfimo nepravi, je odmitany anttkomunismus ziejmé spojen s automatickou kriminalizaci

vSech, kdo jsou néjak s komunistickou érou spojeni.

" Klaus ve stylu réeni ,kdo neni s nami, je proti nam* tvrdi, Ze kdo se snazi lidi presvédgit, Ze neexistuje spor
levice proti pravici, patii k levici. Srov. Klaus (1998, str. 142)

"2 0 velmi dlouhodobém piisobeni ,,mékkého™ socialismu pfitom nemiize byt pochyb: Klaus napf. oznatuje celé
minulé stoleti za stoleti kolektivismu (s vyjimkou obratu v 80. letech diky vliva M. Thatcherové a R. Reagana),
ve srovnani s 19. stoletim, které je stoletim individualismu (Klaus, 1996, str. 124).
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Jednim zprojevi Klausova odmitani ,antikomunismu“ je napf. jeho odpor ke
kriminalizaci komunistické strany po roce 1989. To, Ze u nas komunisticka strana nebyla
zakazana, povazuje Klaus za pozitivni: ,,Fakt, Ze jsme byli jednou z mala postkomunistickych
zemi, ktera nezakazala komunistickou stranu, byl nasim velkym uspéchem. Tim jsme zabranili
prelakovani §titu a nazvu.* (Klaus, Klusakova, 1998, str.112)."

Da se souhlasit s tim, Ze je uzitecna jasnost v tom, ze nyné)$i komunisté se hlasi k odkazu
komunistického rezimu. Druhou stranou mince je ovSem to, ze po zakazu komunistické strany by
vznikly nejspi§ nové levicové strany, znichz nékteré by byly umirnéné a predstavovaly by
koaliéni potencial pro socialni demokraty. Naopak existence téméf antisystémové KSCM
znemoznovala fadnou alternaci stran u moci. Tato strana, ktera dlouho neméla perspektivu
jakékoliv politické zodpovédnosti, neméla motivaci svou rétoriku zmirnovat. Naopak, svou
negativnosti sbirala protestni hlasy vSech nespokojenych (a téch postupné piibyvalo), coz dale
alternaci moci znemoziiovalo. Na tyto souvislosti uz u nas politologové mnohokrat ukazali.'* To,
ze nebyla zakazana komunisticka strana, vedlo sice na jednu stranu k tomu, Ze se u nas
(post)komunisticka strana nedostala k vladni moci, na druhou stranu to napt. nahrava vladnimu
potencialu Klausem tolik kritizovanych stiedovych stran (viz kapitola Neexistence politického
sttedu), ke kterym se musi CSSD pii sestavovani vlady obracet.

Zajimavé z jednoho pohledu je, ze by Klausovi prelakovani stita tolik vadilo. Zbytek jeho
teorie (viz nerozliSovani mezi ,tvrdym“ a ,mékkym* socialismem) vypovida spiSe o tom, Ze
politickou levici jako takovou odsuzuje jakozto ,spoleCenské inzenyry“ a nepratele , liberalismu a
standardné definované svobody“. Radost nad nemoznosti prelakovat Stit je ale zcela v souladu
s dalsimi body Klausovy teorie, podle kterych jsou skryté formy socialismu v soucasnosti
nebezpetndj$i nez samotny komunismus. Patockové jsou dnes nebezpeéndjsi nez Ransdorfové. "
Odradikalizovani komunistt by tedy v tomto smyslu bylo posunem ke vét§imu ohrozeni svobody
v zemi (vice skrytého socialismu).

Skute¢nym davodem pro radost z nepfelakovanych komunistickych §tit viak muze byt
jednoduse hledisko mocenské. Pii dlouho platici tabuizaci spoluprace s komunisty musela silici
CSSD hledat spolupraci s jinymi stranami, véetné ODS (viz Smlouva o vytvofeni stabilniho

politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi CSSD a ODS). Komunisté, ktefi dlouho

"> Na jiném misté Klaus toto tvrzeni rozvadi: ,Myslim, Ze jsme u nas nalezli dobru metodu, jak nedopustit, aby
se komunisté tak zvané¢ transformovali Cili legitimizovali pouhym piejmenovanim na jakousi stranu socialné
demokratické levice. To jsem vzdycky povazoval za mimoiadny uspéch politického strukturovani po roce
1990. Tim, Ze komunistickou stranu nikdo nezakazal, neumoznil ji odhodit stary nazev, aby si titiz lidé mohli
zacCit hrat na moderni demokratickou levici.“ (Hajek, Klaus, 2001, str. 171)

' Viz napt. Kuntat (2003), Novak (1996, zejména str. 409) nebo Lebeda (2005)

"* Klaus naraz na Jakuba Patotku, $éfredaktora Literarnich novin, ¢lena Hnuti duha a byvalého $éfa Strany
zelenych, s nimz se jakoZzto s ,.ekologistou® trvale dostaval do sporu. Klaus zde dale pfimo tvrdi, komunismus
neni bezprostfedni nebezpeci, ale zato hrozi rizné ,,ismy™ a ambiciézni jedinci presvédceni o své pravdé.
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neméli $anci do bojii o sestaveni vlady zasahnout, navic mohli sbirat hlasy levicové CSSD, ktera
se boji o sestaveni vlady ucastnila. Pro vladu dlouho nepouzitelni komunisté tak oslabovali
kli¢ového soupefe ODS. Méné prostoru pro jednani CSSD, coz mohlo Klausovi vyhovovat, je
dusledkem nepielakovanych stitt. Pokud Klaus Skatulkuje levici (socialisty) do jedné kolonky,
pak je jasné, ze ¢im vic ,,nepouzitelnych® hlasu a poslanct levice, tim Iépe.

Domnivam se vsak, ze Klaus opomenul hodnotovy aspekt problému. Nebezpeci toho, ze
komunisticka strana zakazana nebyla, spociva v jejim dalSim mozném vlivu na spole¢nost. Dale
jde o to, ze odmitnuti hodnot, které komunismus zastava, neni nikdy dostatecné silné, pokud neni
explicitné zakazan subjekt, ktery se k témto hodnotam hlasi. Toto hledisko ovSem Klaus
podceriuje. Je to dano tim, ze Klaus odmita zlo¢innost komunistické ideologie jako takové (jasné
deklarovano v postoji vuci zakonu o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
viz nize), nevidi kvalitativni rozdil mezi ,,mékkym* a , tvrdym* socialismem, a tudiz nema duvod,
pro¢ se zrovna komunistického vlivu (ve srovnani obecné s levicovym vlivem) bat. Je pak uz jen
logické, ze Klaus odmita, ze by mohl byt lidsky charakter komunistickou ideologii pokiiven
(Hajek, Klaus, 2001, str. 172).

2.2 Postoj ke komunismu v politické praxi

Jak se na postoj ke komunismu projevoval v Klausové praxi? Jakou formu nabyla jeho
teorie ,,zpétného zrcatka“?'®

Pii studii Klausovy praxe v postoji vi¢i komunismu musim na zacatek podotknout, Ze
vétSina zakonu, ktera se tykala bezprostiedniho polistopadového vyporadani s komunismem,
nespadala samozieymé do Klausovy kompetence federalniho ministra financi. Kdyz se Klaus
dostal na premiérsky post, byla vétSina zakonu jiz schvalena. I to byl duvod, pro¢ samotna
Klausova vlada piili§ zakonu tykajicich se komunistické minulosti neprodukovala. Z mnohych
reakci vlady na nové podnéty v oblasti komunistické minulosti zemé se zda, ze vlada byla
v podstaté spokojena se stavajicim stavem.

Klaus od pocatku transformace uznaval, ze komunisté zpusobili nejruznéjsim subjektim
skody. Jejich napravu v pIné vysi viak z praktickych divodii odmital. Majetek samotné KSC byl
pro nahradu §kod nepostadujici. Majetek KSC podle tistavniho zakona &. 496/1990 Sb. piesel do
vlastnictvi CSFR, odkud byl podle usneseni vlady CSFR & 901/1990 vydan narodnim
republikam, tedy mimo Klausovu gesci z pocatku 90. let. Jen pro doplnéni, o 7 let pozdéji byla

tast zabaveného majetku byvalé KSC stile ve vlastnictvi FNM. Vladnim navrhem zakona

16 Podle této teorie je jisté dulezité divat se dozadu (do minulosti), ale nesmime si nechat timto pohledem zakryt
pohled do budoucnosti (Jiinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 48).
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(snémovni tisk 293 z obdobi 1996-98) mél byt tento majetek privatizovan a vynos privatizace mél
poslouzit k odskodnéni obéti nacistické persekuce, tedy nikoliv obéti komunismu. Navrh zakona
vsak byl ve tfetim Cteni zamitnut.

Co se tyCe nahrad ze statnich zdroju, ozval se v Klausovi ekonom. Klaus odmital Siroce
pojaté odskodnéni ze statniho rozpoctu z duvodu snahy o jeho vyrovnanost, ktera hrala klicovou
roli pfi restriktivni fiskalni politice v ramci boje s inflaci.’

K materialnimu odSkodnéni jakozto soucasti vyrovnani se s komunismem piispéla az
druha Klausova vlada v poloviné roku 1997 na zakladé zmocnéni vyplyvajici z paragrafu 8
zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Tento
zakon poslance M. Bendy a dalSich nabyl uGcinnostt 1. srpna 1993. Vlada k jeho realizact
piistoupila po téméf Etyfech letech v nafizeni 165/1997 Sb. o vyplaceni jednorazové nahrady ke
zmirnéni nékterych kiivd zpusobenych komunistickym rezimem. Rozhodné tedy neSlo o zadnou
jeji prioritu. Samotné vladni nafizeni stanovilo ¢astku 625 K¢ za kazdy zapocaty mésic perzekuce
ve vézeni, v tabofe nucenych praci nebo pobytu v klasterech se zvlastnim rezimem z ideovych
duvodu, pokud se tak stalo alespon na 12 meésicu. Celkové naklady na rok 1998 pro stat spojené

s timto odSkodnénim mély ¢init 400 mil. K¢ (viz vladni usneseni 378 z roku 1997).

Ve sféfe personalni bylo 1 Klausovo ministerstvo ocisténo od lidi  spjatych
s komunistickym rezimem na zakladé lustraci. I zde se Klaus vSak projevil jako pragmatik, ktery
odmitl podlehnout tomu, co pozdéji nazval ,antikomunismus“, kdyz odvolana byla pouze
,vétsina“ vedoucich pracovnika spjatych s komunistickym rezimem. '®

Zajimavé stanovisko zaujala Klausova vlada vici zminénému poslaneckému navrhu
zakona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému (vladni usneseni ¢. 352
zroku 1993, souhlas s pifipominkami). Podle vlady je navrh zakona spiSe deklaratorni nez
normativni a tézko ho tedy spojovat s konkrétnimi dusledky (napf. se zakazem komunistické
strany, ve shodé s Klausovou teorii). Komunismus nema byt odsouzen jako ideologie, ale za jeho
praktické projevy. Zajimavé je, Ze tento postoj ponékud pitpomina postoj reformatoru socialismu
z 60. let: komunismus sam neni Spatny, jen se zvrhnul v 50. letech. To je samoziejmé v kontrastu
s Klausovym pojmem ,,nekomunismus®”. Nekomunismus se tyka odmitnuti levicové ideologie
Jjako takové. Dalsi pfipominka k navrhu zakona je Cisté pragmaticka (podobné jako u ostatnich
zakonu tykajicich se vypofadani s komunismem) a hraje v ni roli obava o zvySené materialni
naroky na ruzné subjekty, véetné statu: predlozeny navrh mohl vyvolat dalsi vinu restituci, coz

stalo proti vladni snaze nové restitucni naroky omezit (viz kapitola Postoj k restitucim v praxi).

' Srov. Klausovu odpovéd’ na interpelaci, 3.10.1990, snémovni tisk FS &. 176 z obdobi FS 1990-1992
¥ Viz Klausova odpovéd’ na interpelaci, 19.12. 1991, snémovni tisk FS €. 1163 z obdobi FS 1990-1992
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Vyrovnani se s komunistickou minulosti mélo napomoci zpfistupnéni svazku StB. Vydani
potfebného zakona vsak trvalo pomérné dlouhou dobu. Zasady zakona Klausova vlada piedala
poslanecké snémovné az v bieznu roku 1995 a samotny vladni navrh zakona byl postoupen
snémovné az v prosinci 1995 (tisk 1764, zakon byl schvalen jako ¢. 140/1996 Sb., ucinnost
stanovena na 1.12. 1996). Vladni navrh ve své duvodové zpravé s politovanim konstatuje, ze
nékteré svazky StB jiz byly ztraceny ¢i zkartovany. Nicméné seznameni se s udaji o osobach, o
kterych StB vedla konkrétni zaznam, bylo umoznéno.

Zajimava je problematika lustraci. Byl podle Klausovych vlad samotny fakt, ze byl nékdo
¢lenem KSC, respektive StB, postadujici k jeho moralnimu odsouzeni a k nékterym piipadnym
konsekvencim, které z toho mohou vyplyvat? Z nékolika viadnich stanovisek se zda, Ze samotné
¢lenstvi v komunistickych strukturach nebylo povazovano za nic $patného. Sem patii napi. vladni
usneseni ¢. 730 z 21.12.1994, jimz vlada vyjadfila sviij nesouhlas s poslaneckym navrhem novely
zékona o sluzebnim poméru Policie CR. Tento navrh pozadoval zpiisnéni postupu viigi byvalym
pfislusnikum StB, kdyz posouzeni jejich pusobeni nemélo byt nadale provadéno na zakladé
individualniho Setfeni obCanské komise, ale pfistup k byvalym ¢lenam StB s dusledky na jejich
funkce u policie mél byt plosny. Vlada se proti plo§nému pfistupu postavila s tim, Ze stoji nadale
o diferencovany pfistup. Zieymeé §lo 1 o pragmatismus: ne kazdy byvaly ¢len StB je nebezpecny a
eliminaci nékterych ¢lena StB od policie by nase slozky ptisly o zkuSené kadry.

Podobny princip vyjadfila Klausova vlada i co se tyée ¢lenstvi v KSC ve stanovisku k
navrhu zakona poslance J. Janecka o ocenéni narodniho boje za osvobozeni (vladni usneseni ¢.
122 z1.3.1995). Navrth mél omezit okruh opravnénych k odSkodnéni za protinacisticky odboj
mimo jiné i o odbojate, ktefi byli ¢leny KSC po roce 1940, &leny StB nebo lidovych milici
v obdobi 1948-1989. Vlada odnéti odSkodného z duvodu pouhého titulu Elenstvi odmitla jako
diskriminaéni. Na samotném ¢&lenstvi v KSC, v milicich nebo StB tedy jesté neshledavala nic
zavadného.

Naopak v poloviné roku 1995 Klausova vlada vyjadiila souhlas se dvéma poslaneckymi
navrhy zakonu, které mély prodlouzit platnost lustracnich opatieni o dva roky (do 31.12.1998)
stim," Ze by statni a policejni aparat mél byt jesté po uréitou dobu chranén od osob spjatych
s minulym rezimem (usneseni ¢. 407 a 408 z 12.7.1995). Vlada pfitom odmitla, Ze by lustrace
nebyly zatim plnény. Stejné tak se vlada postavila za lustraéni zakony v usnesenich ¢. 241 a 242
z223.4.1996, kterymi vyjadfila nesouhlas s komunistickymi poslaneckymi navrhy na zru3eni
lustracnich zakonu. V odiivodnéni se hovofi o tom, ze zakon neni proti LZPS a ze dotvarejici se

statni aparat je tieba do konce roku 2000 chranit pied lidmi spjatych s totalitou.

' Po projednani v ptislusnych vyborech bylo navrZeno prodlouZeni u&innosti tohoto zdkona aZ do roku 2000
(viz Spole¢na zprava vyboru, snémovni tisk 1917 z obdobi PS 1992-1996). V tomto znéni byl nakonec zdkon
schvalen.
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Pii dalSich bojich o lustrace (zakon byl opakované napadan u tustavniho soudu), které
vypukly v souvislosti se spory o zruSeni konce ucCinnosti lustraénich zakonu (zékony .
422/2000Sb. a 424/2000 Sb.), Klaus zaslal zpozice piedsedy PS ustavnimu soudu toto
stanovisko: , Kazdy demokraticky stat je opravnén piiymout v mezich svého ustavniho poradku a
mezinarodnich zavazku takovou upravu, ktera ochranuje a prosazuje principy, na nichz je zalozen.
Urceni doby, na niz je takova Gprava piijimana, neni pfitom pouze otazkou pravni, ale podle mého
nazoru piredevsim otazkou politickou, souvisejici se situaci v nasi spole¢nosti. Soucasné je tieba
vzit v uvahu 1 skute¢nost, ze v demokratickém staté neexistuje a ani nemuze existovat pravo na
jakékoliv mocenské funkce, nebot’ je véci statu, podle jakych kritérii je bude obsazovat. Je pfitom
nepochybné, ze tato kritéria musi byt stanovena pfedem a musi platit stejné pro vSechny ptipady,
které splnuji stanovené podminky... Na zakladé vySe uvedeného mi nezbyva nez vyjadrit
presvédceni, ze zakonodarné sbory piijaly vyse citované zakony v presvédcCeni, ze jsou v souladu
s ustavnim pofadkem a pfislusnymi mezinarodnimi smlouvami.“*’ V tomto stanovisku se tedy
Klaus vyjadfil ve prospéch platnosti lustracnich zakoni. Zajimavé piitom je, Ze lustrace
nepovazuje primarné za otazku moralni, ale politickou. Tedy, ze pfistup do statnich funkci neni
dotéenym osobam odepten na zaklade shledani moralni netinosnosti, ale na zakladé politickém.

Svi) odmitavy posto) ke komunistické minulosti prezentovala Klausova vlada nékterymi
spiSe okrajovymi akty. Napt. prvni Klausova vlada odmitla poslanecky navrh zakona o statnich
vyznamenanich mimo jiné 1 kvuli tomu, Ze obsahoval néktera statni vyznamenani zdiskreditovana
z dob komunismu (vladni usneseni ¢. 301 z roku 1993).

Celkove se da fict, ze dominantni vladni snahou bylo zachovat tehdejsi stav véci spise nez
zaujeti n¢jakého vyhranéného stanoviska. Klaus odmital jednak to, ze opatfeni proti osobam
spjatych s komunistickym rezimem jsou nedostateCna, ale i1 to, Ze opatieni jsou pfehnana.
Konstatovani uspokojivého stavu véci v obdobi jeho vladnuti je ostatné pro Klause typické. Sam
Klaus nékolikrat uspokojivy stav véci konstatoval, napf. vodpovédi na interpelaci
republikanského poslance Solera (snémovni tisk & 2133 z obdobi 1992-1996). Klaus konstatuje,

7e opatfeni viici agentim StB jsou jiz dostateéna.”’ Podobné z Klausovy odpovédi na interpelaci

“Cit. dle prezentace Ufadu pro vySetfovani zloginii komunismu k ndlezu Ustavniho soudu 35/2002 Sb. o
lustra¢nich zdkonech (UDVZK, Vybrané zakony).

*! Poslanec Soler pojal svou interpelaci ve velmi radikalnim duchu. Obvinil souasny rezim z toho, 7e vyuZiva
sluzeb udavacu, ktefi udavali uz za komunisti. Dana interpelace se dala povazovat za soulast pifedvolebniho
boje. Mimo jiné se jedna o posledni snémovni tisk daného volebniho obdobi. Vici takto radikalnimu utoku se
Klaus branil prostym konstatovanim, Ze udavaci jsou jiz dostate¢né prolustrovani.
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M. Grebeni¢ka? (snémovni tisk 131 z obdobi 1996-1998) je ziejmé, Ze tehdejsi stav véci je podle
Klause v poradku.

Klaus ani jeho vlada nebyli nikterak aktivnimi bojovniky proti lidem s komunistickou
minulosti a vyrovnani se s komunistickou minulosti nepatiilo mezi jejich priority ani nejvétsi
pfinosy. Na druhou stranu, pokud néjaka pravidla byla nastavena, Klaus je akceptoval a nehodlal
je ve prospéch osob spjatych s minulym rezimem meénit. Dominantnim postojem tedy bylo situaci
stabilizovat a nijak dale nedramatizovat. V tomto ohledu musim konstatovat soulad mezi
Klausovou teorii a praxi jeho 1 jeho vlad. Oboji se da charakterizovat odmitanim antikomunismu,
ktery ma vyrazné pragmaticky nadech (odmitani piijit o jinak schopné lidi zideologickych

davodu, odmitani vysokych naroku na statni rozpocet).

Klausuv ponékud laxni postoj vtéto oblasti se stal teréem utoku poté, co komunisté
pomohli Klausovi ke zvoleni prezidentem. Napiiklad Daniel Kroupa, tehdejsi senator ODA uvadi:
,Vim, ze V. Klaus pii jednani s nasim senatorskym klubem (ODA, pozn. aut.) dal najevo
bezskrupulentni postoj vaci komunistim. Vim, ze V. Klaus nepodpofil zadny zakon smétujici k
vyrovnani s minulosti (ani zakon o mimosoudnich rehabilitacich, ani lustra¢ni zakon). Vim, Ze se
ve svych funkcich V. Klaus obklopil agenty StB jako svymi nejbliz§imi spolupracovniky. Vim, Ze

oteviené odmitl antikomunismus. .. “ (Kroupa, 2003).

2.3 Vyrovndni se s komunismem: kauza restituci

K vyrovnani se s komunistickou minulosti patii i problematika restituci. Slo o to, ze
minimalné od roku 1948 byl zabavovan z politicko-ideologickych divodi majetek raznych
fyzickych 1 pravnickych osob. S majetkem bylo nakladano nadale jakozto se statnim, pfipadné
druzstevnim vlastnictvim. Co se mélo s timto majetkem stat poté, co byl u nas obnoven rezim,
ktery se hlasi k ucté vici soukromému vlastnictvi? Co se skuteéné stalo? Jaké postoje zaujal

Klaus?

2.3.1 Restituce v teorii

Samotné téma restituci neni v Klausové teorii pfili§ Castym namétem, ve srovnani
s dalsimi majetkovymi zménami po roce 1989, zejména kupénovou privatizaci. Neni divu,

protoze restituce nebyly tak premilané a kontroverzni téma, jako napf. kuponova privatizace.

* Tato interpelace se tykala obavy Grebenitka ze spoleénych schiizi vysetfovateli UDVZK, statnich zastupcii a
soudct. Klaus odmitl, Ze by mohlo dochazet k ovliviiovani soudct a k protitistavnimu postupu, ktery by se
mohl negativné dotknout obvinénych.
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Navic $lo v restitucich o prosté vraceni majetku, tedy nic originalniho, co by pro Klause byla
intelektualni vyzva, at’ uz ve smyslu obhajoby nebo utokt. Pokud se Klaus k restitucim vyjadruje,
nejcastéji se tak déje v souvislosti s problematikou ,.restitucni cary®, a to jak ve smyslu ¢asovém
(tedy odkdy zabaveny majetek vracet), tak ve smyslu osobnim (tedy kdo viechno je opravnény
pro navraceni majetku). Tato problematika byla také samoziejmé na restitucich nejdiskutované;si.
Zejména ve vymezeni okruhu opravnénych restituenti nepanoval v zadném piipadé politicky
konsensus. Jaky postoj a s jakym odiivodnénim zastaval Klaus?
nas odebrano. Vzdy se stavél za to, ze nékde musi byt stanovena jasna hranice, za kterou se
restituce nebudou realizovat. Pokud se z principu odmitne pokus o navrat veSkerého zabaveného
majetku veSkerym opravnénym subjektum, pak je ziejmé, Zze se otevira prostor pro politickou
debatu o tom, co, komu a na zakladé jakych kritérii vracet (takové debaty opravdu nastaly — viz
nize ptipad Sternberského palace). Restituéni otazka se tak stala pro Klause nikoliv véci principu
¢i ideologie, ale spiSe technicka otazka vymezeni Sife restituenti. Klaus pfimo k problematice
restituci prohlasil (v kontextu sporu o cirkevni restituce): ,,Bojuji nesmifitelné proti absolutistum,
kteti védi, jak je to spravné. Trvam na tom, ze zadné feSeni neni jednoznacné spravné a pravdivé.
My jsme piece jen jisté feSeni zvolili, zvolil je na§ parlament a v restituéni oblasti ur¢il: tak a tak
se néco vraci fyzickym osobam, tj. jednotlivcum, a tak a tak se naklada s pravnickymi osobami
neboli institucemi. To bylo védomé a demokratické rozhodnuti naseho parlamentu.” (Klaus,
Klusakova, 1998, str. 34). ? Vtomto smyslu se Klaus neprojevil jako konzervativec a
ekonomicky liberal, prestoze se jinak Klaus k principim konzervatismu ¢asto hlasi, jak to
dokonce stanovi v nazvu jedné ze svych Cetnych knih eseju (,,Pro¢ jsem konzervativcem®™).
K zakladim konzervatismu totiz patii striktni obhajoba vlastnickych prav, stavajicich 1 minulych.
Pravovérny konzervativec by nemél couvnout v ramci pragmatismu (,,aby to stat tolik nestalo®) ve
vécl obnoveni vlastnického prava, které bylo statem v minulosti omezeno. Jasna pravni ochrana
soukromého vlastnictvi je podle konzervatismu 1 podle ekonomického liberalismu jednou z mala
funkci, v niz by se mél stat plné angazovat. Podle ekonomického liberalismu je navic efektivni
vymezeni vlastnickych prav predpokladem pro funkéni a prosperujici hospodaistvi.

Zde nemohu opomenout problém tzv. Coaseho teorému®* (Klaus zmifiuje Coaseho teorém
spiSe v souvislosti s diskusi o optimalni velikosti firmy, jejiz zavéry aplikuje na optimalni velikost
statu ve sporech o EU, dale ve sporech o ekologii a o novou ekonomiku zaloZzenou na

informacnich technologiich, nikoliv v souvislosti s restitucemi). Podle teorému nositele Nobelovy

 Klaus je$té dodal, Ze ,,nejsme daleko od rozumného feseni®. U z této citace je patrny pravni positivismus, tj.
nazor, Ze co je legislativné schvalené, je pravni, bez ohledu na legalitu zakona. BliZ$i rozbor postoje k pravu
viz kap. Postoj k moralce, duchovnim hodnotdm a pravu.

* Coaseho teorém byl formulovan Coasem (1960), poté rozvinut napt. v piedmluvé knihy Coase (1988).

18



ceny za ekonomii R. Coaseho dojde v ekonomice k efektivnimu rozlozeni vlastnickych prav bez
ohledu na podate¢ni stav, pokud jsou transakéni naklady vyjednavani nulové. Ve skutecnost
samoziejmé nulové transakéni naklady vyjednavani nejsou, jak na to bylo mnohokrat
poukazano.” V praxi tedy velmi zalezi na tom, jak jsou vlastnicka prava distribuovana od pocatku
uréitého spolecenského vyvoje (jako byl napf. vyvoj od pocatku transformace). Pfitom podle vyse
uvedeného prosperita zemé zavisi na ucté k vlastnickym pravum. Transakéni naklady nalezeni
efektivniho vlastnika velmi ztézuji, takZe je nejen z hlediska dodrzovani prava, ale 1 z hlediska
prosperity dvojnasob dulezité, kdo je prvotnim drzitelem vlastnictvi — zda opravnéna soukroma
osoba, které byl majetek protipravné odebran, nebo stat. Pripominam, Ze v jedné ze Ctyf
,,podébradskych artikul“ (shrnuté postoje ODS do voleb 1998) se pravi, Ze stat neni dobrym
spraveem majetku (viz Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 159). Né&které
nemovitosti a puda, které byly z restituci vynaty, pfitom dlouho statni spravé (nebo spravé nékteré
ze statnich organizaci, coz je v principu to samé) zustaly nebo zustavaji. To, Ze restituce nebyly
institucionalni $koly) ke $kodé eské ekonomiky. Ceska transformace byla také (nejen) Geskymi
institucionalisty z tohoto diivodu &asto kritizovana.”®

Jiz bylo feceno, ze Klaus se postavil za omezenou restituci. Komu konkrétné mél byt
podle ného majetek vracen a komu ne? Restituce se mély tykat hlavné , vSech dospélych obcanu
poskozenych komunismem® (Hajek P., Klaus V., 2001, str. 252nn). Smysl restituci je pojiman
jako zmirfiovani nejvétSich kiivd vuéi jednotliveim. Z restituci maji byt vymati zahrani¢ni
residenti, tj. 1 emigranti. Logika tohoto omezeni muze byt takova, Ze pokud Zil nékdo v emigraci,
pak mu nemohlo byt doméacim komunismem $kozeno, a tudiz nema na restituce narok (psychicka
(yma zivota mimo domov neni uvazovana — emigrant se dobrovolné pro opusténi zemé rozhodl).
Pokud si mohu dovolit trochu spekulace, duvod tohoto omezeni muze byt i opét pragmaticky —
nejen, Ze se omezi to, co stat vyda ,,zdarma®, ale navic emigranti ¢asto nejsou voliéi.

Dalsi omezeni restituci spociva ve snaze o vylouceni vSech instituci. Tento vysoce sporny
bod je odiavodnén (jak jinak) vysoce sporné. Instituce nemaji na rozdil od fyzickych osob
kontinuitu, protoze vznikaji a zanikaji, ruzné se rozdéluji a spojuji apod.

Na jednu stranu je zieymé, ze prakticka realizace restituci pravnickym osobam je velmi
nesnadna a nékdy az nemozna, protoze zjistit pravniho nastupce napf. zruSené organizace je velmi
obtizné — k nastupnictvi se muze hlasit vice subjektt, které maji k pivodnimu subjektu urdity
vztah. Pouha obtiz dokazovani kontinuity by vSak neméla byt podle mého nazoru divodem pro

nerealizaci restituci pravnickych osob, stejné jako neni divodem pro nevySetiovani vrazd to, Ze

* Viz napt. Samuelson, Nordhaus (1991, str. 775), v &eském prostiedi napt. Ml&och (2003, str. 6)
% Viz napi. Ml¢och (1997) nebo Ml€och (2000, zejména str. 21-96)
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dotyény zavrazdény nemuze vypovidat, coz ztézuje patrani. Provadéni slozitého (a nakladného)
dokazovani pied soudem je soudasti procesu ve vSech vyspélych pravnich systémech. Zminéné
oduvodnéni, pro¢ neprovadét restituce pravnickym osobam, je pochybné jesté z toho divodu, ze
nékteré pravnické osoby maji svou kontinuitu a nastupnictvi tudiz je jasné. Pokud jsou tyto
pravnické osoby z restituci vylouceny na zakladé podaného odiivodnéni (Ze ostatni organizace
nemaji kontinuitu), pak se jedna o nespravedlivé jednani vuci kontinualnim pravnickym osobam.

Dalsi omezeni opravnénych osob bylo provedeno stanovenim hranice pro restitu¢ni narok
na majetek zabaveny po 25.2.1948. Klaus to obhajuje tak, ze néjaka hranice byt zvolena musela,
pokud se restitu¢ni naroky nemaji tahnout az k Bilé hofe. Je ovSem otazkou, jestli rok 1948 neni
preci jen prili§ brzkou hranici — tieti republika byla rezimem, kde vlastnické pravo bylo rovnéz
¢asto omezovano. V kazdém piipadé hranice roku 1948 vylucovala z okruhu opravnénych pro
restitucni naroky napi. sudetské Némce, ¢imz bylo zamezeno jejich pozadavkum alespon na
zakladé zakonu €. 403/1990 Sb. o zmirnéni nasledku nékterych majetkovych kiivd, 87/1991 Sb. o
mimosoudnich rehabilitacich 227/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému
zemédelskému majetku, na jejichz zakladé restituce provadény. Pokud nékomu byl v povaleéném
obdobi majetek protipravné zabaven, mél Casto smulu — restituni naroky nemuze uplatiiovat
z divodu ,,vy$Sich® zaymi. Dany subjekt byl zahrnut do $irsi skupiny, ktera ma byt z restituci
vynata, aby nevznikalo piili§ mnoho problému. Setkavame se s tymz principem, jako u restituci
pravnickych osob.

Dalsim duvodem, pro ktery byly Siroce pojaté restituce Klausovi nepfijemné, spoliva
vrychlosti samotné transformace. Klaus si zakladal na rychlosti provadénych spolecenskych
zmén. Restituce ale cely proces transformace znac¢né zdrzuji, a zdrzovaly by ho jesté vice, kdyby
se mély fesit napf. soudni spory vzniklé v souvislosti s restitucemi pravnickych osob. Naproti
tomu privatizace se daly realizovat celkem rychle. Stanovenim lhity podani privatizaéniho
projektu a posléze lhaty pro privatizacni rozhodnuti je cela véc rychle a relativné bez prataha
vyfeSena. Nemovitosti, které byly nebo mohly byt pfipadnym predmétem restituénich sporu,
musely byt samoziejmé z privatizace na dlouho vynaty. Prikladem jsou cirkevni pozemky, které
byly ve vlastnictvi statu z tohoto duvodu minimalné az do roku 1997.

Jednim z nejozehavéjSich témat restituci byl problém restituci cirkevnich. Zde byla cela
véc komplikovana nejen tim, ze vétSina cirkvi ma svou kontinuitu (takze zde pfili§ nesedi
odivodnéni vylouceni z restituci na zakladé nejasného nastupnictvi), ale i napfiklad kvili postoji
KDU-CSL jakozto koali¢niho partnera, ktera se za cirkevni restituce stavéla. Ve hie dale bylo i to,
ze se v prubéhu devadesatych let hledal novy zpusob feSeni vztahu cirkve a statu, ktery se mohl
najit tézko oddélené od problematiky restituci. Dohoda byla pfitom podle Klause , cirkevnimi
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fundamentalisty a Luxem znemoziiovana, protoze zminéni méli vyhody z tahnouci se kauzy
(Hajek, Klaus, 2001, str. 257).

Svuj postoj k cirkevnim restitucim Klaus vyjadiil jasné v ¢lanku , Postaveni cirkvi a
zmirnovani majetkovych kitvd“ (Klaus, 1996, str. 180 — 181). Nejdfiv Klaus v souladu se svym
obecnym postojem zmifuje, ze cirkve jsou instituce, zatimco majetek v restitucich je vydavan jen
fyzickym osobam. Klaus vyjimku tvofit nehodla, jednak kvuli rovnosti pfistupu, jednak kvili
tomu, ze Klaus nikdy nepovazoval cirkve za instituce odliSné od ostatnich humanitarné ¢i
vychovné zaméfenych organizaci. Piesto Klaus chce vratit cirkvim ur€ity majetek — pouze vsak
ten, ktery je ,potiebny k vykonu jejich funkci nezavisle na statu“. Musi tak existovat arbitr, ktery
by zvazoval, co vSechno cirkev potrebuje. Klaus piimo odmita vracet cirkvim hospodaiské zazemi
(lesy, pole...). Co viak cirkev k vykonu své funkce potiebuje? Skolni budovy? Zdravotnicka
zafizeni? Nakladatelstvi? Kde vede ona linie? Kazdopadné posuzovani toho, co cirkev (nebo
jakakoliv jina osoba) ze svého protipravné odebraného majetku skutecné potiebuje, by nemélo byt
ponechano na posouzeni politiku, ale cirkvi (&i jakékoliv jiné osob&) samotné. Klaus se zde
rozhodné neprojevil jako konzervativec a ekonomicky liberal, ale jako ,,spolecensky demiurg™ par
excellence.

Zda se tedy, ze v restitucich je Klausem z duvodu nadiazenosti jinych politickych cila
(bezproblémovost, rychlost, potiebnost majetku) otazka spravedlnosti ponékud opomijena. Sam
Klaus k restitucim fekl, Ze v nich musi byt spousta nespravedlnosti (Hajek, Klaus, 2001, str. 256).
Ano, v pfipadé omezenych restituci skutecné musi vzniknout spousta nespravedlnosti. Pokud
existuje néjaké kontinualni spektrum téch, ktefi se dozaduji restituci, a néktefi se pravé jesté
vejdou do okruhu opravnénych a jini uz nikoliv, pak samoziejmé nespravedinost vznika. Pfi
velkych majetkovych pfesunech nejspis k urCitym nespravedinostem vzdy dojde. Jde vsak o to,
aby se politici tyto nespravedlnosti pokouSeli minimalizovat. Klausiiv postoj k restitucim
minimalizaci nespravedlnosti striktnim vylou¢enim zminénych subjekti podle mého nazoru

znesnadnil.

2.3.2 Restituce v praxi

Diskuse o restituénim zakonodarstvi zacaly brzy po revoluci. Podle nékterych
spolecenskych védci®’ puvodni piedstava ekonomické reformy restituce vilbec nezahrnovala,
protoze se autori reformy obavali komplikaci plynoucich z pravnich sport a brzdicich privatiza¢ni
proces. Restituce byly nazyvany ,,Pandofinou skfinkou®, kterou je nebezpecné otevirat, a restituce

proto byly vynuceny az tlakem verejnosti. Jak uvidime v nasledujicim rozboru, obava z prutaht a

*" Napt. viz Veernik (1997, str. 6)
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pravnich sporu tykajicich se restituci bude opravdu Cervenou niti postoje Klause a jeho vlad.
Podivejme se nyni, jak se chronologicky vyvijela problematika restituci, s durazem na Klausovu
pozici v celém procesu.

Klaus se na samém pocatku 90. let k restitucim vyjadiuje vyhybavée: napi. v odpovédi na
interpelaci poslance J. Bezecného uvedl, ze naprava majetkovych kiivd nebude jednoducha a ze
bude potieba najit néjakou obecnou metodu, podle které by se daly majetkové naroky posuzovat
(28.4.1990, tisk 444, Federalni shromazdéni 1986 — 1990). Béhem 1. polistopadového volebniho
obdobi byly pfijaty zminéné ti1 restitu¢ni zakony. Ani jeden z nich nepochazel z dilny Vaclava
Klause. Zakon 403/1990 Sb. byl dilem poslanct J. Baksaye, M. Cige, P. Kuéery, J. Sokola, M.
Soldata, P. Uhla a J. FiSery (navrh zakona - tisk 88 FS 1990-1992). Dalsi dva zakony byly vladni,
nikoliv vSak vypracované na ministerstvu financi: zakon 87/1991Sb. byl zpracovan v gesci
mistopfedsedy vlady J. Mikloska (tisk 341, obdobi FS 1990-1992), zakon 229/1991Sb. na
ministerstvu hospodaistvi V. Dlouhého (tisk 393, obdobi FS 1990-1992). Pozdéjsi Klausova vlada
tedy restitucni zakony jen zdédila.

Prace na restitucni problematice, podobné jako 1 ostatni transformacni oblasti, byly (ke
Klausové nelibosti) pozdrzeny po volbach roku 1992 kvili statopravnim sporum se Slovenskem.
Po vzniku CR byl podan vladni navrh novely zikona o vlastnickych vztazich k padé (tisk 212,
obdobi PS 1992-96). Tento zakon (publikovany jako 183/1993 Sb.) odstranil kiivdy ze zabaveni
zemédélské a lesnické pudy. K restituentum byl vstiicny - restituenti nemuseli platit za zarodnéni
pudy diky vystavénym dilim na jejich pudé (drenaze apod.), naopak v piipadé znehodnoceni
porostu (rozdil mezi zabavenym a vydanym stavem) méla byt vyplacena finan¢ni nahrada. Pokud
puda nesla z néjakého divodu vydat, méla byt rovnéz vyplacena finan¢ni nahrada. Navic bylo
odstranéno omezeni vykonu vlastnickych prav restituentu, které spocivalo v povinnosti 10 let
pronajimat pudu zemédélskym ucilistim. Tento navrh zakona tedy sméfoval k obnoveni
vlastnickych prav k pudé.

Ke konci roku 1993 byl Klausovou vladou schvalen nepiilis vyznamny navrh novely
zakona o zmirnéni nasledku majetkovych kiivd (tisk 800, 1. volebni obdobi PS), ktery mél rovnéz
restituentum vyjit vstfic. Tento zakon, podobné jako navrh v tisku 212, mél vést ke zlepSeni
situace v oblasti majetkovych kiivd. Vzhledem ktomu, ze kpocetnosti agendy nebyly
dodrzovany lhuty pro vyplatu financnich nahrad, méla byt nahrada kazdoro¢né valorizovana
zhruba ve vysi inflace v nasledujicich letech (10%), ¢imz byla zachovana realna hodnota naroku.
Maximalni splatnost byla stanovena na tii roky.

V kvétnu roku 1993 vlada feSila poslanecky navrh zakona o pfechodu majetku CR na
obce. Tento navrh pozadoval vraceni majetku, ktery byl za prvni republiky majetkem spoleCenstvi

obci. Spolecenstvi obci byla uréena k efektivnéj$imu vykonu vlastnickych prav jednotlivych obci
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(tedy jakasi obecni druzstva). Sdruzeni obci byla v 50. letech zlikvidovana a jejich majetek
znarodnén. Tento majetek mél byt nyni vracen obcim, které byly Cleny sdruzeni. Klausova vlada
odmitla tento pievod podpoiit (vladni usneseni ¢. 221 z 5.5. 1993). V odavodnéni je (v souladu
s Klausovou teorii) poukazovano na to, ze soucasné obce nejsou to samé, co puvodni spolecenstvi
obci, a ze mezi soucasnymi a byvalymi obcemi neexistuje kontinuita. Je zajimavé, Ze pravé u obci
je poukazovano na nekontinuitu. Zrovna u obci by se totiz nejspi§ navaznost na obce sdruzené
v danych spolecenstvich existujicich pred pul stoletim vysledovat vétSinou dala. Zieymé pravy
duvod, pro¢ byl navrh odmitnut, se objevuje v odiivodnéni dale: je vyjadiena obava, Ze pfijeti
tohoto zakona by byl prilom do restituci, neboli ze by nasledovaly dalSi naroky ruznych
pravnickych osob. Objevuje se tedy 1 mnou kritizovany argument naro¢nosti celého procesu, ktery
by narusil probihajici privatizace 1 ostatni restituce (opakuji, ze pokud k obnoveni pravniho stavu
vede naroCny proces, pak by mél byt naopak co nejrychleji nastartovan, nikoliv odmitnut).

Velmi podobna argumentace se objevuje i ve vladnim stanovisku k poslaneckému navrhu
zasad zakona o navraceni majetku spolkum, spolecenskym organizacim a obc¢anskym sdruzenim
(vladni usneseni €. 330 z 23.6. 1993). I toto stanovisko odrazi pomémeé veérné argumentaci nam
znamou z Klausovy teorie. Opét se pragmaticky (bez ohledu na poruSené vlastnické pravo)
argumentuje komplikacemi, které by zakon zpusobil (prulom do restituci, néktery majetek byl jiz
privatizovan — tj. nutnost drahych financnich kompenzaci ze strany statu, osobni diskontinuita
spolkii a boje nové vznikajicich pravnickych osob o pfislusnost k puvodnimu spolku, nutnost
obnovovat vSechny spolky, znichz ¢ast jiz nema o Cinnost zajem nebo jejichz zruSeni bylo
zakonné). U posledné dvou uvedenych usneseni se vlada teorii svého premiéra rozhodné
nezpronevetila.

U Klausovych vlad je patrny 1 odpor k rozsifovani restitu¢nich naroku jako takovych, jak
se to projevilo i ze stanoviska k Bendovu navrhu zakona o protipravnosti komunistického rezimu,
piijjatého v poloviné roku 1993 (vladni usneseni €. 352 z 30.6.1993). Zakon sice byl vladou
podpoien, zaroveri ale byla vyjadiena obava zrozsifovani restituénich naroku. Vlada
v pfipomince stanovila, Ze tyto naroky bude nutno omezit.

Boj o koncepci restituci pokracoval vroce 1994. Vlada se opét negativné postavila
k poslaneckému navrhu zakona o upravé vztahu k pudé a zemédélskému majetku (usneseni ¢. 108
z 2.3.1994). Tento navrh mél zeyména kompenzovat vlastnikum lesu ztraty, které vznikly jako
usly zisk z duvodi nemoznosti hospodaieni se zabavenym lesem (dale méni zpusob kompenzace
za Skody ve vracenych lesech atd.). Navrh byl odmitnut s tim (podobné jako u postoje ke vsem
skodam napachanych za komunismu), ze ucelem restituci je pouze zmirnéni kiivd, nikoliv uplna

eliminace — na to stat nema. Toto vyjadieni je témér totozné s tim, které v rozhovoru s P. Hajkem
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o restitucich vyjadiil Klaus o sedm let pozdéji.”® Rust vydaji ze statniho rozpo&tu zpuisobeny
takovym zakonem by byl podle Klause nezadouci.

Vlada si za svym postojem k restitucim (nam znamym z Klausovy teorie) stala 1 v dalSich
usnesenich. Zajimavé je vyjadieni k poslaneckému navrhu novely zikona o mimosoudnich
rehabilitacich a o Gpravé vztahu k padé a zemédélskému majetku (usneseni ¢. 188 z 13.4.1994).
Navrh se tyka problematiky odSkodnéni za majetkové kiivdy vzniklé zrasovych duvodi mezi
roky 1938 a 1945. Vlada vyjadfila s navrthem Castecny souhlas. Kiivdy maji byt napraveny, ale
tak, aby nebyla naruSena stavajici restitu¢ni filosofie. 1 vtomto ohledu vlada chtéla dodrzet
restitu¢ni hranici stanovenou na rok 1948. Proto mél byt navrh reformulovan tak, aby se tykal lidi
rasové perzekuovanych, jejichz narok stale nebyl uspokojen po roce 1948 podle BeneSovych
dekretu. Dale jsou ve vladnim usneseni opakovany 1 dalsi restitu¢ni principy: bude se jednat
pouze o zmirnéni, nikoliv plnou nahradu $kody a vydan nemuze byt majetek jiz staitem vydany
v privatizaci.

Neda se ovSem fict, ze by vlada usilovala o co nejSir$i omezovani restituénich navrhu. Ke
konci roku 1994 se vlada vyjadrila nesouhlasné k poslaneckému navrhu zakona o vztahu k pudé a
k zemédélskému majetku (usneseni ¢. 569 z 12.10.1994). Navrh mél zazit pocet naturalnich
restituci tim, Ze by rozsifil okruh divodu branicich restituci (napf. pozemky zabezpecujici provoz
letist a jejich ochranna pasma). Vladni davod pro nepodpoteni navrhu byl zejména odmitani
zasahu do prubéhu restituci — tento argument je nam jiz znamy, obvykle ale v opacném sméru, tj.
rozSifovani restituénich naroku. Dalsi odmitany dopad zakona spociva (podobné jako u ostatnich
stanovisek) v odmitani prodlouzeni celého restitu¢niho procesu, ktery by nepochybné kvuli
soudnim sporum nastal. Vladé vadilo, Ze navrh zakona je koncipovan relativné konkrétné, pfitom
vsak opomiji neékteré podobné restitucni pfipady. Napi. vedle ochranného pasma letiSt neni v
navrhu jmenovano ochranné pasmo vodnich zdrojii a Zeleznice. O omezeni vlastnickych prav
v téchto oblastech by se zieymé zacaly vést dalSi spory. Zaymem vlady oproti tomu bylo spiSe
restituce co nejrychleji ukoncit. Samotna rychlost restituce (tedy obnoveni soukromého vlastnictvi
a vyjasnéni pravnich postaveni) je samozieyjmé chvalyhodna. Problém ale opét spociva v tom, ze
rychlost byla nadfazovana jinym dulezitym aspektum, napf. vhodnosti naturalnich restituci uréité
pidy. Slo o to neménit jiz nastavené podminky restituci. Je pravda, ¥e dodrzovéni jednou
nastavenych podminek je spravné. Druhou véci ovSem je, zda tyto podminky byly nastaveny
dostatecné uvazené. ProSel by navrh zakona vladou, kdyby byl podan na pocatku diskusi o
restitucich? Je jeho vécna podstata spravna? Vlada by se nejspis ohradila ve smyslu pfilisné
specificnosti zakona. Nebylo by doporuceno tieba jen pozménéni ve smyslu zahrnuti pozemku

podobného charakteru (proti tomuto zahrnuti vlada nevystupovala, vadilo ji spiSe omezeni

* Viz citovany vyrok o pouhém zmiritovani nejvétsich kfivd v (Hajek, Klaus, 2001, str. 256)
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rychlosti restituCniho procesu)? Na vécnou debatu uz ale roku 1994 nebyl ¢as. To bylo
argumentem pro vladu v tomto bodé vyvoje dostacujicim.

S podobnou argumentaci se setkavame 1 v odmitnuti poslaneckého navrhu novely zakona
o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti (usneseni €. 694 z 6.12.1995). Navrh se tyka
roz§ifeni poCtu vyjimek pro osvobozeni z dané nemovitosti pii restitucich. Vladni argumentace je
vedena v tom smyslu, Ze jsou jiz nastavena néjaka pravidla, ktera by se uz neméla ménit: néktefi
J1z dan zaplatili, pii povoleni jedné vyjimky by vznikaly dal$i a dalsi pozadavky na osvobozeni od
dané s negativnim dopadem na statni rozpocet atd. O samotné spravedlnosti ¢i nespravedInosti
vyjimek se nehovofi, jako by to uz po rychlém uzavieni diskuse bylo irelevantni.

Podobné detaily maji svij vyznam pro diskusi o tom, zda ekonomie nepfedbéhla pravo,
coz je zminovano spise v souvislosti s privatizatnim procesem. Zminéna dvé stanoviska nahravaji
tém, ktefi se hlasi k nazoru o pfedbéhnuti ekonomie pravem.

Poslanecky navrh zakona podobny posledné uvedenému (tykajici se osvobozeni prevodu
zemédélského majetku od dané) vlada odmitla 1 o par mésicu pozdéji se stejnym oduvodnénim
(usneseni €. 122 z 14.2.1996). Navrh zakona vSak byl pfesto schvalen (zakon 96/1996 Sb.) Po
schvaleni vSak vzniklo ve vécech osvobozeni od dané pfevodu z nemovitosti u prvnim piechodu
zvyhodnéni té Casti restituentu, ktefi restituovali podle zakona 229/1991 Sb., oproti tém, ktefi
restituovali podle zakona 42/1992 Sb. Vlada pak podpoiila odstranéni této diskriminace
souhlasem s poslaneckou novelou, ktera postavila osvobozenim od dané u prvniho pievodu
vSechny restituenty na stejnou uroven (usneseni ¢. 119 z 5.3.1997). Ukazalo se, Ze vladni obava o
postupny rust naroku vyvolanych specifickou Gizkou pravni upravou s naslednym rozsifovanim na
stejné piipady nebyla licha. Sama vlada zde dorovnani naroku v zajmu odstranéni nerovného
postaveni podporila.

Na vladnim zasedani 6.12. 1995 byl projednan jeSté jeden navrh zakona tykajici se
restituci (poslanecky navrh zakona o pisobnosti organti pii prevodu majetku CR, usneseni &. 567
zroku 1994). Vlada zde odmitla pfesun prostiedki urCenych mimo jiné na finan¢ni restitu¢ni
kompenzace do investicni oblasti. Prostredky pro financni restituce, ziskané v malé privatizaci,
byly ulozeny na dlouhodobém terminovém ué¢tu se sedmiletou blokaci (z vynosu uroku pak méla
byt podporena privatizace zdravotnictvi a Skolstvi). Na tomto stavu odmitla vlada cokoliv ménit.
Toto vladni stanovisko tykajici se spiSe snahy o rozpoc¢tovou disciplinu nez samotnych restituci
ukazuje na jiz zminény odpor ke zméné pripravené¢ho scénare restituci a privatizaci. Podobny
poslanecky navrh byl vladou odmitnut jesté o pul roku pozdéji (usneseni ¢. 377, 28.6.1995)
s drobnou obménou, Ze prostfedky se mély pfesunout do béznych vydaju v oblasti pamatek.

Prostredky z malé privatizace ve vysi 15 mld. byly nakonec vladnim navrhem zakona (tisk
260, 23.7.1997, zakon publikovan jako ¢. 164/1998 Sb.) pievedeny na zvlastni ucet statnich aktiv
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ke kryti nezbytnych vydaju vyvolanych zanikem restituénich vécnych bfemen. Vécna bfemena
byla ziizena u restituovanych nemovitosti v podobé povinnosti uzaviit najemni smlouvu se
stavajicim uzivatelem v oblasti sluzeb na minimalné deset let (statu se to tykalo zeyména v oblasti
zdravotnictvi, obrany, Skolstvi a socialnich sluzeb). Restituenti tak byli ve vykonu svych
vlastnickych prav podstatné omezeni, na druhou stranu vznikl ¢as pro piizpusobeni se uzivatelt
nemovitosti (vCetné statu). Tento zakon mél pripravit prostiedky pro feSeni situace bliziciho se
vyprSeni najemnich smluv. Da se konstatovat, ze uzti prostiedku mélo logiku — vyjimecné statni
piijmy spojené s transformaci mély vyjimecné uziti, opét spojené s transformaci.

O problematiku restituci se za¢al v uz prvni poloving 90. let zajimat i Ustavni soud.
Konkrétné $lo o Klausem obhajované vylouceni zahrani¢nich osob zokruhu opravnénych.
Ustavni soud v nalezu ze dne 13.12.1995 (29/1996 Sb.) podminku trvalého pobytu a trvalého ziti
na uzemi CR zrudil. To vSak zpisobilo problémy: &ast majetku, ktera méla byt vydana
neresidenttim, jiz byla privatizovana. Vlada proto z diivodu zasahu Ustavniho soudu pfijala navrh
zakona, ktery prodluzoval lhity pro podavani restitu¢nich naroku a stanovil finan¢ni nahrady za
J1z vydany majetek (navrh z 10.1.1996, tisk 2073, obdobi PS 1992-96). Toto vladni feSeni (piijaté
pod tlakem rozhodnuti Ustavniho soudu) ukazuje, ze (finan&ni) restituce samoziejmé z principu
byly mozné 1 u t€ch nemovitosti, které jiz stat privatizoval. Pravé probéhla privatizace byla pfitom
Casto jednim z vladnich oduvodnéni v odmitani rozsiteni okruhu pro restituce (vlada obvykle jako
pravidlo stanovila, Ze restituované nemovitosti musi byt ve vlastnictvi statu. Toto pravidlo bylo
pouzivano napi. u cirkevnich restituci). Klausovy vlady feSeni restituci finanénimi nahradami
odmitaly obecné zieymé z ekonomicko pragmatickych diivodi: toto feeni je nakladné z hlediska
statniho rozpoétu a vazné ohrozovalo snahu o tolik vyzadovanou vyrovnanost pfijmu a vydaju.
Piipomeiime, ze Ustavni soud se obecné stavél skepticky viiéi éasovym? i osobnim omezenim
restituci (napf. rozhodnuti ve vydani majetku rodu Salmu).

Co se tyCe ozehavé problematiky cirkevnich restituci, byvaly cirkevni majetek byl
nepievoditelny az do piiyjeti zvlastniho zakona, ktery tyto prevody upravi. Vlada s jeho piijetim
nikterak nespéchala. Ke konci roku 1995 vyjadiila skupina poslancu obavu, ze &ast tohoto
majetku byla jiz privatizovana. Vlada se tak musela branit proti vzneseni naroku na finanéni
odskodnéni, protoze néktery majetek, ktery mél byt podle skupiny poslanct vynat z privatizace,
byl jiz (at uz umyslné ¢i omylem) privatizovan. Vladni nesouhlas s navrhem poslaneckého
zakona o odskodnéni cirkvi (vladni usneseni €. 65 ze 17.1.1996) je odivodnén tim, Ze je na statu,

aby ur€il rozsah a podminky tykajici se pfedmétného majetku. Piipadny poskozeny privatizaci

¥ Napt. zruseni ,restituéni teky“ v prosinci 2005. Po restituéni teéce planované na konec roku 2005 méla byt
ukoncena moznost lidi zadat o zabaveny majetek.
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problematického majetku by pak byl pry stat, nikoliv cirkve. Tato vladni reakce je v souladu
s Klausovou rezervovanosti vuci cirkevnim restitucim znamou z jeho vySe uvedené teorie.

Posun v cirkevnich restitucich mélo zabezpecit vladni usneseni ¢. 498 z 25.9.1996. Jim
byly stanoveny obecné zasady pro cirkevni restituce. I z tohoto usneseni je patrna rezervovanost
vuci cirkevnim restitucim a jejich uzké vymezeni: bylo rozhodnuto, Ze bude vracen pouze
majetek, ktery slouzil k G¢elum duchovnim, socialnim, charitativnim a vzdélavacim (tedy ne
hospodaisky majetek), pokud zaroven cirkve budou schopny tento majetek nadale ke stanovenym
ucelim vyuzivat a pokud tomu nebrani vetfejny zajem. Lhuta pro podani zadost o restituci byla
relativné kratka (do 30.11.1996, tj. do dvou mésicu). Cirkve se dale musely vykazat svou
kontinuitou. Souhlas s Klausovou teorii je patrny. Majetek musel byt aktualné ve vlastnictvi statu.
Majetek mél byt vydan v aktualnim stavu, tedy bez ohledu na jeho piipadné znehodnoceni bez
naroku na finan¢ni kompenzace (podobné jako odmitnuti naroku na kompenzace za usly zisk).
Seznam pozadavki nakonec posoudila vlada.

V konkretizaci postupu piijala vlada usneseni o zabezpeCeni podminek pro cirkevni
restituce (usneseni €. 6 z 8.1.1997), kde ulozila ustfednim organum kategorizovat nemovitosti na
Lhepfipadajici v avahu®, , problémové™ a , souhlasné“. U problémovych a souhlasnych kategorii
mélo byt stanoveno, zda v prevodu nebrani vefejny zajem, zda prevodem nevzniknou statnim
organizacim neumérné naklady ¢i1 zda statnim organizacim nevzniknou neumérné ztizené
podminky pro jejich hlavni ¢innost. Na tomto zakladé vypracoval pak ministr kultury seznam
nemovitosti, které mély byt cirkvim po vladnim souhlasu vraceny. Vlada vzala kategorizovany
seznam nemovitosti na védomi v usneseni ¢. 211 z 9.4.1997. Z uvedenych usneseni je patrné, ze
cirkevni restituce probihaly ne na zakladé Cisté opravnénosti (). zda byl majetek neopravnéné
zabaven, a tudiz ma byt vydan), ale rozhodujici roli hralo utilitaristické hledisko — nevznikne tim
statu (¢i jeho organizacim) piili§ velka Gyma? Opét je patrny soulad s Klausovymi pragmatickymi
nazory na restituce.

Takovyto postup samoziejmé vyvolal urCité problémy a spory — co jesté je vetejny zajem?
Kdy jesté vzniknou statu neumérné naklady? Kdy jesté bude splnéno pravidlo o funkénim uréeni
majetku? Ukazkovym sporem vzniklym na tomto zakladé byl piipad restituce Sternberského
palace.*® Ten od dob protektoratu az k 25.2.1948 patiil Kongregaci $kolskych sester sv. Frantiska.
Kongregace zde vSak nevyvijela Cinnost, protoZze k tomu neméla Sanci: objekt byl vyuzivan
vladnim protektoratnim vojskem, po roce 1945 ministerstvem narodni obrany (kasarna hradni
straze) a od roku 1947 Narodni galerii, ktera zde sidli doposud. Ministerstvo kultury zafadilo
palac do kategorie ,,vydat s problémy“. Vlada pak pii rozhodovani mezi kategoriemi , vydat” a
Lnevydat® zvazovala vydani s ohledem na dopad na statni rozpocet a ,,vetejny zajem™. Budova

* Napt. interpelace poslance P. Dostila, snémovni tisk 262 z obdobi PS 1996-1998
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nakonec vydana nebyla a dodnes je ve vlastnictvi statu s pravem hospodaieni Narodni galerie.
Dalsim velmi spornym piipadem byla kauza katedraly sv. Vita na Prazském hradé, vydana
cirkvim az viijnu roku 2006. Toto vydani pak vunoru 2007 bylo opét zruSeno stim, ze
rozhodnuti o vlastnictvi této vyznamné nemovitosti maji ucinit znovu politici legislativnim aktem.
Cirkevni restituce tak zjevné nebyly az do soucasnosti uzavieny.

Zvlastni zakon, na néz byly vazany pievody nékterého byvalého pudniho cirkevniho
majetku, mél byt schvalen v podobé vladni novely zakona o upravé vlastnickych vztahu k pudé a
zemeédelskému majetku. Tento vladni navrh z 1.10.1997 (tisk 308, 2. obdobi PS) mél umoznit
vladé, aby rozhodovala o beziplatném vydani majetku cirkvim z Pozemkového fondu. Vladni
koalice vsak byla na 17. schuzi PS s prevahou 18 hlast ptehlasovana, zejména diky nezvykle
jednotnému a disciplinovanému postupu nejen KSCM, ale i CSSD. Disciplina viak chybéla

poslaneckému klubu ODS. Sam Klaus byl na hlasovani nepfitomen.

Velmi pékné shrnutou Klausovu teorii tykajici se obecné restituci najdeme v reakci na
navrh poslaneckého zakona o dokonceni napravy nékterych majetkovych kiivd (usneseni €. 64 ze
dne 17.1.1996). Navrh mél podstatné rozsifit okruh restituci. Vlada s nim vyjadfila dokonce
zasadni nesouhlas. Odmitla rozsifit okruh opravnénych osob o pravnické osoby (spolky, nadace,
podniky), odmitla uplnou napravu majetkovych kiivd (pfipominam, ze restituce mély podle
Klause vést pouze ke zmirnéni nejvétSich kitvd) a opét odmitla zasah do jiz béziciho
transformaéniho procesu mimo jiné i zddvodu snizeni kredibility CR v zahrani¢i a kvili
negativnim dopadum na statni rozpocet.

Shrnuto, v oblasti restituci Klausova teorie celkem vémé kopirovala politickou praxi jeho
vlad. Zeyména se jednalo o odmitani restitu¢nich naroku pravnickych osob. Da se predpokladat, ze
kdyby bylo na samotném Klausovi, byl by okruh restituci uzsi, nez ve skute¢nosti byl (zeyména
pokud jde o cirkevni restituce). Diky zasahu Ustavnimu soudu byly do restituci zahrnuty i
zahrani¢ni osoby. Vladni prioritou bylo zapocaté restituce rychle dokoncit a nenechat proces
zdrzovat novymi Gpravami a rozsitovanim navrhu. Rozsirovani restitu¢nich navrhu bylo odmitano
zejména z titulu praktické obavy o piilisny rust statnich vydaju, ktery by narusil ekonomické cile
vlady. Ponékud paradoxné se jevi zhlediska konzervatismu i1 ekonomického liberalismu
zvazovani vefejného zajmu pii vydeji majetku opravnénym osobam. Co jiného je totiz vefejny

zajem, nez striktni ochrana a obnova soukromého vlastnictvi?*!

3! Srov. napf. s Klausem jinak hojné citovanym Hayekem, ktery zduraziluje, Ze soukromé vlastnictvi a jeho
ochrana musi byt povazovano za nejvyssi hodnotu, jinak bude dochazet k erozi fadu (Hayek, 1991, 1. dil, str.
101-102). Vzhledem k tomu, Ze abstraktni pravidla (ochrana vlastnictvi) haji nejvys$Si hodnoty, musi byt
prosazovana bez ohledu na nepiijemné dusledky (Hayek, 2. dil, str. 20-21). Pipes (1999, str. 116) vztah
vefejného zdjmu a soukromého vlastnictvi definuje velmi vystizné: ochrana soukromého vlastnictvi je jediny
smyslupln¢ definovany vefejny zdjem. Ochrana a znovuobnoveni opravnéného vlastnictvi spadd samoziejmé
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3. Neexistence politického stredu, nepoliticka
politika, stranictvi, obanska spoleCnost

3.1 Nepoliticka politika, stranictvi a nestranictvi v teorii
3.1.1 Politicky stied — sféra pro oportunisty

Jak jsem jiz zminil, Klaus odmita diky svému dichotomickému pohledu na svét existenci
sttedu mezi levici a pravici, a to jak ve sfére ekonomické, tak ve sféfe politické. Ve sfére
ekonomické se negace stiedu projevuje zejména v odmitani socialné-trzni orientace. Ve sfére
politické je nechut’ spojena s kritikou , stfedovych stran“ a odpor ke stiedu je zjevny z mnoha
¢lanku.

Klaus si naopak vazi nazorové vyhranénosti (za jejiz piiklad se da z hlediska jeho teorie
povazovat on sam, pozn. aut.) a hlaSeni se k pravici (€1 levici). Klaus vicekrat kritizuje, Ze vétSina
politikii neni nazorové vyhranéna a nema zadnou politickou vizi.*> Divodem, pro¢ politici nejsou
nazorové vyhranéni na Skale pravice — levice, respektive socialismus — liberalismus, je podle
Klause v prvni radé strach o ztratu vlastni politické pozice. Jde o pokus vyhnout se politické
kontroverzi, jasnému nastoleni problému, které zietelné zaradi politika nalevo nebo napravo.
Misto toho se politik spiSe pokousi maximalizovat pocet svych voli¢u tim, ze mluvi o vyhodach
politiky pravicové (svobodny trh) 1 levicové (socialni jistoty). Politik se pokousi oslovit vSechny,
zatimco vyjadienim se k antagonismu vznikajicim mezi pravici a levici by samoziejmé nékteré
voli¢e ztratil.*® Stfed je proto uméla zastérka pro ty, ktefi se (z obavy ztraty popularity a hlast)
boji jasné formulovat nazory s tim, Ze si u nich kazdy nakonec néco najde. Stred je tedy (pokud
jde o nazor jednoho politika, nikoliv o vysledek politickych jednani) bezradna pozice, vlastni
program stiedu je prazdny a jde jen o politické ambice a taktizovant (Klaus, 1996,. str. 246).

do jedné kategorie. K rozporu s citovanym Hayekovym dilem vSak dochazelo na praktické roviné ve vice
oblastech. Prikladem jsou socialné-politické feSeni, které Klausova vlada zaujala v oblasti bytové politiky.
Regulace najemného je typickym (pragmatickym) piikladem nerespektu k vlastnickym pravim urcitych
subjekti v zaméfeni se na konkrétni vysledky pro konkrétni skupiny v rozporu s ochranou trzniho fadu. Opét
pfipomindm, Ze Hayek (1991) se opakované pifimlouval pravé za nenaruSovani trzniho fidu pravnim
konstruktivismem, ktery je zaméfen na konkrétni vysledky pro konkrétni skupiny (zejména v socialné-politické
oblasti). Reeni socialng-politické situace by mélo byt ,,mimo trzni“, nikoliv ,proti trzni* jako v uvedeném
pfipad¢.

32 Dne$ni poklidna doba v zapadni Evropé, kdy jde jen o to n&jak udrzovat chod véci, nevyhranénosti podle
Klause nahrava. Politik tak nemusi byt silnd osobnost, na rozdil od pfelomovych etap, kdy vznika po
osobnostech spolecenskd poptavka. Srov. Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus (1998, str. 80.)

3 Srov. Hajek, Klaus (2001, str. 62-63). Pfipominidm pfitom Klausovo pfesvédéeni o nesluitelnosti pravice a
levice. Spojit proto vyhody obou pozic je ,pokusem o kvadraturu krubu“ Klaus proto neuznava ani
stfedopravost.“ Tento vyraz podle Klause vznika, protoZe se politici boji jasné piihlasit k pravici, na rozdil od
né&j samotného a ODS: ,,Pokud jde o ODS, vznikla jako jednoznaéné pravicova strana.” (Hajek, Klaus, 2001,
str. 83-84).
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Klaus se v nazoru na politicky stied, podobné jako na dalSich mistech své teorie, pokousi
desifrovat to, co je za hdskym jednanim pomoci ekonomického pohledu: kazdy usiluje o
maximalizaci vynosu a minimalizaci ztrat, coz se vtomto piipadé projevuje maximalizaci
volebniho zisku a tudiz maximalizaci politické moci a uspokojenim politickych ambici: ,,Podle
mého: stied neni nic. Stred je jen Gsilim panu politikt, ktefi nemaji viibec Zadny nazor a spojuje je
pouze to, ze by chtéli byt v politice.* (Klaus, Klusakova, 1998, str. 76).** Klaus se proto diva
podeziivavé a skepticky na vSechny, kdo se k politickému stfedu hlasi. Konkrétné jsou jmenovani
v zahraniéni politice napt. Blair a v domaci politice predstavitelé KDU-CSL a US: , Blair se snazil
piiblizit pravici, snazil se vytvorit jakysi politicky stied. To je znamy bonmot a také nesmysl,
protoze nic jako stied v tomto smyslu neexistuje. U nas se o tento pojmovy podvod opiraji nejvice
lidovci a unionisté.* (Klaus, 2002, str. 39).%

Usili o stiedovost ovéem nemusi byt vilbec jen zaleZitosti politickych stran, naopak, miize
byt kombinovano s , politickym solismem™. Duvod je opét zieyjmy: jedinec se da na pravo - levé
podle svych piedstav a nemusi se fidit zadnou konsistentni politikou (Klaus, 2000). Klaus zde
nefesi, ze jedinec k takovému fizeni spolenosti podle svych piedstav nebude mit dostatek
politické sily.

Jiz z vySe uvedenych poznatku o Klausové postojt ke komunismu a socialismu je patrné,
ze politiku nepovazuje Klaus za nic jiného nez stiet levicové a pravicové ideologie a zajmu s nimi

spojenymi. Kdo se tomuto stietu vyhyba, je politicky oportunista.
3.1.2 Reprezentace zdajmii a nepolitickd politika

Pokud mluvime o zajmech, dostavame se k jednomu z nejvétsich stietu, které Klaus kdy
bojoval. Od pocatku 90. let se objevily zeyména mezi Klausem a prezidentem Havlem spory o
tom, jak maji byt zajmy lidi v politické sfére reprezentovany. Tedy zda maji vzniknout standardni
politické strany jako vrcholny subjekt zastupujici politické zaymy, nebo zda mohou byt zajmy
reprezentovany jinym zpusobem. Pro vSechny mozné ,jiné zpusoby“ pouziva Klaus termin
»hepoliticka politika™. Podle Klause ma byt politika o stietu vyhranénych pravo — levych nazoru,
které jsou zietelné formulovany politickymi stranami. To je podstata parlamentni demokracie.

Politické strany k politickému boji ziskavaji mandat ve volbach na zakladé jasného vyjadieni vile

3 Podobna konstatovani napt. srov. Klaus (1998, str. 205): vétsina lidi je v politice ne kviili jejich vizim, ale
protozZe se jim tam libi, tudiZ existuje obava vyslovit jasny nazor (ktery miize nékoho popudit).

% Z unionistii je prototypem politika, ktery nemél podle Klause z4dné vize a také mu o n& neslo (§lo pouze o
Htotalni politické ambice™) 1. Pilip, kterému poslouzila KDS jen jako vytah k moci. Co se KDS tyce, Klaus
tvrdi, Ze tato strana byla nazorové ODS velmi blizka, a diivod dfivéjsiho neslouceni s ODS byly tedy pravé
ambice jejich politikii. Srov. Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus (1998, str. 75)
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obéanu. Kdo se pokousi reprezentovat né¢i zaymy v politice a stoji pfitom mimo toto schéma,
postrada mandat a je podeziely, ze vytvaii ,,politickou tieti cestu™.

Podle Klause (2005) se parlamentni (zastupitelska) demokracie vhodné osvédcila (vzoroveé
v anglosaském svété), a odmita proto jiné formy politického boje, spadajici pro vymezeni oproti
parlamentni demokracii do pojmu ,,post-demokracie. Oproti klasické angloamerické politické
vétvi je post-demokracie (charakterizovana mimo jiné i nepolitickou politikou) ,,odnozi
francouzského a némeckého mudrovani“. Standardni stranictvi ma podle Klause (2000) vyhody
ve vysSi politické jistoté — strana spiSe udrzi sviy smér a politickou linii nez jednotlivei, jejichz
komplexni nazory se daji tézko odhadnout. Potencialni zména nazoru jedince ve strané je diky
vzajemné kontrole méné pravdépodobna a je pripadné kompenzovana setrvacnosti ostatnich.

Je zajimavé, ze Klaus pouziva pro kritiku téch, kdo se vyhybaji politické politice a
uchyluji se k nepolitické politice, podobné argumenty, jako pro kritiku téch, kdo se vyhybaji
ekonomickému trhu. Neni divu. Klaus je samozieymé ovlivnén teorii vefejné volby (k jejichz
zastancum se da podle mého nazoru na zakladé jeho teorie fadit). Teorie verejné volby je aplikace
ekonomickych principu na politiku a konstituuje tedy , politicky trh“. Klaus sam obc&as pouziva
ekonomickou terminologii pro popis politiky: napf. politicka strana je nabidka servisu pro
spole¢nost (Klaus, 2001). Klaus vzdy kritizuje ty, kdo se vyhybaji ekonomickému trhu a pozaduyi
jiné (vyssi) ohodnoceni, nez jim poskytuje trh (naptiklad umélci a intelektualové, kteti jsou z
divodu nedocenéni trhem Casto levicovi, viz kap. Zajmové skupiny v teorii). Podobna kritika se
snasi na hlavu téch, kdo se vyhybaji trhu politickému, ktery neni nic jiného nez stiet politickych
stran ve volbach (strany nabizeji sluzbu, lidé ji svymi hlasy ocenuji). Ten, kdo se uchyluje
k nepolitické politice, citi se (politickym) trhem nedocenén a pozaduje vic moci, nez mu
opravnéné nalezi, podobné jako napi. umélec, ktery se citi nedocenén trhem, a tudiz pozaduje
vys$si plat na zakladé statnich dotaci. Princip je stejny.

Nepoliticka politika zahrnuje jednak vmeéSovani zaymovych skupin do politiky, jednak
aktivisticky politicky styl, ktery vzdy podnécuje nékdo, kdo tim sleduje vlastni politicky zajem
(obvykle neuspésny politik v politické politice).

Charakteristiku aktivistického politického stylu prejima Klaus od N. O’Sulivana, jehoz
knihu Fasismus Klaus (2002a) pochvalné recenzoval. O'Sullivanovy charakteristiky politického
aktivismu (teatralnost, permanentni revoluce, mesiasstvi) se Klaus pokousi aplikovat na
souCasnost, kterou mu nékteré popisované jevy ,az piili§ piipominaji“. Klausova kritika
politického aktivismu je viak zieymeé $irsi, nez co by v soucasné dobé kritizoval O Sullivan (Klaus
se napi. zminuje o politickém aktivismu v jeho , bruselské verzi“, coz uz se da interpretovat jako

posun od ptvodniho O’Sullivanova terminu).
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Politicky aktivismus je podle Klause spojen s ruznymi iniciativami, demonstracemi a
stavkami. Bylo by samoziejmé nespravedlivé oznacit Klause za totalitniho vladce, ktery vystupuje
proti pravu ob¢anu na shromazdovani se, sdruzovani se a na psani petic. Tato Gstavni prava Klaus
omezovat nechce. Odmita ale politickou zavaznost vystupu podobnych akci, protoze nemaji
formalni legitimitu parlamentnich voleb, nejsou tedy posvéceny politickym trhem. Ekonom
v Klausovi pravi, ze vie, co jde mimo trh, miZe zpusobovat diskriminaci a nespravedlnost.*
V ptipadé obchazeni politického trhu se jedna o problém, Zze pokud by bylo vyslySeno volani
politickych aktivisti (ktefi jsou obvykle podpoifeni fadové tisici, maximalné deseti tisici
demonstrantu), byl by jejich hlas ,,cennéj$i* nez hlas vSech ostatnich, tj. mi€ici vétSiny. Ani ve
sféfe nepolitické politiky totiz nikdo nezastupuje obecné zamy hdstva, ale podobné jako
v politické politice, kazdy zastupuje hlavné své zajmy parcialni.®’ Kdo tika, Ze zastupuje obecné
zajmy, mlzi a pouze hali parcialni zajmy do havu obecnych lidskych potieb.

Podobnym principem se fidi 1 Klaustv postoj ke druhé vétvi nepolitické politiky, kterou
tvofi organizované zajmové skupiny v politice (nejcastéji odbory, profesionalni komory, ale i
cirkve atd.). Rovnéz jim pravo na sdruzovani a vyjadiovani se k riznym spole¢enskym otazkam
Klaus neodepira, razantné vSak vystupuje proti moznosti, ze by jejich rozhodovani mélo byt pro
politiky jakkoliv zavazné (respektive, ze by mélo ovlivnit necleny téchto organizaci). Do této
oblasti patii Klausuv boj proti ,ruznym ISMum“ (Klaus &asto jmenuje syndikalismus a
korporativismus). Zastanci ruznych tlaki vefejnosti jsou soucasti nepolitické politiky, jejiz
protagonisté jsou ,deklarativni moralisté, ktefi nepiekrocili sviy stin“ (Jinglling, Koudela,
Zantovsky, Klaus, 1998, str. 16).

Do nepolitické politiky se da v Klausové teorii zafadit i problematika ufednickych viad.
Jeji ministfi jsou obvykle nestranici povolani zvné politiky, neacastnili se voleb (neprosli
politickym trhem), a tudiz nemaji mandat na nejdulezitéjsi politicka rozhodnuti (Klaus, 1998a, str.
8). Podpora stran v parlamentu afednické vladé jiz roli nehraje.

Klaus nepolitické politice vycita, Ze je sice partikularni, pritom se ale nezabyva jednanim
s dalsimi partikularismy (na rozdil od politické politiky, kde je nutny politicky kompromis a
drobna kazdodenni pragmaticka prace). Nepoliticka politika je snazSi, je zaujata jen svym
problémem, v némz chce udélat velky skok doptfedu, nehledé na ostatni oblasti, které by tim byly

tieba omezeny (Hajek, Klaus, 2001, str. 77). Tato vytka se tyka napf. ekologickych iniciativ -

% Obecné ke vztahu trhu a diskriminace, viz monografii vyznamného piedstavitele ekonomického imperialismu
do jinych véd a ptedstavitele chicagské ekonomické Skoly G. Beckera ,, The Economics of Discrimination™
(Becker, 1971).

%" Klaus zde jako v jinych oblastech uplatiuje sviij pohled na &lovéka jako na ,homo economicus®: zdkladni
prvek lidského chovani je vlastni zijem, a to se tyka vSech v kazdém postaveni. Zakladni ekonomicka lidska
podstata ¢lovéka je nezménitelna — srov. Klaus (2000a)
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Klaus upozorfiuje na omezené zdroje statniho rozpoctu. Pokud by se rapidné zvySily napf.

investice do zivotniho prostredi, stat by musel razantné snizit podporu napt. kulture apod.

3.1.3 Obcanskd spolecnost a divodypFipadného Klausova odporu k ni

To, ze se Klaus zasazoval o vytvofeni standardniho stranictvi na tkor nepolitické politiky
(napi. transformace OF v ODS), je Casto politology davano Klausovi k dobru. Politology je vsak
méné ocenovano, ze Klaus vyjadfoval svou nechut i1 vic¢i obéanské spolecnosti. Terminy
,,obCanska spolecnost™ a ,nepoliticka politika“ maji samoziejmé k sobé¢ blizko. Klaus k nim také
velmi podobné pristupuje. Obcanska spolecnost samoziejmé neni termin konkurujici si s existenci
strukturovaného stranického systému a pluralitni demokracie. Naopak, obcanska spolecnost je
jejim predpokladem. Existence mezostruktur obcanské spolecnosti je jednou ze zabran nastupu
totalitnich rezimu, jak na to poukazuje napf. Talmon (1998).

Pro¢ Klaus pristupuje k obanské spolecnosti skepticky? Muize tomu byt z vice duvodd.
Bud’ vnima $patné samotny vyraz obCanska spolecnost, ktery zaménuje za néco jiného. Nebo mu
muze obCanska spolecnost vadit, protoze omezuje moc legitimné zvoleného politika, zatimco
sama formalni legitimitu nema (vytka obdobna jako vuci nepolitické politice). Nebo to muze byt
vyraz Klausovy touhy po ,unlimited rule“. Samozieyjmé se muze také jednak o kombinaci
zminénych davodu. Jedna se tedy v pripadé rozdilu mezi obvykle pouzivanym pojmem ,,obéanské
spole¢nosti* a Klausovym pojmem , spole¢nosti obanu™ jen o nevinnou terminologickou hiicku,
nebo jde o posun vyznamu slova, kterym Klaus nemuze uniknout pfipadné opravnéné kritice?

Vyjasnéme si tedy nejdfiv, co rozumi Klaus pod pojmem obcanska spolecnost. Klaus
vymezuje obcanskou spolecnost viii ,,spolecnosti (svobodnych) ob¢anu™ (Hajek, Klaus, 2001, str.
59). Klaus sam se za odpurce ob&anské spolecnosti nepovazuje (¢imz reaguje na ty, ktefi jeho
odpor vuci obCanské spolecnosti opakované kritizuji). Klaus fika, Ze nema nic proti ,,obanské
spole¢nosti“ jakozto ,spolenosti svobodnych obc¢anu“ (pouzivani zde jim oblibené slovni
hricek). Obcanska spolecnost se vSak ma skladat jen z jednotlivcu, nikoliv z , kartelovych souboju
kolektivismu, vedouci k nefadu” (Klaus, 1996, str. 177 a Hajek, Klaus, 2001, str. 59-60).
Obcanské spolecnosti v druhém pojeti je davan atribut napf. proklinaného korporativismu a
kolektivismu (v protikladu vii¢i individualismu). V Klausové mysleni je opét patrny vliv teorie
veiejné volby, ktera se k pusobeni mnohych spoleenskych mezostruktur (odbory, profesni
komory...) stavi skepticky. Z opomenuti ,public choice“ pfimo vini Klaus (2003h) v jedné z
recenzi obhajce obfanské spolecnosti, harvardského profesora R. D. Putmana.

Ani samotné nevladni organizace (jakozto prvky obcanské spolecnosti) Klausovi (2005a)
nevadi, vadi mu ovSem jejich vyuzivani pro politické ucely (vyuzivani NGO jako ,,politickych
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hlasnych trub®).*® Klaus (2005b) za nebezpeéné nepovazuje jednotlivé NGO, ale ,NGOismus*
jakozto ideologii, ktera je alternativni vuci parlamentni demokracii. Lidem nekontrolované NGO
st ¢ini narok na to, aby mohly spolurozhodovat o vefejnych vécech. Problémem s tim spojenym
je, ze ruzné obCanské spolky a spole¢nosti tvoii zaymové natlakové skupiny, které prosazuji své
partikularni zajmy oproti zaymu zbytku lidi. Obcanska spolecnost tedy ve svém zneuzitém smyslu
slova je charakterizovana kolektivismem, o némz se Klaus vyjadiuje vzdy velmi negativné. Ve
svém nezneuzitém smyslu slova vymezuje Klaus (1996, 288n) obcanskou spolecnost negativni
definici: je to protiklad nacionalistické spolecnosti nebo spole¢nosti bez obCant. Je to tedy
spole¢nost, kde jsou respektovana obCanska prava (napfiklad pravo na svobodné sdruzovani),
které vytvareji prostor pro svobodnou lidskou aktivitu. Mimo jiné, obCanska prava (na rozdil od
lidskych prav, ktera jsou podle Klause pfilis deklaratorni a narokova) maji v Klausové teorii
pozitivni ohlas.

Postoj Klause ke spolecnosti je tedy podobny jako k trhu: stat musi pouze vytvofit urCity
ramec a dale by nemél lidskym aktivitam branit ani je podporovat. Vse ostatni uz je na samotnych
obcanech (zda budou vytvaret spolky a sdruzeni v ramci obéanské spolecnosti, piipadné podnikat
v ramci trhu). Jedna se o komplexni postoj ,,laissez faire”. Lidé nemaji po statu pozadovat pro tyto
své svobodné aktivity podporu (napf. ve formé dotaci) ani klast jiné naroky. Pokud sdruzujici se
(podnikajici) maji opravdovy zajem na své aktivité (uzitky jsou vyssi, nez naklady), pak se
sdruzovat (podnikat) budou sami od sebe 1 bez statni podpory (spontanné). Pokud je tomu naopak
(neni dostateCny zajem), statni podpora by vedla jen k neefektivnostem, a navic
nespravedlnostem, protoze tyto aktivity stat plati z dani nékoho, koho se viibec netykaji.

Paralela obcanské spolecnosti a podnikani mi umozni poukazat na jisty nedostatek

| Klausovy teorie, respektive praxe. V CSFR (CR) po roce 1989 byly instituty ob&anské spole¢nosti

1 podnikani po 40 letech komunismu dost zni¢ené a lidé s nimi méli malé zkusSenosti. Pokud mélo

dojit k jejich rozvoji, stat musel pro tyto aktivity vytvofit nejen institucionalni prostor, ale zasadit

se o urychleni jejich rozvoje podpurnymi politikami. Klaus ve své teorit trhu odmita takové

| ,.dirigovani lidské spontannosti“. V praxi byl samoziejmé rozvoj podnikani usnadnén klesajicim

| zdanénim podniki, omezenim mzdovych nakladu v podobé vladnich regulaci mzdy. Podobnou
podporu rozvoje ob&anské spolecnosti vSak Klaus ve své teorii odmita.

Pokud se ma obcanska spolecnost rozvinout, potiebuje ke své Cinnosti prostor vytvoreny

od statu v podobé finan¢niho zazemi. Pfitom finance nemusi (nebo by dokonce nemély) proudit

ve formé dotaci od statu, protoze to vytvaii tendenci k zavislosti obanské spoleCnosti na statu

(vlade), k servilité, klientismu. Konec koncu jednim ze smyslu obCanské spolecnosti je vytvoreni

vefejné autonomni sféry nezavislé na statu (vlade€), v niz se muze obéan angazovat. Vhodnym
|

3 Klaus ve zminéném &lanku upozoriiuje, Ze je saim ¢lenem vice NGO.

|
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zdrojem pro podporu vzniku obcanské spolecnosti je proto napi. sponzorstvi, dafiové vyhody a
ulevy nebo princip datiovych asignaci. K témto institutum se vSak Klaus stavél ponékud
skepticky. Ma to svou ekonomickou logiku. V ptipadé danovych vyhod, tlev a asignaci se jedna o
rust slozitosti danového systému, ktery mnozi danové uniky, otevira prostor pro nekonetné
pozadavky dalSich a dalSich subjektt a v neposledni fadé ubira zdroje centralnimu statnimu
rozpoCtu a omezuje tak manipulacni prostor viady.

Na samotném sponzorstvi neni podle Klause (1996, str. 147) nic Spatného, pokud se tak
nedé€je na ukor statu — sponzoring musi probihat az po zdanéni, protoze $éfové firem realizuji své
osobni preference ze zdroju, které byly puvodné urceny Easte¢né i pro zdanéni. Jedna se tedy o
zdroje Castecné veiejné, o nichz by mél rozhodovat stat v politickém procesu, nikoliv soukromé
osoby. Navic sponzoring pied zdanénim zvySuje vydaje, tedy i naklady firem, coz uasti ve
vSeobecny tlak na rust cen snegativnim vlivem na nesponzorované subjekty. Individualnimi
penézi je tak ovliviiovana spotieba ostatnich, coz je nepfipustné. Toto ponékud slozité vysvétleni
se da interpretovat tak, Ze o vefejném zaymu (veiejnych statcich) ma rozhodovat v plné vysi stat,
nikoliv soukroma sféra. Klaus nabizi sofistikované ekonomické vysvétleni, které ma podpofit jeho
obecny odpor vici sponzoringu jakozto jednomu z pilifi ob&anské spole¢nosti.

Co se tyka problému terminologickych a defini¢nich: Je zieymé, Zze spolecnost
zjednotlived ma proti standardné definované obcanské spole¢nostt mnoho odlisného. Lépe
feceno, jedna se o zcela jiné kategorie. Pod spole¢nosti jednotlivcu je nejspi§ mozno predstavit si
atomizovanou spolecnost bez jakychkoliv mezostruktur mezi statem a jednotlivci, obcCany.
Samozieymé, Klaus zduraziuje, Ze se ma jednat o svobodné obCany se vSemi ob&anskymi pravy

(pro zduraznéni odlisnosti vuci autoritaiskym a totalitnim rezimum). Problém ovSem zustava tyz.

- Pokud se jednotlivci nebudou sdruzovat, jsou snadnéjSim cilem pro ovladnuti ze strany

nebezpecnych ideologii. Je piitom zieymé, ze se nemuze jednat jen o zajmova sdruzeni typu
Klubu pratel lakrosu (s témito typy sdruzeni Klaus nema problém). Nejuéinn€j$i brzdou pro
mocenské ovladnuti jedince je samoziejmé sdruzeni, které ma politické funkce a o politiku se
aktivné zajima. V takovém piipadé je dost nemyslitelné, aby se sdruzeni k politickému déni
aktivné nevyjadiovalo a neformulovalo ur€ité pozadavky, coz uz je pro Klause posun od
spole¢nosti ob¢anu k nepolitické politice.

Je zieymé, ze zadné obCanské sdruzeni si nemuze narokovat zakonny podil na politickém
rozhodovani. Pravo na vyjadieni se k politickému déni s moznosti formulace konkrétni vyzvy
vSak samoziejmé musi mit nejen jedinec, ale 1 sdruzeni jedincu. Jednim z projevu obcanské

spolecnosti Klausem ostie kritizovanych byly ruzné iniciativy, jako napf. Impuls 99. Klaus

- (2000r) tvrdé obviriuje predstavitele Impulsu T. Halika z Zonglovani se slovy, z majitelstvi pravdy

pro kazdého, ze stylizovani se do role mistra oblanské verejnosti a dokonce ze vsugerovani si

35



monopolu na obcanské aktivity. Podivejme se, jak konkrétné ,impulsista Halik“ s ostatnimi
predstaviteli iniciativu formulovali a o co usilovali.** Vyzva je analyzou stavu spoleénosti, ktery
shledavaji predstavitelé jako velmi neuspokojivy. Usti do zadosti, aby politici brali vazné kritické
piipominky z EU 1 z domova, usti dale do vyzvy k zabyvani se problémy zemé a dialogem
s ruznymi institucemi. Impulsisté sami chtéji pak hledat vychodiska, upozornovat na problémy a
poskytovat své nazory k diskusi a predkladat diskusni impulsy. Impuls sméfuje jasné k vysSimu
zapojeni spolec¢nosti do politického déni, konkrétnéji do politickych diskusi. Po politicich se pak
chce, aby na toto spoleCenské déni a na spoleCenské podnéty reagovali. Sféra pro obcanskou
spolecnost je vymezena tedy spiSe diskusi, dialogem. Kone¢né rozhodovani o problémech neni
narokovano, je ponechano , politické politice®. Zcela souhlasim s tim, ze narokovani podilu na
kone¢ném politickém rozhodovani nema byt stalou sférou pro ob¢anskou spole¢nost. V takovém
ptipadé by byla Klausova kritika Impulsu 99 tak, jak byla ostie formulovana, na misté. Pokud
vsak jde o text vyzvy, zadny narok na uzurpaci moci v ném nenachazime. Jadro je v podnétech a
diskusi, coz je samo osobé dost neslucitelné s ,,majitelstvim pravdy*.

Vidime tedy, Ze problém neni jen Cisté terminologicky a Ze ona slovni hficka neni jen
intelektualni delikatesou, ale Ze odpovida diametralné odlisnému pojeti ,,ob¢anské spolecnosti®.
Klausovi vadi nejen korporativistické naroky ruznych kolektivismu (pfed kterymi opravnéné
veiejna volba varuje, protoze vedou k ekonomickych neefektinostem), ale 1 role obcanskych
aktivit v diskusich a s tim spojeny tlak na politiky. Projevuje se tak pfistup obraceného , laissez
faire™ — nechte nas politiky byt!

Problém tedy spociva 1 v nechuti k vyssi slozitosti a nepiehlednosti politické sféry, ktera je
. s pusobenim ob¢anské spoleénosti spjata. Dale jde o vSudypfitomnou obavu z vyssich pozadavki
a naroku, kterym musi politik ¢elit, a obavu z omezeni prostoru pro rozhodovani politika, véetné

rozhodovani o toku finanénich zdroju, jako je tomu u odporu vuéi sponzorstvi pred zdanénim.

3.2 Pohled na Ceskou spolecnost - jeji rysy a ndlady
3.2.1 Blba ndlada Eeské spolecnosti versus Klausiiv optimismus

Castym tématem Klausovych &lankd v tématice eské spoleénosti byla kritika tzv. blbé
nalady. S timto terminem oznacujici stav ¢eské verejnosti na konci 20. stoleti piiSel V. Havel,
| ktery opakované kritizoval spoleCensky vyvoj (zeyména viz ,rudolfinsky projev z prosince
1997). Pokud by byl stav v&ci jen takovy, jak popisoval Havel, pak by nebylo divu, Zze by v CR
téméf kazdy blbou naladu opravdu mél. Havluv popis se dostaval do ostrého konfliktu s popisem

| Klausovym. Klaus si dal vzdy zalezet na vyymenovavani toho pozitivniho, co bylo od pocatku 90.

% Text Impulsu 99: (Halik., Pehe, Smidova, 1999)
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let uéinéno. Na pocatku tisicileti napf. shrnuje Klaus (2000s) uspéchy takto: mame svobodny
rezim, trh (byt nedokonaly) a to, co se nazyva obcCanska spolecnost, a je tak vytvoiena zakladna
pro svobodnou lidskou ¢innost. O negativnich rysech se Klaus pfili§ Casto nezmifiuje a nerozvadi
je. Zduraznovani negativ, vedouci piirozené k , blbé naladé”, Klaus Casto kritizoval jako zbytecné,
Skodlivé &1 prehnané. Zatimco Havel se podle Klause dlouhodobé projevoval jako pesimista, sam
Klaus se naopak vyjadioval Casto velmi optimisticky, a to nejen co se budoucnosti tyce, ale i
v hodnoceni minulosti a pfitomnosti. Jde o selektivnost vnimani. Jevy existovaly negativni 1

pozitivni. Rozpor tkvi v tom, které se maji spiSe zduraziovat. Blba nalada Klausovi vadi, protoze

. je samozieymé tézko slucitelna s tvorivym energickym kapitalismem a Zivotnim elanem obcana

(napf. jako podnikatele). Naopak, aktivity spiSe utlumuje a vede k jakést rezignaci. Klaus vsak,
jak plyne z jeho ¢lanku, adoruje podnikatelskou aktivitu a jeho ¢lanky k ni maji povzbudit. TézZko
si napf. pfedstavit schumpeterovského podnikatele-inovatora, o kterém se Klaus obdivné
vyjadiuje, s ,,blbou naladou*.

Klaus tedy kritizuje ty, ktefi podle néj vnasi do spoleCnosti svymi projevy napéti a
pesimismus a jsou prehnané kritiéti 1 va¢i minulému vyvoji (za néjz byl z ¢asti zodpovédny pravé
Klaus). Na prvnim misté se jedna o V. Havla (blba nalada) a M. Zemana (spalena zeme¢). Klaus
(2000t) se v letech nejvétsich debat o blbé naladé a Spatném stavu spolecnosti (konec 20. stoleti)
pta: pro¢ by méla byt dnesni situace opravdu varovna? Pro¢ tolik pesimismu a maltusianstvi? Tyto
otazky piichazeji po vyjmenovani dosazenych pozitiv a zakladnich aspéchu vyvoje. Klaus zde
opakované kritizuje vzniklé spoleCenské klima, které spojuje s Ceskymi narodnimi vlastnostmi
(nas narodni charakter jako urodna ptda pro blbou naladu). Klausovi vadi mnohé soucasné trendy
a rysy: moda kritizovat a mit blbou naladu (Klaus, 1998, str. 43), povazovani pozitivni véci za
samoziejmost a kritika ostatnich za kazdou cenu (Klaus, 1998, str. 64), vefejné minéni a dojem, ze
dobfte si ziji jen darebaci (Klaus, 1998, str. 80), rys Ceské povahy svadét své netspéchy na dobu a
okolnosti (Klaus, 1998, str. 80), pocit blbé nalady spojeny s doymem, Ze bézny obcan s negativy
stejné nic neudéla (Klaus, 1999, str. 56), aférizace a politizace veSkerého déni spojena
s vytvarenim , nehezké“ doby (Klaus, 2002, str. 8), mnozstvi zavisti vuaci uspéchu spojené
s evropskym rovnostafstvim (nazor, Ze uspésni jsou nepoctivci) (Klaus, 2002, str. 25),* zbyte¢né
mnoho nespokojenosti se v§im a s kazdym (Klaus, 2002, str. 90), destruktivni politicky pfistup,
blba nalada a patos proti normalnosti (Klaus V., 2000u), tepani zloradu bez nabizeni feSeni
(Klaus, 2000t) a neustalé zpochybiiovani 90. let (Klaus, 2000v).*' Klaus (1998, str. 224; 2002, str.

“ Klaus v této souvislosti poznamenava, 7 se zastal aspésnych a napadanych podnikatelii Zelezného i Srejbra
(obvinéni z finan¢nich podvodii). Pokud bychom si mohli dovolit vylet do oblasti psychologie, opét bychom
mohli zminit Klausovu oblibu v provokacich nekonvenénimi vyroky, s upoutanim pozornosti na svou osobu.

“! Klaus v této souvislosti pfiznava ,.objektivni transformaéni ztraty, omyly, nepozornosti a podvody,* ke kterym
vsak dochazi za kazdého spolecenského piechodu. Klaus neopomiji dodat, Zze v 90. letech toho bylo vic
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93) proto na konci starého 1 zaCatku nového tisicileti vyzyva ke ,zméné atmosféry doby“ a
vytvoreni ,,nové spoleéenské smlouvy™ a k rezistenci vuci otravovani ,,nejruznéjSimi Skarohlidy a
vyrobei $patnych nalad“.** Klaus (1998, str. 195) v kritice &eské blbé nalady uvadi i ismévnou
historku, Ze mu nadavali i lidé s plnym nakupnim kosikem v nakupnim centru Cerny most, ktefi
by méli mit diivod byt spokojeni.**

Je zieymé, ze zbytecna a piehnana kritika za kazdou cenu ma své spolecenské naklady. Je
viak otazkou, jak klasifikovat kritiku, ktera rostla vuci stavu spole¢nosti a vaci Klausové
vefejnému pusobeni zejména od druhé poloviny 90. let a pokracovala na pocatku nového tisicileti.
Mozna obé strany sporu (Klaus 1 jeho kritici) pouzivaly pfili$ silné vyrazy, je viak ziejmé, Ze na
nasem vyvoji bylo co kritizovat. V devadesatych letech doslo v ekonomické 1 politické oblasti
k zavaznym pochybenim, za které nikdo nepfiznal odpovédnost. Klausovy nevrazivé reakce na
kritiku ptusobi nejen doymem branéni se proti vzniku zbyte¢né blbé nalady, ale 1 doymem odmitani
nepiijemné kritiky (a pfiznani podilt na chybach) jako takové. V diskusich o blbé naladé se tedy
samoziejmé nejedna jen o zajem na optimismu ve spoleCnosti a obranu proti Skodlivému
pesimismu, ale jde 1 osobni rovinu — kdo je kritizovan a jak se s kritikou vyporada. Pro vysvétleni

tohoto jevu bychom vsak opét zfeymé museli odbocit do oblasti psychologie.

3.2.2 Dalsi kritizované rysy ¢Ceské spolecnosti: rozpolcenost a

antiautoritativnost

Klaus si vS§imal 1 dal$ich negativnich rysu ¢eské spolecnosti, kromé sklonu k blbé naladé a

~ zavistivosti (rovnéz vétsina téchto jeho postiehu spada do obdobi par let kolem pielomu tisicileti).

Klaus zminuje, ze ,,naSe spolecnost je straSné malo sjednocena, jeji vécna rozpolcenost je jejim
charakteristickym rysem“ (Hajek, Klaus, 2001, str. 310). Podobné jinde Klaus (1998, str. 98)
mluvi jinde o naSi zranitelnosti kvili rozporim wvnitinim 1 zahrani¢né politickym. Tato
rozpolcenost a zranitelnost muze byt samozieyjmé z Casti narodni povahou za jakychkoliv
okolnosti. Domnivam se vsak, ze urCité akty a postoje k rozpolcenosti dale piispivaji. Sem by se

daly zaradit 1 mnohé provokativni Klausovy vyroky, které se dotykaji néceho citlivého. Podivejme

~ se napriklad na n&které vyroky tykajici se katolické cirkve, intelektualii ¢i ¢lenti riznych iniciativ

a hnuti (blize rozebrano v kap. Zaymové skupiny v teorit). O téchto kruzich se Klaus vyjadiuje

Casto velmi ostie a nevybiravé (viz napf. oznaceni pohnutek a snah védcu ¢i ekologli pausalné za

pozitivniho nez negativniho. S obojim se da souhlasit, ovSem s tou vyhradou, Ze vse je otdzka miry: muselo byt
objektivnich transformacnich ztrat tolik, nemohlo toho pozitivniho byt vic? O tom je polemika.

2 Klaus zde naraZi na své kritiky — pesimisty (napf. tviirci Impulzu 99).

“ Lépe feteno, ismévna by historka byla, pokud by tito lidé vinili Klause z toho, 7e Ziji v materialni bidg.
Nadavky vsak samozicjmé mohou mit i jiné duvody, které se s plnym nakupnim koSikem nemusi dostavat do
10Zporu.
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snahu o vnucovani své pravdy a spoleCensky inzenyring). Takova slova samozieymé vzbudi silné
negativni emoce a povedou k rozpolcenosti spolecnosti — téch, ktefi oddané stoji za Klausem,
proti tém, ktefi jsou jim popuzeni. Kritika je jedna véc, jeji forma je druha véc. Neda se
samoziejmé tvrdit, Ze by sam Klaus zpusobil jim zminované rozpolceni spole¢nosti, v nékterych
ohledech vsak k nému diky svému Cernobilému a hlasité prezentovanému postoji prispél.

Mezi dalsi Klausem (2004, str. 94) zminéné negativni rysy Ceské spolecnosti patii
extrémni antiautoritativnost. Dany rys je oznacen za vysledek pfehnané reakce na minulost. Tato
stiznost pochazi z obdobi opozi¢ni smlouvy, spojené s eliminaci menSich politickych stran
z podilu na vladé. Stiznost je vSak zieymé vysledkem dlouhodobéjSich stietu od pocatku 90. let.
Nize ukazi, ze Klaus usiloval o moznost silné centralni vlady. Mnozi to oznacovali za paradoxné
znegjici spojeni ,liberalni etatismus®“ ¢i ,liberalni centralismus™, piipadné obvinovali Klause
rovnou z autoritarskych tendenci. Klaus si v§ima tendence moc rozlozit a silnou vladu vselijak
omezit. Pokud vSak Klaus zmifiuje Ceskou antiautoritativnost v kontextu se spoleCenskym
odporem vuci centralismu a odporu vuéi vzniku jednobarevné opoziéné smluvni vlady (s
vyusténim v posileni pozice dvou nejsilnéjSich stran, vetné zmény volebniho zakona), pak jeho
vyraz ,extrémni antiautoritativnost ¢eské spole¢nosti“ nemusi byt na misté. Miize se totiz jednat
prosté o obavu nékterych spolecenskych vrstev zeliminace efektivniho zastoupeni nékterych

zajmu.

3.3 Nepoliticka politika, stranictvi, nestranictvi a ob¢anskd
spoleCnost v praxi

3.3.1 Stranictvi

Jak se projevil odpor k nepolitické politice v Klausové politické praxi? Piedné se jednalo
o transformaci OF v ODS jakozto standardni politickou stranu s uzeji formulovanym programem.
- Klausovi bylo od pocatku jasné, ze (ac by podle svych slov rad) nemize délat pouze napf.
- ministra financi védeckého technokratického typu. I seberacionalngjsi politika totiz nema Sanci na
spéch, pokud nema podporu obyvatel.* Klaus (1993, str. 9)vidél odstrasujici vzor
v Balcerowiczovi, ktery byl nucen, a¢ jeho reformy vypadaly z ekonomického hlediska slibng,
celkem rychle z divodu nizké podpory od obyvatelstva v politice skonéit. Klaus proto zacal

budovat své silné politické zazemi s jasnou podporou uritého politického subjektu. ProtoZe se uz

*“ Snaha o podporu obyvatel, ktera politikovi umozni vladnout a realizovat své nejdiileZit&jsi vize, vede politika
k tomu, aby ustupoval ze svych piedstav a zajistoval si podporu obyvatel napt. vyspélym systémem socidlniho
zabezpeCeni. Kdyby politik mohl vladnout bez ohledu na volice, byla by nejspi$ Casto napi. socidlni politika
vice restriktivni, nez byla ve skutecnosti. Nékdy je poukazovano na to, Ze Cesky systém socidlniho zabezpeceni
byl velkorysejsi, nez by se dalo od liberalni vlady 1. poloviny 90. let o¢ekavat, proto vznikala provokativné
formulovana tvrzeni o tom, ze Klaus byl naSim nejliberalngj$im socialn¢ demokratickym premiérem.
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roku 1990 domnival, Ze ,,ve fungujici parlamentni demokracii nema Sanci nepoliticka politika“
(Klaus, 1993, str. 9), rozhodl se, Ze tento podpurny subjekt bude silna politicka strana, ktera ho
bude podporovat.

Klausova pozice na zacatku nebyla jednoducha. Stranictvi bylo po 40 letech komunismu
znacné zdiskreditované, protoze ,stranici” byli bud’ pfimo v komunistické strané nebo v nékteré
zjejich sateliti a méli tak punc podpurcu nenavidéného rezimu. Konec konct samotné OF na
svém nestranickém charakteru stavélo Cast své image. Vzpomenime na volebni slogan , strany jsou
pro straniky, Obcanské forum je pro vSechny®. Klaus si sam byl dobie védom toho, Ze svym
stranictvim kde koho odradi, prevladl ale nahled, Ze nejde délat politika bez jasného politického
zézemi.*> Ekonomicky fe¢eno, uzitky partajnictvi mély prevladnout nad jeho naklady.

Neda se ziejmé tvrdit, ze by Klaustiv motiv pro pokus zavést v CSFR standardni stranicky
systém byl Cisté utilitaristicky. Duvod byl 1 ve vife v politicky trh, jehoz se G¢astni strany a volici.
' Klaus podle svych slov usiloval o stranictvi, protoze odmital experimentovani s neosvédcenym
amébnim systémem zaloZzenym na nejasnych vazbach. V tomto smyslu se projevil konzervativné
— politika zaloZena na stranach v jim oblibenych zemich jiz dlouho fungovala a neexistoval proto
divod prichazet s né¢im, co podle néj historie neprovérila.

Klausovi se piili§ nepodafilo z ODS vybudovat masovou stranu se Sirokou cClenskou
zékladnou (co se poétu ¢lent tyce, ODS se pravidelné umistuje az za komunisty a lidovci).*®
Kromé urcité Clenské zakladny vsak ODS ziskala ,tvrdé” voli¢ské jadro, charakterizované
vysokou volebni disciplinou, na které se muze ve volbach ODS spolehnout a v némZz ma
. konkurenéni vyhodu napf. oproti nejvétsimu rivalovi od roku 1992, CSSD, ktera své $ir§i tvrdé

jadro voli¢i nema. Této vyhody si samoziejmé Klaus ceni a odmita jeji znevazovani a utoky na
ni. ¥’
Co se délo po Klausem vyvolaném rozpadu ,nestranického“ OF? Rozpad OF mél
samoziejmé své nasledky s vlivem na rozvoj stranického systému v CSFR (a CR). OF se po
- rozlugkovém sjezdu dne 23.2. 1991 rozdélilo na dva nastupnické subjekty — OH a ODS. Tyto dva
subjekty si také rozdélily piispévek na uhradu volebnich nakladu ve vys$i 23,3 mil. K¢s. Stalo se
tak k nelibosti napf. poslance J. Wagnera (viz interpelace tisk 1346, obdobi FS 1990-1992), ktery
pozadoval déleni pfispévku mezi dalsi subjekty kromé ODS a OH (s dopadem na lepsi moznost
rozvoje téchto subjektu). Klaus v odpovédi na interpelaci (tisk 1435, obdobi FS 1990-1992), jeho

® Srov. Klaus (1993, str. 9). Podle Klause mélo OF malo smyslu pro realitu, zatimco on potieboval
akceschopnou profilovanou stranu. Srov. také Klaus (1996, str. 245)

“ Klaus jako jeden z divodii potfeby profilované pravicové strany uvadi pravé i dorovnani vyhod $§irsi Clenské
zakladny, kterou zdédily jiné (nepravicové) strany z dob NF — srov. Klaus (2000c)

* Viz spor s J. Pehem z obdobi senatnich voleb 2000. Pehe uveiejnil v Pravu ¢lanek , Klaus Iakd &tyiku do
pasti“, kde mimo jiné konstatoval ,vitézstvi obfanské spoleCnosti nad tupé pojimanym disciplinovanym
stranictvim.” (Pehe, 2000). Klaus (2000b) v replice ,.,Pan Pehe se definitivné proiekl™ konstatoval, Ze Pehe je
politicky kolektivista, ktery nenavidi ODS.
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obavy o nelegalnost déleni pfispévku odmita s tim, ze OF nebylé koalice stran, a tudiz narok na
pfispévek maji pouze pravni nastupci fora. Samotna ODS tak méla do zaCatku urité finance,
podobné jako OH. To, ze Klaus odmitl poskytnuti finan¢nich prostiedki dal§im (mensim)
politickym subjektum (které po pravni strance na prostfedky po OF skute¢né nemély pravo), bude
zcela kompatibilni s pozdéj$i vladni snahou o stabilni finanéni zazemi velkych stran
(podporovanych statem) oproti stranam malym.

OH, jak jiz nazev napovida, se dale vymezovalo vuéi stranictvi. Svym stale Sirokym
nazorovym zazemim a absenci jasného politického leadera se OH stalo pro voli¢e malo Citelnym a

postupné ztracelo vliv. S neuspéchem OH ve volbach 1992 skonéil 1 pokus o ,nepolitickou

. politiku® na parlamentni pudé. V dalSich letech jest¢ vznikly pokusy o obnovu subjektu

podobného OH. Stalo se tak napi. roku 1998 v podobé Strany pro otevienou spolenost. Tento
pokus byl vSak na celostatni arovni vzhledem k jiz existujici profilaci stranického systému
nerealny. Nutno dodat, ze vétSina silnych osobnosti, kterymi OH zpocatku disponovalo
(M.Zeman, P. Rychetsky, Z. Ji¢insky, P. Pithart) se postupné stavala cleny standardnich
politickych stran. Levicovéji zaméfené voli¢e OH ziskala postupné zejména CSSD. Pravicové
zaméfeni voli¢i OH podporovali dale ODS a ODA.

osoby V. Havla spiSe ruzné neparlamentni hnuti a spolky, které podle Klause nemaji mandat
k politickému jednani. Pi1 pohledu na vyvoj, ke kterému od roku 1989 doslo, se da konstatovat, ze

Klausova snaha o vyprofilovany stranicky systém (na ukor nestranickych subjektu) byla vcelku

| uspés$na.

Jak konkrétnéji si Klaus stranicky systém predstavoval? Podle Klausovych postoju se
muzeme domnivat, Ze mu $lo o systém, v némz by soupefilo par velkych stran. Rozhodné mu bylo
proti mysli ptisobeni velkého poétu malych subjekti.*® Jak se to projevilo v politické praxi
Klausovych vlad?

Prvni zakon v oblasti politickych stran, ktery Klausova vlada piijala, podpoiil rozvoj
standardniho stranictvi bez vlivu kolektivnich entit. Vladni navrh zakona o sdruzovani
v politickych stranach ze 3.11.1993 (tisk 766, obdobi PS 1992-96, publikovano jako 117/1994

Sb.) vylou¢il doposud umoznéné kolektivni Clenstvi ve stranach. Kolektivni Clenstvi v dosavadni

8 paradoxné pravé existence mnoha prevazné stiedovych az levicovych subjektii, které se nedostaly do CNR
roku 1992 a tudiz jejich hlasy propadly, pomohly Klausovi k sestaveni pravicové koalice, ktera méla pohodlnou
vétsinu v CNR a poté v PS do roku 1996. Ztrita vétS§inové podpory vladni koalice ve volbach 1996 se da
piipo¢itavat mimo jiné pravé tomu, Ze propadlo mnohem méné levicovych hlasa — tedy, Ze zeslably méné
vyznamné levicové strany.
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Ceské historii vyuzivalo zejména OF.* Nadale mohly byt &lenové stran pouze fyzické osoby.
Zakon dale podfizoval strany kontrolnim kompetencim NKU a zakazoval jim vyvijet
podnikatelskou ¢innost. To mohl byt samozieymé problém zeyména pro mensi strany, které
nedosahly na finanéni piispévek statu ve volbach. Ustanoveni o kontrole NKU i zakazu podnikéni
stran byla nalezem US &. 296/1995 Sb. zrusena. Vylouceni kolektivniho &lenstvi sm&fovalo proti
men$im stranam, které se pro ucel voleb sdruzilovaly pod jeden subjekt, aby se vyhnuly vy$sim
narokum kladenym na kvorum pro koalice. Dusledkem zakona tak byl tlak na mensi mezi sebou
ptibuzné strany — bud’ se mély zcela sloucit v jeden subjekt (coz ma své problémy — slozité
parlamentni politiky.

Zajimavé je, jak liberalni stanovisko zaujala pozdéji druha Klausova vlada k podnikani
stran oproti ustanovenim ve zminéném vladnim zakon& 177/1994 Sb., zruSenych US. Vlada
nejprve odmitla poslanecky navrh zakona o politickych stranach(usneseni ¢. 416 z 14.8.1996). Na
poslaneckém navrhu ji vadilo mimo jiné to, ze byl pevné stanoven podil pfiyjmu z vysledku
podnikatelské ¢innosti strany, ktery mél byt urcen k plnéni programu strany. Vlada se postavila za
to, aby se jedina regule v uziti téchto prostiedku tykala zakazu rozdéleni zisku mezi ¢leny strany.
Druha Klausova vlada dale nové upravila finan¢ni podminky pro podnikani stran (navrh zakona —
tisk 69 z 18.9.1996, vyhlaSeno jako 322/1996 Sb.). Tento zikon v souladu s nalezem US
umozniuje podnikani politickych stran zalozenim ovladané pravnické osoby (nikoliv tedy
podnikani svym jménem). Z vysledku podnikatelské cinnosti pak bude spolufinancovan (kromé
statnich pfispévku, dart atd.) chod strany. Druha Klausova vlada odmitla (usneseni ¢. 361 z
18.6.1997) jesté jeden poslanecky navrh zakona, ktery mél dale regulovat hospodaieni stran (napf.

nutnost potvrzeni spravce dané o ¢lenéni pfiymu podle zdroju).

Dulezité pro rozvoj jakéhokoliv sektoru spole¢nosti je samoziejmé materialni zazemi.

Pokud ma stat (vlada) zajem na rozvoji, pak se da predpokladat, ze vytvoii piivétivé finanéni

- podminky ¢&i pfimo poskytne finanéni podporu. V tomto smyslu byla vladni politika v 90. letech

ziejma: relevantni politické strany mély na zakladé zakond (pochazejici z éry CSFR) pravo na

finan¢ni pfispévky od statu. Bylo by ovSem nespravedlivé obviniovat Klause z toho, ze rozvoj

stranictvi podporoval $tédrymi statnimi dotacemi. Druhou stranou mince totiz byly naroky na
statni rozpoCet (pfipomenme usili o restriktivni fiskalni politiku a vyrovnany statni rozpocet).
Mimo jiné jednim z divodi odmitnuti poslaneckého navrhu zakona o volbach (tisk 1048, obdobi

PS 1992-96, vyhlaseno jako 247/1995 Sb.) vladou byl pfilis vysoko stanoveny pfispévek od statu.

“ Institutu kolektivniho &lenstvi vyuzily ve volbach 1992 i CSS, Zemédélska strana a SZ, které tak vytvofily
LSU, ¢imz se vyhnuly vy$§imu kvoru pro koalice. Podle L. Linka bylo toto spojeni i jednim z ucelovych
duvodi pro zakaz kolektivniho ¢lenstvi (Linek, 2004, str. 176).
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Politické strany pozivaly volnost, co se tyCe svych financi, jakozto samostatny pravni
subjekt, zejména po zruSeni omezeni podnikatelské &innosti Ustavnim soudem (nicméné
hospodafeni a jeho kontrola samoziejmé podléhaly zvlastnimu rezimu — predkladani vyro¢ni
finan¢ni zpravy PS atd.). Klausova vlada odmitla tuto volnost dale omezovat. Postavila se napf.
proti poslaneckym navrhiim zasad zakona (usneseni 361, 21.6.1995, znova pak jako usneseni 543,
27.9.1995), kterymi se mely omezit vydaje politickych stran na volebni ucely, ¢imz se mélo
zprihlednit sponzorovani stran,”® odstranit nezadouci zadluzovani a zejména srovnat $ance stran
ve volbach. Je totiz zfeymé, ze né€které strany (zeyména velké) si byly schopny ziskat vétSi obnos
financi nez strany jiné. Pfitom volebni kampan ma podobné ucinky jako reklama — piitahuje vice
zakazniku, respektive volicu. Klausova vlada tento navrh rozhodné odmitla nejen kvuli
legislativni nedopracovanosti (trest za piekroceni limitu mélo byt kraceni prispévku ze statniho
rozpoCtu bez ohledu na to, Ze nékteré strany na tento piispévek vilbbec nemusely mit narok), ale
zejména z duvodu koncepénich. Podle vladniho odiivodnéni nesouhlasu s navrhem je hospodareni
stran v ramci stavajicich zakonu jen jejich véci. Je zieymé, Ze omezeni volnosti hospodafeni stran
by zieymé perzekuovalo nejvic nejvétsi strany, zeyména ODS, ktera vydavala na volebni kampané
samoziejmé vet$i objem prostiedkt nez strany mensi. Podpora takového navrhu zakona by byla
v rozporu s tendenci vytvaret pozitivni podminky pro vétsi strany, podobné jako u jinych vladnich
postoju.

Pred volbami do PS roku 1996 se Klaus dale vyjadiil ve prospéch stabilizace stranického
systému (ve smyslu zvyhodnéni vétSich stran) v podobé podpory volebnich kauci. Stranicky
systém mélo tvofit omezené mnozstvi relevantnich stran oproti nové vznikajicim stranickam a
. hnutim, které mély se slozenim volebnich kauci samoziejmé mnohem vétsi problémy nez strany
velké. Volebni kauce byly upraveny poslaneckym zakonem ¢. 247/1995 Sb., ve snaze o to, aby se
snizila neumeérna roztiisténost politickych sil a neamémy pocet soupeficich politickych subjekti.
Dany zakon stanovi, ze volebni listky pro volby do PS budou vytiStény jen tém stranam, které
slozi v prislusném kraji slozi kauct 200000 K¢ (pro volby senatni ma kandidat slozit 20000 K¢ a
vraceni je vazano na 6% zisk hlasu v obvodu). Tato kauce se ma vratit tém stranam, které
postoupi do prvniho skrutinia. Vlada samotna navrhu zakona (tisk 1048 z 1. obdobi PS) sice
nevyslovila podporu (usneseni ¢. 389 a 390 ze dne 13.7.1994), vyhrady se vSak netykaly kauci
(spise Slo o vyhrady k vys$i statniho prispévku stranam, k volebnimu systému do senatu a o
podminku trvalého pobytu pro volebni pravo). Zakon v souvislosti s blizicimi se volbami do PS
roku 1996 piitahoval pozornost. Volebni kauce byly napadeny skupinou poslancu, ktera celou véc

predala 12.2.1996 ke zvazeni US. Do probihajici diskuse samoziejmé promluvil i Klaus, ktery se

* Pfipominam, 7e se tak stalo dva roky pied propuknutim finanénich skandalii, které byly jednou z piitin
problému ustici v pad druh¢ Klausovy vlady.
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na 42. zasedani PS (dne 25.4.1996) za existenci nenulové volebni kauce postavil, aby se voleb
zucastnily jen ,,normalni* politické strany. Ke zvazeni se mu zdala jen penézni vySe. US nakonec
nejtésnéjSim moznym pomérem volebni kauce nezrusil (za zruSeni se postavila osmilenna
vétdina, misto potiebné devitiélenné, viz nalez US z 15.5. 1996, 161/1996 Sb.).*! Tento krok je
kompatibilni s obecnou Klausovou snahou o profilaci stranického systému, jak to odpovida 1 jeho
teorii.

Postoje Klausovych vlad k politickym stranam (zeyména prostiednictvim finanénich
zélezitosti) tedy sméfovaly k vytvareni omezeného pluralismu, kde by o moc soupefilo par
relevantnich subjektii. Malé politické strany mély své pusobeni diky absenci statni podpory velmi
znesnadnéné. Tento postoj vuct mensim politickym stranam je zcela v souladu s Klausovymti
postoji k optimalnimu volebnimu systému, ktery se mél postupné ménit od pomérného systému
k pomé€mému s vyraznymi disproporénimi prvky, mozna pak v budoucnosti az k vétSinovému
systému (coz samo o sobé také eliminuje malé strany, pokud nejsou vyrazné regionalné
zakotveny). Problematika postoji k volebnimu systému (a jeho vlivu na stranicky systém) bude

zpracovana nize v samostatné kapitole.

3.3.2 Obcanska spole¢nost

Jak se projevily v praxi Klausovy postoje vii¢i obcanské spole¢nosti a jejim subjektiim?
Obcanska spolecnost je prostiedim, vnémz lidé ziskavaji diky vefejné angazovanosti
demokratické navyky. V konkrétni formé se jedna o ruzné obéanské asociace, spolky, iniciativy
(tedy dobrovolné sdruzovani za pievazné nepolitickymi, nékdy i politickymi cili).’> Analyzujme

praxi Klausovych vlad podle jednotlivych segmentu ob¢anské spolecnosti.

3.3.2.1 Neziskové spolecnosti a spolky

Postoje Klausovy vlady k neziskovym spolecnostem a spolkum z pocatku 90. let souvisi
s postoji k restitucim a privatizaci. Jak jiz feCeno, vlada odmitla poslanecky navrh zakona o
navraceni majetku spolkiim, spolecenskym organizacim a obCanskym sdruZenim (usneseni 330 z
© 23.6.1993). Zminéné subjekty jsou nebo byly pravnickymi osobami, které se Klaus pokousel

z restituci vyloucit. Majetkova zakladna pro neziskovou ¢innost tak byla omezena.

"' Pfipominam, Ze volebni kauce byly pfedmétem sporii u US i nadéle. Klaus se dne 15.11.2000 ve vyjadfeni pro
US proti zru$eni kauci opakované postavil. US vSak kauce v nalezu 64/2001 Sb. ze dne 24.1.2001 zrusil. Kauce
pak byly zakonem 37/2002 Sb. nahrazeny alespoii nendvratnym piispévkem strany na uhradu volebnich
nakladu ve vysi 15000 K¢ za kazdy kraj, v némz strana kandiduje.

% Srov. napi. Pehe (2000a)
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Problematika vzniku soukromych neziskovych organizaci byla spojena 1 s privatizanim
procesem. Vladni navrh zakona (tisk 1137 z 1. obdobi PS, 13.7.1994, schvaleno jako zakon
224/1994 Sb.) zakotvil transformaci piispévkovych a rozpocétovych organizaci v neziskové
pravnické osoby. Prispévkové a rozpoctové organizace vliozily majetek do FNM, odkud byl podle
rozhodnuti o konkrétni privatizaci pieveden na vzniklou soukromou pravnickou osobu. Vznikl tak
prostor pro vznik nestatnich neziskovych organizaci.

Soucasné byl Klausovou vladou piyat navrh zasad zakona o neziskovych pravnickych
osobach (tisk 1160 z 1. obdobi PS, 3.8.1994). Ty mély tvofit protivahu statnim a obecnim (tedy
vefejnym) organizacim, ¢imz mél byt umoznén rozvoj soukromého sektoru a konkurence (zruSeni
statniho monopolu) v této oblasti. Neziskové pravnické osoby (NPO) mély mit moznost zadat o
dotace (Gcelové, nenarokové, obvykle ro¢ni) z verejnych rozpocta a od sponzori. Pro podporu
jejich obecné prospésné Cinnosti mély existovat danové ulevy. Zasluhy na téchto zasadach se vsak
nedaji pricitat Klausovi — Klaus sam mimo jiné kritizoval sponzoring pied zdanénim, se kterym
zésady zakona pocitaly jako s jednim z vyznamnych zdroju financovani NPO (viz jeho teorie).
Podpora NPO, kterou vyjadiovaly tyto zasady zakona, se neda povazovat za odraz Klausovy
teorie — spiSe jde o rozpor, ktery byl zpusoben tim, Ze si Klaus v tomto pfipadé neprosadil svou
teoril.

Vzhledem k tomu, ze NPO hospodarily 1 s vefejnymi zdroji, mélo byt podfizeno jejich
hospodareni vefejné kontrole. Pripadny zisk NPO mél byt vyuzit k Gcelu, k némuz organizace
vznikla. Pfi zruSeni NPO mél jeji majetek zustat v dané sféfe sluzeb. Okruh obecné prospésnych
¢innosti, kde se mély NPO pohybovat, byl vymezen velmi obecné. Jeho konkretizaci méla na
starosti vlada. Vlada si kromé této pravomoci vymezila 1 moznost regulace mezd v této
ekonomické sfére, aby nedochazelo k nepiiméfenému rustu mezd. Vladni novelou zakona o
spravnich poplatcich (navrh — snémowni tisk 1216, obdobi PS 1992-96, schvaleno jako zakon
273/1994 Sb.) vtomtéz obdobi zaniklo zvyhodnéni statni humanitarnich a charitativnich
organizaci (rozpoctové a piispévkové) oproti soukromym, kdyz bylo zruSeno osvobozeni statnich
organizaci z plateb spravnich poplatka.

Navrh zasad zakona o NPO byl transformovan do navrhu zakona o neziskovych
pravnickych osobach (tisk 1791, 24.5.1995, schvaleno jako zakon 248/1995 Sb.). Navrh zakona

- zasady vérné kopiroval. Sponzoii si mohli dary odecist dary do urCité vySe ze zakladu dané

z ptijmu. Stat a obce mohly na NPO prevést nékteré sluzby a dotovat je (pro tyto dotace neméla
byt vytvofena zvlastni kapitola v rozpoctu, ale zdrojem mély byt kapitoly vécné nejblizsi).
V danové oblasti byly NPO (podobné jako cely neziskovy sektor) osvobozeny od dané z prevodu
nemovitosti, dané dédické a darovaci. Podobné jako ostatni subjekty neziskového sektoru, 1t NPO

byly v nepodnikatelské oblasti osvobozeny od dané z piiymu. Je patrné, Ze jisté finan¢ni (dafiové
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vyhody) byly NPO vladnimi navrhy pfidéleny. Da se dale diskutovat o tom, zda tyto daové
vyhody byly pro dynamicky rozvoj soukromého neziskového sektoru dostatecné (Cim by byly
vyhody vétsi, tim vzdalenéjsi by byly od Klausovy teorie, protoze se jedna o dafiové vyjimky). Na
roviné pasivni podpory (tj. od ¢eho byl neziskovy sektor osvobozen) byly podle mého nazoru
vytvoreny za Klausovych vlad pro rozvoj obcanské spolecnosti vytvoreny podminky dostatecné.
Stat tedy nijak neprekazel. Stat pak uz dale rozvoji NPO, v souladu s Klausovou teorii, nepomahal
pravidelnymi $tédrymi dotacemi. Rozvoj poctu neziskovych organizaci se da posoudit z obrazku
¢. 1. Interpretace grafu je samozieymé znesnadnéna zménou pravnich forem, spojenou
s legislativnim vyvojem. Tendence rustu poctu neziskovych organizaci v priubéhu 90. let je vSak

patrna.
Obrizek 1: Pocet nestitnich neziskovych organizaci v letech 1990 — 2006

Statistika poctu nestatnich neziskovych organizaci v letech 1990 -2006
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zdroj: (ICN, 2006), http://neziskovky.cz/_data
Public/attachments/29b4ab3240cd65abf2eae24e61a635a/stat NNO tabulka 1990 2006.pdf
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3.3.2.2 Nadace

Dalsi instituce tvorici obanskou spole¢nost jsou nadace. I v oblasti nadaci (podobné jako
u NPO obecné) se vlada stavéla za jejich volnou konkurenci a proti centralizaci. Odmitla proto
podpofit poslanecky navrh zasad zakona o Narodnim nada¢nim fondu (usneseni 286 ze
17.5.1995), ktery mél fungovat jako centrala nadacni Cinnosti shromazd'ujici a prerozdélujici
nada¢ni prostiedky. Vlada se vyjadiila vtom smyslu, Ze nadace samy musi vypracovat takové
projekty, které prilakaji konkrétni donatory. Jde tedy o trzni pojeti, ktery odpovida Klausové
ekonomickému liberalismu: nadace musi vytvoiit nabidku pro soukromé dobrocinné aktivity, na
kterou budou reagovat jednotlivi sponzofi (ti dobrocinnost z altruistickych ¢ jinych duvoda
poptavaji). Jedna se tedy o obhajobu trhu v oblasti dobro¢innosti. Se stejnou argumentaci vlada
odmitla i poslanecky navrh zakona o Ceské narodni nadaci (usneseni 43, 12.1.1996).

Komplexni vladni uprava nadaci spada do roku 1995. Vladni navrh zasad (tisk 1790, 1.
obdobi PS, 10.5.1995) vymezoval podminky pro existenci nadaci. Nadace byly podfizeny
| finan¢ni kontrole a bylo vymezeno nakladani s majetkem nadace. Zasady byly transformovany do
navrhu nového zakona o nadacich, vypracovaného za druhé Klausovy vlady (tisk 38 z 23.7.1996,
- 2. obdobi PS, zakon schvalen jako 227/1997 Sb.). Tato specialni Giprava ¢innosti nadaci stanovila
zvy$enou vefejnopravni regulaci nadaci vzhledem k tomu, Ze nadacim chybi vazba na ¢lenskou
| zékladnu (pfispévky pochazi od tretich osob). Nadacim bylo zakazano podnikani s vyjimkou
vymezenych oblasti a byly omezeny podminky pro propojeni s podnikanim jinych osob. Paragraf
30 a 31 stanovuje urcité danové a poplatkové zvyhodnéni nadaci proti podnikatelskym subjektum.
Nadace byly osvobozeny od spravnich poplatkii ve vécech rejstfiku nadaci. V dafnové oblasti se
nadaci tykalo osvobozeni od dané dédické a darovaci tykajici se bezuplatného nabyti majetku
- nadacemi a majetku nadacim poskytnutym podle statutu nadace. Tato ustanoveni navazovala na
existujici osvobozeni nadaci od dané z pozemku a ze staveb a dané z pfiymi. Pfedmétem dané
- zpiijmu jsou podle dfive platnych zakonu (paragraf 18 zakona o dani z pfijmu 586/1992 Sb., ve
znéni pozdéjSich piedpist) pouze piijmy spojené s podnikanim, podobné jako u zajmovych
sdruzeni pravnickych osob, ob&anskych sdruzeni, politickych stran a hnuti a rozpoltovych a
prispévkovych organizaci. Zakonem o nadacich byly explicitné od dané z pfijmi osvobozeny
- pfijmy plynouci z majetku zapsaného v nada¢nim rejstiiku.

Az doposud je patrné, ze prostor pro neziskové organizace a nadace Klausova vlada
vytvorfila. Je to v protikladu ke Klausové teorii? Je nutné si povSimnout toho, co Klausovi v teorii
- na obCanské spoleCnosti (ve zminéném posunutém slova smyslu) vadi. Jde pfedeviim o
omezovani zdroji pro statni rozpocet, partikularistické pozadavky plynouci ze zajmu uréitych
skupin a michani se této (nepolitické) sféry do politiky. Co se tyée vlivu téchto subjekti na

(politickou) politiku, vySe zminéné zakonné Upravy oblanskych sdruzeni a nadaci vliv téchto
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subjektt nijak nezakotvuji. Upravy jsou formulovany obecné, tj. v tom smyslu, Ze nezvyhodiiuji
konkrétni zajmovou skupinu. Klausové teorii odporuje spise jen finan¢ni zabezpeceni téchto
subjektl (sponzoring pfed zdanénim, danové vyjimky a vvhody omezujici statni rozpocet). Krom
financovani se na takto obecné roviné se neda fict, ze by Klaus mél s obcanskou spolecnosti
v popsanych formach problém. Do konflikti s obCanskou spolecnosti se Klaus dostava spiSe na
jiné roviné nez takto obecné (tj. na roviné zakonu o obcanskych sdruzenich ¢i nadacich) — slo
spise o konflikty s nékterymi konkrétnimi nadacemi ¢i ob&anskymi sdruzenimi, které zasahovaly
do politiky zejména ve smyslu kritiky vuci Klausovi. Boje s konkrétnimi ob¢anskymi sdruzenimi
plynou z toho, Ze Klaus &elil jejich zvySenym narokum zejména bud’ ve financ¢ni oblasti (nad
obecny ramec obcanskych sdruzeni ¢i nadaci), nebo v oblasti politické (narok na uznani nékterych
zvlastnich prav, povinnost jednani s urlitou skupinou, zavaznost jejich stanovisek). To jsou
samoziejmé naroky, které si nekladou jen konkrétni obCanska sdruzeni, ale 1 n&které typy
zajmovych skupin. Zejména se jedna o odbory a profesni komory. Proti témto subjektum, jak

uvedu nize, Klaus velmi tvrdé brojil nejen ve své teorii, ale 1 politické praxi.

Pokud tedy obéanska spolecnost nekladla na Klause pozadavky, pak se da fict, ze Klaus
proti ni nebojoval. Problém nastava v okamziku, kdy se néktery prvek obcanské spolecnosti zacal
chovat jako zajmova skupina (kladeni politickych a ekonomickych naroku). Pokud se Klausovi
zdalo, ze nékteré prvky ob¢anské spolecnosti dostavaji charakter zaymovych skupin, pak muselo
dojit ke konfliktu. Obcanska spolecnost tedy svymi naroky neméla ztéZovat vykon Klausova
politického mandatu a usilovat o finanéni vyhody. Uved'me jeden znamy piiklad, kdy se Klaus
dostal do konfliktu s oblanskou spole¢nosti z duvodu jejich zasahu do politiky ve smyslu kritiky
Klause: iniciativa , Dékujeme, odejdéte, k niz se Klaus samozieymé postavil negativné. Klaus
nejen neodesel, ale na vyzvu reagoval popuzené. Pro¢ by mél odchazet, kdyz ma sviij politicky
mandat? Jeho obecny postoj by se dal shrnout do hesla Politika politikiim, nebo do obraceného
pojeti vyzvy , laissez faire” — politici maji co nejvice nechat na pokoji soukromou sféru (véetné
neziskovych organizaci, spolku a nadaci) a soukroma sféra ma naopak nechat co nejvice na pokoji
- politiky. SpiSe neZ o nepratelstvi vaci obcanské spolecnosti jako takové se jednalo o nepfatelstvi
viiéi prolinani sféry soukromé a vetejné, zde konkrétné spolecnosti a politické politiky, respektive
vefejnych financi. Proto se na Grovni politické praxe daji tézko definovat kroky, které by na

obecné rovinég legislativné zakazovaly &1 omezovaly vznik hnuti, nadaci ¢i riznych NPO.
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3.4 Klausuv pohled na konkrétni politické situace a politické

déni v CR

Oddil o stranictvi, politické politice, nepolitické politice a obCanské spolecnosti bude
uzavien kapitolou o Klausovych nazorech na konkrétni politické déni v CR. Jak Klaus hodnoti
.,svou“ vladni koalici z let 1992-1996 a 1996-1997, politickou krizi roku 1997, prozatimni vladu a
situaci po volbach 1998? Pravé obhajobé opozicni smlouvy a toleran¢niho patentu vénuje Klaus
mnoho prostoru, patrné dokonce vice nez nazorum na ,,sarajevsky atentat™. Jaky ma Klaus postoj
vuci Ceské politické pravici a levici, respektive viii konkrétnim stranam, které za tyto poymy
klade? Z ¢eho vini jim Casto kritizovanou skupinu , Hradu“ (pfedstavitelé nepolitické politiky)? A
kone¢né, jak Klaus mluvi o svych moznostech a politické sile? Jak vysvétluje své realné politické
kroky? To budou otazky, které budu v této Casti zkoumat. Zajimavy z celkového hlediska prace
muze byt zejména Klaustiv nazor na jeho politickou moc, protoze tato problematika ma co délat
se srovnanim jeho politické teorie a praxe.

Této kapitole neni piifazena zvlast vyclenéna kapitola o politické praxi. Konkrétni
politické Klausovy kroky jsou zminény jiz v této Casti, ktera se sklada pievazné zex post
komentaru k uréitym kauzam. Pokud Klaus napi. komentuje opozi¢ni smlouvu, jejiz byl sam
aktérem, pak je zieymé, Ze jeho politicka praxe spoliva pravé v uzavieni opozi¢ni smlouvy.
Separace teorie a praxe by tak byla v tomto pfipadé kiecovita. V této kapitole proto je teorie a

praxe spojena.

3.4.1 Politické uddlosti a vyvoj v CR

Za&néme chronologickym popisem postoja viiéi déni v CSFR a CR od roku 1990. Klaus
(1993, str. 10) vzpomina, jak slabé meéla budouci ODS postaveni vramci vlady narodniho

porozuméni (mluvi o poméru hlasu vii¢i budoucimu OH 1:7). Klaus své pusobeni v této vladé

~ popisuje jako piipad svého slabého postaveni. V kombinaci stim, ze ,nema rad rozepie a

hastefivost“, Klaus charakterizuje své postaveni jako velmi defenzivni. Z 20 materiala si pry napf.
oznacil Cervené jen pét, u kterych nechtél prohrat, u zbytku pak ,,netlacil na pilu“. Jako ¢len prvni
federalni vlady vzeslé ze svobodnych voleb v cervnu 1990 pak Klaus (1993, str. 14) zduvodiiuje
svou existenci ve vladé, kde mél nadale slabé postaveni, takto: Slo mu o moznost vlivu na
ekonomickou reformu. Kvalitu vlady hodnotil skepticky — personalni situaci oznacuje v (Klaus,
1993, str. 12) za problematickou, protoze kvalitni lidé utikaji za lepSimi platy do soukromého
sektoru.

Obecné feceno, Klausovy texty se o politické situaci do roku 1992 vyjadiuji méné nez
k udalostem nasledujicim. Od roku 1992 obsadil Klaus jedno z nejdulezitéjSich mist (ne-li
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nejdulezitéjsi misto) v Ceském politickém systému — kieslo premiéra. Jako takovy piebira do jisté
miry zodpovédnost za vyvoj v zemi. Mnozi se proto samoziejmé i utoky proti jeho osob¢ a
politice. Klaus odpovida Casto svymi optimisticky ladénymi ¢lanky, kde shrnuje vSe pozitivni,
k ¢emu u nas (za jeho premiérovani) doslo. V dalSich ¢lancich vénuje pravé pozornost politické
situaci vzemi a postaveni vladni koalice. Jak tedy Klaus hodnoti vladni koalici? Doslo
k néjakému nazorovému posunu podle promén vztahu v koalici, ktera u nas vladla pét a pul roku?

Vladni koalici a jeji praci Klaus hodnoti v fijnu roku 1995 relativné piivétivé. V textu pro
britské konzervativce fika: ,Jsme v éele vladni koalice, ktera nema — k mé litosti — v dneSni
sttedni a vychodni Evropé obdobu.“ (Klaus, 2004, str. 41). Jinde Klaus dementuje, ze by vladni
koalice byla rozhadanym nefunkénim télesem: ,,Spory byly daleko vice vnéjsi nez vnitini. Ony ty
spory pii jednani vlady byly daleko mensi (nez je obecné souzeno, pozn. aut.)... Ve vladé doslo
k fatalnimu stietu v zasadnich bodech jednou dvakrat za rok. (Jiinglling, Koudela, Zantovsky,
Klaus, 1998, str. 85). Klaus zde rovnéz popira, ze by byla vlada rozstépena na ODS a zbytek.
- Odmita, ze by ODS ve vladé své koali¢ni partnery piehlasovavala — spiSe pry $lo o hledani
konsenzu: ,Ja jsem vzdycky pocital hlasy a sam nehlasoval. Cekal jsem na hlasovani, které
probihalo zleva doprava, a kdyz doslo na mé, tak kdyby muj hlas mél zptsobit stav 9:7, tak jsem
sviij hlas nepftidal a vyvolal dalsi kolo jednani.“ (Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str.
- 86).

Na jiném misté Klaus ovSem popisuje fungovani vlady méné idylicky. O Klausovi se fika,
ze je vznétlivy, prudky a malo tolerantni vuéi chybam druhych hidi. Na otazku P. Hajka, zda byl

piisnym premiérem, kterého se lidé bali, Klaus odpovida v podstaté souhlasné, coz svéd¢i o

| napéti, ve kterém vlada pracovala. Klaus fika, ze mél piisnéjsi kritéria pro praci ministru, ze
nemilosrdné kritizoval jejich texty, ze ho Stvalo, kdyz ministii komentovali maliCkosti a nesli
k jadru véci a neméli obecna stanoviska. Na logickou otazku, pro¢ si tedy Klaus nevybral lepsi
ministry, Klaus odpovida v (Hajek, Klaus, 2001, str. 261-262) v tom smyslu, Ze v podstaté nemél
piilis mnoho moznosti — nejen, ze nemél vliv na partnerské strany, ale néco nemohl ovlivnit ani
vramci ODS (konkrétné tieba kifeslo ministra vnitra pro pozdé€jsiho odpadlika J. Rumla). Roli
dale sehraval opét omezeny okruh kvalifikovanych lidi, na ktery si Klaus stézoval uz diive.

K mensinové vladeé se v 1été 1997 Klaus (1998, str. 89) vyjadiuje uz velmi kriticky: jedna
seo vladu, ktera vénuje spoustu Casu neplodnym parlamentnim soubojum, a to 1 uvnitf koalice a
uvnitf stran, pi1 pokracujicich ekonomickych problémech (zde spatiujeme predzvést bliziciho se
rozpadu nejen vlady, ale 1 ODS, pozn. aut.). V tomto okamziku koalice jiz nefungovala bez sporu,
jak Klaus fika ve vySe uvedeném citatu. Koalice zjevné prestavala byt postupné funkcni. Jesté
- 31.10. 1997 vsak Klaus popfiel, ze by délal ptipravné kroky ke zméné vlady (Klaus, Klusakova,

1998, str. 7). Dale Klaus odmitl, ze by se vlada vénovala vice Sarvatkam nez praci. Vypsani
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predcasnych voleb si Klaus nepfal, protoze nevidél moznost vzniku silné koalice (coz by ovSem
mélo byt ponechano na voli€ich, pozn. aut.). Klausovou motivaci odmitani demise a pred¢asnych
voleb samoziejmé mohl byt pokus zustat u moci.

Sviyj ,,v8edni den“ v fijnu 1997 Klaus (1998, str. 104) popisuje jako den, kdy uz se jedna o
znaéné nefunkéni vladu: KDU opét zpochybnila vladni koalici, Zieleniec se odhodlal podat 1 pies
- Klausovo premlouvani demisi. Pokud by se skutecné jednalo o zcela vSedni den, pak se vlada
. mohla své praci vénovat dost tézko. Ve zpémém hodnoceni Klaus (1998, str. 130) popisuje vladu
u svého konce jako ,,paralyzovanou®.

Na zacatku roku 1998 vlada podala oficialné demisi. Klausovo hodnoceni celého vladniho
. rozkolu je jednoduché. Jednak ve ,,vzpouie” Klaus vidi tragédii pro CR: , Mé& netréapi sarajevsky
. atentat proto, ze jsem piestal byt piredseda vlady. Daleko vice mé trapi, ze jsme proSustrovali
- uréitou moznost pro zemi jako celek.“ (Hajek, Klaus, 2001, str. 51). Klaus v krizi dale nespatfuje
| osobni problémy mezi aktéry (Hajek, Klaus, 2001, str. 283). Tyto problémy ale oviem mohly hrat
roli kliCovou, uz vzhledem k vysoké Klausové piisnosti a kriti€nosti viiéi ministrum popsané
vyse. Problém Klaus (1998, str. 130) hodnoti jako &isté politicky. Slo o ,vzpouru proti
establishmentu® (ktery Klaus ztélesiioval)®® a o to, ze néktefi byli presvédéeni o moznosti hrat

vétsi roli, nez jim aktualné pfislusela (Klaus, 1999, str. 60).

| Nadchazejici etapu do voleb 1998 hodnoti Klaus znacné negativné. Z hodnoceni vyvoje
zazniva pocit osobni kiivdy ze spiknuti vSech prott ODS a jeho osobé (napt. viz Klaus (1998, str.
134-135)), piestoze podle vySe uvedeného se Klaus domniva, Ze neslo o osobni zaleZitosti. Klaus
(1999, str. 14) tika, ze se jiz v tomto obdobi nevladne a nastala éra navratu socialismu. Vlada
Tosovského je ,nestandardnim pokusem o nestandardni vladu“ a pokusem o pozastaveni
polistopadového vyvoje (Klaus V., 1998, str. 133). ToSovského vladu Klaus kritizuje jakozto
vladu bez politického mandatu (jejim ¢lenim-nestranikim chybélo posvéceni volbami), piestoze
se pry puvodné mélo jednat o vladu nikoliv prozatimni. Klaus (1998, str. 137-138) se proto
piimlouva za rychly navrat od této urednické vlady (ktera je pro né€j symbolem moct Hradu a
nepolitické politiky) k politickému normalu. V této situaci se jiz predasnym volbam nebrani.
Nabizi se opét dvé mozna vysvétleni pro tento postoj: Klausovi mohlo jit jak o principialni
zalezitost (vladnout nema vlada neposvécena volbami, nepoliticka ufednicka vlada), motivace ale
samoziejmé muze byt 1 pokus po volbach znovu nabyt néjaky vyznamny post, ktery momentalne
Klaus nezastaval.

Politicky normal mély pfivodit predCasné volby do PS v ¢ervnu 1998. Povolebni vyusténi

situace vSak normalem piilis nebylo. Poté, co nejen z ideologicko-politickych, ale i personalnich

¥ Za jim zavadény establisment Klaus obecné povaZuje systém standardnich politickych stran a trZni
ekonomiky oproti nepolitické politice, nadvladé obCanské spoleCnosti, tietim cestdm socidln¢ trzniho
hospodafstvi, jak to vyplyva z jeho dalsich ¢lanku.
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diivodii nemohla vzniknout standardni vladni koalice, byla stranou ODS umoZnéna menSinova
vlada jejiho dosavadniho nepfitele CSSD na zékladé ,.opozi¢ni smlouvy®, tedy Smlouvy o
vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice. Opozi¢ni smlouva je feSenim
netradi¢cnim. Mezi mnohymi odborniky, politickymi stranami 1 Casti vefejnosti vzbudila vinu
nevole. Jeji predstavitelé byli obvifiovani z toho, Zze v opoziéni smlouvé jde ,,0 pozice®, tedy jen o
mocenské hratky bez ohledu na ideologické nesoulady mezi obéma partnery (opét je poukazovano
na mocenské motivace, bez ohledu na rétorické zduvodiiovani nutnosti opozi¢ni smlouvy). Obé
strany, ODS i CSSD, byly napadany pro zrazeni svého voliéstva a ignoraci stranického programu.
Objevovala se tvrzeni, ze na vysledku voleb u nas nezalezi, ze se politici stejné dohodnou tak, jak
jim to bude vyhovovat. Obavy vzbuzovala 1 moznost ignorace ostatnich politickych subjektu.

Klaus jakozto jeden ze dvou hlavnich aktéru opozi¢ni smlouvy je zaroven jednim z jejich
hlavnich obhajcu. Klaus (1999, str. 15; 2002x) podava vznik opozi¢ni smlouvy jako nutnost
umoznujici feSeni zablokované situace sméfujici k tomu, aby bylo mozné sestavit vladu, aby
nemusely byt nové piedCasné volby a nevznikaly prezidentské vlady bez ucasti ob¢ani. Podle
. téchto tvrzeni Slo tedy o politicky realismus a obchod, ktery umoznil ODS drzet kontrolni paky.
Klaus (2000ae) odmita, Ze by se jednalo o ,,atentat na demokracii“, ztratu identity nebo skrytou
~ koalici. Tvrdi dale, Ze kazda mensinova vlada je uskuteénéna ,,0pozi¢ni smlouvou®, ktera u nas
- pouze dostala psanou vefejnou podobu. Smlouva tak jasné vymezuje moznost pohybu.

Problém dale spocival v tom, ze Klaus byl obvinén ze stirani rozdilu mezi levici a pravici,
mezi nimiz je podle jeho ¢lanki nepiekonatelna propast (viz kap. Komumismus v teorii). Klaus se
stimto problémem musel vyporadat. S odkazem na parlamentni zpravodaj proto ukazuje, Ze
. blizkost hlasovani mezi CSSD a ODS je velmi nizka — niz3i neZ blizkost napi. mezi CSSD a
KDU-CSL (Klaus, 2001y). I pfes opoziéni smlouvu tedy existuje rozdil levice a pravice. Klaus
- (2001z) dale tika, ze se pokusil zapojit i zbytek parlamentni opozice do boje proti socialistické
' vlads, narazil viak na nepochopeni. Schizofrenie viak zistava — mélo se jednat o boj proti
- socialistické vlade, ktera byla jim samotnym a ODS umoznéna. Boj prott socialistické vladé navic
 musel postradat podle opozi¢ni smlouvy nejsilngjsi zbran — moznost vysloveni neduvéry vlade.

Dalsi obrana musela byt vedena z hlediska obvinéni, Ze opozi¢ni smlouva vySachovala
ostatni politické subjekty. Klaus (2002y) to samoziejmé popira a jmenuje dal$i dominantni prvky

nasi politické scény, které ostatnim politickym subjektiim davaji vahu: neveiejnou koalici Hradu,
| CNB, US a ¢asti médii (sem tedy Klaus shrnuje své riizné protivniky) a neformalni parlamentni
koalici CSSD, KDU-CSL a KSCM. Sila Hradu, tedy skupiny kolem V. Havla, pramenila podle
;; Klause z mimoustavniho vlivu mocenského centra, které kolem sebe Havel ,bez skrupuli“
budoval (Hajek, Klaus, 2001, str. 100).
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Na zacatku roku 2000 byla opozi¢ni smlouva doplnéna , toleran¢nim patentem®, tedy péti
dalsimi dohodami (dohoda o statnim rozpoctu na rok 2000 a rozpoctovém vyhledu, dohoda o
zékladnich parametrech zmény volebniho systému, dohoda o piipravé Ceské republiky na vstup
do EU, dohoda o vzajemném vymezeni vécnych podminek tolerance mensinové vlady a dohoda o
komunikaci parlamentnich klubli). Obhajoba toleran¢niho patentu je podobna jako obhajoba
opozi¢ni smlouvy. Je vyzdvihovana transparentnost dohody. Klaus (2000af) se jevi jako kvalitni
fe¢nik s dobrou schopnosti hry s pojmy: neni mozna koalice CSSD a ODS, dialog viak ano,
z nepratel se tak stavaji soupefi. Z toleranc¢niho patentu je dokonce ucinén vzor pro ostatni, a to
v politické zodpoveédnosti opozice a v politickém realismu. Jedna se o ,krok k dospélosti“ a k
Lnormalnim poméram politické soutéze™ (Klaus, 2000ag).

Klausova obhajoba opozi¢ni smlouvy a toleran¢niho patentu je elegantni, nicméné nékteré
. véci mohla zahladit jen tézko. V bodu VI opozi¢ni smlouvy se strany zavazaly, Zze nevyvolaji
hlasovani o neduvére vladé a nepodpoii v takovém kroku ani tieti stranu. Levicova vlada tak byla
- chranéna subjektem s deklarovanou jasnou pravicovosti. Bod IX** zase zcela jednoznatné
omezoval moznosti dalSich politickych subjekti v parlamentni politice. Dohoda o zméné
volebniho systému byla jen gradaci bodu IX se stejnou logikou.*

Mocensky prvek (obsazovani lukrativnich postu), zajistény body opozi¢ni smlouvy I, IV,
V a zeyména IX, byl také patrny. Vzhledem k pozornosti, ktera byla v opozic¢ni dohodé vénovana
rozparcelovani pozic, namitka, ze by neslo ,,0 pozice”, je nevérohodna. Klaus se vSak tomuto
aspektu ve své obhajobé opozic¢ni smlouvy pfilis nevénuje s tim, Ze cile opozicni smlouvy jsou
- jiné.

Na druhou stranu je nutno uznat, ze ODS zejména do toleran¢niho patentu prosadila body,
které byly pravicové (nezvySovani danové kvoty, snizovani deficitu vefejnych vydaju, zastaveni
rustu mandatornich vydaji a statni administrativy, dalSi deregulace a privatizace, k nimz se
samotna Klausova vlada nedostala), jako vyména za podporu statniho rozpoctu na rok 2000.
Opozi¢ni smlouva a tolerancni patent tak umoznily ODS a Klausovi ovhivitovat politické déni
 vice, nez by tomu bylo pii &istém opoziénim pilisobeni, jak Klaus spravné vyzdvihuje.

Zajimavé je, jak Klausova ex post obhajoba opozi¢ni smlouvy a toleran¢niho patentu ladi
snazory, které Klaus prezentoval od pocatku 90. let v jinych souvislostech (obecné nazory na

fungovani opozice). Klaus si Casto stézoval (napf. Klaus (1999, str. 16)) na nekonstruktivnost

- ¥ Bod IX: ,,Vyse jmenované strany se zavazuji, Ze po dobu trvani této smlouvy neuzaviou koalici nebo dohodu
se tfeti politickou stranou, ktera by znamenala vstup této strany do vladdy nebo ktera by vedla k pfeobsazeni
nékteré z funkci vymezenych touto smlouvou. Déle se zavazuji, Ze neuzaviou se tfeti stranou trvalou dohodu o
hlasovani v Parlamentu CR a déle bez pfedbézné konzultace nenavrhnou za &lena viady nestranika.“ (Opoziéni
smlouva, 1998).

- % Klaus se proto nemohl pfili§ divit, Ze se politicka &innost pfesouva mimo parlament, coz sam kritizuje. Jedna
se vSak o zakon akce a reakce.
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opozice (Zemanovo ,jit vladé po krku“ a Sladkovo ,hodit vladu do Vltavy*). Jednani se silnym
nazorovym oponentem Klaus obhajoval uz roku 1992 v ramci obhajoby jeho dohod s HZDS. Na
- spoleénych dohodach tehdy Klaus (1993, str. 53) nevidél ,,nic zavrzenihodného®.

Sam ale také na pocatku 90. let fika, Ze by si sebe dokazal predstavit jako vudce opozice.
Rika, ze by byl ,,zni¢ujici* (coz nebyl v ptipadé opoziéni smlouvy, kterou tehdy jakozto zvlastni
situaci nepiedpokladal), ale opét zminuje 1 , konstruktivnost™ (Klaus, 1993, str. 95). I jinde mluvi
o zachovani moznosti pragmatické politiky pres piirozenost kritiky od opozice (Klaus, 1993, str.
52). Jde tedy o to, ze by opozice méla umoznit vladé predvést, co umi. Opozice by méla byt
kriticka, nicméné konstruktivni. V opozi¢ni dohodé a tolerancnim patentu byla , konstruktivnost
- opozice™ dotazena do maxima — opozice umoznila zkonstruovat vladu, zavazala se k jejimu
neznieni a roku 2000 pak k podpoie nejdulezitéjsiho vladniho zakona — statniho rozpoctu.

Klausovy komentare k politické situaci od voleb 2002 nejsou nikterak piekvapivé — jedna
se o kritiku levicové vlady a zejména Spidly, ktery podle Klause (20020) piedstavuje
nerealisticky proud vCSSD“, coz vyloutilo moznost dalsi spoluprace CSSD a ODS.
K proménam socialné demokratickych premiéru a vladnich krizi v obdobi 2002-2006 se Klaus
-~ vyjadiuje skepticky: zmény osob nic nevyfesi, protoze pficiny krizi jsou hlubsi. Vlady jsou viak
staronové. Klaus vytrvale zdiraziiuje, ze vlada CSSD a jejich partnera nema byt jen udrzovaci do
roku 2006, zcela novou urednickou viadu vsak vsouladu se svou teorii jmenovat odmital.
Problém krizi vlad Klaus spatiuje jednak v nefunkénim volebnim a ustavnim mechanismu, jednak
v rozpornosti programi koaliénich stran.*® Jedna se tedy o ne$vary spojené s nemoznosti sestavit

silnou akceschopnou vladu, jak je to Klausem opravnéné a opakované kritizovano.

3.4.2 Politicka pravice

Podivejme se nyni, jak Klaus pohlizel na politickou pravici na naSem politickém trhu a na
moznosti spoluprace s ni.

V predchazejicich kapitolach bylo poukazano na Klausovo déleni politiky na pravou a
- levou Cast. Pravice 1 levice pak ma byt optimalné jednolita. Proto Klausovi vadi ,,tfi$téni pravice™.
Spojeni ODS a KDS proto komentuje piivétive: jednalo logické spojeni, protoze globalni
politické postoje stran jsou velmi blizké. Slouceni omezuje roztiiSténost pravice (Junglling,
Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 75). Spojeni s daliimi men$imi pravicovymi subjekty
povazuje Klaus (1998a, str. 62) z hlediska nabidek a pozadavku vzhledem k realné sile stran za

tézke.

% Shrnuto dle (Klaus, 2004n), (Klaus, 20040), (Klaus, 2004p)
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Co se tyée ODA, vymezeni vuéi této strané vénoval Klaus vice ¢lanki. Neni se cemu
divit, protoze se jednalo o subjekt, ktery u nas byval povazovan za pravicovy, liberalni i
konzervativni, coz jsou piivlastky, o které usilovala ODS. Klaus uznava, ze ODS a ODA jsou si
strany podobné — proto byl zklaman z toho, ze se ODA k ODS nepfipojila, ¢im by se sjednotila
pravice (Klaus, Klusakova, 1998, str. 20).”” A¢ jinde Klaus vysvétluje to, Ze intelektualové voli
spise ODA nez ODS, ,,vrozenou levicovosti intelektualu™ (Junglling, Koudela, Zantovsky, Klaus,
1998, str. 92), jinde fika, ze ODA neni stranou levicovou (Hajek, Klaus, 2001, str. 85). Vzhledem
k tomu, Ze §lo pivodné o nazorové velmi piibuzné subjekty, které se vSak nesloucily, pokusila se
ODA vuci ODS vymezit podle Klause tim, ze zacala uméle vyrabét nazorové rozdily a ,hrat na
parcialni kartu® (Hajek, Klaus, 2001, str. 246). V tom pak spocival zasadni rozdil mezi ODA a
ODS - ODS zistala stranou obc¢anskou a on, Klaus, bojoval s lidmi, ktefi usilovali o parcialni
zaimy 1 v ODS (Hajek, Klaus, 2001, str. 85). Neslouceni s ODA Klause jisté mrzelo. Obcas si
neodpustil néjakou jizlivou poznamku vuéi této mensi pravicové strané, ktera sama sebe
definovala jako ODS bez Klause. Klaus (1993, str. 13) napi. zminuje, ze ODS ma vice mistnich
sdruzeni nez ODA ¢lenu.

Co se ty¢e hodnoceni rozdili ODA a ODS, je nutno podotknout, ze obé& strany mély
skutecné mnoho spolecného — piedné Slo o podobné liberalni pojeti hospodaiské politiky.
-V jinych oblastech se vSak napft. podle hodnoceni nékdejsiho vyznamného predstavitele ODA T.
Jezka postoje obou stran rozchazely — ODA bylo blizsi kiestanské hodnotové zazemi, s dopadem
na postoje k cirkvim, smlouvy s Vatikanem apod.’® Pokud uzname, Ze konzervativismus (nikoliv
ve smyslu reaganomiky a thatcherovské hospodarské politiky) je spojen s kiest’anskym
hodnotovym zazemim, pak se ODA jevi oproti ODS jako konzervativngjsi strana.>

O mnoho skepti¢tési nez via¢i KDS a ODA je Klaus viéi pravicovosti kiestansko
~ demokratickych stran obecng, véetné ¢eské KDU-CSL. O kiestansko-demokratickych stranach
Klaus fika, ze svym durazem na solidaritu se stavaji socialngj$imi, pfi¢emz , kradez socialna“
posouva kiestanské demokraty do leva (Hajek, Klaus, 2001, str. 177).%° Sjednoceni pravice ve
smyslu slutovani s KDU-CSL je podle Klause nemozné — Klaus (1998a, str. 46) si nedokazal
- pfedstavit ustupek Luxovi, za ktery by bylo mozné ,pravici“ sjednotit. Levicovost lidovca
souvisela podle Klause i v (mozné) koali¢ni spolupraci s CSSD. Tato argumentace se objevuje i

v élancich o toleranénim patentu — KDU-CSL podporuje CSSD vic nez ODS. Jednim divoda,

- ¥ Obdobné Klaus vysvétluje, pro¢ je v ODS tak malo disidentii — ti jsou obvykle ,,nepravicovi* (Hajek, Klaus,
2001, str. 246).

* Rozhovor s doc. ing. T. Jezkem, CSc., mezi dny 30.10. 2006 a 30.1.2007

* S4m Klaus vSak spojovani konzervatismu a kiestanstvi odmita — viz kapitola o Pravo, morélka a duchovni
hodnoty.

% Klaus zde tvrdi, Ze pravice neni antisocidlni, ale Ze si socialno krade pro sebe levice, ¢imZ nuti pravici
k defenzive.
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pro¢ ODS uzaviela toleran¢ni patent, je podle Klause (2000af) pak snaha o to, aby pravicova
politika nebyla zcela vyfazena, coz by nasledovalo po vzniku koalice CSSD — KDU-CSL — US-
DEU. Konkrétni hrozbu lidovct jakozto soucasti levice Klaus uvadi v (Klaus, 2000ah): nejvétsim
levicovym nebezpe&im pro zemi je mensinova vlada CSSD — KDU-CSL. Jednim z Klausovych
dikazi toho, Ze KDU neni pravicovou stranou, je 1 vysledek prizkumu mezi voliéi, ktery ukazal,
7e 71% voli¢a KDU-CSL je pro vy3si zdanéni bohatych (Klaus, 2001aa).*!

I k dal$im stranam, které se oznaCuji za pravicové, ma Klaus obvykle vazné vyhrady.
Napt. na DEU mu vadi , piili§ negativisticky vztah do minulosti (Jiinglling, Koudela, Zantovsky,
Klaus, 1998, str. 79), ktery se neshoduje s jeho pragmatismem a tvorbou tlustych historickych car.
O DEU, zbytcich KAN a KDS dale Klaus (1996, str. 311) tvrdi, ze se vubec nejedna o pravici a
- jejich predstavitelé se povazuji za ,,majitele jediné pravdy*, s neduvérou k nefizenému a s usilim o
rovnost ve vysledcich (coz jsou hayekovské charakteristiky levice). Klaus v souvislosti s DEU a
A. Hromadkovou znovu opakuje, ze individualni za¢tovani s komunismem je nemozné.

Kritice neunika ani US. Ani US neni podle Klause dusledné pravicovou stranou. K jejimu
vzniku Klaus fika: , Stdpeni pravice nas v zadném pfipad& net3si ... ale je jasné, Ze tento krok nasi
politickou scénu procistil a umoznil nam znovu zacit hrat ptivodni hru ODS - a tou je byt dusledné
. pravicovou stranou v nasi zemi“ (Junglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 154).
Z uvedeného vyplyva, ze US je do jisté miry fazena k pravici (ze samotného faktu, Ze prispéla
k jejimu $tépeni), na druhou stranu vyroky o koalici s lidovci a CSSD svédéi o tom, ze Klaus si o
pravicovosti US nedéla iluze.

Samotnou ODS pak Klaus (2002z) prezentuje jako stranu neexkluzivni, pravicovou,
s nekompromisnimi postoji. Tato charakteristika je pravdiva — postoje jsou nekompromisni, na
rozdil od realnych politickych ¢inu této strany. V politické praxi se strana samoziejmé mnohokrat
ke kompromisiim odhodlala, coz je v naSem politickém prostiedi nezbytné — od vladnich koalic
 sKDU-CSL a ODA aZ po zminénou opoziéni smlouvu a toleranéni patent. Zdiraziiovani
nekompromisnosti strany a dusledné pravicovosti vSak potom pusobi rozpacité.

Na cCeské politické scéné tedy Klaus pfilis pravicovych subjektd nevidi. Strany, jejichz
- pravicovost Klaus uznal, bud’ s ODS fazovaly (piipad KDS), nebo se dostaly na okraj politického
déni v dusledku prechodu elektoratu k ODS (pfipad ODA). Dalsi strany mohou byt povazovany
za pravicové jen stézi. Jedinym skuteéné pravicovym subjektem v CR tak podle Klause
- dlouhodobé zistava ODS. Neni proto divu, ze Klaus usiloval o to, aby byla ODS dlouhodobé
~ jedinym reprezentantem pravice na parlamentni Grovni, k ¢emuz by mohlo po zméné volebniho

. zékona podle toleranéniho patentu dojit.

51 Zizeni otazky pravice a levice na miru zdanéni je samoziejm& velmi zjednodusujici. Dale Klaus bohuZel
neuvadi, jaké Cislo vys$lo z pruzkumu voli¢a ODS.
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3.4.3 Vlastni Klausova pozice

Na zavér tohoto oddilu se podivejme na Klausovo pojeti vlastniho postaveni — jakou moci
Klaus disponoval? Jaky spatioval manipulaéni prostor pro prosazeni svych ideji do reality? Cim
se citil omezen?

Souhrnné se da fici, ze Klaus Casto opakoval, jak velmi je jeho moc limitovana. Pokud
tomu tak je, pak pada samoziejmé mnoho namitek vuéi rozporu jeho teorie a praxe, ktera je s jeho
osobou spojovana. Klausovo popirani odpovédnosti za nékteré udalosti 90. let dalo ironicky nazev
1jedné z jeho knih: |, Za vSechno muze Klaus“ (Klaus, 1998a).

Klaus (1998a, str. 39) upozoriiuje, ze piedseda vlady je podle ustavy slaby. Premiér muze
sice vyménit svého ministra, ale i to je obtizné diky nutnosti nejruznéjsich jednani. Dale si Klaus
(1993, str. 94) stézuje na omezené pravomoci premiéra — premiér neini zadna konkrétni
rozhodnuti, nema svij konkrétni rezort, pouze fidi vladu.

Abychom byli piesni, moci premiéra se v ustave zabyvaji clanky 68, 73, 74, 77 a 78. Jde o
pravomoci navrhovat ¢leny vlady, odvolavat je (prostiednictvim prezidenta), podat demisi vlady,
organizovat a fidit ¢innost vlady a podepisovat se Clenem piislusného resortu nafizeni vlady. Je
zigjmé, ze ze samotné Ustavy se vSak o realné moci premiéra pfili§ nedozvime. Zcela jiné
postaveni by mél premiér, ktery by stal v Cele majoritni jednobarevné vlady pii soucasném silném
postaveni ve strané a jiné postaveni by mél premiér vicebarevné vlady s chatrnym postavenim ve
vlastni strané. Zarucena podpora obou premiéru v parlamentu by byla zcela odli$na, coz formuje
konkrétni moc premiéra.

I v neformalni (mimoustavni) roviné si vsak Klaus stézuje na omezeni moci Ceského

- premiéra. V koali¢ni vladé si totiz nemiize piili§ dovolit kritizovat ministry z dalsich stran a je pod

tlakem hrozby odchodu koaliénich partneru (drsnym si tak Klaus dovoloval byt jen vuci

~ ministrum z ODS). Svou silu ve vladé Klaus (1998a, str. 40) spatioval toliko v mozZnosti fidit a
- usmémovat diskuzi zadoucim smérem a uvadét své argumenty. Rozhodovat vsak Klaus pfili§ ve
- vladé nemohl: ,,Cesky premiér je vinén za viechno, co se zde stane, zejména, co se stane Spatnd.
~ Predseda Ceské vlady mlize ovliviiovat déni vahou své osobnosti tim, ze predseda vlads, ze da

- nékomu slovo vicekrat, pootoci debatu, ale jeho vlastni rozhodovaci pravomoc je rozhodné niZsi

nez rozhodovaci pravomoc jednotlivych ministra v jejich resortech.” (Klaus, Klusakova, 1998, str.
19). Klaus (1998a, str. 17) poukazuje na to, jak se slabost vici koalicnim partnerim projevila
v nékolika konkrétnich pfipadech — vzpomina, ze nemél silu odvolat Cesku (ODA) z FNM, natoZ
zrusit FNM jako takovy.

Relativné slabé postaveni ma vSak u nas podle Klause nejen premiér, ale 1 vlada jako

takova. Slovo ,,vladnuti“ proto Klaus (1993, str. 94) povazuje za nadsazku. Realnych pravomoci
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je mif, nez se zda, a prostor vznikly vagnim vymezenim kompetenci zapliiuji rizné ,,subinstituce®
typu zminéného FNM.

Pocit z vlastniho postaveni ve vladé se u Klause vyvijel. Néco jiného byla situace v prvni
Klausové vladé a néco jiného v druhé Klausové vladé. V kvétnu roku 1993 Klaus (1993, str. 94)
fika, ze ve vladé nemusi piili§ dochazet ke kompromisum (kompromisy jsou vSak nutné
v parlamentu) a v drtivé vét3iné piipadu maji clenové vlady stejné pohledy na véc. V této situaci
tedy Klaus nemusel &elit protinavrhim vuéi svym predstavam a vlada fungovala relativné
harmonicky. Podobné poznamky o prvni Klausové koali¢ni vladé jsem jiz uvedl vyse — Klaus si
pochvaluje, Ze pfili§ asto nedochazelo k fatalnim stfetim a Ze vlada byla celkem jednotna.

Situace se méni po roce 1996, kdy Klaus vini Luxe z toho, ze formuje koalici proti ODS a
zadina boj viech proti viem. Klaus (1999, str. 13) si nakonec stézuje, ze jeho mensinova vlada
" neni akceschopna a mensi strany disponuji vysokym vydéracskym potencialem. Za takové situace
~ se samoziejmé pro Klause stiva t&z8im prosadit své myslenky a oponovat mySlenkam téch,
s nimiz nesouhlasi. V letech své druhé koali¢ni vlady Klaus v ramci odpovédi na dotaz, zda se
povazuje za elitife s nesmirnymi mocenskymi ambicemi, svou mocenskou pozici definuje
| souhrnng takto: ,,Pocit bezmoci, ktery mam, je téméi absolutni.“ (Klaus, Klusakova, 1998, str.
110). Podobné zpétné hodnotil Klaus své postaveni i roku 2001. Klaus fika, Ze nikdy nem¢l
.moc,“ jen , vliv“ (pfi¢emz viak neni mistrem vlivu, protoze to vyzaduje zakulisni politiku) a ze
ma pocit bezmoci tidajné mocného ¢lovéka (Hajek, Klaus, 2001, str. 88).

Na druhou stranu se z nékterych vyroku da usoudit, Zze Klaus pfiznava sviij neformalni
- vliv na &innost svych ministri. K pracovnimu postupu vlady Klaus napt. uvadi, Ze ministii nosili
- na vladu nehotovy material, o némz se pak diskutovalo. Diskuzi si ministii nahrali a podle ni pak
- dale postupovali. Pravé s fizenim diskuze Klaus spojuje sviy vliv z pozice premiéra. Klausovy
~ dobré argumentaéni schopnosti spolu s nizkou toleranci protikladnych néazorli jsou pfitom
v literatuie ¢asto vzpominany (Hajek, Klaus, 2001, str. 245).

Své silné postaveni Klaus piekvapivé datuje do doby, kdy jesté nebyl predsedou vlady —
- na samém zacatku transformace existovala ,,slabost, ne-li totalni absence protivnika“ pii vkroceni
do zasadnich transformaénich zmén. Prvni Gtoky protistrany vSak pfichazi jiz od poloviny roku
1990 (viz Hajek, Klaus, 2001, str. 80). Vliv méla jisté 1 diskontinuita politiky, ktera diky revoluci
vznikla, a tak se v mnohych vécech mohlo zacit nanovo. To vSak samoziejmé dlouhodobé neplati:
,Neni pochyb o tom, Ze kazda vlada je, nedéla — Ii skuteCnou revoluci, natolik svazana statem
- quo, ze prekvapivé zjisti, Ze ma po svém volebnim vitézstvi daleko mensi manévrovaci prostor,

" nez o jakém se ji kdy snilo.“ (Jiinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 94).%2

52 Statem quo byla podle Klause nastésti svazana i vlada CSSD od roku 1998, kdyz Spidla (MPSV) pripustil, Ze
existuje kontinuita socialni politiky, protoze po roce 1995 byl uz nas socialni systém srovnatelny s tim v EU.
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slausovu politickou stlu zvysovala bezesporu dlouhodobé vysoka podpora, kterou mél
vramci ,,své“ ODS. Neotresitelné postaveni (s vyjimkou obdobi pred ,sarajevskym atentatem™),
které mél prvni a dlouhodoby piedseda ODS, zavdalo dokonce naméty ke spekulacim o jeho
autoritaiském ¢i1 diktatorském fizeni strany. To Klaus samozieymé odmita a svou vysokou
podporu vysvétluje tim, Ze se jeho piedstavy shoduji s predstavami delegata. Klaus (2002, str. 82)

zde pozitivné hodnoti to, ze je ODS , sjednocena na programu i predstavitelich®.®*

Celkové se da fici, ze je zieymé, ze Klausovo postaveni bylo skute¢né omezené nutnosti
kompromisu a ohledu na koali¢ni partnery. Na druhou stranu je uréité piehnané tvrzeni, ze by
Klaus nemél moc. Vliv mélo zejména osobni pusobeni V. Klause. O Klausovych
spolupracovnicich se fika, ze se Klause bali, protoze ho povazovali za Clovéka velmi
netolerantniho a mstivého, navic s velmi dobrou paméti na ty, ktefi se stavéli jeho planum. Znamé
byly napt. Klausovy ,kartace“, tj. jeho vystoupeni v poslaneckém klubu ODS. Podle nékterych
- osobnich svédectvi stacilo, aby Klaus nesouhlasil s néjakym navrhem, coz byl dostate¢ny duvod
pro zménu stanoviska poslancu. Prikladem muze byt navrh zakona skupiny poslancu koali¢nich
- poslancu T. Jezka (ODA) a dalSich o prevodu 6,1 mld. K¢ z vynosu privatizace na ozdraveni
ovzdusi v severnich Cechach. Jako spolutviirci navrh zakona podepsali i dva poslanci ODS, T.
Budinsky a J. Holub. Budinsky byl znam jako vehementni zastance zlepSeni situace ekologické
situace v severnich Cechach, odkud tento poslanec pochazi. Sam pii projednavani zminéného
navrhu zakona v PS vzpomina: , Néktefi z vas, ktefi jste zde byli v minulém volebnim obdobi, si
mozna vzpomenete, jak mozna teatralné jsem zde pi1 projednavani rozpoctu na rok 1991 vystoupil
s respiratorem, ktery tehdy nosily déti na Mostecku a v severnich Cechach velice &asto, a jak jsem
ziskaval &astky z rozpoétu centralnich Gfadii na zdravi déti.“** Podle svédectvi nékterych poslancti
se Klausovi navrh zakona nelibil, protoze Slo o piili§ vysokou ¢astku. Do vladniho stanoviska se
- proto dostal navrh snizeni Castky na polovinu. Sam poslanec Budinsky pak inicioval zménu
- navrhu v souladu s vladnim (Klausovym) stanoviskem (navrhovatel T. Jezek zménu nepodpofil,
- ¢imz se dostali puvodni spolutvirci do sporu). Finalni pozménovaci navrh zakona byl formulovan
-na zékladé Budinského navrhu ve smyslu nikoliv prevodu 6,1 mld. K¢, nybrz ,az“ 6,1 mld. K¢,
¢imz by mohlo byt uspokojeno vladni stanovisko. Pii hlasovani pak velka vétSina poslaneckého

klubu ODS, v&etné spolutviirci Budinského a Holuba, hlasovali pro snizujici pozméfiovaci navrh.

To se d4 ovSem interpretovat i ve smyslu zminéného provokativniho tvrzeni, Ze za Klause nastaveny socidlni
systém byl takovy, za ktery by se nemusela stydét ani socialné¢ demokraticka vlada, odkud plyne i oznaceni
Klause za , liberdlniho socialn¢ demokratického premiéra”™.

% Slo o reakci na ostravsky kongres ODS v listopadu 2001, kdy byl Klaus zvolen vice nez 90 % delegatii, co
politickym komentatorim pfipominalo jednoznatnou podporu kandiditii ve volbach za komunismu. Své
Jdiktatorstvi“ v ramci ODS popira Klaus i v (Hajek, Klaus, 2001, str. 109). Jako piiklad nazorové plurality
v ODS uvadi, Ze vétsina hejtmanu véetné téch z ODS ma jiny postoj k Ceské statnosti v ramci diskuze o EU.

* Stenograficky ziznam z jednani 21. schiize PS, patek 8.7. 1994
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Zbytek PS (v&etné poslanci ODA a KDU-CSL) viak se zménou vyjadiil nesouhlas a navrh byl
piijat v pivodnim znéni.®> N#hld zména postoje navrhovatelli a zejména zména postoje
Budinského se da vysvétlit pravé Klausovym (neformalnim) vlivem. Zaroven se jedna o piiklad
vlivu Klause na vladni stanoviska. Obecné jsou vSak informace o strachu z V. Klause samoziejmé

tézko podlozitelné konkrétnimi citacemi z publikaci.

4. Zajmové skupiny

Tento oddil logicky navazuje na oddil o stranictvi a nestranictvi, nepolitické politice a
' obganské spole¢nosti. Bude v ném pojednano o dalSich subjektech, které Vaclavu Klausovi vadi,
protoze tvori slozku nepolitické politiky. Vyclenéni do samostatného oddilu je zvoleno piredevsim

z toho diivodu, Ze se jedna o text vétsiho rozsahu.

4.1 Zdjmové skupiny v teorii

Zajmové skupiny, podobné jako nékteré jiné prvky obcanské spolecnosti, podle Klause
vstupuji do politiky, aniz by k tomu mély mandat vzesly z voleb. Duvodem vstupu muze byt bud’
vyhledani statni podpory (abych pouzil terminu teorie vefejné volby ,rent seeking™), nebo
spoleCensky konstruktivismus a snaha ovliviiovat spoleCenské déni. Do této kategorie podle
Klause patfi zeyména odbory, profesni komory, rizna ekologicka hnuti, intelektualni a kulturné
umélecké kruhy zadajici statni podporu, média, ale také treba katolicka cirkev.

V nasledujici Casti popiSt nejprve obecny piistup k zajmovym skupinam. Poté budu
analyzovat Klausuv pfistup k jednotlivym pravé vyjmenovanym skupinam a ukazi, v ¢em se jich

kritika z pohledu zaymovych skupin tyka.

4.1.1 Obecnda rovina p¥Fistupu k zajmovym skupinam

Z kapitoly o postoji ke komunismu je patrné, jak silny odpor k ,,mékkému® socialismu
Klaus ve svych textech vyjadiuje. V prislusnych pasazich formy ,mékkého” socialismu
konkretizuje — jedna se o kolektivismus, korporativismus, syndikalismus apod. Jejich nositeli jsou
zejména odbory a profesni komory, zvlast' pokud vyzaduji povinné €lenstvi. V tom piipadé se
jedna o kolektivismus, jen na nizsi urovni nez statni (Klaus, Klusakova, 1998, str.113). Pfitom
takovy skupinovy kolektivismus je podle Klause stejné Spatny jako ten komunisticky (Hajek,
Klaus, 2001, str. 60).

% Viz hlasovani & 115 z 21. schiize z obdobi PS 1992-1996, 9.7.1994, http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=541
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Klaus zajmové skupiny vini ztoho, ze vytvareji lobby, které vyvijeji natlak zeyména
vparlamentu (ve vladé pry lobbyisté neuspéji, protoze vlada jedna za zavienymi dvermu).
Poslanci pak pod vlivem lobbystickych skupin pfevrati puvodni vladni navrh naruby (Klaus,
Klusakova, 1998, str. 119).% To je samoziejmé kazdému politikovi nepfijemné, protoZe to velmi
znesnadriuje prosazovani jeho vizi a prakticky tak omezuje jeho moc.

Dalsi divodem Klausovy nelibosti k lobbujicim zajmovym skupinam je partikularismus

- pozméniovacich navrhi poslanci. Zakon tak muze zvyhodiiovat &i diskriminovat nékteré

- spoleCenské vrstvy, v souladu s teorii vefejné volby vzdy ve prospéch koncentrovanéjsi (obvykle

uzsi) skupiny, tj. v neprospéch $irSich vrstev obyvatel. Klaus pfitom spravné odmita, Ze by suma
parcialnich zajmi davala zajem obecny (Hajek, Klaus, 2001, str. 296).°” Naopak, &m vice
‘partikulémich zajmu prosazenych v politice, tim méné bude obecny zajem naplnén. Zajmové
skupiny v parlamentu lobbuji (a pofadaji vefejné natlakové akce) ve sviyj prospéch na ukor
druhych pii rozdélovani narodniho dichodu, protoze tato cesta vydélku byva mnohdy snazsi nez
cesta dobyvani zisku na trhu v boji s konkurenci. Daii se jim, zeyména pokud je statni sektor
‘pfebujely (Klaus, 1993, str. 23-24). Lobbyisté pozaduji od statu ochranu (tim se da rozumét jak
ochrana pred ztratou diky statnim dotaci, tak ochrana pfed novou konkurenci uzavienim vstupu do
odvétvi). Lobbyismus tedy piisobi distorzi zakoni smérem k zajmové skuping. Klaus do svych
nazoru vérné piejima tyto nejdulezitéjsi zavéry teorie verejné volby ohledné zajmovych skupin a
lobbyismu.

Problém stietu ruznych skupinovych zaymu je samozieymé podle Klause problém
ekonomicky — pozadavky lidi jsou $iroké, zdroje omezené. To plati jak na obecné, tak na roviné
statnich financi. Proto je mezi zaymy nutné volit. Pokud se piida jedné zajmové skupiné (coz
muze byt kvitovano vefejnosti s vdékem, vzhledem k formulaci pozadavku ve stylu obecného
zajmu), musi byt jiné zaymové skupiné néco sebrano (Klaus samoziejmé uvazuje v intencich
yyrovnaného statniho rozpoctu, o ktery dlouhodobé usiloval). Pokud se piida na ekologické
investice, musi se ubrat napt. kulture (Klaus, 1996, str. 145-146).

Klaus uvadi varovny piiklad lobbyismu a jeho vytsténi v protekcionismy: je jim zapadni
Evropa (zejména ES), ktera tak pro nas v tomto ohledu nema byt vzorem, ale spiSe odstraSujicim

piikladem. Ochranaistvi pozadované zajmovymi skupinami je pro stat nakladné, takze si ho

% Tento vyrok samoziejmé pochazi z doby, kdy byl premiérem Klaus. Je otazka, zda by ho za vlady socialné
demokratickych premiéri nemodifikoval. Klaus ma nepochybné pravdu v tom, Ze rizné zajmy, které jsou
zt€lesnény v poslaneckych pozméiujicich navrzich, velmi ¢asto zméni puvodni vladni navrh zdkona zcela
zasadnim zpusobem. Ukadzkovym piipadem diametralniho rozdilu vladniho navrhu zakona a finalniho
schvalen¢ho znéni z posledni doby je napf. insolvencni zikon (182/2006 Sb.), jak na to poukazuje ve své
analyze Richter (2006).

% Z Klausovy teorie vyplyva, Ze obecny zijem je toliko nastaveni rovnych pravidel, coZ je myslenka liberlnich
klasikii, napf. Hayeka.
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relativné chudsi CR miize t&zko dovolit (Klaus a kol., 1993, str. 36).°® Samotna CR byla podle
 Klause (2000d) na pocatku 90. let ve vyhodé (v souladu s mySlenkou Olsona (2003) o
- minimalnim vlivu zajmovych skupin po velkych pievratech), protoze zajmové skupiny byly slabé
— ty komunistické se rozpadly, nové jesté nevznikly. Postupné se vSak zaymové skupiny zacaly
- formovat, silit a bojovat o trh zménami zakonii ve sméru sledovanych soukromych zajm.

Cesta vedouci jak k uspornosti, tak efektivité spociva podle Klause (1993, str. 32; 1996,
- str. 154) vtom, Ze bude prisné sledovan liberalni fad a ze stat nebude davat prednost jednomu
JISMu‘ (stat tedy nebude podléhat vlivu nékteré zaymové skupiny). Stat totiz nema byt arbitrem
‘mezi rliznymi zajmy. Arbitry maji byt jednotlivi lidé. Diskuze o tom, nakolik Klausovy vlady
sledovaly liberalni fad ¢i podléhaly jednotlivym , ISMum™ nasleduje v kapitole o politické praxi.
Existence negativniho vlivu zajmovych skupin je diky teorii vefejné volby dostatecné
znama a Klaus ji ve své teorii Siroce reflektuje. Klaus opomiji druhou (pozitivni) stranu piisobeni

zajmovych skupin v politice, na které neupozoriiuji ekonomové, ale spise politologové — zajmové

specifické segmenty obyvatel. Ekonom a politik v jedné osobé by se mél v ramci vétsi teoretické
vyvazenosti podle mého nazoru zabyvat 1 timto aspektem pusobeni zajmovych skupin, ¢imz by
oviem byla naru$ena komplexnost a cernobila jednoznacnost Klausovy teorie.

V nasledujicich odstavcich rozeberu postoj k jednotlivym subjektum, které se daji podle
Klausovy teorie povazovat za zajmové skupiny, a ukazu, co u které skupiny Klausovi vadi (tedy

‘v éem dana skupina spliiuje negativni charakteristiku zajmové skupiny).

- 4.1.2 Odbory

V jednom rozhovoru Klaus prohlasil: ,Nemam duvod vyslovovat Zadné silné soudy.
Odbory byly, jsou a budou.” (Klaus, Klusakova, 1998, str. 70). Timto konstatovanim se Klaus
amoziejmé ve své teoril s problematikou odbort nevyrovnal. Naopak, v nasledujicim rozboru
néjaky ,silny soud“ rozhodné nalezneme (napf. oznaleni odbori za bojovniky proti
améstnanym). Klausuv negativni postoj k odboriim se tahne podle jeho ponékud Gsmévné
vzpominky do davné minulosti. Uz v 60. letech si Klaus pry odmitl tykat s odborovymi kolegy
ém glling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 20).%°

Klaus odsuzuje v (Hajek, Klaus, 2001, str. 270) odbory z toho davodu, ze po rozpadu

unistického rezimu piestaly reprezentovat vSechny pracujici. V tom spatiuje Klaus jejich

'. Tento vyrok pochazi z po¢atku 90. let a svéd¢i o davné zakoienosti Klausova skeptického pohledu na
Evropské spolecenstvi.

‘Tehdy samoziejmé nemuselo jit primarné o odpor proti odborim samotnym, ale spiSe o vyjadieni odporu proti
establishmentu.
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souasny problém: odbory nyni reprezentuji jen uzkou Cast obyvatelstva, pro niz se pokousi
- vwwbojovat vyhody. Druhou stranou mince jsou poskozeni. V souladu s ekonomickym
- mainstreamem Klaus upozoriiuje na to, ze pusobeni odborti $kodi diky ochrané ,insideri“ a
zvySovani nakladi prace stavajicim nezaméstnanym (tedy nejen zaméstnavatelim, jak by ¢clovék
A ¢ekal). Odbory jsou proto ,,bojovniky proti nezaméstnanym®.

Klaus se dale vyjadiuje k problematice tripartity, jejiz jednou stranou jsou i odbory.
~ Tripartita byla Klausovi nepiijemna jakozto typicky korporativisticky prvek, ktery nema v Ceské
privatizujici se ekonomice misto. Proto se Klaus podle vlastnich slov vztekal, Ze tripartitni jednani
~vznikaji, a vyjadfil soulad s nazorem svého ministra socialnich véci J. Vodicky, ktery prohlasil:
My uz jsme vétSinu podnika privatizovali, co se déje v soukromé sféfe nas nezajima, statnich
podniku uz je pramalo, my uz o zadnou tripartitu zajem nemame... Klaus dale s povdékem
‘konstatuje, ze poté, co vlada odesla z tripartity, role odborti se zmensila (Hajek, Klaus, 2001, str.
268-269).

‘ Vyjednavani o mzdach 1 dalSich pracovné pravnich zalezitostech ma byt podle Klause
piedmétem jednani mezi soukromymi subjekty (optimaln€ na individualizované bazi), tedy
predmétem ,,vertikalnich® vztahi, do kterych nema stat zasahovat.

Nutno dodat, Ze na pusobeni odboru se liberalni ekonomicka teorie, k niz se Klaus hlasi,
_divé dosti nevrazivé. Je odmitano, ze by bez existence odboru byla jedna strana pracovnich
‘. jednani zvyhodnéna nebo nezvyhodnéna (napi. Ze by zaméstnavatelé byli v silnéj$im postaveni
nei zaméstnanci, ktefi by tak méli byt reprezentovani odbory k dorovnani této nevyhody). Vse je
otazkou rovnovazné mzdy, ktera vyCisti trh a kazdému da tolik, kolik mu pfislusi. Problém
:gamozfejmé je, ze se lidé mohou citit rovnovaznou mzdou nedocenéni vzhledem ke svym
schopnostem ¢1 potfebam. Proto pozaduji mzdy vyssi (a odbory jsou k tomuto cili uréeny).

f Na rozdil od postoje k odboram Klaus nevystupuje proti jejich opozici,
zaméstnavatelskym svazum, prestoze zaméstnavatelské svazy jsou samoziejmé také mocnou
zijmovou skupinou s lobbyistickymi tendencemi. Klaus se samoziejmé dotkl postaveni

améstnavatelskych svazi v ramci odmitani tripartity. Samotné svazy vsSak nenapada.

inky pro zivot vSech lidi? Proti tomu se da namitnout, ze se Klaus ve svych ¢lancich jen
branil proti utokiim odborti, kdezto zaméstnavatelské svazy na ndj neutoéily, a tudiz se branit
nemusel. Je vSak zieymé, ze pripadné utoky odbort byly vyvolany nékterymi Klausovymi kroky,
které se postaveni zaméstnavatelskych svazi tolik nedotkly. Pfedné vsak: diivod mirového stavu
se zaméstnavateli spodiva samoziejmé zejména v prvni poloviné 90. let v jejich spole¢ném cili:

a 0 omezeni rustu mezd vramci boje s inflaci, ktera vedla k doCasné mzdové kontrole.
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Vzhledem ke spoleénym cilim proto zaméstnavatelské svazy nemusely klast na vladu tolik
narokt jako odbory. A pravé v kladeni naroku je podle vyse uvedenych poznatkt o odporu proti

- zaymovym skupinam jadro problému.

4.1.3 Problém ekologie a ,,ekologistii“

Mnoho ¢&lanka vénoval Klaus problematice ekologie a zejména ,ekologistum.“ Timto
: terminem Klaus oznaluje ty ¢leny ruznych hnuti, kteti prosazuji v politice zvySenou regulaci
voblasti zivotniho prostiedi, tedy zastupce zajmovych skupin v této oblasti. Klaus byva od
gkologli obvitiovan, Zze pro trh nevidi pfirodu. To samoziegmé Klaus razantné odmita s tim
(podobné jako nize u problému moralky), ze ekonomie a ekologie jsou tizce spojeny. Predné,
ekonomie je véda o volbach, jak nalozit omezenymi zdroji (nikoliv o jen penézich, jak se mnozi
‘domnivaji). Tato volba se samozieyjmé tyka i ekologie, za prvé v tom smyslu, Ze zdroje
‘vynaloiitelné na ekologii jsou nutné omezené a musi byt nékde vzaty.” Tuto nutnost volby pak
ekologové podle Klause piehlizi, ¢imz cely problém stra$né zjednodusuji a jsou arogantni vuci
daldim lidskym piedstavam. Za druhé se problém volby tyka i tempa hospodaiského rustu versus
zatizeni zivotniho prostiedi.”’ Klaus zdiiraziiuje, Ze ani v této volbé nema byt dopiedu jasné, co je
spravné — tato volba je véci lidskych preferenci vyjadfenych politickym rozhodnutim. Ma jit o
optimalni, nikoliv nulové znecisténi. Neboli, Klaus (2002b) chce ,,nejen dychat Cisty vzduch, ale 1
pracovat a spotiebovavat™.

Vztah ekonomie a ekologie by se dal v Klausové teorii piirovnat vztahu mnoziny a
podmnoziny. Ekonomie je obecngjsi a jeji zavéry plati i pro ekologii. Proto Klaus odmita jakési
‘mimotrzni zachazeni s ekologii. Uz na pocatku 90. let se vyjadiil vtom smyslu, Ze feSeni
ekologického problému nespociva ve statnich dotacich podnikum uréenych na ekologi, ale
‘vsystémove’ zméné, kdy by ekologie byla naroubovana na vznikajici ekonomii (zde je patrny
vztah mnoziny a podmnoziny). Lidé musi mit zajem o ekologii z ekonomickych divodi (tedy
napt. diky cenovym relacim, ekologickym danim nebo sankcim z porusovani jasné vymezenych
vlastnickych prav) (Klaus, 1993, str. 20).”? Pokud se lidem vyplati chovat se ekologicky, pak

v souladu s pfedstavou o homo economicus bude existovat zaruka Setrného chovani k pfirode.

" Argument napf. v (Klaus, 1993, str. 14). Proti absolutizaci narokii ekologii a ve prospéch hledani

- spolecenského optima vystupuje Klaus i napf. v (Klaus, 1996, str. 218)

" Argument napt. v (Klaus, 1996, str. 194 a 197). Zne¢i$téni m4 povahu nutného zla jako ,side effect™ vyroby,
proto je nutnd volba, do jaké miry je toto zlo unosné. Tato volba vSak neni otizkou technickou
(ptirodovédeckou), s odpovédi diktovanou eckology. Jednd se o znamy a hojn¢ diskutovany problém
udrzitelného rustu.

_,n Diéle Klaus (1996, str. 190-191 a str. 202) tvrdi, ze zakladni cestou pro Zivotni prostiedi je ekonomie nutici
k racionalnimu Gspornému chovani. Vyfeseni ekologickych problémi vyZaduje ekonomicky raciondlni vztahy,

~ které za komunismu chybély, s patii¢nymi disledky pro Zivotni prostiedi. Statni ekologicka politika muze byt

jen doplnék k pusobeni trhu (¢imz jsou zaroven ospravedinény i piipadné stitni investice v této oblasti).
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Klaus se v problematice zivotniho prostiedi projevuje zejména durazem na feSeni

- problémii vymezenim vlastnickych vztahi a pisobenim cenového mechanismu jako ekonomicky
liberal. Soukromi vlastnici naleznou sami efektivni zpisob hospodafeni se svym vlastnictvim
(vCetné toho, které tvori Zivotni prostredi). Své vlastnictvi se pokousi udrzovat v co nejlepSim
stavu (na rozdil od statu, ktery se o své vlastnictvi pfili§ dobfe nestara, o dlouhodobé perspektivé
| statniho ekologického hospodareni nemuze byt tedy fe¢). Funkéni slozkou ochrany Zivotniho
prostredi a jeho vzacnych zdroju (a to ochranou efektivnéjsi nez statni regulace) je dale cenovy
systém. Ekonomické vysvétleni, které Klaus (2002c¢) poskytuje, je velmi elegantni a jednoduché:
pokud néjaky ptirodni zdroj dochazi, pak roste jeho vzacnost, a tudiz i jeho cena (zdroj ma byt v
soukromém vlastnictvi a podléhat trhu, protoze ve statnim vlastnictvi dochazi k plytvani).
S rustem ceny se stale vice vyplati hledani néjakého substitutu. Tim se vzacny zdroj vyCerpava
méngé.

Diky pusobeni vlastnickych prav a cenového mechanismu piipada na stat jen zbytkova
funkce. Ta ma spocivat (kromé ochrany vlastnickych prav a dolad'ovani Zivotniho prostiedi
ekologickymi investicemi) ve stiezeni oblasti, které z principu nikomu patfit nemohou (jako
vzduch, ozénova vrstva). Je zajimavé, ze se Klaus postavil proti Kjotskému protokolu, ktery se
pokousi fesit praveé problém znec€iSténi vzduchu, globalniho oteplovani a 0zonové vrstvy. Pravé
tyto statky nemohou mit konkrétniho vlastnika, a musi byt proto v souladu s vyse uvedenou statni
funkci chranény statem. Problém Kjotského protokolu je samoziejmé v tom, Ze nékterym
gkonomikam (zeyjména americké) podle nékterych ekonomu a politiki (zejména se jedna o G.
‘Bushe) pfehnané svazuje ruce a vychyluje tak v diskuzi o udrzitelném rustu vztah ekonomie a
ekologie prili§ ve prospéch ekologie. Jinak samotny systém obchodovatelnych emisnich povoleni
navrhovany Kjotskym protokolem je samozieymé v ramci moznosti relativné trznim feSenim.

Klaus (2001a; 2001b) se v ¢lancich o Kjotském protokolu za G. Bushe postavil jakozto za
bojovnika, ktery jde proti vétru (coz je podle jinych ¢lanku udél konzervativnich politika). I ve
sporu 0o Kjoto jde podle Klause o to chranit obecné zajmy obcanu prott tém, kteti zastupuji
JPlanetu Zemi“ ve vlastnim zajmu a nadiazuji svou pravdu nad ostatni (jako komunisté).
Argumentace tykajici se Kjota je tedy velmi podobna jako v ostatnich vystupech proti
l,,ekologist&m“.

Kdyz se vratim na obecnéjsi rovinu, Klaus se obava, ze ,.ekologisté” bud’ stavi piirodu nad
Clovéka, nebo jim naopak o pfirodu viibec nejde. Spor o ekologii je totiz zastupny spor ve sporu o
spolecenské mechanismy a spoleCenské zfizeni — ma byt spolecnost regulovana shora, nebo ma
byt ponechan prostor pro svobodné lidské aktivity? Ma byt ponechan prostor pro svobodu,
‘1ozhodovani trhu, nebo pro vSevédouci statni aredniky? Klaus (1996, str. 198 a 212) vyjadiuje

strach, ze ve sporech o zivotni prostfedi se vytvaii nové myty a ekologicti strasaci a zbozst'uje se
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Matka piiroda (oproti Klausové antropocentrismu) jen za ucelem ospravedinéni vétSiho mnozstvi
regulaci v ekonomice.” Podobnych mist oviem nachazime v Klausové teorii mnoho: jeho boj
Lhikoliv proti ekologii, ale proti omezovani svobody nebo trhu® je deklarovan napi. 1 v (Klaus,
2001a, 2002c¢). Klaus (2002b) dale mluvi o tom, ze ,,ODS brani zotroCeni Clovéka ve prospéch
udajného chranéni zivotniho prostiedi.“ O ,ekologistickém™ usili o moc, vnucovani svych

- predstav, zneuzivani pfirody jako rukojymi k boji o usporadani lidské spolenosti a potlacovani
svobody je fe€ 1 v (Klaus, 2002d).

Podobnych zastupnych sporu je podle Klause oviem vic (jak uvidime pozdéji, napf. spor o

'EU). V politice jde zkratka jen o to, zda se prosazuji regulace ¢i jiné formy , mékkého™
socialismu, nebo zda je socialismu branéno. Tento boj probiha na jednotlivych kolbistich.
Ekologie je jednim z nich. A pravé toto kolbisté je zvoleno etatisty, protoze jim dava vhodnou
moznost formulaci problému ve ,,vy$§im zajmu®“. Potvrzeni nazoru, Zze aktivistim ve skute¢nosti o
zivotni prostiedi nejde, spatiuje Klaus (2000e; 2001c) v tom, ze aktivisté nejasaji, Ze se u nas
zivotni prostiedi plynule v 90. letech zlepsuje, nebo v tom, Ze ekologové nebrani vyvrazdovani
krav z diivodu hrozby BSE (nafizenych statnim zasahem).”

Zvlastnim problémem v ramci sporu s ,.ekologisty” se stal Temelin. Klaus dostavbu
Temelina a jeho spusténi vzdy obhajoval na zakladé svych racionalnich (ekonomickych)
argumentu. Klaus ani tak nemluvi o tom, kolik uz Temelin stal (z ekonomického hlediska se jedna
0 utopené naklady, které podle ekonomické teorie nemaji mit na dalsi rozhodovani vliv).
Argumentace (napf. Klaus (1996, str. 204 — 205) a Klaus (1998, str. 188)) je vedena spiSe
z hlediska budoucnosti — jaderna energie je nejlevnéjsi (napi. ve srovnani s vétrnou), je Cista, roste
spotieba energie, piitom se (z ekologickych duvodi) omezuje téZzba hnédého uhli. Vznika tak
lpotfeba novych zdroju energie, a pokud nechceme spoléhat na dovoz (coz se Klausovi z hlediska
?v;"voje obchodni bilance samozieymé nemuze libit), budeme muset nalézt nové domaci
venergetické zdroje.

Temelin se ale podle Klause (2000f) stal piikladem vypjaté politizace. Je patrné, Ze
problém Temelin je se vSemi dusledky zaSkatulkovan do kategorie nepolitické politiky jakozto
rostiedku prosazovani partikularnich zaymu. Demonstrace organizované aktivisty bez politického
mandatu, blokady a rizné natlakové akce, které maji donutit politiky ke zméné jednani, jsou

presné to, co Klausovi na nepolitické politice vadi. Navic je samoziejmé v takto rozdmychané

" Cose tyCe mytu a strasaku, Klaus (2002c) poukazuje na to, Ze se zatim zadny katastroficky scénaf nenaplnil a
- 7e existuje stale vice znamych zdrojii. Ekologistické nafukovani nebezpeci, poskytovani desinformaci a
~ pichnany pesimismus jsou kritizovany i v (Klaus, 2004b). Klaus (2002¢) sviij optimismus ospravedliiuje
- vsouladu s J. Taylorem (autor studie ,,UdrZitelny rozvoj™) tim, Ze zdroje jsou funkci lidskych znalosti, které
~ sneustale mnozi. Baze potiebnych pfirodnich zdrojii se navic s pokrokem méni. Proto je vét$ina pfirodnich
~ zdrojii s Casem méné vzacna.

“ Di se odvodit, 7e podle této teorie by mélo byt zlepSovani Zivotniho prostedi aktivistinn spiSe nepiijemné,
~ protoze by tak ztraceli diivod svého politického raison d’ettre.
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atmosféfe mnoho emoci (to je ostatné pro primou politickou akci typictéjsi, nez pro zastupitelskou

demokracii), coz podstatné znesnadiiuje racionalni diskust.

Klaus tedy odmita vyclenit ekologii zvlastni misto ve spolecenském systému (svobodného
trhu a zastupitelské demokracie). Ti, kteti se o to pokousi, jsou naiceni z toho, Zze maji postranni
skryté zajmy — zejména se jedna o rust vlastni moci nebo o prosazovani ekonomického prospéchu
na ukor ostatnich ob&anu. K tomu vSemu je pry pouzivano libivych formulaci ve prospéch
ptirody, pfitom nejde o nic jiného nez trik spoleCenskych demiurgii v neustalém boji
s liberalismem. Lepsi pfiklad Klausova negativniho postoje k pusobeni zajmové skupiny bychom

v jeho teorii hledal tézko.

4.1.4 Kultura, uméni

Z Klausovy teorie vyplyva, ze dalSim kolbistém vyhledavanym pro zastupny boj
spole¢enskych inzenyru s liberalismem je oblast kultury a uméni. Argumenty obou stran jsou zde
az prekvapivé podobné jako u problému ekologie. Klaus opét odmita Cinit vyjimku ze svého
komplexniho uvazovani o trhu — 1 kultura je jeho soucasti. Jen na trhu se projevi, jaka kultura je
hodna pfeziti, tj. o kterou maji lidé zajem. Stat v tomto ohledu nemuze byt arbitrem, a nema tedy
svou podporou urcovat, co bude spotiebovavano, a co ne. Stat je ve vécech uméni nekompetentni
a jeho zasahy udélaji vice $kody nez uzitku. Stat nepeduje o kulturu lépe nez trh. Konec koncti
nejlepsi umélecka dila nevznikla diky pééi statu.”

Klaus odmita podporu ,,vy$§iho* uméni, které je samo o sobé tézko sobéstacné. Pokud se
'samo neuzivi, neni o néj dostatecny zajem, a tudiz neni divod, pro¢ ho podporovat. Liberalni trzni
logika je netprosna. Klaus se z tohoto duvodu dostal napf. do konfliktu s M. Knizakem, kterému
odmitl statni pfispévky na avantgardni uméni. Knizak proto Klause obvinil ztoho, Ze touto
politikou vznikne v CR kultura sadrovych trpasliki (viz Klaus (1996, str. 176)). Podobné Klaus
(2006) odmitl vyssi podporu Ceské kinematografie, aby se uzivily 1 nekomercni filmy. Pokud mayji
lidé radi filmy méné naroéné, pak maji byt produkovany méné naro¢né filmy. Klaus zavrhuje
znamkovani divackého vkusu. Zcela v souladu s ostatni svou teorii Klaus odmita pfevychovu
ikaly filmy jako Kamenak. Klaus piitom uznava, ze uméni muze byt kvalitnéjsi a méné
kvalitni. Nejde mu vsak o to, aby vznikaly kvalitni umélecka dila, ale aby byly respektovany

lidské preference, vyjadiené trznim ocenénim kulturnich statkd. ™

" Shrnuti nazorii podle Klaus (1996, str. 137-138, str. 158)
Do rozporu s takto komplexné pojatym nazorem se Klaus dostava v Clanku (Klaus, 2001d), kde narotnou
kulturu oznacuje za vetejny zajem. Vefejny zdjem vytvaii z narocné kultury veifejny statek, ktery ma pravo byt
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V ¢lanku (Klaus 2006) podle mého nazoru mohl Klaus vynechat pochybnou konstrukci o

tom, ze ,,zadna korelace mezi mnozstvim penéz a uméleckou kvalitou neexistuje. Kvalitni uméni
- vyzaduje umélce s velkym U a alespon elementarné piijatelné spolecenské poméry. Oboji u nas
existuje.“ Klaus jako pfiklad platnosti této teze uvadi kvalitni polskou kinematografii, ktera
operuje s mnohem niz§im rozpoctem nez Ceska, a piitom jeji produkty jsou v kulturnim svété
povazovany za kvalitni. Tato konstrukce uz je podle mého nazoru zbytecna, protoze hlavni
teoreticky duvod odmitani zvySené statni podpory uméni spoiva v Klausové ekonomickém
liberalismu, v odporu proti zvySenym narokum na statni rozpolet a v nedivéfe v zajmové
skupiny, které se pokouSeji v oblasti uméni statni rentu dobyvat. Toto pfidavné vysvétleni o
nezavislost: kvality filma a vy$i podpory je uz nekoncepéni a prilis alibistické. Navic se podle
mého nazoru nejedna o vétu obecné pravdivou. Je ziegmé, Ze pokud umélec s velkym U bude
materialné zajistén statni podporou, nebude muset své uméni pfizpusobovat komerénim tlakiim.

Takova volna tvorba bude samoziejmé lépe odrazet Umélcovy kvalitni napady.

Nazor podobny s obecnym nazorem na kulturu se objevuje v nékterych vyjadienich o
televiznim a rozhlasovém vysilani (napt. Klaus (1996, str. 165-166)).”” Klaus odmita, ze by divak
byl nesvépravny a bylo nutno ho vychovavat. Klaus proto nechce napt. statni zakrok proti nasili
‘vtelevizi. Pfi existujici pluralité kanalt neni nutno se na nasili divat.”® Svépravného divaka neni
tieba chranit. Rovnéz v oblasti televizniho vysilani se Klaus postavil proti statni podpore,
vpiipadé CT v podobé koncesionaiskych poplatki. Princip je stale stejny — pokud existuje zajem
lidi, CT se uzivi samofinancovanim. Klaus proto v knize ,Pro¢ jdu znova do toho“ navrhl
privatizaci alespofi jednoho kanalu CT. Jen v soukromé sféfe se totiz diky trhu projevi, jestli je
dana instituce dostatecné potiebna. Pro¢ by televize nemohla byt privatni? ,,Copak néfemu vadi,
Ze nemame napr. verejnopravni noviny?* (Klaus, 2002, str. 79). Podobné jako na jinych mistech,
"Klaus v panice ostatnich lidi pfed privatizaci spatfuje odpor téch, kterym kon¢i moznost obchazet
trh a byt tak ocenéni na mimotrznim zakladé. Klaus (2001d) se domniva, Ze tak ,,saha na zoubek*

elitatim a odptrcum trhu, ktefi chtéji zvlastni zachazeni.

.~ financovan z vefejnych zdrojii. Nespatiuji pfitom vyznamny rozdil mezi CT a ostatnimi slozkami kultury, takze
v této logice neexistuje ditvod, pro¢ by kultura neméla byt statem podporovana i v jinych oblastech. Uznavani
-~ existence vefejné¢ho zajmu v kultufe je u Klause patmné i z toho, Ze Klaus ve vysvétleni svého veta zdkona o
Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské kinematografie nezpochybiiuje statni podporu
kultufe jako takovou (,.rozsah a forma stitni podpory je legitimni véc k diskusi®), v rozporu s elegantnim
~_liberélnim nézorem, Ze spotiebitel ma zcela sam rozhodnout, co bude konzumovat.
" Srov. viak s vyjadienimi zminéného &lanku (Klaus, 2000d).
" Tento nazor se viak dostava do rozporu s né¢kterymi aspekty konzervatismu (jak je popisuje napf. Heywood
- (1994, str. 61 a zejména 64)). Podle Heywooda vnima konzervatismus lidskou pfirozenost jako zkaZenoua
jednim z kol prava je proto nejen zachovavat pofadek, ale i chranit moralku (toto pojeti prava je $irsi oproti
- pojeti liberalismu. Ukazuje se zde, Ze pokud se néktery aspekt konzervatismu a liberalismu dostane do rozporu,
Klaus se projevuje spise jako liberal.
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Pozadavek statni podpory nesobéstatného uméni je prikladem obchazeni trhu

koncentrovanou zajmovou skupinou ve smyslu teorie vefejné volby a Klaus to jakozto jeji

zastance ve své teorii reflektuje.

4.1.5 Cirkve

V oddile o postoji k duchovnim hodnotam bude nastinéno, ze Klaus kiestanstvi jakozto
- svétonazor nikterak neodsuzuje, a to zejména pro jeho pozitivni praktické dopady na lidské
jednani.” Dalo by se oGekavat, ze Klaus bude piiznivé naklonén i institucim, které onomu
prenosu kiest'anské filosofie do praktického zivota napomahaji, tedy jednotlivym cirkvim. Jak
' jsem jiz naznacil, pfili§ tomu tak neni, ¢imz si proti sobé Klaus postval urcit¢ mnoho kiest’ant
- zeyména katolické denominace.

Jednim problémem je, ze Klaus odmita cirkvim pficitat vétsi spoleCenskou vahu nez jinym
dobrovolnym spolecenskym organizacim™ (Hajek, Klaus, 2001, str. 176). Klaus vlastné stavi
“cirkve na roven napf. klubum ptatel pudli. Pfitom uznava, ze zapadoevropsky civilizaéni prostor
byl pusobenim kiestanstvi (tedy cirkvi) spoludefinovan. Domnivam se, ze u politika hlasiciho se
" ke konzervatismu by se dal ocekavat spiSe nazor, ze postaveni cirkvi v zapadni Evropé mélo, ma a
' ma mit ve srovnani s jinymi dobrovolnymi spolecenskymi organizacemi jiné postaveni (kdyz uz
j ne v jiné formé, pak alespofi spoleéenskym uznanim).* U Klause viak piiznani takové jinosti neni
z principu mozné. Klaus si potrpi na komplexnost svého postoje. Volnou konkurenci (svobodny
'trh) bez statnich zasaht a podpor uréitym subjektim ve své teorii pozaduje nejen pro oblast
‘ekonomickou v uz§im slova smyslu. Volna konkurence by méla nastat 1 v oblasti obcanskych
- nstituci a svétonazoru. Liberalismus v Klausovych textech je ale neuprosny. Klausovi velmi vadi,
ze podle né&j cirkve nechtéji tuto roli jednoho mezi rovaymu piiymout: ,,Navéky se budu prat
;spokusy cirkvi monopolizovat si narok na duchovni rozmér nasich Zivotu... Pozice cirkvi je 1 po

formalni strance u nas dnes specificka, zvla$tni. A nevim, jestli je to spravné.“ (Hajek, Klaus,

' “Klaus zde tedy ocefiuje socialni hodnotu naboZenstvi, ¢&imz zde (narozdil od vyse uvedeného rozporu) zapada
do Heywoodova popisu konzervatismu (Heywood, 1994, str. 64).

" Opét vezmeme za benchmark Heywoodiiv obecny popis konzervatismu. Heywood (1994, str. 64) uvadi, Ze

 jednim rysem konzervatismu je pravé podpora vcty k niaboZenstvi a k cirkvim, o ¢em podle vySe uvedeného

- Cititu nemize byt fec.

69




2001, str. 175).%' To, Ze cirkve Klaus povazuje za rovnocenné ostatnim ob¢anskym spolkiim, se
- projevilo napfiklad i v rezervovaném pfistupu k cirkevnim restitucim. **

V ¢em spociva podle Klause kritizované specifické postaveni cirkvi u nas? Piedné
v zalezitosti typické pro vSechny zaymové skupiny — cirkev, a¢ k tomu nema mandat, se velmi
- angaZuje v politice. Stava se tak jednim ze subjektl pranyfované nepolitické politiky. To se tyka
zejména cirkve katolické, ktera ma u nas nejsilnéjsi postaveni. Klaus si stézuje na to, ze ,,zejména
katolicka cirkev je nyni v politickém prostoru“ (Haek, Klaus, 2001, str. 175) a na
wexpanzionismus katolické cirkve, jak to vice a vice pfedvadi pan kardinal“ (Junglling, Koudela,
Zantovsky, Klaus, 1998, str. 96).** Nejsiln&jsim prikladem katolického vmé&Sovani se do politiky
jsou podle Klause (2000g) nékteré pastyiské listy, zeyména ,,Pokoj a dobro* z konce roku 2000.
Biskupové zde hodnoti 10 let transformace ve velmi kritickém stylu a z listu se daji mimo jiné
vycCist 1 socialni pozadavky (vice statniho pierozdélovani). V pastyiskych listech se tak skloubi
dvé pro Klause nepiijatelné véci: jednak vubec to, Zze se cirkev jakozto duchovni instituce
presouva do oblasti politické, jednak to, ze se piidava na stranu jeho levicovych kritiku.
Je zajimavé, ze Klaus neodsuzuje politicky zaméfené cirkevni dokumenty pausalné. Klaus
f(2001e) napiiklad povazuje za spravné nékteré papezské encykliky, jako tieba Centissimus
Annus. Na ni si ceni, ze na rozdil od naSich pastyiskych listi je hodné obecna a filosoficka a dale
ze varuje pred socialismem. Pastyiské listy pry naopak fesi priliS konkrétni zalezitostt ,.na
posouzeni z bible”. Zminéna encyklika, ptestoze Klause mrzi jeji kriticky postoj ke kapitalismu,
ktery ma vést k egoismu a materialismu, je svym varovanim pied socialismem Klausovi
sympaticka. Nemohu se ubranit dojmu, ze odpor encykliky k socialismu muze byt podstatné;jsi
- duvod toho, Ze j1 Klaus neodsuzuje jakozto vmésovani do politiky, spiSe nez jeji vyssi obecnost.

Ne zcela neopravnéné piesvédCeni o socialnim zaméfeni zeyména katolické cirkve Klaus
(2001e) doklada na zminkach o némeckych pastyiskych listech, které pozaduji ruzna socialni
prava a statem organizovanou solidaritu, na katolickém posvéceni socialné trzniho hospodarstvi

(které, jak vime, stoji v protikladu s trhem bez adjektiv) a na vyrazné marxisticky orientované

# Klaus dodava, 7e¢ kiestanstvi je jen alternativni konkurenéni svétondzor (samotné konkurenty vsak

~ nejmenuje). V (Klaus, 1996, str. 178-179) se vyjadiil v podobném smyslu: cirkev v nabozenské tradici
poskytuje nabidku ve zprostiedkovani duchovnich hodnot v konkurenci s ostatnimi tradicemi. Cirkev (jako
nikdo jiny) si proto nesmi osobovat vylu¢né postaveni. Plati totiz, ze , kiestanstvi, tak jako jiné nabozenstvi,
katolicka cirkev, tak jako jakakoliv jina cirkev, ale rovnéZz nekfestanské hodnotové proudy, jeden vedle
druhého, zprostiedkovavaji clovéku moralni a duchovni hodnoty.“ (Klaus, 1996, str. 179)

# Ke snaze o rovny restitu¢ni pfistup viech organizaci véetné cirkvi, vedoucimu k omezeni & eliminaci
cirkevnich restituci, viz Klaus, Klusdkova (1998, str.34) a Klaus (1996, str. 180-181). Klaus zde dale deklaruje
obecnou snahu o rovny pfistup statu k cirkvim a ostatnim humanitirnim a duchovnim organizacim.

 Jako ptiklad takového vméSovani katolické cirkve do politiky uvadi Klaus pfijeti ToSovského z doby jeho
premiérovani kardindlem Vikem. Vik tak vyjadfil své politické preference (viz Jiinglling, Koudela, Zantovsky,
Klaus, (1998, str. 83)).
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teologii osvobozeni.* Klausova nevole vii¢i politickym projeviim katolické cirkve miize byt tedy
spojena s tim, Ze se katoli¢ti predstavitelé v Klausovych ocich ocitaji prili§ ¢asto na druhé strané
fronty, nez stoji Klaus.

Levicové zameéfeni katolické cirkve ma samozieymé podle Klause 1 své projevy. Klaus
(1996, str. 178 a 272) obvinuje cirkve ze stejné nefesti jako socialisty: cirkve vidi jako elitu, ktera
vi 1épe nez samotny &lovék, co je pro n&j dobré.*> Mam pocit, Ze si zde Klaus vytvafi protivnika
(nebo duvod kritiky) trochu uméle. Cirkve mozna véfi, ze vi, co je pro ¢lovéka nejlepsi, obvykle
ale k cirkevnim praktikam v soucasné dobé nepatii vnucovani tohoto nazoru lidem, ktefi o to
nemaji zajem. Pokud se tak né€kdy déje, je to samozieyjmé kritizovatelné jako nerespektovani
lidské svobody. Na rozdil od raného sv. Augustyna v soucasné dobé v kiestanskych kruzich
prevlada nazor, ze ¢lovék ma pravo si vybrat 1 Spatnou cestu, a nemuze byt tedy ke spase nucen.
Nemyslim si, Zze by cirkevni elitafstvi vici lidem bylo béznou charakteristikou cirkvi, jak
z opakovanych Klausovych zminek vyplyva.

Snaha o vliv ji nepfislusejici se podle Klause neprojevuje jen u katolické cirkve v CR, ale i
na evropské scéné. Klaus dovozuje, ze vliv katolické cirkve (stejné jako dalSich subjektu
nepolitické politiky) je tim silnéjsi, ¢im slabsi je postaveni statu. Proto je pro cirkev oslabovani
statu ve prospéch nadnarodnich utvari (myslena samoziejmé EU) vitané. Katolicka cirkev je
navic spokojena se socializujicim se konceptem EU (Hajek, Klaus, 2001, str. 175 — 176). Jedno je
podle mého nazoru zieymé. Podil katolickych politikti na evropské integraci je zna¢ny (Schumann,
Adenauer, Gasperi). Pravé kiestansko demokratické strany byly jednim zprvnich tahounu
evropského sjednocovani. Za tim je ale dost tézko mozné vidét katolickou konspiraci v zajmu
omezeni vlivu stati ve prospéch katolické cirkve. Takova konstrukce patii spi$ do sféry beletrie

jako Sifra mistra Leonarda. Diivodem evropského sjednocovani byla mimo jiné snaha o omezeni

vale¢nych konfliktl. Ze je snaha o omezeni valek vedena i z kiestanského tabora, neni ve 20.
stoleti nic divného. Klaus také pfimo nefeSi, pro¢ by méla mit katolicka cirkev vétsi vliv
v nadnarodnim uGtvaru spiSe nez ve statnim. Z jinych pasazi viak je patrny Klausuv nazor, ze EU
trpi demokratickym deficitem, nizkou demokratickou kontrolou a ze Brusel je rajem pro ruzné
zajmové skupiny. Katolicka cirkev je povazovana za jednu z nich.

Piedstava katolické cirkve jako ambiciozni instance, ktera ma zajem na oslabeni svétské
moci, aby méla sama vliv vétsi, mi piipada ponékud nerealna a svou povahou patii kamsi do

obdobi pted pokofenim v Canosse.

* Klaus ma pravdu v tom, Ze teologie osvobozeni (rozsifeni zejména v latinské Americe) nabyva vyrazné
levicovych rysii. V latinské Americe dochazi nékdy k zajimavym mixam katolictvi 2 marxismu, jako tomu bylo
a je exemplarné napt. v Ortegové Nikaraguy.

¥ Opét se da konstatovat, e podle Heywoodova popisu (Heywood, 1994, str. 54-67) se konzervatismus na
rozdil od Klause moralniho paternalismu v omezené mife obecné neziika (narozdil od klasického liberalismu).
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4.1.6 Intelektudalové a védci

Svéraznou zajmovou a natlakovou skupinu tvori 1 védecky svét. Podobné jako u dalSich

zajmovych skupin 1 zde existuje moznost vérohodné formulace verejného zajmu — je patrné, ze
védecky rozvoj pfinasi pozitivni vysledky celé spolecnosti. Klaus vSak spojeni ,,vice védy = vice
spolecenského rozvoje” zpochybiiuje a automaticky narok na statni podporu veédy fadi mezi
sebeprosazujici se pozadavky jedné z koncentrovanych zajmovych skupin. Néktefi védci jsou
charakterizovani podobné jako ,.ekologisté”, jsou tedy obvinéni z apriorniho majitelstvi pravdy,
elitafstvi, pripadné socialniho inzenyrstvi.*® Pfikladem partikularniho pozadavku védecké
zajmové skupiny je podle Klause Vyzva na podporu védy V. Kiena.*” Kfenova vyzva, podepsana
mnohymi akademiky, pozadovala stejny podil statni podpory védé vyjadienym pomérem stanich
vwydaja k HDP jako je prumér v EU. Kien ve vyzvé explicitné odmita, ze by védct byli zaymovou
skupinou. Klausova reakce (Klaus, 1998, str. 67-74) je samozieyjmé velmi zaporna. Klaus predné
neuznava, ze by védci nebyli zaymovou skupinou s tim, Ze to by mohl fict kazdy (kdo je schopny
formulovat své pozadavky ve verejné prospésném smyslu, pozn. aut.).
_ Klaus pozaduje dukazy, ze jsou statni prostiedky poskytnuté védé a vyzkumu vyuzivany
efektivné (tedy, ze se u nas nepodporuje véda pro védu). Klaus tvrdi, Ze neexistuje pevny vztah
poskytnutych penéznich prostiedki védé a hospodaiského rustu. Dokumentuje to na pochybném
pikladu: za komunistd si védci zili dobfe, ale pokrok nenastal. To je samozfejmé velmi
problematické tvrzeni. Néktera nepreferovana védecka odvétvi byla védomé zanedbavana. Pomér
platu $pi¢kovych védeckych pracovniku k prumérnému platu byl mnohem nizsi, nez bylo obvyklé
v zapadnich zemich.

Klaus dale rozliuje mezi aplikaci védy (ktera piinasi hospodaisky rast) a védeckym
objevem, ktery sam o sobé rust nepfinasi, pokud neni aplikovany. V tomto smyslu Klaus vyklada
Schumpeteriv pojem inovaci, které jsou kli¢ové pro hospodatsky rist®® Proto plati, ze na$
hospodaisky rozvoj neni zavisly na ¢inéni védeckych objevu, ale spiSe na masivni aplikaci

technologii. Dale Klaus (2005¢) mluvi o vztahu objemu prostiedki vynaloZzenych na védu a

% Napt. podle Klause (1996, str.162-163) maji védci pocit povinnosti zachranit druhé pied jejich nevédomosti &i
zachranit svét pired katastrofou. Proto konstruuji projekty zachrany svéta podle poznatkii své parcidlni
 discipliny a s zadosti o podporu se obraci na stat, pres ktery chtéji spoleCnost inZenyrovat. Opomijeji viak, Ze
preference nemaji byt vnucované a nafizované zvenku, ale kazdy ma pravo na své preference podle vlastni
- zkuSenosti.
,,87 Vyzva na podporu védy, biezen 1997 (Hotejsi a kol., 1997)
7“ Takova interpretace Schumpeterova pojmu inovaci je podle mého nazoru zavadé&jici. Schumpeter ve své
slavné knize Teorie hospodaiského rozvoje (Schumpeter, 1987) totiz mluvi o inovacich (diskontuitnich
- zménach) ve smyslu objevu novych ekonomickych podnéti zalozenych na podnikatelové aktivité — jde
zejména o uvedeni nového vyrobku na trh, otevieni nového trhu, vyuzivani novych zdroji surovin, vznik
- novych forem organizaci a nové vyrobni metody (nové vyrobni kombinace, nové pouziti vyrobnich faktori) —
- viz Schumpeter (1987, kap. Zakladni fenomén hospodaiského vyvoje, zejména str. 196-197) Nositeli téchto
- zmén jsou vyluéné podnikatelé, nikoliv védci. Védecka Cinnost muze byt samoziejmé soucasti téchto procesit,
davat takto do souvislosti Schumpeterovské inovace a védecké aplikace je vSak podle mého nazoru nepfesné.
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Jprodukci védy“ jako o obracené J kiivce (tedy postupny rist produkce védy s rustem finan¢nich
prostiedku az do urcitého vrcholu a nasledny pokles). Klaus piipomina Poppera a jeho tvrzeni, Ze
,big science” muze znicit ,,great science”.* Klausovo zdtivodnéni pro odmitnuti vynaloZit vice
prosttedkit na podporu védy je podobné jako mnou kritizované zduvodnéni u kultury: klicem
k v&dé nejsou penize, ale ¢lovék a jeho myslenky (u kultury to byl umélec s velkym U). To je
samoziejmé pravda, ale i clovék a jeho myslenky potiebuji pro rozvoj své financni zdzemi.

Je pravda, Ze napf. irsky hospodaisky zazrak od druhé poloviny 90. let, kdy Irsko bylo na
chvostu zemi EU (co se HDP ty¢e) a do nékolika let se vypracovalo do celnich pozic, byl
zpusoben pravé prejimanim (aplikacemi technologii) spiSe nez vlastnimi objevy. Je také pravda,
ze statni prostiedky védé mohou byt Casto vynakladany velmi neefektivné. Na druhou stranu je
ziejmé, ze efektivné vynalozené prostiedky na védu a vyzkum (napf. ve smyslu zvySeni
piipravenosti na aplikovani technologii) pfinasi spole¢nosti potencial pro hospodarsky rust.

Konkrétngji se v ramci postoje k védcam Klaus vyjadiuje k sociologiim, protoze zde do
hry nevstupuje jen aspekt snahy ziskani prostiedkti od statu na svou Cinnost, ale i to, Ze
sociologové, podobné jako dalsi intelektualové, mohou vytvaret zazemi pro nazorové (zejména
politické) preference ob&anti. Podobné jako v postoji vuéi novinaifim, Klaus chova vuci
sociologim a napf. jejich prizkumim vefejného minéni znaénou rezervovanost (a¢ se sam nékdy
na prizkumy vefejného minéni odvolava, jako je tomu ve zminéném pripadé levicovych postoji
volich KDU-CSL). Sociologické prizkumy piedstavuji podle Klause vyznamnou bastu
‘nepolitické politiky. Jejich vysledky jsou totiz argumentacni bazi pro ruzna hnuti a iniciativy.
Pritom Klaus tvrdi, Ze sociologové nejsou nestranni (napt. spolupracovali pii jeho sesazeni roku
11997) a vyzkumy vefejnych minéni jsou zmanipulované.” Jedinym priizkumem vefejného

minéni, ktery Klaus (2002, str. 13) uznava, jsou volby.

Tim se dostavam ke Klausové postoji k intelektualim obecné a k médiim. Intelektualové a
média samoziejmé netvori jednu soudrznou zajmovou skupinu. Rozbor postoju k této skupiné je
‘véak logickym dopliikem rozboru postoju k vyse uvedenym skupinam, zejména kultuie a véde.

Z vyse uvedenych subkapitol se da intuitivné tusit, Ze 1 s intelektualy bude mit Klaus

[ 24

problém (vzhledem k jeho sporum s védci a umélci, ktefi intelektualni prostiedi vytvari).

¥ Popper skute¢né prohlasil, e ,Big Science may destroy great science™ (Popper, 1981, str. 96) in (Morfia,

1998). Klaus vSak bohuZel neuvadi také druhou stranu mince. Popper obecné fesi rizné piekazky pro rozvoj

védy. Mize se jednat o piekazky ideologické a ekonomické. Ekonomické pfekdzky mohou spocivat jak

v chudobé (nedostateénych prostiedcich na védu), tak v hojnosti (pfili§ vysokych prostfedcich na védu). Klaus

viak zmifuje jen posledn¢ uvedenou piekazku, protoZe ta se mu nejvice do ¢lanku hodi. Je oviem otazka, zda

~ by Popper oznacil za problém Ceské védy prave piekazku hojnosti spiSe neZ piekazku chudoby.

% Jako ptiklad manipulace vyzkumu vefejného minéni, Klaus uvadi v élanku (Klaus, 2001f) formulaci otazky ve
stylu ,,ipadek nasi spole¢nosti zpusobuje..., aniz by bylo feSeno, zda je naSe spole¢nost opravdu v upadku.
Klausovi odpiirci se pfitom na takové vyzkumy pry odvolaji. Sociologové tak v jedné front€ s dalSimi

intelektualy pfispivaji ke Klausem proklinanému Sifeni ,,blbé nalady™.
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Nejkomplexnéji je Klaustuv postoj k intelektualim popsan v ¢lanku (Klaus, 2005d). Klaus

si zde (s odkazem na Hayeka)’' stéZuje zcela v souladu se svou vizi homo economicus na to, e
intelektualové mayji preference pro urcité ideje, a to pro ty, které jim davaji vice moci (tedy ne pro
ty, které se jim jevi jako pravdivé). Sila ideje roste s jeji abstraktnosti. Intelektual ma proto sklon
piehlizet praktické lidské problémy. Jde mu o velkolepé celospolecenskeé feSeni odtrzené od svéta.
Intelektualové proto maji prirozeny sklon k socialismu.

Levicovost intelektualt je ve zminéném ¢lanku demonstrovana na ¢eském prostiedi, a to
pro intelektualy v ponékud urazejicim svétle: Intelektualové byli pivodné komunistim potiebni
k obhajeni neefektivniho rezimu. Proto byli za komunista dobfe ocenéni (Klaus nefesi, jakého
procenta intelektualt se toto servilni obhajovani rezimu tykalo). Po roce 1989, kdy se u nas
1ozifovalo ocenéni na trzni bazi, byli najednou tito intelektualové potfebni méné a oceriovani
hufe nez dfiv, a to minimalné ve srovnani s rustem Zivotni arovné normalnich lidi (ktefi si vysoké
ocenéni trhem pro svou spoleCenskou potfebnost zasluhuji). Intelektualové vSak diky své
nepokofe maji o sobé vysoké minéni, rozhodné vyssi, nez odpovida jejich trznimu ocenéni. Proto
se intelektualové stavaji odpurci ,,nespravedlivého™ trhu 1 nového rezimu. Intelektualové si oproti
tthu libuji v ruznych ,ISMech® a skrytych formach socialismu, které trh obchazeji (protoze
‘samotny explicitni socialismus je uz neatraktivni). V ramci téchto , ISMu“, které tvofi nahradni
I‘ ideologie za socialismus, st intelektualové vynucuji na spole¢nosti dobro podle svych predstav a
Irozviji socialni inzenyrstvi. Tyto ideologie je nékdy kvuli vzneSenym idejim obtizné demaskovat
‘abojovat proti nim (sam Klaus tak ale &ini v postojich viici ,.ekologistim™ apod.).

Takovy utok na intelektualy je samozieymé velmi ostry az vulgarni. Jednak opét neni
‘feseno, kolika procent intelektualu se takova ,nepokora, vysoké sebeocefiovani a socialni
konstruktivismus® tykaji, ale také je opét zcela opomijena moznost, ze by néktery piipadny
levicovy intelektual opravdu hajenym myslenkam véfil. Odiavodnéni jednani intelektualt je
Meno zcela v egoistické roviné: jediné usili intelektuala spoéiva v co nejvy$Sim financnim
ocenéni a v co nejvysSim mocenském uplatnéni. Jde vsak o logicky dusledek aplikace konceptu
,homo economicus®.

Potiz s intelektualy tedy plyne pfedné z jejich socialistickych charakteristik (elitafstvi,
zavislost na statu z duvodu nedocenéni trhem, z toho plynouci zajem na rustu statniho sektoru a
Jvertikalnich vztaht snaha ziskat statni podporu jejich konstruktivistickym vizim, nedostatek

pokory, mocenské ambice...).”>

 Jedna se zase 0 Hayekuv koncept osudové domyslivosti (fatal conceit), viz (Hayek, 1995).

“Klaus se dostal pro své levicové fazeni intelektuali do sporti s filosofem F. Karfikem, ktery Klause obvinil, Ze
si plete levicovost a pfirozenou kriti¢nost intelektudla. To samoziejmé Klaus (1998, str. 207) odmita a v reakci
uvadi problematické vlastnosti nékterych intelektuili: nedostatek pokory, zniCujici intelektudlni ambice
~ (typické pro ruzné socialismy).
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Klaus si ve svém odporu vu¢i nékterym intelektualim vSima i dalSich (obecné
opévovanych) charakteristik intelektualt. Jednou z nich je pojem jejich ,nezavislosti®, proti
kterému se Klaus postavil. Klausovo zduvodnéni (viz Klaus (1996, str. 151)) je pé&kna
intelektualni konstrukce. Klaus odmita, Ze by ve svobodné spolecnosti (jako je ta nase) mélo
- vubec oznacCeni ,nezavisly intelektual“ smysl. Délba intelektualt na zavislé a nezavislé je
nesmyslna, protoze vSichni maji byt neutralni. K vyrazu ,nezavisli intelektualové™ je tak bud
nutno pridat , totalitni“, nebo ubrat , nezavisli“. Neutralita intelektualu, jak jsme vidéli na pfikladu
sociologi, u nas podle Klause ovSem pfili§ neexistuje, protoze intelektualové jsou vychyleni
doleva. K problematice nezavislosti intelektualt se Klaus (1998, str. 127) vyjadfil dale znamou
slovni hiickou (slovni hiicky se u Klause vyskytuji Casto). Klaus rozliSuje ,.free thinker”
(volnomyslenkaf, neprakticky intelektual, jejichz statem podporované konstrukty vedou podle
jinych pasazi k socialismu) a ,thinker of freedom™ (pfemyslejici o svobodé). Je ziejmé, jaky typ

intelektuala je spoleCnosti nebezpecny a k jakému typu intelektuala naopak Klaus fadi sebe.

4.1.7 Média

Podobné jako Milo§ Zeman 1 Vaclav Klaus se dostaval zeyména od druhé poloviny 90. let
do konfliktu s novinaii. Cast tohoto konfliktu vznikla (jako tomu bylo &asto i u jinych Klausovych
konflikti1) na zakladé Cisté osobnim. Klausovi se podafilo popudit si proti sobé mnohé novinaie
tim, jak vznétlivé reagoval na jejich idajnou nepfipravenost na rozhovor, jejich nechapavost apod.

Dalsi cast konfliktu se tyka problematiky obecnéjsi. Média jsou Klausem kritizovana ze
dvou (propojenych) véci, podobné jako jiné intelektualni kruhy. Jednak ma Klaus pocit, ze
‘néktera média jsou jemu i jim zastavanym nazorlim nepfatelska, a jsou tedy v priméru levicova.
lJednak je zde opét vSudypiitomny problém nepolitické politiky.

Co se tyCe opozicni role médii, Klaus (1998a, str. 55-56) si napf. roku 1998 stézoval, ze
ODS mé& malo mista ve sd&lovacich prostiedcich, v &emz vidi cilenou hru médii proti ODS.
Prostiedky proto nejsou nestranné, ale preferuji napi. US. Ve vééné tahnoucim se sporu s ekology
mé Klaus (2002b) dojem, zZe zurnalisté jsou tendencni a pokousi se namluvit vefejnosti, Ze je ODS
pro znetistovatele. CTK a CT zase Klause zbyteéné popotahuje (Klaus, 2003b), CRo podava
nevyvazené zpravodajstvi o jednani o volebnim zakonu zakotvujici vétSinové prvky (Klaus,
12000h). Klaus (1999, str. 58-61) také vini média z toho, Ze prispéla k padu jeho vlady, protoze
pristoupila na to, ze byt provladni je nuda, kdezto byt vaci vliadé kriticky je v moédé (aspekt
viditelnéni). Zurnalisté tak chtji byt za kazdou cenu proti, coZ je myln& nazyvano ,nezavislost“
(k nazoru na nezavislost — viz postoj k intelektualiim). Zajimavé je, Ze se na tomto misté Klaus
zastava své hlavni politické protivahy, CSSD (coZ je jinak velmi vzacné), se kterou viak byla toho

gasu ODS v opozi¢né smluvnim poméru. Klaus poukazuje na to, ze CSSD je piedmétem medialni
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kritiky stejné jako diive ODS (pfedné z toho titulu, Ze se jedna o vladnouci stranu). Pokud zkratka
* velka strana navrhne néco pozitivniho, je medialné prekiiCena.

Co se ty&e problematiky médii a nepolitické politiky, Klausovi vadi zejména piilisna
kriti¢nost médii vuéi politické politice. Tato kritiénost nepolitické politice nahrava. Klaus (2002f)
‘napf. zautoCil pfed parlamentnimi volbami 2002 na politické komentatory, které nazyva
nevolenymi politiky, uznavajici jen svou volebni kampan, kandidujici za ,Stranu osobniho
zviditelfiovani“ a manipulujici lidskymi osudy.” Politiéti komentatofi jsou dale vinéni z toho, Ze
jsou odtrzeni od oblanu (fesi jiné problémy, nez zajimaji obCany), rozdmychavaji politické
konflikty, protoze nechtéji nudnou volebni kampan, a zvySuji neduvéru lidi v (politickou)
politiku. V ¢lanku (Klaus, 2002v) Klaus oznaCuje ironicky novinare obecné za ,hrdinné
bojovniky proti politice”. Publikovany vétSinovy nazor v novinach je proto jen (negativng)
kriticky .

Zavérem, pokud struéné shrnu teoreticky pfistup k zajmovym skupinam, tyto maji
‘. negativni vliv na spolecnost jednak vtom, ze od statu pozaduji nakladnou podporu na svou
¢innost, ktera je prospé$na zejména pro jejich Cleny samotné. Zajmové skupiny se vmésuji do
politiky, aniz by k tomu mély mandat a vychyluji zdkonodarstvi od obecné prosp&snych pravidel
-k partikularnimu  zvyhodnéni nékterych vrstev. Problém nékterych zamovych skupin je dale
jejich podpora nepolitické politiky a levicovy charakter.

Pii analyze Klausovych textu se nemuzeme vyhnout dojmu, ze vySe uvedené duvody
Klausova brojeni proti riznym zajmovym skupinam jsou realné, zatimco Klaus v nékterych
Clancich oduvodiiuje odpor napi. proti pozadavkim zaymovych skupin védci a umélcu
konstrukcemi, které jsou spiSe jen intelektualni fasadou a hledanim elegantniho oduvodnéni
Klausova piedem daného odporu. Klaus se ¢asto odvolava na zahrani¢ni uznavané kapacity
(Popper, Schumpeter), podle mého nazoru vsak piili§ zuzujicim a neobjektivnim zptusobem. Tyto
konstrukce jsou podle mého nazoru $kodlivé, protoze jediné zamlzuji pravou podstatu Klausova
odporu va¢i zminénym zajmovym skupinam (podstata shrnuta o odstavec vyse).

Pro politickou praxi by se dalo ofekavat, ze Klaus bude vyhranénym a zasadnim
bojovnikem proti vlivu zajmovych skupin. Podivejme se nyni bliZze na jednotlivé politické kroky
Klause a jeho vlad vtéto oblasti. Analyza bude vedena podle jednotlivych typt zamovych
skupin, protoze na rozdil od teorie tézko miizeme mluvit o uritém kroku vii vSem zdjmovym

skupinam obecné.

# Opét je zde kritizovano $ifeni nedivéry, skepse a pesimismu (ve srovnani s Klausovym nékdy aZ nekritickym
optimismem).
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4.2 Zdjmové skupiny v praxi

4.2.1 Odbory

Klaus samoziejmé nemohl kolektivni vyjednavani, které ma na ceském tizemi mnohaletou
| tradici, z Seského zakonodarstvi eliminovat. Prostor pro kolektivni vyjednavani vznikl zakonem ¢.
- 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani (tedy z obdobi pied Klausovou vladou). Klausova vlada
prostor pro kolektivni vyjednavani kupodivu dale rozsifila novelou zakoniku prace (navrh zakona
tisk 548 z 1.obdobi PS, schvaleno jako ¢. 74/1994 Sb.) na nékteré nemzdové otazky, jako
dovolena, nahrady za pouzivani vlastniho zafizeni, financovani stravovani a od$kodnéni
pozistalych po zesnulém zaméstnanci. Zaméstnavatel, u kterého nepusobi odborova organizace,
‘dale mize podle novely poskytovat svym zaméstnancim obdobné vyhody, které poskytuje
kolektivni smlouva.

Za celé funkéni obdobi Klausovych vlad zakon o kolektivnim vyjednavani nebyl
novelizovan a zustal tak platny v ptivodnim znéni. Stejné tak Klausovy vlady neménily ani zakon
- 120/1990 Sb. o vztazich mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli (ve znéni zakona
3/1991 Sb.).

V poslednim roce Klausovy vlady byl stavajici zakonny stav vladou zachovén po
zasadnim nesouhlasu s poslaneckym navrhem zakona o vztazich mezi odborovou organizaci a
zaméstnavatelem, ktery mél zvyhodiiovat silné odbory. Tento navrh zakona usiloval o feSeni
situace zablokovanych kolektivnich jednani, kdy existuje vice odborovych organizaci a nedojde
k dohodé. Situace méla byt feSena majorizaci ve prospéch odborové organizace s nejvySSim
poétem ¢lent (kolektivni dohoda by byla uzaviena ve smyslu navrhu nejsilngj$i odborové
organizace). Vlada s timto navrhem vyjadrila nesouhlas (usneseni €. 235 z 16.4.1997), protoze by
byl naru$en smluvni princip vyjednavani. To je samoziejmé z liberalniho hlediska spravné. Nikdo
l,nesmi byt nucen fidit se stanovisky organizace, jejimz neni Clenem. Vlada totiz poté, co
‘vycouvala z tripartitnich jednani, usilovala o to, aby jednani mezi zaméstnavateli a odbory
probihala na dobrovolné smluvni bazi. Zminény poslanecky navrh zakona samoziejmé vystupoval
proti tomuto usili vlady, protoze pravidla jednoho subjektu (jednéch odbort) by se tykala
subjektt, které v ném nejsou dobrovolné organizovany. Druhym aspektem odmitnuti navrhu je
samoziejmé obhajeni stavu vyhodného pro zaméstnavatele, kteti méli pii neexistenci kolektivni

dohody volné;si ruku pro své rozhodovani.

| V principu s velmi podobnym ustanovenim Klaus bojoval z pozice prezidenta o 8 let
pozdéji. Legislativnim procesem prosla novela zakona o kolektivhim vyjednavani, ktera méla
: rozsifit platnost kolektivniho vyjednavani i1 na podniky, které se vyjednavani neucastni, aby byli

chranéni 1 zaméstnanci v téchto podnicich pracujici. Klaus zakon 18.5.2005 vetoval. Zakon opét
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vybo¢uje ze smluvni volnosti dvou svépravnych subjektu. Nékterému subjektu by byly vnuceny
podminky, které dobrovolné nedojednal.

Oba posledné jmenované zakony, pokud by vstoupily v platnost, by samoziejmé byly
nevyhodné pro zaméstnavatele, ktefi byli schopni se kolektivnim dohodam vyhybat, protoze
v jejich podniku nefungovala zadna, roztiisténa nebo nedostate¢né silna odborova organizace,
ktera by si kolektivni smlouvu prosadila. Existujici smluvni volnost hajena Klausem v souladu s
jeho teorii ma tedy aspekt ochrany smluvni volnosti, ktera vtomto pfipadé vyhovuje
zaméstnavatelim, protoze chrani zaméstnavatele pred pusobenim odboru. I zde je patrny problém,
ktery jsem naznacil v teorii o odborech — Klaus se stavi spiSe proti tomu, co prosazovaly odbory ¢i
jejich politi¢ti sympatizanti. Splyva piitom to, zda Klaus stoji na strané smluvni volnostt obecné
nebo na strané zaméstnavateli. Z hlediska liberalni ekonomické teorie totiz pii smluvni volnosti
nikdo znevyhodnén neni, na rozdil od situace po prosazeni kolektivni smlouvy, ktera obvykle
piinasi vice vyhod oproti puvodnimu stavu zaméstnancim. Subjekt zvyhodnény piipadnym
novym vertikalnim vztahem (zakonem) by byly odbory. Zajimavé by bylo posouzeni Klausova
postoje za situace, kdy by zakon zvyhodinoval ve vztahu k odborum zaméstnavatele (ustanoveni
typu, Ze zaméstnavatel muze zrusit v kolektivni smlouvé, co neni dohodnuto ve smlouvé
s podobnym zameéstnavatelem apod.). Takovy zakon vSak samoziejmé neexistuje.

Pro zaméstnavatele (oproti usili odbort) byla vyhodna vladni regulace mezd na podatku
90. let. Jeji duvody vSak spadaji do oblasti makroekonického feSeni boje s inflaci a nemohou tak
vést k tvrzeni, ze se Klaus pokousel zvyhodiovat zaméstnavatele proti odborum.

Co se tedy odboru tyce, Klaus a jeho vlady nevystupovali proti kolektivnimu vyjednavani
obecng. Usili viak smé&fovalo k tomu, aby kolektivni smlouvy (a to o jakychkoliv zalezitostech)
spadaly do sféry horizontalnich, nikoliv vertikalnich vztahu, kde by néjakou zastitu piebiral stat.
Ze stejného diuvodu se Klausova vlada stahla z tripartitnich jednani. Generalni dohody byly
podepisovany do roku 1994. Roku 1995 a 1996 se nepodaiilo pfes jednani Generalni dohodu
uzaviit a roku 1997 se uz o ni vibec neuvazovalo.”® Usili o smluvni volnost je zpostoje
k odbortim v Klausové praxi patrna, coz je v souladu s Klausovou teorii.

Na druhou stranu se v Klausoveé teorii doCitame o odporu ke kolektivnim smlouvam jako
takovym (pasaze o nizsi formé kolektivismu nez statni). V tomto ohledu Klausovy vlady zadny
krok neucinily, naopak jak jiz feCeno, prostor pro kolektivni jednani byl spiSe rozSifen. Z toho
ovsem Klause muzeme tézko vinit z duvodu zakorenénosti tradic kolektivnich vyjednavani a tlaku
dalsich politickych subjekti. Zakaz kolektivnich smluv jako takovych by narusil svobodné

sdruzovani obcanu a je v soucasné Evropé nepiedstavitelny.

* Blize k vyvoji tripartitnich jednani, zejména uzavirdni Generalnich dohod, viz (VUPSV, 2002, zejména str.
14-15).
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4.2.2 Komory

Od pocatku 90.let vznikalo v CSFR mnoho profesnich komor s povinnym &lenstvim.
Komory ¢asto vznikaly na zakladé zakona o sdruzovani obcant (89/1990 Sb.) a poté byly
- transformovany pfijetim piisluiného zakona do podoby profesni komory jako takové.”” Vedle

profesnich komor vznikala 1 profesni sdruzeni (ktera se liSi od komor zejména tim, ze nemaji
vlastni zakonnou Gpravu a v principu nemaji povinné Clenstvi). Profesni sdruzeni pak cCasto
usilovala o pfeménu v komoru. Klaus a jeho vlady, v souladu s Klausovou teorii, se obvykle
stavéli zeyména proti povinnému clenstvi v komorach a naroku komor na legislativni proces
v dané oblasti. Klausova vlada viak neméla silu zrusit povinna ¢lenstvi v komorach. V roce, kdy
Klaus zasedl do premiérského kiesla, uz byly komory na zakladé pfislusnych zakonu etablovany a
tvorily soucast dédictvi po minulych vladach.

Pod dvéma vladnimi navrhy zakonu, které Klausova vlada zdédila jako rozpracované

z dob vlady piedchozi (a nejsou v souladu s Klausovou teorii), je jiz Klausovo jméno. Prvni se
tyka navrhu zakona o auditorech a komote auditorti. Navrh zakona (tisk 11, CNR 1992, schvaleno
jako zakon 524/1992 Sb.) obsahuje povinné ¢lenstvi auditoru v auditorské komoie jako podminku
:vfrkonu auditorské profese. Duraz je kladen na nutnost duvéryhodnosti u€etnich udaju, jejichz
garance je ukolem auditoru. Na auditory musi dohlizet komora, ktera se tak stava kone¢nou
fzérukou kvality ucetnich udaja v CR. CR se fidila pfi zpracovani zakona sméricemi ES a
konzultacemi s OECD. Mezinarodni aspekt je zde neopominutelny. Presto tim, Zze Klausova vlada
tento navrh zakona nezavrhla, vznika rozpor s Klausovym teoretickym odporem k povinnému
¢lenstvi v komorach.

Druhy navrh zakona se tyka komory dafiovych poradcti ze stejného obdobi (tisk 18, CNR

1992, schvaleno jako zakon 523/1992 Sb.). Vykon danového poradenstvi se stal vazany na zapis
;,. o rejstiiku vedeného komorou danovych poradcu. Co se zapsanych ¢lenu ty¢e, komora dohlizi na
jich ¢innost a garantuje jejich zpusobilost. I u tohoto zakona se v8ak vyskytl problém nesouladu
s Klausovou teorii — disciplinarni fizeni a kontrolni pravomoc se vztahuje 1 na necleny komory,

protoze komora ma garantovat kvalitu garantovanych poradenskych sluzeb v CR obecné.

Dalsi navrhy zakont jsou jiz ve vysokém souladu s Klausovou teorii.
Jednim zprvnich vladnich navrhi zakonu projednavanym v nové transformované
poslanecké snémovné byl navrh novely zakona o hospodarské a agrarni komote. Navrh zékona

(tisk 5, 1. obdobi PS) stanovil, Ze povinné ¢lenstvi v obou komorach je proti principim liberalni

* Podle Kroupy, Mansfeldové (1997, str. 151-152) se jedna o piiklad toho, jak vyvoj spoletnosti piedbihal
VYVOj prava.
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trzni ekonomiky, a mélo se proto zménit na dobrovolné. Zakon byl schvalen a publikovan jako
- 121/1993 Sb.

Vladni snaha o zavadéni dobrovolného &lenstvi v komorach pokra¢ovala navrhem zakona
o slouceni obchodnich komor (snémovni tisk 1000 z 27.4.1993, schvaleno jako zakon 223/1994
Sb.). Zakon sjednotil obchodni, prumyslovou a hospodafskou komoru a v novém subjektu opét
zrusil povinné Clenstvi. Vyhoda piipadného dobrovolného ¢lenstvi spocivala napi. v tom, Ze
rozhod¢i soud pii komore mohl feSit spory mezi tuzemskymi dobrovolné sdruzenymi podnikateli
- mimosoudni cestou.

Klausova vlada se nepokousela jen rusit stavajici povinna ¢lenstvi v komorach, ale musela
gelit 1 novym pozadavkim na zfizeni komor s povinnym &lenstvim (podle vyse uvedenych snah o
transformaci profesnich sdruzeni). Pfikladem je vladni nesouhlas s poslaneckym navrhem zakona
o psychologické ¢innosti a psychologické komofe, ktera méla povinné sdruzovat psychology. Ve
vladnim usneseni ¢. 582 ze 7.10.1992 vlada odmitla povinné Clenstvi 1 samotny specialni zakon
pro tuto komoru. S vyjimkou psychoterapie (ktera hrani¢i s lékaiskou profesi) vlada vyjadrila
zajem na Zzivnostenském charakteru podnikani v oblasti psychologického poradenstvi podle
obecnych predpisu.

Podobné se vlada vyjadfila i k moznosti zfizeni komory veterinamich techniku na zakladé
poslaneckého navrhu zakona (zasady zakona — tisk 6 z 1. volebniho obdobi PS). Vlada opét
- odmitla (usneseni ¢. 36 z 27.1.1993) Clenstvi v komote jako podminku pro vykon povolani.
Odiivodnéni je Casteéné etatisticko centralistické. Pro vykon povolani v oboru je potfeba mit
- povoleni statniho organu veterinarni spravy. Tato pravomoc méla byt nyni poslaneckym navrhem
| zakona pienesena na komoru, ¢imz by doslo k (nezadoucimu) oslabeni postaveni statni spravy.
Kromé liberalnich diivodi zde tedy vystupuje do popiedi i odpor viéi vzniku subjektu s uritou
rozhodovaci pravomoci, které nebudou souéasti centralniho statniho aparatu (podobné jako tfeba
odpor k rozsifovani mistni samospravy).”® Liberalismus se tak setkava s centralismem, coZ je
z konzervativniho hlediska nevhodné, protoze vznika na jedné stran€ silny stat a na druhé strané
obéané bez prislusnych mezostruktur. Klausova vlada tak navic nederegulovala vykon danych
- odbornych profesi - vykon Cinnosti jen nemél byt vazan na ¢lenstvi v komofte, ale na statni
- autorizaci (viz napf. souhlas s poslaneckym navrhem zakona o vykonu povolani autorizovanych
" architekti a stavebnich inzenyru, vladni usneseni 252, 19.5.1993).

Klasicky (napf. Burkeho) konzervativizmus se proti cechim a komoram nestavél, na

' rozdil od ekonomického liberalismu. Jsme u piikladu, kdy dochazi k rozporu dvou velkych

%V souladu s tim Kroupa, Mansfeldova (1997, str. 179) uvadéji, 7e néktefi politicti predstavitelé i funkcionafi
komor se domnivaji, Ze diivod ruSeni povinného Clenstvi v hospodaiské a agrarni komofe je ten, Ze ,vlada
nema zajem na silném partnerovi®.
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‘[ ideologii, °” které se pokousi Klaus slou¢it. Stavovské organizace jsou typem instituci, které maji
negativni vliv na spolecnost zekonomického hlediska, mohou mit vSak pozitivni vliv
z politického hlediska, protoze vytvaii subjekty branici atomizaci jedinct — jedinci nékam patii,
ngkam, kam nesaha bezprostiedni moc statu, coZ je pozitivni zejména jako obranny mechanismus
pred vznikem totalitniho statu. U nas mélo dojit k zahlazeni rozporu tim, ze komory nebyly zcela
ruSeny a byly uznany jejich pozitivni funkce, zarovenn byl vsak kladen duraz (v souladu
s liberalismem) na dobrovolnost &lenstvi a na nezavaznost jejich rozhodnuti pro obecnou moznost
vykonu povolani v daném oboru. Zavaznost rozhodovani byla ponechavana statu. Vyznam komor
Je samoziejmeé po zruSeni povinného ¢lenstvi velmi snizen.

Vladni postoj ke komoram jasné vyjadiovalo vladni usnesent ¢. 333 z 15.6.1994 a ¢. 298 z
24.5.1995. Usneseni 333 tvoii Teze o sdruzovani v komorach shrnujici vladni postoje relevantni
pro danou oblast. Komory maji byt zfizeny ke kontrole vykonu profese (stavajici komory tedy
;nemaji byt zruSeny upln€). Komory mély stanovovat urcité standardy. Pfitom je vSak explicitné
stanoveno, ze sdruzovani a Clenstvi v profesni organizaci je pravo, nikoliv povinnost (pfipadné
Clenstvi s sebou nese vyhodu zaruky jisté solidnosti diky zastité komory, na druhou stranu se pak
podnikatel musi podfizovat stanovam komory). Povinné ¢lenstvi ma tedy byt zruSeno a nahrazeno
dobrovolnym narokovym ¢lenstvim (na ¢lenstvi ma narok kazdy, kdo vyjadii vili a splni urcité
pozadavky). Povinné Clenstvi je kritizovano z toho duvodu, ze vytvaii zavislosti, které deformuyji
‘podnikatelské prostiedi. Zakaznik ma mit pravo vybéru, zda si zvoli sluzbu podnikatele, jejiz
kvalita je garantovana Clenstvim v urCité komore (a je tudiz drazsi), nebo levnéjsi sluzbu u
neclena komory. Je proti principim liberalismu, aby byl zakaznik ke kvalit¢ nucen. Tim, ze
nebude existovat jedna komora s povinnym c¢lenstvim, muze vzniknout prostiedi pro vznik
onkurence vice komor. Pokud bude existovat obecny vefejny zajem na garancich urcité kvality
povolani (napf. z divodu ohroZeni zdravi, bezpe¢nosti apod.), pak obecné zavazna pravidla pro
iV}"kon povolani stanovi stat, nikoliv samospravna komora (princip statniho centralismu). Stat
muze vykonem kontroly povéiit néjakou organizaci, nikoliv vSak monopolni komoru, protoze ta
pouze prosazuje zajmy svych ¢lenu (jedna tedy jako zaymova skupina podle popsané teorie). Stat
usi usilovat 0 co nejvySSi jednotnost upravy podnikani, ktera by byla ruSena povinnym
¢lenstvim a zavaznymi piedpisy jednotlivych komor pro dané obory, pii vzajemné nezavislosti
komor. Komory nemaji mit kontrolni pravomoci v odvétvi s vyjimkou dobrovolné sdruzenych
¢lenti. Komory tedy zruSeny byt nemaji, jejich funkce maji byt vSak velmi zaZeny. Takto pojaté

komory se v podstaté nelisi od ob¢anskych sdruzZeni, ktera by vznikla za divodem garance urcité

?7 Konzervatismus sim sebe za ideologii nepovaZuje (viz Heywood (1994, str. 55-56)), piesto je ale mezi
ideologie fazen, stejné jako v této praci.
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kvality. Z profesnich komor by tak pii striktni aplikaci uvedenych tezi z usneseni 333 z roku 1994
- zbyl vlastné jen nazev.

Usneseni 298 se tykalo vladniho schvaleni novely zakona o komote veterinarnich 1ékaiu.
Vlada vbodé II ulozila Clenum vlady postupovat pii dalSim zpracovavani navrhiu zakonu
tykajicich se zaymovych profesnich komor obdobné jako v tomto navrhu zakona, tedy ve smyslu

nepovinného Clenstvi v nové komore.

» Vlada si dovolila ve svém tazeni proti povinnému ¢lenstvi v komorach podpofit 1 souhlas
s navrhem zakona poslance MUDr. P. Cermaka (ODS), ktery mél zrusit povinné ¢lenstvi ve velmi
citlivé oblasti zdravotnictvi (poslanecky navrh — tisk 1897 z 1. obdobi PS, vladni usneseni 520 z
| 13.9.1995). Navrh podporoval 1 liberalné zaméfeny munistr zdravotnictvi L. Ruba$. Podpora
rueni povinného ¢Elenstvi v CLK byla jednim z diivodi, pro¢ byl tento ministr mezi zdravotniky
- vtakové nelibosti, coz prispélo nakonec k RubaSové odvolani. Navrh zikona v platnost stejné
: nevstoupil, nicméné dokumentoval vladni snahu o niceni tohoto typu korporativismu.

Vlada dale vyjadiila nesouhlas s poslaneckym navrhem zakona o advokacii, ktery take
mimo jiné zakotvoval povinné Clenstvi v komore (poslanecky navrh tisk 1920 z 1. obdobi PS,
‘}‘vlédni usneseni 571 z 11.10.1995). Duvodem odepienim podpory bylo pravé povinné ¢lenstvi
- vkomore, které sméfovalo proti vladni politice vyjadfené ve vySe popsanych tezich usneseni 333.
Vlada opét argumentovala tim, ze sdruzovani v komofe ma byt pravo, nikoliv povinnost, a Ze
ulozeni povinnosti podnikatelskym subjektim musi byt v souladu s ¢lankem 27 LZPS spojené
svefejn)'lm zajmem, coz piipad Clenstvi v advokatni komofe neni. Nicméné navrh zakona byl
piijat, byl vyhlasen jako zakon ¢. 85/1996 Sb. a byl bez dalsi novelizace platny po cely zbytek
‘Klausova vladnuti.

Na zakladé zminéného ustanoveni 333 byl vypracovan vladni navrh zakona o patentovych
zastupcich (tisk 2017 z 22.11.1995). 1 komora patentovych zastupci méla piestat fungovat na
adé povinného Clenstvi a zacit fungovat na zakladeé dobrovolného narokového Clenstvi. Navrh
zakona vsak legislativnim procesem neprosel. Vladnim navrhem zakona o patentovych zastupcich

se znovu po vladni iniciativé zabyvala poslanecka snémovna po volbach roku 1996 (tisk 27 z

‘wkonu ¢innosti patentovému zastupci) z komory na patentovy ufad. Navrh vSak byl zamitnut
v prvnim ¢teni. '
Dalsi liberalizace, ktera nebyla parlamentem schvalena a o kterou vlada usilovala, se

hospodarské a agrarni komory. Diky uvedené vladni novele z biezna 1993 jiz bylo zruSené
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povinné Clenstvi v téchto komorach. Dalsi vladni navrh zakona (tisk 330 z 2. obdobi PS,
| 15.10.1997) mél zrusit vladni dohled nad statutem komor, ktery uz byl nadale zbytec¢ny. Ani tento
navrh zakona ze sklonku druhé Klausovy vlady jiz vSak parlamentem neprosel.

Klaus v boji s komorami pokracoval 1 jako prezident. Jedno z jeho vet se tykalo zakona o
vefejnych neziskovych Gstavech zdravotniho zafizeni. Jednim z divodi uvedenych ve vysvétleni

veta je to, z2 CLK by jim podle Klause ziskala zakonny podil na rozhodovani ve vécech
| dostupnosti zdravotni pé&e. Pfitom CLK nema byt souast legislativni moci v CR.

Vysledek Klausova boje proti komoram je tedy dvojznacny. Na jednu stranu se Klausovi
podafilo prosadit zruSeni povinného ¢lenstvi v nejpocetnéjsich komorach (hospodarské a agrarni),
podaiilo se mu &elit pokusum o dalsi rozsifovani poctu komor s povinnym ¢lenstvim, na druhou
stranu se u vSak nepodafilo zrusit povinné Clenstvi v dalSich silnych 12 komorach. Tendence
odporu vici komoram je viak z Klausovy politické praxe patrna a je v souladu s jeho teorii.

Komory mély na konci Klausova vladnuti rizné silné postaveni (podle toho, co ktera
skupina byla schopna do pfislusného zakona a jeho novel prosadit) a razné vyhody (komory tedy
nebyly upraveny jednotng). Riiznou silu a postaveni profesnich komor k roku 1997 dokumentuje
tabulka v pfiloze ¢. 1. PovS§imnéme si v ni zpusobu vzniku komor, jeho obdobi a rok zakonné

lipravy — je patrné, ze formovani téchto zajmovych subjekti spada do predklausovské éry.

4.2.3 Ekologie a ekologové

Jak jsme vidéli, jednim z neurputnéjich a nejfrekventovangjSich boju, které Klaus ve
‘svych ¢lancich vede, je boj s ,ekologisty“. Ti ho obviitovali z precetiovani ekonomie a
podcetiovani ekologie. Dost tézko bychom hledali néjaké konkrétni kroky, které by Klaus u€inil
viiti ,,ekologistim“ jako takovym. , Ekologisté“ byli zformovani v ob¢anskych sdruzenich podle
prislusnych zakonu. Na tom samoziejmé nehodlal a ani nemohl Klaus nic ménit. Zajimavéjsi je
Klaustiv postoj vuéi ekologii jako takové. Jak Klaus a jeho vlady tesili ekologicky problém?
Jednalo se o liberalni zpusob v kontrastu s navrhy ,.ekologistu“? Podlehl Klaus ¢i jeho vlady vlivu
piislusnych zajmovych skupin?
Na konci 80. let bylo Zivotni prostiedi ve zna¢né zdevastovaném stavu. Vina lezela do
fvelké miry na centralné planovaném ekonomickém systému, ktery deformoval cenové relace
vneprospéch Zivotniho prostfedi a ve kterém byly vzacné pfirodni zdroje (ve vefejném
'vlastnictvi) spotiebovavany v obrovskych mnozstvich bez pfislusné sanace krajiny. Na tyto
‘divody Spatného stavu Zivotniho prostfedi Klaus ve své teorii spravné poukazuje. Jakym
zpusobem se zasadil o to, aby byla u¢inéna naprava?

Predné se jednalo o napravu cenovych relaci. Napf. ceny tuhych paliv byly tak nizké, ze

neodrazely veskeré naklady (vCetné celospolecenskych nakladd, které zahrnuji 1 negativni
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externality). Napravu cenovych relaci si vSak nemél vzit na starosti trh a jasné vlastnické vztahy,
ale byla fizena statem, konkrétné na pocatku 90. let Klausovym federalnim ministerstvem financi.
To, ze bylo vpocateéni fazi transformace takto trhu , pomahano®, samoziejmé neni zadné
piekvapeni, nebot” se tak délo ve vice oblastech. Ministerstvo financi pfistoupilo ke zvednuti cen
tuhych paliv (k nelibosti levice) uz roku 1990 (viz napt. interpelace poslance Filipa a Klausova
odpoved, tisk 173 z 1.10.1990).

Klausova vlada se dale zasazovala o to, aby do nakladu firem v oboru tézby byly zahrnuty
vSechny naklady, vetné nakladi ekologického charakteru. Opét se tak stalo direktivnim
zpusobem, protoze energeticky prumysl nebyl v dané dobé privatizovan a liberalizovan. Roli trhu
a vlastnickych vztahu tak opét musela suplovat Klausova vlada. Vladni navrh novely horniho
zakona z 30.12.1992 (tisk 217 z 1. obdobi PS, schvaleno jako 168/1993 Sb.) tykajici se
restrukturalizace uhelného prumyslu pamatoval na vypofadani Skod na Zivotnim prostiedi.
Sazbami, které stanovily statni organy, byly zvySeny financni rezervy, které pfislusné podniky
mély zahrnovat do nakladu a vytvaret tak Gcelové prostiedky na pozdéjsi rekultivaci.

Vzhledem k tomu, Ze se CR stala signatafem Montrealského protokolu, pfistoupila vlada
v jeho intencich k navrhu zakona, ktery mél chranit ovzdusi (tisk 472, 16.6.1993, 1.obdobi PS).
Ani tento zakon nefesil problém Zivotniho prostiedi piili§ trzné konformnim zptisobem. MZP jim
bylo zmocnéno vydat vyhlasku, v niz by byly definovany latky ohroZujici ozonovou vrstvu a byly
stanoveny maximalni kvoty na dovoz 1 domaci vyrobu téchto latek. Na vyvoz byly udileny
licence. Dovoz latek byl dale zpoplatnén a poplatek byl agelové odvadén do SFZP k recyklaci
vyrobku ohrozujici zivotni prostiedi. Opét tak byla statnim zasahem napravovana deformovana
cena, aby do ni byly zahrnuty vSechny naklady.

Klaus ve své teorii fadi ovzdusi mezi statky, které nepatii nikomu konkrétnimu a tudiz
jejich vlastnickou ochranu musi vykonavat stat. V tomto smyslu je zakon v souladu s Klausovou
teorii. Napi. Kjotsky protokol, proti kterému Klaus o par let pozdéj vystupoval, fesil podobnou
problematiku a dokonce podobnym zpusobem. Také jim byly (a to trzné konformnéjsim
zpusobem obchodovatelnych emisnich povoleni) shora stanoveny kvoty tykajici se Skodlivin,
které mohou byt do ovzdusi vypoustény. V tomto smyslu zminéna uprava ke Klausové teorii
nesedi.

Co se dale ovzdusi tyce, Gplny zakaz pouziti latek nicici 0zon vlada v podobé nesouhlasu
s poslaneckym navrhem zakona o téchto latkach odmitla (vladni usneseni ¢. 166, 14.4.1993).
Tento krok je v souladu s Klausovym postojem o optimalni, nikoliv nulové mife znecisténi, ktera
je véci politické volby. Klaus odmital absolutizaci pozadavka na ochranu zivotniho prostiedi a

jeho vlada se s nim timto krokem ztotoznila.
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Ochrana ovzdusi byla postupné dale zpfisnéna. Vladni navrh zakona (tisk 957, 6.4.1994,
1. obdobi PS, schvaleno jako zakon &. 158/1994 Sb.) zptisnil podminky pro zneCiStovatele
ovzdu$i, byly zdvizeny emisni limity po vzoru ES, emise se zacaly tykat automobilt, které tak
zalaly podléhat povinnosti méfeni emisi. Za smogové situace byly mozné zvlastni regulace a
zakon moznou délku regulace dale protahoval. Vlada se pokusila zlepsit stav ovzdusi 1 napf.
podporou plynofikace , tam, kde je to racionalni®, tedy v dostateéné husté osidlenych oblastech.”®

Ke zvySené ochrané Zivotniho prostiedi chtéla phispét vlada také ziizenim nového
narodniho parku Ceské Svycarsko na zakladé vladniho navrhu zakona (tisk 1932, 23.8.1995,
1.obdobi PS, zakon neschvalen, Ceské Svycarsko se tak stalo narodnim parkem az roku 2000).
V narodnich parcich je samoziejmé zvySena regulace ruznych lidskych aktivit.

23.8.1995 vlada schvalila koncepéni dokument ,,Statni politika Zivotniho prostiedi“.”® Do
dokumentu se explicitné dostava princip optimalniho zneciSténi a ohledu na dalSi aspekty
spole¢enského vyvoje, tedy nalézani spoleCensky piijatelné miry rizik a zneCiSténi oproti
nulovému zneci$téni, jak to zname z Klausovy teorie. Dokument (opét v souladu s Klausovou
teorii) stanovi, Ze stat bude angazovan jen tam, kde je jeho uloha nezastupitelna (vefejné statky
jako vzduch) a zbytek ma byt pienesen do upravy soukromopravni (véetné finan¢nich toku).
Dokument dale obsahuje principy znamé z ostatnich zemi. Celkové deklaruje omezenou ulohu
statu a duraz na trzni nastroje v oblasti zivotniho prostiedi. Za Klausova vladnuti se vSak Siroce
pouzivaly k regulaci nejen nastroje ekonomické, ale 1 nastroje administrativni (zakazy, ptikazy,
limity, normy, standardy a dal$i omezent).

Ke zlep3eni stavu Zivotniho prostiedi v severnich Cechach byl uréen zminény poslanecky
navrh zakona koali¢ni skupiny poslanci o prevodu prostiedku z malé privatizace na sanaci
zivotniho prostiedi, jehoz Castka byla zieymé diky Klausovu podstatné snizena. Klaus ve své teorii
¢asto zminuje, ze se stat svymi investicemi zaslouzil o sanaci zivotniho prostiedi — sam vSak
nebyl pfiznivcem $iroce pojatych statnich investic z fiskalnich divodu.

Vyznamnym ekonomickym nastrojem, ktery nikdy nenabyl a¢innosti, méla byt ekologicka
dan, se kterou pocital zakon o soustavé dani 212/1992 Sb., piipravovany na Klausové
ministerstvu. Nakonec se vSak ekologicka danova politika realizovala v jen omezené podobé skrz
zafazeni nékterych poloZek do nizsi sazby DPH, nékteré vyjimky pro dané z pfijmi (osvobozeni
obnovitelnych zdroju energie, moznost odectu daru na ekologické ucely ze zakladu dang), dané
silni¢éni (v pfipadé ekologického pohonu) a dédické a darovaci (nabyti majetku za ekologickymi

igely). Ekologicka dati jako takova nevznikla.

* Viz Klausovo vystoupeni na 40. schiizi PS dne 14.3.1996.
" Zpracovano podle Sauera a kol. (1997, str. 77-92)
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Zavérem se da tedy fict, ze Klausova vlada sice vsouladu sKlausovou rétorikou
deklarovala tustup statu a zduraznéni role soukromopravnich vztaht, na druhou stranu ale statni
administrativni nastroje a zasahy zustaly za Klause jako premiéra stale velmi rozsifenymi. To bylo
dano 1 tim, ze Klausovy vlady nebyly na poli Zivotniho prostiedi piili§ legislativné plodné a tak
vétsina zakonu byla platna z dob vlad predchozich, v lepsim pfipadé vlad polistopadovych (u
100

vodniho hospodaistvi a hospodafeni s nerostnymi surovinami dokonce z dob jesté starSich).

ReSeni trznimi zpusoby a soukromopravnimi vztahy tak jsou ¢astéji zminovany v Klausové

rétorice spiSe nez v praxi jeho vlad. Klausova rétorika, ktera velmi silné vystupuje proti vysoké

statni regulaci v oblasti Zivotniho prostiedi (jakozto formé socialismu v boji s liberalismem a
 trhem), pusobi ve srovnani s praxi podle mého nazoru nevérohodnym dojmem. Kdybych nevédél,
 7e premiér a pisatel zminénych &lankd o ekologii je ten samy &lovék, nejspis bych nemél piilis
logickych diivodu, pro¢ si je v jednu osobu spojit (kromé zminované problematiky politického
okoli).

4.2.4 Kultura a uméni

V Klausové teorii byl popsan jeho odpor k narokiim piedstaviteld kultury a uméni na
statni podporu. Umeéni, podobné jako jiné sféry hdskych aktivit, by se mélo fidit trznim
principem. V praxi v§ak zdaleka takto cemobily postoj Klause a jeho vlad k uméni nebyl.

Co se tyce Klause samotného, na jeho FMF vznikaly od roku 1990 rysy budouciho
daniového systému. V jeho ramci vznikly 1 zasady (a poté zakon) o dani z pfijmu. V zasadach
zakona (tisk 854, obdobi FS 1990-1992, z 29.8.1991) byla vytvorena pro literarni a uméleckou
 ¢innost specialni dafi z piijmi, ktera se progresivné zvySovala od 3 do 33 procent (sazby tedy byly
niz$i nez u ostatnich subjekti). Je vidét, Ze literati tedy nepodléhali trhu stejné jako ostatni
podnikatelé.

Jiz z obdobi ceské Klausovy vlady pochazi vladni navrh zakona o podminkach vzniku
audiovizualnich dél (tisk 510, 1. obdobi PS, z 30.6.1993, schvaleno jako zakon 273/1993 Sb.).
Tento zakon na jednu stranu umoznil vznik konkuren¢niho trhu v oblasti kinematografie (oproti
dosavadnimu monopolu statu). Na druhou stranu jim byl stanoven (do nasi soucasnosti platny)

piiplatek z prodeje a pujcek rozmnozenin ve vysi 1 K¢, ktery se stal prijmem Statniho fondu pro
| rozvoj Ceské kinematografie. Oduvodnéni argumentovalo nezbytnosti statni podpory uméni —
audiovizualni uméni je slozka kultury objektivné nezpusobila samostatné existence bez
ekonomické podpory statu. To uz je samozieymé od Cisté trznich principu vzdalené. Netrzni

prostiedi (moznost pro statni regulaci v podobé dotaci) vytvaiely i vladni navrhy statutu Statniho

1% viz Sauer a kol. (1997, str. 107-120)
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fondu kultury (SFK) a Statniho fondu pro podporu a rozvoj &eské kinematografie (SFpPRCK) z
4.11.1992 (tisk 102 a 103 z obdobi CNR 1992), vzniklé na zakladé zakont z minulého volebniho
obdobi (zakon 239/1992 Sb. a 241/1992 Sb.). Tyto fondy samoziejmé slouzi ke statni podpore
kinematografie a kultury, ktera tak nemusi podléhat tvrdym trznim principum. Fondy poskytuji na
vybrané zadosti podpory uréitym kulturnim projektum.

Kultura vSak byla v porovnani s minulym obdobim odstatnéna. Nova danova soustava
zroku 1992 neobsahovala tolik piiyjmu pro kulturni fondy. Vladni navrh zakona o postaveni
kulturnich fonda dale usiloval o pfeménu kulturnich fondu na soukromé nadace, kde by stat uz
nemél vliv (tisk 610, 1. obdobi PS, 20.10.1993, schvaleno jako zakon 318/1993 Sb.). Zajimavé je,
ze se v oduvodnéni mluvi pouze o tom, ze stat uz na dalsi podporu nema (nejde tedy o principialni
argumenty, Ze stat podporou uméni porusuje liberalni trzni zasady).

Vladou dale prosel navrh zasad zakona o neperiodickych publikacich (tisk 868, 1. obdobi
PS, 16.2.1994, navrh zakona tisk 1358 z 18.11.1994, schvaleno jako 37/1995 Sb.), ktery
minimalizoval pocet zdarma odvadénych literarnich dél do knihovnického fondu (coz je piipad
. statni trzni regulace).

Zmifime v této souvislosti 1 vladni usneseni ¢. 145 z 31.3.1993, kterym vlada vyjadfila
odpor (odmitnutim poslaneckého navrhu zakona) k vyvlastnéni budov pro Narodni divadlo.
Duvod (podle mého nazoru zcela spravny) byl ten, ze vyvlastnéni je mozné jen ve vefejném
zajmu, coz neni pripad kultury a divadla.

Oblasti, ve které se stat regulacemi angazoval, byla oblast pamatek. Nékteré regulace byly
stanoveny ve vladnim navrhu zakona o stani pamatkové péci (tisk 1899, 24.11.1995, 1. obdobi
PS, navrh neschvalen). Klaus se ve své teorii piimo k pamatkam nevyjadiuje. Z jeho postoji k
vefejnému zajmu se da usuzovat, Ze statni regulace v zaymu zachovani pamatek v rozporu s jeho
teorii neni. V souladu s jeho skeptickymi nazory na stat jakozto vlastnika je rozhodné vladni
- usneseni ¢. 109 ze 7.2.1996, kterym byl odmitnut poslanecky navrh zakona o ochrané nemovitosti
tvorici kulturni bohatstvi CR. Navrh stanovil, Ze pouze stat muze tadné spravovat narodni
pamatky. To vlada samoziejmé odmitla, jednak z duvodu liberalni nedivéry ke statu jakozto
vlastnikovi a jednak z divodu naruSeni restitucniho procesu. Stat muze vykonavat ochranu
-~ kulturnich nemovitosti 1 z jiné pozice nez vlastnické.

Vyznamnym individualnim krokem, ktery je silnym vyrazem Klausovych teoretickych
- postoji ke kultufe, je Klausovo veto novely zakona o SFpPRCK z obdobi pred volbami 2006.
Novela méla vyznamné zvysit statni podporu filmového primyslu. Klaus ke zklamani byvalého
herce a tehdejSiho ministra kultury Jandaka zakon odmitl podepsat stim, Ze podnikani ve
- filmovém prumyslu neni vefejny statek, na né€jz by se mély vynakladat vefejné zdroje. Klaus

odmitl podpofit poskytnuti dodateénych , neadekvatnich“ prostfedka. Klausovi dale vadil
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partikularismus zakona, ktery je typicky pro zakony prosazené zaymovymi skupinami. Klaus se
pta, jaky je rozdil mezi filmovym a ostatnim uménim, a jaké je tedy ospravedlnéni, ze by zrovna
filmovy prumysl mél mit zvySenou podporu. Dal$im divodem veta byla obava z pravomoci Rady
fondu, ktera by o pouziti prostiedk rozhodovala prakticky bez moznosti odvolani proti jejimu
- rozhodnuti (coz je optimalni pro vliv riznych spiiznénych osob a tzkych zajmi). Konecné
Klausovi vadila moznost zvyhodnovani dél podporujici evropskou identitu, coz je ale véci patfici
- spiSe do kapitoly o EU.

Celkové se tedy da fict, ze Klaus a jeho vlady uznali jistou potiebu podpory umeéni a
kultury (na ukor liberalné trznich principu). Postup tedy nebyl radikalni a nékteré fraze
| z Klausovy teorie jsou zbytecné bombastické. Na druhou stranu je nutno konstatovat, Zze bez
existence Klause by se kultura a uméni v CR fidila nejspi méné trznimi a vice regulaénimi
principy, nez tomu bylo a je. Nékteré kroky Klausovy 1 jeho vlad (nizsi sazby dané z pfijmu na
pocatku 90. let, poplatek 1 K¢ do fondu kinematografie) vSak jsou kontrastujici s Klausem

deklarovanym odporem vuéi statni podpore umélecké zajmové skupiny.

4.2.5 Cirkve

Zakladnimi upravami, které se tykaly cirkvi na pocatku Klausova vladnuti, byly zakon
308/1991 Sb. o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, zakon
16/1990 Sb. o hospodaiském zabezpedeni cirkvi (ve znéni zakona 522/1992 Sb.) a zakon
161/1992 Sb. o registraci cirkvi a nabozenskych spoleCnosti. Postaveni cirkvi bylo tedy na
pocatku 90. let nasleduyjici: po registraci zalozené na 10000 podpisech véficich hlasicich se k dané
cirkvi ziskala cirkev narok na urcité vyhody. Registrované cirkve dostavaly na platy duchovnich
(a nékterych laiki) a na obnovu pamatek dotace ze statniho rozpoctu. Tyto vydaje se fidily
vyhlaskou. Placena statem byla dale obecné prospésna ¢innost cirkvi (Cinnost cirkve v armade,
socialni sluzby...). DalSimi zdroji cirkvi byly pfiyjmy zpronajmu jejich objekti (to bylo
komplikovano tahnoucimi se restitucemi) a vyznamnym zdrojem zejména nekatolickych cirkvi
byly soukromé sbirky a dary. Tyto dary bylo mozno do omezené vySe odecist z dafového
zakladu.

V kapitolach o restituci byla popsana Klausova rezervovanost k cirkevnim restitucim.
Klaus vazal restitucni problematiku na obecné feSeni vztahu cirkve a statu a odmitl tedy oddélit

Problematiku restituci a financovani cirkvi.'"' Pfitom Klaus uvazoval o cirkvich podobné jako o

10 Nekteri pravnici (napf. P. Kolaf z Parlamentniho institutu) upozoriuji na problemati¢nost tohoto pfistupu.
Problém je v smichani politické a pravnické otazky. Podle Kolafe méla byt otazka restituci a financovani
oddélena. Po dokonceni restituci v plné vysi by se pak hledal model dalsiho vztahu cirkve a statu. Takto stat
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.~ jinych dobrovolnych sdruzenich obCant. Presto vSak jeho vlada nepfistoupila k tomu, aby
- vyjimecné postaveni cirkvi ve srovnani s ostatnimi neziskovymi organizacemi (dané zminénymi
zakony) zrus$ila. Cirkve byly po celou dobu Klausovy vlady v uzkém vztahu se statem a odluka
-~ cirkve od statu nebyla realizovana (pfi omezeném zpusobu restituce také mohla byt realizovana
t87ko). Snaha nenarugovat transformaéni proces problematikou cirkevnich restituci'®® jiz byla
- zminéna. Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze u budov vydanych cirkvim (fadim) jiz viada
~ odmitla podpofit vyvlastnéni (jako tomu bylo u pfipadu zazemi Narodniho divadla, viz vladni
usneseni ¢. 144 z 31.3.1993 o navrhu poslanecké novely zakona o majetkovych vztazich feholnich
fadi a Arcibiskupstvi olomouckého). Toto usneseni samoziejmé dokumentuje spiSe skepsi vuci
vyvlastnéni z davodu verejného zajmu nez vstiicnost postoje k cirkvim a feholim.

Klausova vlada se stavila zamitavé k exkluzivité konkrétni cirkve v porovnani s obecnou
cirkevni Upravou. To se netykalo jen katolické cirkve, ktera si jakozto nejvétsi a nejvlivnéjsi
citkev v CR (a vzhledem k uréité tradici) mohla &init na zvlastni postaveni narok (viz nize
problematika konkordatu). Klausova vlada se postavila i proti dvéma poslaneckym navrhum
- zakonu (resp. jejich zasad), které mély zvlastnim zpusobem upravit postaveni apostolské cirkve,
respektive cirkve adventisti sedmého dne. Vlada oba dva navrhy (jeden se tykal restituci, druhy
platd duchovnich) odmitla podpofit s tim, Ze existuje obecna uprava cirkevni problematiky (vladni
“usneseni &. 637 a 690 z 18.11., resp. 9.12. 1992). Specialni zakon pro jednu cirkev by vytvarel
- zvyhodnéni pro jeden subjekt. Tyto poslanecké navrhy zakonu podporily Klausovo presvédéent,
- ze se 1 cirkve chovaji jako zaymové skupiny, které chtéji skrz legislativni proces ziskat garanci
ngjaké vyhody.

Vlada na pocatku roku 1993 upravila svym nafizenim platové pomeéry duchovnich (vladni
nafizeni 86/1993 Sb., 3.2.1993). Duchovni byli rozdéleni do 5 platovych tiid. Jednotlivé duchovni
funkce v kazdé registrované cirkvi byly piifazeny k urcité platové tiidé. Vyse platu byla zavisla
jednak na platové tiidé, jednak na poctu let praxe (princip stejny jako u ostatnich statnich
zaméstnancu). K tomuto zakladnimu platu byly stanovené mozné piiplatky (hodnostni piidavek,
odmény za vyssi vykon). Zakladni plat se mohl pohybovat mezi 4290 a 8790 K& mési¢né. Napf.
katolicky farai s 20 lety sluzby mél narok na 5970 K¢ (coz byl lehky nadpriumér ve srovnani
‘snominalni praimérnou mzdou v nepodnikatelském sektoru — 5942 Ké&- i v CR celkem — 5904
._ K&)' Toto vladni nafizeni bylo za Klausovy viady jednou novelizovano jako vladni natizeni
273/1995 Sb. (dalsi novelizace 322/1998 Sb. spada uz do obdobi Zemanovy vlady). Vladni

nevydal cirkvim hospodaisky majetek v cené¢ fadové 100 mld. K¢, zatimco rotn€ d4 vSem cirkvim dotace
v fadech par miliard (zdroj: prednasky P. Kolafe v kurzu Cirkev a stat, IPS FSV UK, LS roku 2003).
1% Napt. viadni usneseni &. 65 ze 17.1.1996 a jeho odmitavy postoj k posianeckému ndvrhu novely zikona o
~ piisobnosti organii CR v pievodech statniho majetku a zdkona o FNM, kterym vlada odmitla komplikace pro
stat plynouci z pozadavku financnich nahrad za cirkevni majetek zabaveny statem.
"% 7droj: CSU

89



novelizace 273/1995 Sb. stanovila interval zakladnich mezd v rozmezi od 5030 do 11880 K¢&. Pro
. srovnani, katolicky farar s 20 lety sluzby ziskal narok na 7350 K& To byl plat jiz ve srovnéni
primémou mzdou jiz dosti podprimérny (8332 K& v nepodnikatelském sektoru , 8307 K& pro CR

14 Do piisti novelizace roku 1998 se samoziejmé tato disproporce dale rozsifovala.

celkem).
- Z tohoto hlediska cirkve nebyly vladou preferovanou oblasti.

Dalsim problémem, ktery také dokumentuje piistup Klausovych vlad k cirkvim, je
problematika konkordatu, tedy statni smlouvy s Vatikanem, kterou ma uzavienu vétSina
evropskych zemi. Usili o konkordat viak bylo za dob Klausovych vlad marné. Klausové teorii
odpovida, Ze jeho vlada neméla piili§ zajem na podpisu smlouvy, ktera by povahou nadzakonné
normy (s povahou mezinarodni smlouvy) upravila vztah katolické cirkve (jakozto jedné
z dobrovolnych organizaci) a ¢eského statu. Pokud se o uzavieni konkordatu uvazovalo, mél
obsahovat velmi vagni a obecné formulace, které by stat v podstaté k niCemu nezavazovaly.
- Naopak cirkev stala o vyssi konkrétnost. Do dob Zemanovy vlady proto v tomto smyslu vzniku
konkordatu k zadnému posunu nedoslo, protoze vladé stavajici stav vyhovoval. Dodejme, Ze text
smlouvy byl M. PalouSem pfipraven na Kavanové MZV roku 2002 a podepsany az dalSim
- ministrem zahrani¢nich véci, katolikem Svobodou a nunciem Enderem. Smlouva vSak neprosla
ratifikaénim procesem, zejména diky zamitavému postoji ODS a KSCM (tisk 17 ze 4. obdobi PS,
projednavani na 6. schiizi PS 15.10.2002 pieruseno, na 16. schizi 16.5.2003 v prvnim Cteni
smlouva zamitnuta). Argumenty v tehdejsi diskusi jsou nam dobie znamé z Klausovy teorie:
fimsko-katolicka cirkev by meéla pfili§ vysadni postaveni, jeji prava uz jsou zabezpeena
| dostate¢ns, neexistuje spoleCensky zajem na nové upravé. Nuncius Ender byl po netspéné
ratifikaci smlouvy (ktera byla pro katolickou cirkev fiaskem) odvolan do Berlina a na jeho misto
nastoupil v dubnu 2004 papezsky konzul Diego Causero pisobici do té doby na velvyslanectvich
v zemich jako Albanie, Cad, Stfedoafricka republika, Kongo ¢i Syrie. I se zohlednénim postupné
diplomatické kariéry Causeura Vatikan tak dal Ceské republice najevo, jaky vyznam pro n&j ma
- sttedoevropska zemé bez konkordatni smiouvy.

Porovnani Klausovy teorie a praxe jeho vlad v postoji vuci cirkvim jakoZto zajmové
skuping je tedy rozpa&ité. Na jednu stranu je zcela v souladu s Klausovou teorii, Ze Klaus odmital
naroky n&kterych cirkvi na exklusivni zachazeni. Na druhou stranu je vak zfejmé, Ze nejlepsim
zpusobem jak zabranit vlivu uréité zajmové skupiny na stat, je odluka daného subjektu od statu.
V tomto smyslu Klausova vlada zadny rozhodny krok neudinila. Zvlastni postaveni cirkvi ve
stovnani s ,ostatnimi dobrovolnymi organizacemi“ po celou dobu Klausovych vlad je tedy

faktem, ktery ke Klausové teorii neladi. TéZko ovSem muzeme Klause vinit z toho, ze by se své

teorii zpronevéfil, protoze musel brat ohled na lidovce jakozto na nejvyznamnéjsiho koali¢niho

1% zdroj: CSU
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partnera. Problém ale vidim v tom, Ze by mohl vzniknout lep$i model usporadani vztahu cirkve a
statu (nejspis$ ve smyslu vétsi moznosti pro odluku cirkve od statu), kdyby Klaus zaujal jiny
piistup k problematice restituci cirkevniho hospodaiského majetku. Restituéni problematika a

souvisejici transformacni strategie vSak mély jinou a vySsi prioritu.

4.2.6 Véda

Pro srovnani Klausovy teorie a praxe, co se veédy tyce, je zejména uzitecné sledovat objem
prostiedku, které Klausovy vlady védcum poskytovaly. Piipominam, ze Klaus odmita naroky
védci na vyrazné navySeni penéznich prostiedku ze statniho rozpoctu. Klaus ma podle
lsouhmn}’Ich statistickych udaju pravdu vtom, Ze oblast védy a vyzkumu byla po roce 1989
vyrazné méné statem dotovana, nez tomu bylo pied rokem 1989. Analyza dosavadniho vyvoje a
stavu vyzkumu a vyvoje v CR a jejich srovnani se zahrani¢im z roku 2002 mluvi o prudkém
snizeni statnich vydaju v letech 1990-1992, které doznivalo jesté v letech 1993-1995. Roku 1994
viak Klausova vlada piijala Zasady vlady pro oblast vyzkumu a vyvoje, podle nichz byl sestaven
rozpoet pro védu roku 1996 a v dalSich letech. Od té doby dochazelo k postupnému ristu
statnich vydaji na védu a vyzkum.'? Vlada se v zasadach také zavazala k usili o dosazeni podilu
statni podpory védy k HDP na 0,7%. K této urovni se Klausova vlada pftes rostouci trend vydaju
nikdy nedostala.

Hodnoceni statni podpory védy a vyzkumu se da provést podle vice ukazateld. Dva z nich
' jsou zminény vy3e: absolutni objem vefejnych vydaju na védu a vyzkum a podil vefejnych vydaji
k HDP. Dalsim relevantnim ukazatelem je podil vefejnych vydaju na celkovych vydajich. Pii
zapojeni védy do soukromého sektoru (resp. soukromého sektoru do védy) se jedna o oboustranné
vyhodny dobrovolny vztah, kde véda nemiZe byt dotovana nedobrovolné z prostiedki nékoho
trettho. Navaznosti na hospodaisky vysledek je pak zaruCena efektivnost vynaloZenych
prostiedkt. NemuzZe se tedy stat, ze by ,,big science™ znicila ,,great science®.

Zminéné tfi ukazatele se daji hodnotit jako stav v obdobi Klausova vladnuti nebo jako
trend (zména). V3e muze byt pro srovnani poméfeno s odpovidajicimi ukazateli ze zahranic¢i. Co
se tyce absolutniho objemu vefejného financovani védy a vyzkumu a podili k HDP, zejména
v po¢ateénim obdobi Klausovych vlad se jednalo o nizka ¢isla (v relevantnim mezinarodnim
- srovnani). Na jednu stranu to svédéi o tom, ze Klausova vlada nepodléhala vlivu ,védecké
- zajmové lobby“. Na druhou stranu tento objem prostiedkd u nas ¢inil v daném obdobi uvahy o

Lgreat science* dost irelevatnimi. K roku 1994 slo spiSe o to, aby naSe ,great science” nebyla

195 v absolutnich &astkach zacaly vefejné prostfedky na védu a vyzkum riist od roku 1995 (z hodnoty 4216 mil.
K¢&. roku 1994 vzrostly ke konci Klausa vladnuti na 7582 mil. K& roku 1997, coz ¢ini priemy rocni rist 21,6
%). V poméru ku HDP nastal riist od roku 1996. Viz (MSMT a RVVV, 1999 a 2002, graf B1).
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znicena spiSe diky ,,small science™ nez diky ,,big science™. Za takové situace je zieymé, Ze reakce
védecké obce bude sebezachovna a bude spocivat v zadostech o statni podporu. A nemuselo
vubec jit o to, ze by védci chtéli statni podporu pro své ambicidzni konstrukce na prestavbu
spole¢nosti, jak je vini Klaus.

Nasledujici 1éta byla charakteristicka postupnym zvySovanim finanénich prostiedk, které
byla vlada védé ochotna poskytnout (a to jak v absolutnim ukazateli, tak vztazeno k HDP). Je
samoziejmé problematické tvrdit, Ze se jedna o rozpor s Klausovou teorii, protoze Klaus se
nevyjadiil nikdy vtom smyslu, Ze se stat nema v podpore védy angazovat. Klaus byl spise pro
,fozumnou“ uroven statnich vydaju na védu a odmitani zvySenych narokt védct. Klaus piedné
usiloval o volnost rozhodovani bez tlaku zainteresovanych subjektu (védcta). Je samoziejmé
otazkou miry, zda vladni objemy prostredka plynouci védé posoudime jako pfili§ $tédré na to,
abychom mohli fict, Ze Klausova vlada vlivu védecké zaymové skupiny podlehla. Podle mého
- nazoru tomu tak neni a Klaus rozhodné zadnou ,,big science™ nevytvarel.

Co se ty¢e podilu vefejnych na celkovych vydajich na védu a vyzkum, CR patfila za dob
Klausova vladnuti k zemim s nizSimi podily, a to nejen mezi transformujicimi se ekonomikami,
ale i v poméru viéi tehdejsi EU. CR byla v tomto ukazateli na Grovni USA, tedy lehce nad 30 %
(viz CSU, sekce 9610-04, A.1., tab. 10). V tomto ukazateli nedoslo za Klausova vladnuti
k jednozna¢nému posunu. K velmi patrnému narustu podilu vefejnych na celkovych vydajich
v této oblasti doslo az od roku 1998 (v soucasné dobé se jedna o hodnoty asi 10 procentnich bodu
vyssi, coz fadi CR k nadpraméru nejen viigi EU25, ale i EU15). Vy3§i propojeni statniho sektoru
s oblasti védy a vyzkumu je podle tohoto ukazatele patrné zeyména az v obdobi, kdy Klaus piestal
byt premiérem (coz odpovida jeho skepsi viici védcum jakozto zajmové skuping, ktera usiluje o
vefejné zdroje, jak to reflektuje jeho teorie).

Zminme jeste legislativni zakladnu z obdobi Klausovych vlad pro oblast védy a vyzkumu.
Klausova vlada podporovala védu a vyzkum na zakladé zakona o statni podpoie védecké Cinnosti
a vyvoji technologie (vladni navrh zakona, tisk 1189, 31.8.1994, 1.0bdobi PS, schvaleno jako
zakon €. 1/1995 Sb.). Zakon vymezoval podminky statni podpory jako povinnost zvefejfiovani
informaci o vyzkumu, hodnoceni podporované védecké organizace ziizovatelem a Radou vlady.
- Podpora méla byt ziskavana na zakladé soutéze mezi jednotlivymi organizacemi. Tento zakon
samoziejmé ukazuje na ochotu vlady podporovat v uréitém rozsahu Ceskou védu. Konkrétni
rozsah podpory vSak samoziejmé neni jeho zalezitosti (to je zalezitost statnich rozpo¢tu). Tato
novela byla jedinym vyznamnéj$im legislativnim krokem, ktery v oblasti védy a vyzkumu
Klausovy vlady ucinily. Zakonné zazemi pro védu se tedy nepfilis lisilo od situace pfedchozich
vlad.'* I z toho vyplyva, Ze postoj Klausovych vlad vaéi védecké obci nebyl nikterak radikalni.

1% Nebyl napt. novelizovan zikon o akademii véd (283/1992 Sb.)
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Klausova vlada tedy na védé na jednu stranu Setfila, na druhou stranu rozhodné

nepiistupovala (zejména v pozdéjsich obdobich) k védcum jako k nebezpecnym ,majitelim
pravdy“. Vlada byla ve vydajich na védu opatrna a umiména na rozdil od Klausovy rétoriky, ktera
puasobi vuci védcum radikalnim az urazlivym dojmem.
Pro pfehled uvadim graf, ktery umoziiuje srovnat stani vydaje na védu a vyzkum nejen
v obdobi konce Klausovych vlad a obdobi nasledujicich v CR, ale i statni vydaje v dal$ich zemich
- OECD.
Obrizek 2: Statni vidaje na védu a vyzkum v CR a daliich vybranych zemich OECD v letech 1995-1999
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Pramen: (RVVYV, 2002, graf sekce A2)

Z grafu je patrné, ze statni vydaje na védu a vyzkum v poslednich letech Klausovych vlad
‘vpomérném vyjadieni ku HDP stagnovaly ¢i rostly jen velmi nepatrné. Narust je patrny az od
vlad Tosovského a Zemana, kdy CR piedhonila srovnatelné transformujici se zemé Polsko a
Mad’arsko.

4.2.7 Média

Na tomto misté bude nasledovat popis kroku Klause jako ministra 1 jeho pozdéjsich vlad
vuci odvétvi médii. Problematika bude pojata Sifeji, nez jak by bylo pro srovnani s Klausovou
teorii nutné. Daji se média vubec povazovat za zajmovou skupinu, ktera se pokousi ziskat urCitou

statni podporu?
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Jeden z prvnich stfetu v problematice médii Klaus absolvoval uz vroce 1990 jakozto
federalni ministr financi. Nejedna se o boj proti zajmové skupiné zurnalisti, ale spiSe
velkoodbératelli tisku. Z naseho pohledu je na ném zajimavé to, ze je patrné, Ze tiskoviny
povazuje Klaus (v souladu s liberalni teorii) za bézné zbozi, které se ma fidit trznimi principy.
Roku 1990 byly odstranény dotace na dovoz tisku (povazovaného za bézné spotiebni zbozi) ze
zahraniCi, coz se dotklo zeyjména madarské menSiny zijici na Slovensku, odebirajici tisk
zMadarska. Klaus se za odstranéni dotaci postavil (viz odpovéd na interpelaci poslance F.
| Magyara, tisk 378, 7.12.1990, FS 1990-1992) s liberalnim poukazem na to, Ze cenova tvorba ma
nadale probihat podle stietu nabidky a poptavky, byt to nejspi§ povede k nékolikanasobnému
rustu danych cen. Liberalismus vSak prece jen byl ponékud omezen: mad’arské mensiné mélo byt
napomozeno tim, ze na dovazeny tisk nebude uplatiiovana jinak jednotna dovozni piirazka ve vysi
20%. Podobné Klaus v nasledujici odpovédi na interpelaci J. Wagnera a F. Magyara uznal (tisk
379, 10.12.1990, FS 1990-1992), Ze nejspi§ porostou dovozni ceny polygrafickych vyrobka
(vCetné Casopisu). Klaus opét odmita tato dila plosné dotovat s tim, Ze vyjimené dotace na
hodnotna dila jsou mozné v ramci ruznych republikovych fondu. Opakovana interpelace poslance
F. Magyara u Klause nenasla vétsi pochopeni (odpovéd’ na interpelaci: tisk 559, 27.11.1991, FS
1990-1992): rust ceny tisku souvisi s rozpadem stalych cen v ramci RVHP, tisk musi byt dovazen
za USD (pfipominam, Ze odliv tvrdych cizich mén z CSFR byl vSemozné omezovan), ceny
zvedaji mad’ar$ti vyrobci. Stat nebude tisk dotovat. ZlepSeni situace by mélo nastat s ristem trzni
konkurence. Finan¢ni rada (rada sloZena z ekonomickych ministru véetné V. Klause) vSak urcité
vydaje na ,obCanskou sounalezitost® (tj). podporu vybranych skupin, zde v oblasti tiskovin)
schvalila. Klaus v odpovédi na interpelaci D. Branné (tisk 1334, 21.2.1992, FS 1990-1992)
ukazuje, ze federalni rozpocet vydava zdroje na regionalni a narodnostni politiku s tim, Ze
federalni ministerstvo (pouze) nechce, aby federalni rozpocet byl hlavnim zdrojem financovani
narodnostniho tisku. Za rok 1991 vsak byla dotaci z federalniho rozpoctu ve vysi 28 mil. K¢s
uhrazena polovina ztraty subjektu v oblasti narodnostniho tisku.

Sirdi stfet se zajmovou skupinou vydavateld novin nastal kolem zafazeni periodickych
publikaci do sazby dané z obratu. Pro vydavatele je samozieymé vyhodné, pokud jsou noviny
zafazeny do nizsi sazby. Po zavedeni plosné sazby 20 % pro polygrafické vyrobky v kvétnu 1991
Klaus odmita Cinit pro zurnalistickou branzi vyjimku v podobé sniZzené sazby. Klausovo
vysvétleni (odpovéd na interpelaci poslancu P. Dostala a dalSich, tisk 626, 6.5.1991, FS 1990-
© 1992) je jako by opsano z ucebnice veiejné volby: novinafi se musi chovat trzné a musi orientovat

své Usili na snizeni nakladu, nikoliv na pozadavky na snizeni dané. Klaus odmita nesystémové
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subjektivni feseni zmén daovych sazeb.'”” Ani zde vSak nejsou noviny povazovany za &isté trzni
zbozi jako jiné statky: Klaus dale pfipomina (viz odpovéd’ na interpelaci M. Prokopa, tisk 627,
6.5.1991, FS 1990-1992), ze 1 tak cela kategorie polygrafickych vyrobku podléha nizsi sazbé
(20%), nez je prumérna sazba dané z obratu (21,5%).

V tomto pfipadé je zajimavé (podobné jako na jinych mistech), Ze Klaus nejprve rozebere,
pro¢ se dané subjekty maji chovat trzné a Ze zvyhodnovani odmita, poté vSak sva tvrzeni
odradikalizuje a poukazuje na to, ze uréité zvyhodnéni jiz existuje. Klaus dale opakuje, ze
periodické tiskoviny jsou piedméty denni spotfeby. Jejich prodejnost musi byt zavisla na zajmu
Stenafu, ktery vSak neni schopen dnes$ni velké mnozstvi ruznych tiskovin absorbovat. Pomoci
novinam dal$im sniZzenim dani (a tudiz i datiového vynosu) uz vsak neni podle Klause mozné.
Danlova sazba periodickych tiskovin se vSak prece jen nakonec snizila na 11% — pomozeno
nakonec bylo. Podobné jako v dalSich interpelacich dals$i snizovani sazby (konkrétné u détskych
¢asopist) uz ale Klaus opravdu odmita (viz odpovéd’ na interpelaci B. Janci a J. Musilka, tisk 647,
16.5.1991, FS 1990-1992). Rétorika, ktera v interpelacich umi tak krasné vysvétlit novinaiim, na
co se maji v trzni ekonomice soustfedit, tak nebyla v praxi prosazena, jak ukazuje snizeni dané
z obratu na 11%.

Zajimavy byl postoj Klausovy vlady ktiskové kancelari CR, ktera méla vzniknout
transformaci jeji Ceskoslovenské predchidkyné. Vlada kupodivu ve svém usneseni (¢. 597 z
21.10.1992) k poslaneckému navrhu zakona, ktery CTK ziizoval, prohlasila, ze Ceska tiskova
kancelaf nema byt nestatni pravnicka osoba hospodafici s vlastnim majetkem bez vlivu statu,
prestoze jinak vlada postupné privatizaci nebrani. Vlada se postavila za to, aby tiskova kancelar
byla podfizena organu statni spravy zarucujici jeji nestrannost paritnim zastoupenim vsech stran.
Z liberalniho hlediska je vSak zieymé, Ze nejvysSi nezavislost na statu by byla zaruCena praveé
Uplnou a rychlou privatizaci. Poslanecky navrh zakona vSak i pies zasadni nesouhlas vlady

snémovnou prosel a byl publikovan jako zakon 517/1992 Sb.
| Co se tyce dalsich médii, televize a rozhlasu, dvé zakladni zakonné apravy Klausova vlada
predala poslanecké snémovné jako navrh zakona o telekomunikacich a navrh zakona o
rozhlasovych a televiznich poplatcich (tisky 1269 a 1270 z 21.9.1994, schvaleno jako 252/1994
Sb. a 253/1994 Sb.). Danymi zakony bylo upraveno postaveni Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, ktera byla financovana piimo ze statniho rozpoctu, na rozdil od financovani
vefejnopravniho vysilani jako takového (poplatky). Nové byly upraveny televizni a rozhlasové
poplatky. Poplatky na verejnopravni vysilani mél platit kazdy, kdo vlastnil pfijimac, bez ohledu

na to, zda skutecné vysilani piijimal (nebo zda sledoval soukromé stanice). Zakon stanovil za

17 Teorie vefejné volby rozeznava dva zpasoby tvorby renty (zisku): ekonomicky a politicky. Politicky zpiisob

spo¢iva v pozadavcich na stat na tkor zbytku spole¢nosti. Ekonomicky zpusob spociva v raciondlnich
opatfenich zvySujicich efektivitu. Klaus doporucil Zurnalistiim zpusob ekonomicky.
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Uelem zvySeni vybéru nové sankce. Ugelem poplatkii oddélenych od statniho rozpoétu bylo
uchovani nezavislosti verejnopravnich médii na statu.

Co se rozhlasovych a televiznich poplatki dale tyée, vlada se zachovala ponékud
neliberalné, kdyz se postavila proti poslaneckému navrhu novely zakona o televiznich a
rozhlasovych poplatcich (usneseni 379 z 28.6.1995), kterym mélo dojit ke zruSeni zakonného
monopolu posty na vybirani poplatki. Navrh stanovil, ze ma byt konkurence ve vybirani
poplatka. Vlada to vSak odmitla s tim, Ze poSta vybira poplatky nejefektivnéji, svého monopolu

nezneuziva a ze zruSenim monopolu by doslo k rustu transak¢nich nakladu. Tato neduvéra k trhu
u liberalné zaméiené vlady je prekvapiva. Roli jisté hralo to, Ze posta je statnim podnikem, ktery
by zruSenim monopolu piisel o Cast svych zakazniku.

Vlada se postavila za liberalizaci novinového prumyslu odmitnutim navrhu poslaneckého
zakona o distribuci a prodeji denniho tisku (usneseni 382 z 14.7.1993). U tohoto navrhu je patrna
snaha zurnalistické zaymové skupiny dobyt si skrz legislativu vyhodu oproti liberalnimu prostiedi.
Navrh mél totiz zakotvit kontraktacni povinnost prodejnich mist tisku oproti smluvni volnosti.
Odmitnutim navrhu se vlada proti vlivu této zaymové skupiny postavila.

Vlada dale piipravila komplexni Gpravu pro média (zasady tiskového zakona, tisk 1560,
navrh zakona tisk 2010, 1. obdobi PS, zakon neprosel). Tyto zasady byly zajimavé z jednoho
hlediska: byla explicitné odmitnuta povinnost vefejné spravy davat informace médiim s tim, ze
pravo na informace nalezi podle LZPS piimo obfanum (nikoliv médiim). Toto vysvétleni je
samoziejmé ponékud absurdni, protoze informace, na které ob¢ané maji pravo, se k nim mohou
snadno dostat pravé skrz média. Zasady ukazuji urCité napéti, které mezi vladou a médii zacalo
vznikat. Zasady rovnéz usilovaly o liberalizaci medialniho prostiedi, protoze stanovily zruSeni
- povoleni k vydavatelské Cmnnosti poskytované do té doby ministerstvem kultury. Z jeho
pusobnosti mély byt dale vyymuty zpravodajské agentury, které mély byt nadale volnou Zivnosti.

Shrnuto, co se ty¢e médii, Klaus se zasadil o urCitou liberalizaci branze s tim, ze periodika
jsou béznym predmétem denni spotfeby, liberalizace vSak nebyla dusledna. Liberalizace
- samozieymé vytvaii ekonomicky tlak na podnikatele, ktefi se ji snazi Celit 1 vyhledavanim statni
podpory. Zajmova skupina kolem periodik napfiklad dokazala prosadit snizeni dané z obratu na
- periodika na pocatku 90. let.

Co se ty&e privatizace CT, Klaus se pozdgji stavél za privatizovani minimalné jednoho
kanalu CT stim, Ze nikomu pfece nevadi, e nemame napf. vefejnopravni noviny, jeho vlady
k podobnému kroku nikdy nepfistoupily. Klausova vlada vSak k niCemu podobnému nikdy
nepfistoupila, navic se postavila odmitave 1 k rychlé privatizaci hlavniho informa¢niho zdroje pro

média, CTK. Je jisté pravda, Ze byly vytvoreny instituty, kterymi byla nezéavislost vefejnopravnich
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- médii hajena, nejvy3si nezavislosti na vladé viak bude dosazeno az v okamziku privatizace dané
instituce, o coz by liberalné zaméreny politik mél usilovat.

Svou hlavni kritiku viiéi novinaium Klaus v teorii zaméfuje na to, Ze novinafi jsou jemu
nepiatelsti, jsou levicovi a jsou souéasti nepolitické politiky. Boj proti konkrétnim , levicovym™ ¢i
-~ nepoliticky politickym* novinaiim se vSak neda samoziejmé na obecné roviné legislativni €1
exekutivni analyzy pozorovat. Za praxi se daji proto v tomto piipadé povazovat Klausovy verbalni

i neverbalni souboje s danymi novinaii, jak to odrazi 1 Klausova teorie.

4.2.8 Dalsi zajmové skupiny

Do ¢&eského legislativniho procesu samoziejmé vstupovaly dalsi lobbyistické skupiny,
které mohou byt dokonce svym vyznamem ziejmé silnéjsi, nez ty, proti kterym Klaus ve své teorii
bojoval. Jedna se napf. o ruzné podnikatelské kruhy. Problém samoziejmé je, Ze tyto kruhy jsou
pro kritiku neatraktivni. Statni podporu vyhledavaji pouze pro svuj ekonomicky prospéch a tézko
se daji jako védci &i ,ekologisté obvinit z toho, Ze jim jde o majitelstvi pravdy nebo socialni
inzenyrstvi v boji proti trhu a svobodé. Proto se na né Klaus ve své kritice nezamétuje.

Piesto viak bude nékolika markantnich piikladech uzite¢né se podivat, na ¢i stranu se
Klaus a jeho vlady stavéli — na stranu partikularismu ¢i na stranu obecnych rovnych podminek
vytvarejici konkurencni trzni prostiedi?

Jednim z nejznaméjsich piipadu zformovani zajmové skupiny po roce 1989, kterd si
. dokazala legislativné prosadit ekonomickou vyhodu, je pfipad malych nezavislych pivovari. Na
zakladé poslanecké novely zakona o spotiebnich danich mély podléhat od 1.7.1995 malé pivovary
niz$i sazbé spotiebni dané nez pivovary velké. Klausova vlada tuto diskriminaci zru$ila jako
poruseni neutrality dani (vladni navrh zékona, tisk 1676 z 12.4.1995, schvaleno jako 148/1996
Sb.). Zaymova skupina malych pivovaru nenasla u vlady (k jeji chvale) pochopeni.

Dalsim piikladem je vladni nesouhlas v problematice viceméné totoZné jako u spotiebni
dané pro malé pivovary. 1.3.1995 svym usnesenim 121 vlada odmitla podporu poslanecké novele
zdkona o spotiebnich danich, ktera méla zvyhodiiovat tentokrat malé vyrobce vina. Opét je
- argumentovano nesystémovosti kroku a poruSovani obecnych podminek soutéze. Vlada
pfipomina, ze diky poslaneckym navrhum dvé sazby dané jiz platily v obdobi srpna 1993 az do
prosince 1993, kdy byla vladni novelou dan sjednocena. Rozdilné sazby spotiebnich dani na
zékladé poslaneckého navrhu zakona byly dale vladou odmitnuty 1 ve vladnim usneseni 226 z
19.4.1995.

Na druhou stranu se neda fict, Zze by vlada vlivu zaymovych skupin nepodléhala. Napt. v
divodové zpravé k vladni novele zakona o spravé dani a poplatku (tisk 2054 z 3.1.1996, 1.obdobi
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PS) se pfimo stanovi, Ze jednala na zakladé jednani s podnikateli a jejich pozadavku (jednalo se o
zlepSeni postaveni daniovych subjektu, zeyjména snizeni sankci z penale z prodleni platby dané).

Nejvaznéjsim problémem ovSem je relativni slozitost danového systému nastaveného
Klausovym ministerstvem financi a spravovaného Klausovymi vladami, ktery byl od pocatku plny
nejruznéjsich vyjimek, osvobozeni, rozdilnych sazeb, moznosti odeftu od zakladi dané a
podobné. To se tykalo viech dulezitych dani, zejména pak dané z piijmu. Snad zadny jiny zékon
nebyl tak Casto novelizovan jako zakon o dami z pfijmu a nova novela (vcetné téch vladnich)
obvykle pfinaela dalsi vyjimky. Vyjimky samoziejmé nejen pfimo zvyhodiuji ur¢ité subjekty
oproti ostatnim, ale zvySuji také nepfehlednost pravniho a danového systému, coz je optimalni
plida pro vliv zajmovych skupin. Ty z&jmové skupiny, které doposud zvyhodnéné nebyly, se
dozaduji zvyhodnéni minimalné tak vysokého, jako zajmové skupiny jiz zvyhodnéné. A pfi
velkém mnozstvi vyjimek jsou zakonodarci vici udéleni dalsi vyjimky obvykle benevolentné;si
nez pii existenci jednoduchého systému, ktery by byl naruSen prvni vyjimkou. Uplné znéni
zdkona o dani pfijmu z obdobi bezprostfedné po konci Klausovy viady (zakon 22/1998 Sb.
z tinora 1998) obsahuje nejriznéj$i osvobozeni od dané — nestacila pro né jiz am Cisla abecedy. V
paragrafu 4 ma posledni vyjimka oznaceni ,,zb“. Podobné slozité a plné riznych vyjimek jsou i
dalsi paragrafy tohoto zakona.

Z hlediska vlivu zajmovych skupin bohuzel piisla ODS s rovnou dani (ktera je velmi
- jednoducha a neobsahuje vyjimky) az roku 2002 pred volbami do poslanecké snémovny.
Argumenty, kterymi ODS zavedeni rovné dané podporuje,'”® maji z hlediska teorie vefejné volby
(a tudiz i Klausovy teorie) svou racionalitu: ,stat od nas vybira pfili§ mnoho penéz, a to zptisobem
slozitym, nepruhlednym a nespravedlivym. Manipulacemi s danémi se navic pokousi naSe
' nejriizn&jsi aktivity brzdit & naopak zvyhodiiovat, a¢ pro tento ucel dané nebyly vymysleny.«'”
Problém je, Ze za ono ,,stat“ muzeme ve vySe zminéném citatu doplnit 1 zakony z Klausova FMF a
poté z jeho vlad. Kritika tak Caste¢né mifi do vlastnich fad. Je zajimavé, Ze se Klaus (a ODS) o nic
takového jako rovnou daii nepokusil, dokud byl u moci. Daitovy systém vznikly na jeho FMF a
platny za jeho vlad byl nejen progresivni, ale 1 velmi slozity. Argument slabosti néco takového
prosadit je samoziejmé na misté, nemél by byt ale ospravedlnénim toho, Ze byl navrzeny dafovy
systém, ktery je z hlediska Klausem akceptované teorie vefejné volby a vlivu zajmovych skupin

zasadné problematicky.

1% 3 bod volebniho programu ODS pro volby do PS 2002 (ODS, 2002).

1% Neni samoziejmé pravda, Ze by dané obecné nebyly urceny k tomu, aby lidské aktivity neusmértiovaly.
Primarnim ¢elem nékterych dani (zejména spotiebnich) naopak je usmériiovani riznych lidskych aktivit.
Jejich pfinos pro stit je obvykle uvadén az na druhém misté. Statni zisah do cenového systému (s vlivem na
zménu lidskych preferenci) uznava i sim Klaus v piipad¢ ekologie. A dané jsou uZ jen jednou z moZnosti, jak
stat mize ceny a tudiz i lidské preference operativné ovlivnit. Teoretickym tc¢elem zminénych vyjimek dané
z ptijmu, které platily za Klausovych vlad, byla Casto rovnéZ stimulace uritych aktivit.
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Klausova vlada se tedy v nékterych ustanovenich proti zvyhodiiovani konkrétnich
zajmovych skupin postavila, coz je vsouladu s Klausovou teorii. Na druhou stranu obdobi
- Klausovy vlady rozhodné nebylo liberalnim rajem, ktery by vliv zajmovych skupin a jejich Gsili o

ekonomické vyhody eliminoval. Zakon o dani z pfijmu je toho zfeyjmym dokladem.

5. Pravo, moralka, duchovni hodnoty

Nasledujici kapitola pojednava o postojich, které se objevuji vpozadi veSkerych
-~ politickych 1 jinych &int kazdého jedince. Kapitoly postoju k pravu, moralce a duchovnim
hodnotam v teorii proto nemaji vy¢lenénou samostatnou odpovidajici subkapitolu o postoji
k pravu, moralce a duchovnim hodnotam v praxi. Nebo by se snad dalo fict, Ze tyto chybégjici
'~ subkapitoly jsou pfitomné ve vSech dalSich subkapitolach pojednavajicich o politické praxi V.
Klause. Soustiedim se zde pfedné na vysvétleni Klausovych teoretickych nazoru. Pokud povazuji
za UCelné zminit pfimo néjaky odraz Klausova mysleni v této oblasti do praxe, u¢inim tak pfimo

do této (jinak teoretické) subkapitoly.

5.1 Postoj k prdavu

Zagnéme Klausovym postojem k pravu a zakonim na obecné roving.'"* Klaus povazuje
zékony za zakladni mantinely a limity vztahi mez jednotlivci 1 mezi jednotlivcem a statem.
Zakony samy viak nejsou jediné limity lidského jednani. Clovéka mnohem vice omezuji pravidla
nepsana (pravidla 1.fadu). Konec koncu zakony samotné (pravidla 2. fadu) jsou jen nadstavba
prava nepsaného.''! Zakony by mély byt koncipovany tak, aby mezi nimi a nepsanymi pravidly
nevznikl konflikt. Psané a nepsané pravo se od sebe nesmi odtrhavat.'"?

Toto $irsi vidéni zakladny pro zakony je jisté spravné. Klaus si jakozto konzervativni
myslitel v§ima spravné i toho, Ze pravo ma mit dvé slozky: kromé svobody se jedna 1 o
odpovédnost ¢i povinnost. Vztahy mezi jednotlivci upravuje pravo horizontalni, vztah statu a
jednotlivce pravo vertikalni. Inspirace Hayekem (1991) je opét patrna. Zatimco politicka pravice
usiluje o to, aby ve spolegnosti bylo co nejvice vztahu na horizontalni Grovni (to upravuje pravo
soukromé), levice posiluje vertikalni typ vztahu (to upravuje pravo vefejné). Vertikalni vztahy

samoziejmé musi byt popsany podrobné v zakonech. Proto je pro levici charakteristicka tendence

- "% Shrnuto podle (Hajek, Klaus, 2001, str. 61 — 68)

~ " Toto pojeti je ziejmé inspirované Hayekem (1991).

- 2 Dile Klaus tvrdi, e nezleZi jen na legislativnim uspofadani, ale na lidskych vazbach, které se v jeho ramci
vytvofi. Vramci jednoho legislativniho uspofadani tak miize vzniknout systém funk¢ni i nefunk¢ni. Jako
ptiklad je davan problém spoluprace Klause s prvnim guvernérem CNB Tiimou, oproti problémii, které Klaus
mél za stejné Gpravy s guvernérem druhym, s ToSovskym (Hajek, Klaus, 2001, str. 211).
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k bobtnani legislativy, kdezto za vlady pravice je regulace lidského zivota legislativou
minimalni.'"

Z tohoto hlediska by se zdalo logické, Ze Klaus bude hrdé poukazovat na to, jak jeho vlada
navrhovala malo zakonu ve srovnani s vladami po roce 1998. Tak tomu neni, protoze do hry
vstupuje jesté jeden faktor: Klaus se v exekutivé (nejdiiv v ele jednoho resortu, pak v cele celé
vlady) pohyboval v obdobi, kdy nejen probihala transformace, ale doslo 1 ke vzniku nového statu,
tedy v letech, kdy zakony musely upravit slozity spolecensky prechod a legislativné oSetiit dosud
neznamé instituty. Klaus byl ¢asto obvinovan z toho, Ze pravo bylo za transformace nedostatecné,
ze ,nestihalo™ spoleCensky vyvoj, zeyména v oblasti ekonomické. Klaus se témto obvinénim
branil s poukazem na to, ze zakony byly tvofeny a piyjimany velmi rychle: , Zakony se u nas
tvorily tempem, jaké je v déjinach vyjimecné, a odrazely realitu tak, jak v dané dobé vypadala.*
(Hajek, Klaus, 2001, str. 66). Trochu paradoxné se Klaus pokousi tedy spiSe poukazat na to, Ze za
jeho vlady doslo k ,legislativnimu boomu®, coz je jinak snegativnim znaménkem pficitano
levicovym vladam. Neda se ovSem fict, ze by si tak Klaus protifecil, protoze obdobi prvni
poloviny devadesatych let bylo vyjimecné.

Co se tyCe legislativniho podchyceni transformace, Klaus (podle mého nazoru zcela
spravné) vzdy odmital prosté zkopirovani ciziho pravniho fadu (napfiklad z ne€které vyspélé zemé
zapadni Evropy): , Transplantace zakonodarstvi ve skutecném svété neni mozna... Myslenka o
: prevzeti legislativy je zasadné chybny nazor, ktery se nicméné stale znovu dostava do naSich
| politickych diskusi.“ (Hajek, Klaus, 2001, str. 67). Klaus poukazuje na to, Ze transplantace
zdkonodarstvi se sice v jedné post komunistické zemi odehrala (zemé byvalé NDR piejaly
- legislativu SRN), stalo se tak ale za soucasnych astronomickych dotaci z byvalého zapadniho
Némecka. Tento priklad Klaus rad pouziva, jak uvidime pozdéji, 1 pro diskusi o budoucnosti
Evropské unie, a to jak co se tyCe piejimani acquis communitaire, tak v souvislosti s pfijimanim

eura (tedy v diskusich o mozné politické 1 ménové unii).

V rozhovoru s J. Klusakovou, ktery vznikl na zenitu Klausova vladnuti (roku 1997) se
Klaus vyjadiil ke stavu zakonu (za ktery z nejvétsi ¢asti byla zodpovédna jeho vlada). Klaus fekl:
Nase zakony jsou dobré... Zasadn& nesouhlasim s tim, Ze v téhle zemi jsou $patné zakony.“''*
(Klaus, Klusakova J., 1998, str. 117-118). Podobné konstatovani uspokojivého stavu urcité oblasti
z dob Klausovych vlad neni u Klause nikterak vyjimecné. V pokracovani rozhovoru se vSak Klaus

ke stavu legislativy (v oblasti pracovni a socialni) stavi ponékud skeptiétdji: ,,Rekl bych, Ze nase

'3 problémem viak je, aby ,minimélni regulace” lidskych aktivit neznamenala to, 7e nékterd prava budou
nedostate¢né ochrafiovana, jak ztoho byl Klaus nékdy obviiiovan, napf. v pfipadé nedostate¢né ochrany
minoritnich akcionaru.

114 Zakony jsou tedy $patné jen v detailech.

100



zakony jsou piili§ ochranarské. Dobfe vite, Ze zbavit se zaméstnance je straslivé obtizné.* (Klaus,
Klusakova J., 1998, str. 134). Klausova kritika naseho prava z dob socialné demokratické vlady a
jejich partneru je podobna (viz Hajek, Klaus, (2001, str. 62)), ale v tomto obdobi celkem logicka.
- Klaus si stézuje na to, Zze u nas nevznikl vyvazeny systém svobod oproti odpovédnosti.
Samozieymé pievazuje systém svobod a problémem je opomijeni oné druhé slozky, ktera ma byt

se svobodou spojena.

Zajimavou problematiku tvoii dfive casto diskutovany problém pravni stranky

transformace, zejména pak privatizace. Klaus byva obvinovan ztoho, Ze nechal ekonomiku
pfedbéhnout pravo, ze tedy doSlo k rozporu prava a ekonomie. Pravni akty byly piijimany
- opravdu zavratnym tempem, a je tedy otazkou, zda v tak kratké dob& mohly vzniknout kvalitni
zakony, které vylucovaly ,legislativni diry“. Stihalo pravo spoleCensky vyvoj? Nemélo nejdiive
vzniknout do detailt promyslené pravo (coz by vyzadovalo delsi casovy usek) a teprve na jeho
zdkladé postupné vznikat nejruznéjsi transformacni instituce? Neabsentovalo za transformace
v nékterych oblastech (napf. v privatizaci) pravo? Nevznikl u nas docasné bezpravni stav, ktery
| nemoralné vyuzili néktefi podnikatelé? Jak se k této problematice stavi ve své teorii Klaus?

Za pravniho otce privatizace byva nékdy oznacovan Dusan Ttiska. Ttiska spolupracoval
s Klausem na pfipravé privatizace z pozice naméstka FMF aZz do okamziku, kdy bylo na zakladé
lustraci odhaleno, Zze spolupracoval s StB (svazek 7704, kryci jméno Dusan). Tiiska byl z funkce
naméstka odvolan roku 1992. Na pfipravé privatizace Triska pracoval 1 nadale (podle Jes (2006)).
Ttiska dnes piednasi na VSE mimo jiné i o problematice prava za transformace, kde shrnuje své
nazory takto.'" Z pocatku bylo nutné zachovat vyznamnou &ast komunistického zakonodarstvi.
Rychle musi byt zruSena ta ustanoveni, ktera omezuji soukromé vlastnictvi a soukromé podnikani.
S rozpadem starych instituci vznikl stav, ktery Ttiska nazyva ,,vynucenym liberalismem®. Podle
'~ Trisky je nicméné nesmysl, aby byl nejdiive vybudovan konsistentni pravni ramec a pak se zacalo
napt. privatizovat. Bylo samoziejmé nutné, aby vznikl pravni ramec, kde je rozeznatelné dobro a
zlo. Stanoveni takového pravniho ramce je nicméné pro vladu nemozny kol — vznik musi byt
. spontanni. Pfi takovém vzniku bylo poéitano s moznymi tunelovani a zlo€iny jakoZzto s dani za
zmény, které probihaji.

Klausova teorie je Ttiskové v mnoha pohledech podobna s tim rozdilem, ze Klaus si
jakozto politik nemiize dovolit pfiznat, Ze bylo ziejmé, Ze napi. bude dochazet k tunelovani. Klaus
odmita, ze by pravo za transformace bylo nedostate¢né (podobné jako Klaus popira vétSinu

~ moznych chyb zdob ministrovani &i premiérovani, znichz je obviiovan). Podle Klause je

"> Nasleduji shmuti nézorii pochézi z vlastniho ziznamu prednasek D. Tfisky v ramci kurzu Hospodafskd
politika C z 1éta 2004, FNH, VSE.
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nesmysl uz to, Ze by za transformace mohl vzniknout rozpor ekonomie a prava, protoze kazda
ekonomicka reforma byla uskuteénéna formou pravniho aktu. Proto pravo a ekonomie nemohly
byt v protikladu (Jiinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 33). U této véty se na chvili
zastavme, protoze vypovida mnohé o Klausové pojeti prava. Z vySe stanovené véty vyplyva, ze
pravo je to, co je schvaleno v podobé zakona. Klaus se tak fadi k pravnimu positivismu, jehoz
otcem je H. Kelsen. Podle positivismu je pravo odvozené z politické vile, takze se mize
- odtrhnout od moralky a spravedlnosti, jak nam bohaté ukazala zkuSenost s komunistickymi a
fasistickymi rezimy. Opacnou pozici je pohled Skoly pfirozeného prava. Jeho zastanci hlasaji, ze
pravo zakonodarci netvori, ale nalézaji. Klausova pozice pravniho positivismu je zajimava z toho
hlediska, Ze se Klaus ¢asto odkazuje na Hayeka, ktery je jednim z hlavnim zastanct pfirozeného
prava bojujiciho proti mys$lence, Ze pravo je vytvareno zakonodarcem. Podle Hayeka musi byt
: pravo podfizeno spravedlnosti, ktera neni produktem lhidského (a uz vibec ne zakonodarcova)
zaméru (to je jedna z hlavnich mysSlenek dila Hayek (2001)). Neda se samozieymé fict, ze by
Klaus byl obhajcem pravniho positivismu, vySe zminény odkaz je spiSe vyjimelny ukaz
nekonsistence Klausovy teorie vznikly ve snaze dementovat protipravnost ¢i ,,mimopravnost™
privatizacniho procesu.

Klaus podobné jako Triska odmita myslenku, Ze nejprve bylo mozné vybudovat
legislativu a pak podle ni fidit transformaci. Po roce 1989 u nas dochazelo pry totiz ke
spontannimu evolu¢nimu procesu, ktery nebylo mozno zastavit, vytvorit legislativu a pak zase
proces pustit. V ramci mohutnosti této nezastavitelné spontaneity Klaus podobné jako Triska
(ovéem v mirnéjsi formé) piipousti, ze za tak slozitého procesu, kterym transformace bezpochyby
byla, nesly legislativné postihnout viechny jeji aspekty.''® Zde se jiz Klaus odkazuje na Hayeka
(1991) a jeho myslenku o tom, Ze pravni fad nevznika jako dusledek projektu (human design), ale
postupného vyvoje (human action) (Jiinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 65). Podle
mého nazoru vsak je tento odkaz na Hayeka v tomto kontextu intelektualné pochybny, protoze
smyslem Hayekovy tavahy bylo néco jiného (podobné jako tomu bylo vySe u odkazu na
- Schumpetera nebo Poppera). Myslel Hayek svou tvahou o vzniku prava skute¢né to, ze by ve
zlomovych obdobich mélo pravo vzniknout tak rychle, ze by neumoziovalo ,,postihnout vSechny
- aspekty“? Hlavni Hayekovou myS$lenkou v polemice s pravnim positivismem (pfi jejiz obhajobée
pouziva skutecné pojmy human action oproti human design) je spiSe to, Ze pravni neni to, co
projde parlamentem, nybrz ze existuje objektivni (t). na ¢innosti parlamentu) nezavislé pravo

vznikajici nezamyslené, dlouhodobou evoluci a k nému by se mél pravni fad blizit.

16 Klaus jinde (Klaus, 1998, str. 122) konstatuje, 7¢ v obdobi ,,pohybu instituci“ dochizi mimo jiné k riistu
kriminality. Timto tvrzenim se Ttiskovi jesté vice bliZi.
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Mimochodem v uvodnich transformacnich fazich mnoho evolu¢niho nebylo, jednalo se

daleko spise o to, co by Hayek oznacil pravé za ,, human design®, tedy fizené spoleCenské zmény.
To sam Klaus (1996, str. 231) dale uznava a zaujima tak umirnénou pozici, kdyz tvrdi, ze

rozumny konstruktivismus (tedy human design) v oblasti zakonodarstvi je nutny. Nova zakladni
| pravidla a zakladni rysy fadu musi byt nastavena. Ve ostatni ma uz byt véci evoluce. Jinde zase
fika, ze transformace vyzadovala vétsi miru konstruktivismu, nez je obvyklé (Jinglling, Koudela,
Zantovsky, Klaus, 1998, str. 145), pfipadné Ze zvySena konstruktivisticka aloha statu ma skongéit
az ve tieti transformacni etapé, kdy uz jsou nejdulezité€jsi transformacni kroky ucinény (Klaus,
1996, str. 239)."'7 Vtom ma samoziejmé pravdu. Zminény odkaz na ,human action“ za
transformace se tak vSak stava ménée relevantni.

Cim je spoleensky prechod slozit&j$i a objemn&jsi, tim vice moznosti pro razné podvody
se otevira, a tudiz tim vice musi zakonodarce cely proces usmémiovat a vymezovat mu jasna
pravidla. Kdyz Klaus uznava nutnost zvySeného usmériovani, opét se vraci otazka, jestli byl u nas
spolecensky pierod usmériovan dostatecné. Stacilo skutecné, aby pravni ramec byl nastaven v tak
hrubych obrysech, zejména za situace, kdy lidé stale nemaji osvojené etické normy a zvyklosti?''®
Vtom se nazory verejnosti i odbornikii rozchazeji podle pfislusnych politickych sympatii.
- Nékteré oblasti (napf. oblast privatizace a nasledné kapitalového trhu) viak ale ziejmé jesté vyssi
miru regulace vyzadovaly, jak je to Klausovi vytykano. Klausova obrana, Ze musel byt prostor pro
shuman action“ se v tomto svétle jevi jako intelektualné uéesana vymluva. Mnohem upfimnéji a
pravdivéji pusobi Triskovo pfiznani, Ze se s urcitou mirou podvodu poéitalo. Tato mira viak byla
akceptovana jako dan vprvni fadé za vysokou rychlost, kterou u nas méla transformace
probéhnout. Opét se tak dostavame (podobné jako u problematiky restituci) k nadfazeni rychlosti
nad jiné aspekty transformace. Klaus by se podle mého nazoru mél vice nez tezim o human action
a human design vénovat obhajobé toho, pro¢ bylo podle néj tak nutné transformovat rychle,
protoze ona rychlost méla vysoké naklady. Jednalo se o trade off — néco za néco. Diskuse by méla
byt vedena v tom smyslu, jaké jsou piinosy rychlosti oproti ztratam. Z jejich porovnani by mélo

vyplynout piipadné odsouzeni nebo akceptovani transforma¢nich pravnich mezer.

"0 néco dal Klaus (1996, str. 255-257) mluvi o fazi potransformacni, kterd spada do obdobi jara 1995. V této
fazi ma klesat podil zaimérné¢ho a rist podil evoluéniho a zikladnim zpusobem nastavené instituce se jiz
nebudou ménit shora. Legislativni zmény maji byt uz jen jemné, maji se jen pfizpusobovat parametry systému,
s postupnou klesajici roli statu.
¥ Klaus sam pocital s tim, e v rané transformacni fazi lidé nemaji etické normy osvojené, protoZe to je funkci
az evolu¢ni, nikoliv revolu¢ni faze transformace (srov. Klaus (2000g)). Klaus ma samoziejmé pravdu v tom, 7e
zména spolecenskych struktur a instituci probiha rychleji nez zména zvyklosti a norem. Z toho by viak mélo
vyplyvat, Zze doCasnd absence zvyklosti a norem bude suplovana o to lepSi pravni Upravou neumoZitujici
- rozSifené vyuZivani pravnich mezer.
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5.1.1 Dva pripady problematického postoje (respektu) k pravnimu Fadu v
praxi

Na zavér toho oddilu je$té uvadim dvé kauzy, které odrazi Klausuv postoj k pravu,
v téchto pripadech k tstavé, v praxi. Kazdy zakon smétuje k néjakému cili a zakon je obvykle
interpretovan tak, aby tento cil zakona byl naplnén. Formulace, které zakon k tomuto cili pouziva,
mohou byt bud’ nepfesné, nebo jim muze dat naplh az konkrétni praxe. Mohou proto nastat
pfipady, kdy se ¢lovék drzi litery zakona, pfesto vSak nejedna tak, jak by to odpovidalo zdméru
zékonodarcu ¢i obsahu zakona, jak byl vytvoien prozatimni tradici.

Prvnim pfipadem je kauza pokusu o zménu volebniho systému do poslanecké snémovny
tak, jak vznikla na zakladé dohody s CSSD (detailné rozebrano nize v kapitole o postojich
k volebnimu systému). Zména volebnich obvodu na 35 malych obvodu nebyla samoziejmé, co se
litery ustavy tyce, protiustavni. Ustavni ¢lanek 18 nebyl teoreticky porusen, protoze se stale
jednalo o systém pomérného zastoupeni (mandaty by se v téchto malych obvodech rozdélovaly
pomérnym, nikoliv vétSinovym zpusobem). Problémem vsak je, zda smyslem ¢lanku neni usili o
vysokou proporcnost (coz je Castym atributem systémua pomérného zastoupeni pii splnéni dalSich
proporénost $lo do ustavy vtélit tézko jinak nez formulaci ,,zasada pomémého zastoupeni®. Jak
nize ukazi, zména volebniho zakona by méla dispropor¢ni (majorizacni) efekt, podobné jako to je
obvyklé u malych az stfednich obvodu. Klaus a jeho partnefi tak ve snaze o zménu volebniho
zakona respektovali literu tastavy, nerespektdvali vsak , ducha“ zakona, coz nakonec vyklad US
potvrdil.

Druhym piipadem je situace po poslaneckych volbach 2006, spojena spokusem o
formovani vlady. Pismeno a c¢lanku 62 stanovi, ze ,prezident republiky jmenuje a odvolava
predsedu a dali ¢leny vlady a piijima jejich demisi, odvolava vladu a piijima jeji demisi®. Clanek
68 odstavec 2 pak stanovi: ,,Pfedsedu vlady ymenuje prezident republiky a na jeho navrh jmenuje
ostatni ¢leny vlady a povéfuje je fizenim ministerstev nebo jinych Gfadi.“ Bylo zvykem a ziejmé 1
smyslem danych ¢lanka ustavy, aby mél povéfeny premiér volnost pii vybéru svého kabinetu.
Jeho schvaleni bylo na PS v podobé hlasovani o duvére vladé. Prezidentova funkce pii jmenovani
navrzenych ministra byla spiSe ceremonialni. Klaus v8ak do formovani vlady aktivné zasahoval,
zejména se jedna o kauzu Topolankem navrzeného ministra zahraniCnich véci K.
Schwarzenberga, kterého Klaus odmital do funkce ministra ymenovat. Klaus si ¢lanek 62 vylozil
tak, ze je na ném, zda ministra jmenuje ¢i nikoliv, piestoze smyslem ustavy (jak doklada i

formulace ¢lanku 68 odstavce 2) je spise pasivni prezidentova role.
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Véc ,,ducha” zakonu (Ustavy) je samoziejmé véci k diskuzi. Ve vySe uvedenych dvou
piipadech se domnivam, ze smysl ustavy byl Klausem desinterpretovan, coz by svédcilo o jeho

nizkém respektu pravnimu fadu zemé.

5.2 Postoj k mordlce a duchovnim hodnotdim

Klaus byva obvinovan z toho, Ze ve svém zaujeti pro ekonomii opomiji duchovni hodnoty
a moralku. Z ¢eho tato obvinéni prameni? Maji své opodstatnéni, nebo se jedna jen o planou
snahu po$pinit kontroverzniho politika? Je zieymé, ze si Klaus vyslouzil své renomé materialné
zalozeného ¢lovéka provokativnimi vyroky, jako Ze Zzadost Jana Pavla II. jménem cirkve o
odpusténi a vyjadreni litosti nad cirkevnim pronasledovanim v minulosti jsou jen prazdna slova
~ bez obsahu (Hajek, Klaus, 2001, str. 137), piipadné Ze etika je trik, ktery pouzivaji lidé z hradniho

119 Ppresto se

tabora a on sam o ni nedovede dlouze mluvit (Haek, Klaus, 2001, str. 94).
samozieymé Klaus k otazkam moralky a duchovnich hodnot blize vyjadiuje. Jeho postoje jsou v
teorii vyjadieny jak explicitné, tak se daji vycist z nékterych vyroku tykajici se jiné problematiky.
Nejprve zminime Klausovo hodnotové zazemi. Klaus je sice pokitény, za kfestana se
nicméné nepovazuje. Na otazku, zda je veéfici, odpoveédél takto: ,Myslite-li viru v néjaké
konkrétni nabozenstvi, tak to urCité ne. Ale pokud VasSe otazka mifi k tomu, zda ¢lovék kona
s védomim, Ze je tu néco, co ho piesahuje, v tomto smyslu ano.“ (Klaus, Klusakova J., 1998, str.
33)."° Podobné se Klaus (2002g) vyjadfil i pii piilezitosti povodni roku 2002: I kdyZ se nam

21V tomto

zdalo, 7e jsme v bezpedi, je vidét, Ze nas presahuje NECO, co je nad naSe sily.
kontextu je zieymé tim ,,néim" neosobni Pfiroda.

Na obecné roviné se Klaus proti kiestanstvi a jeho hodnotam rozhodné nestavi, naopak
mluvi o jejich potiebnosti. Krestanstvi ma mit podle Klause (1996, str. 183-185) co
nejpragmati¢téjsi dopad do kazdodenniho Zivota. Rada pragmatickych zasad ma &lovéka vést
k tomu, aby dé&lal dobré véci, pfipadné néco jedinetného.'” Ocenéni kiestanstvi nalézame i
v Klausové vano¢nim ¢lanku z roku 2004 (Klaus, 2004c¢): kiest'anstvi spoludefinuje evropskou

civilizaci, fika, ze se Clovék v zivoté nema jen pohodiné zafidit, ale néco pozitivniho vykonat

1% Klaus ma vibec problém s terminy, které mu piijdou vagni a jejich hodnoty nekvantifikovatelné (,.netvrda
data®). Podobné jako o etice se vyjadiil i o politické kultufe, ktera je podle ného piiklad nic neznamenajiciho
pojmu, ktery se béZné pouziva, aniz kdo definuje, co si pod nim pfedstavuje. Politick kultura se tak napf. stava
kostétem ,,majiteli pravdy” na jejich oponenty (Hajek, Klaus, 2001, str. 82). Vagni pouzivani pojmu je
samoziejmé problematické, jak na to poukazuje napi. Sartori (1993, str. 6-8). Rozhodné€ se vSak nedd souhlasit
s tim, Ze by samotny pojem politické kultury byl nic neznamenajici. Tento pojem samoziejmé ma svij obsah,
koncepcni vyvoj i definici — viz napf. Skovajsa (2006)

%0 Klaus dale na téma vztahu ke kiestanstvi fik4, Ze umi otéenas a dal by dohromady deset pfikazani (Klaus,
Klusakova J., 1998, str. 36).

121V pojednani o jeho oblibeném Hayekovi Klaus (2002h) piipomind, Ze i Hayek se vyjadtil v tom smyslu, 7e
mu nikdo nevysvétlil, co mini pod slovem Biih.

122 7 takto pragmaticky pojatého kiestanstvi ovSem vyplyva, Ze kiestansky Bith je pro kiestanstvi dost
nadbyte¢ny, piipadné ma jeho existence jen odstrasit lidi od délani Spatnych véci.
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(opét je patrné pragmatické ne-metafyzické ocenéni kiestanstvi). Pozitivni vliv kiestanstvi
(oviem nejen kiest'anstvi) spociva také v tom, ze uchovava urcité tradice, a snizuje tak relativizact
hodnot (Klaus, 2001g).'*

Pokud Klaus proti sobé pohnéva néjakého kiestana, pak to nebude pro kritiku kiest’anstvi
jako takového, ale spiSe pro kritiku konkrétnich ¢int cirkevnich pfedstaviteli (zejména jejich
michani se do politiky, jako je tomu u kritiky Ceské katolické cirkve).

Své pojeti moralky (,,svétské™) oproti cirkevni (,,metafyzické™) Klaus samoziejmé odliSuje
(viz napf. jeden z ¢lankd, které Klaus pise k piilezitosti vanoc - (Klaus, 2000g)). Klausové teorii
nema obecné rozhodné poskytovat hodnotové zazemi kiestanstvi, ale konzervativismus, k némuz
se hrdé hlasi."** Spojeni samotného kiestanstvi a konzervativismu je podle Klause volné —
konzervativismus muze 1 nemusi mit kiestansky charakter. Samotné krestanské strany rovnéz
mohou, ale 1 nemusi byt konzervativni, zalezi na tom, jestli jejich vidéni svéta neni socialistické (v
protikladu ke konzervativnimu) (Klaus, 1996, str. 273-274).

Konzervatismus pak popisuje Klaus (1996, str. 224nn) pievazné jeho obecné pijimanymi
. charakteristikami (strach z velikych zmén, snaha o uchovani osvéd¢enych hodnot): U nas je
postaveni konzervativismu tézké v tom, Ze systém se teprve musi vyvinout do podoby, kdy je
vhodné ho konzervovat. Proto (ac se to zda paradoxni) musel byt cesky konzervatismus revolucni
a neumirnény.'” Z marasmu komunismu nas mize vyvést jen dasledna konzervativni politika.
Ceska konzervativni pravice ma mit jasng definovany program: liberalni ob&anska spole¢nost, trh,
kiestanské hodnoty. Je zajimavé, ze zde Klaus mluvi o kiestanskych hodnotach, prestoze podle
vySe uvedeného konzervatismus kifestansky charakter mit nemusi. Jak dale uvidime, Klausovo
utilitaristické pojeti moralky nema s kiestanskymi hodnotami (které ma prosazovat Ceska
konzervativni pravice), nic moc spole¢ného.

Na tomto misté je nutno zminit se o problému syntézy dvou velkych ideologii pivodem z
19. stoleti, k niz ma u Klause dojit — syntéza liberalismu a konzervatismu.'*® Klaus odmita, Ze by
tyto dvé ideologie byly konfliktni. Spojka je jednoducha: jednou zhodnot, které ma
konzervativismus branit, je svoboda a jiné dnes uz klasické liberalni hodnoty. Jde o navrat
k liberalni tradici. Protiklad liberalismu a konzervativismu je tedy anachronismus z 18. stoleti.

Spojenim klasického liberalismu a moralnich hodnot branénych konzervativismem vznika

12 Klaus si zde ceni kiestanstvi ze zastavaného konzervativniho postoje. V daném &lanku se Klaus vyjadiuje o
dusickach jakoZto symbolu pfezivajicich tradic a duSicky jsou oznaCeny za kombinaci kiestanskych i
nekfestanskych svatki. Klaus by si ziejm& cenil i jinych duchovnich smérii, kdyby byly ndpomocné jeho
hlaseni se ke konzervativismu.

12 Napt. pii iivahach, jak pojmenovat nové vznikajici stranu po rozpadu OF, uvazoval Klaus i o nazvu Ceska
konzervativni strana, tento nazev vsak uz byl zabran.

' T Heywood (1994, str. 55-59) upozorituje na to, 7e se nada ztotoznit konzervatismus a odpor ke zménam —
konzervatismus muze mit v piipadé Siroce nevyhovujiciho stavu radikalni az revolu¢ni charakter. Jako piiklad
uvadi Heywood Casto radikalni pfistup konzervativni Nové pravice, s niz Klaus sympatizuje.

126 Niasledujici popis syntézy liberalismu a konzervativismu podle (Klaus, 1996, str. 224nn)
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optimalni pfipad, kdy se lidé pro zminéné hodnoty rozhodnou na zakladé své individualni volby,
nikoliv donucenim shora (nize kritizovanym moralizovanim). Konzervatismus a liberalismus maji
spoleCné nepratele: socialismus, kolektivismus, autoritaistvi. Konzervatismus je ideologie $irsi
nez liberalismus — konzervatismus ma branit liberalné uspofadanou spole¢nost proti
konstruktivistickym utokiim. Tento popis konzervatismu odpovida jednomu z konzervativnich
proudu, ktery Heywood (1994, str. 77-85) oznacuje za ,libertariansky konzervatismus, piipadné
za neoliberalni proud konzervativni Nové pravice. Bohuzel, jinym konzervativnim proudum tento
popis neodpovida, stejné tak se nejedna o obecny popis toho, co je konzervativnim proudum
spolecné (zduraznéni tradic, zvyku, puvodnich instituci, touha po fadu). Snadno tak muZe dojit

k zmateni a desinterpretaci toho, co vlastné muze znamena oznaceni za konzervativce.

Po prozkoumani hodnotového zazemi, kterym se Klaus zastituje, vratme se k otazce
moralky. Klaustiv postoj k moralce je pragmaticky, nebo spise utilitaristicky.'>’ Moralni zasada
neni tim nejvyssim, podle ¢eho by se mél ¢lovék orientovat. Na dotaz, zda by se mél politik
piiznat omyl, Klaus odpovédél: , Jak v cem. Pokud fekne néco nepiesného, co zjevné pravda neni

a vSichni si to mohou ovéfit — pak je jasna povinnost, aby to ptiznal.“ (Klaus, Klusakova J., 1998,
| str. 41). V tomto vyjadieni samoziejmé neni piimo feceno, Ze pokud néco ovéfitelné neni, pak se
: omyl pfiznavat nemusi, pfesto je patrny postoj podfizenosti moralni povinnosti utilitarismu.

Duvod pro pfiznani omylu neni v moralnosti per se, ale v neblahych nasledcich pro politika, ktery

by byl ze svého omylu usvédcen nékym jinym.

Klaustiv utilitaristicky pohled na moralku je uréité ovlivnén jeho ekonomickou profesi.
-V ekonomické teorii A. Smith (kterého Klaus velmi uznava) poukazal na to, ze Clovék muize byt
veden vlastnim zajmem, pfesto muze byt pro spole¢nost uZiteény. Neni proto nemoralni, kdyz
¢lovék v ekonomickém soupeteni sviy zajem sleduje. To je samoziejmé jen ¢ast Smithovy teorie.
Smithovo dilo je podstatné objemnéjsi a mimo jiné obsahuje spis ,,Teorie moralnich citi* (Smith,
2005), kde je pozitivné nahlizeno na lidskou soudrznost a solidaritu. Klaus (1996, str. 32 a str.
259) si ze Smitha bere zejména myslenku o prosazovani vlastnich zajma, podle ¢ehoz je potieba
‘usporadat spolecnost: Vzhledem k tomu, Ze existuje systém, kde sledovani vlastniho zajmu
prospiva druhym, méla by spolecnost byt usporadana do podoby svobodného konkurenéniho trhu.

Nesouhlasim s tim, Ze prosazovani vlastnich zajmu je jednoznacné nejsilngjsi lidska vlastnost, jak

' Klausovo pfihlageni se k utilitarismu je zfejmé z ¢lanku (Klaus, 2001i), podle kterého kazdy raciondlni
jedinec prosazuje to, co povazuje za spravné, tj. to, co mu pfinasi uzitek. To s dobrem a zlem nemd nic
spolecného. Spravnost jednani je tedy posuzovana z hlediska uzitku.
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Klaus v pojednani o Smithovi pfimo tvrdi. Je totiz opomijen vliv ,,moral sentiments™ z Teorie
moralnich citt.'*®

Trh (kapitalismus) samoziejmé ma s moralkou souvislosti. Kapitalismus ma své hodnoty
(Klaus (1996, str. 301-304) jmenuje zejména zodpoveédnost, svoboda, rovnost ucastniki,
aktivnost). Domnivam se, Ze kapitalismus a trh obecné opravdu k témto hodnotam vede (otazka
je, nakolik tomu bylo v Ceské realité devadesatych let). Trh a moralka jsou a musi byt propojeny.
Aby trh fungoval, musi existovat aspofi minimalni mira moralky. Cim vice je moralky, tim lépe

trh funguje, protoze se snizuji transakéni naklady na jeho fungovani.'” Trh dale k moralce

¢lovéka nuti. Obchodnik, ktery své zakazniky podvadi, o né brzy piijde. Propojenost trhu a
moralky viak svadi k interpretaci, ze se ¢lovék musi na trhu chovat moralné, jen aby vydélal.
V optimalnim piipadé tomu tak samoziejmé neni. Clovék se chova moralng, protoze to je spravné.
Pokud je trh dobfe institucionalné uspofadan, vedlejSim efektem a odménou mu navic muze byt i
uspéch na trhu.

Klaus si moralniho aspektu trhu vSima na vice mistech. Propojeni moralky a trhu je mu
velmi uziteéné pravé v obrané proti obvinéni, Ze si v§ima pouze trhu a moralku opomiji. Jeho
obrana je zieyma: vzdyt’ trh a moralka se nedaji oddelit! Klaus poukazuje na to, ze trhu se dafi
kultivovat nasi spolecnost (Klaus, Klusakova J., 1998, str. 109). Klaus si ovSem z propojeni
moralky a trhu bere zejména to, co jsem oznacil za pouhy vedlejsi efekt — podnikatel se chova
moralné, protoze si tak zajisti zisky. To je patrné z vice citatu: podnikatel je poctivy z obavy o
ztratu zakaznika. ,Jiny zasadni kultivaéni prostiedek (nez trh, pozn. autora) neexistuje. (Klaus,
Klusakova J., 1998, str. 108). Princip je stejny jako u vySe popsaného problému piiznavani omyla
u politika. Problém je samoziejmé v tom, Ze pokud se podnikatel nebo politik chova moralné
hlavné kvuli tomu, aby nemél uymu, pak se piestane moralné chovat, pokud mu nebude
znemoralniho chovani hrozit nebezpeci, neboli, pokud uzitek (potencialni pfinos) z nemoralniho
chovani bude vyssi nez jeho naklady (rizika) (a takové okamziky se jisté vyskytnou, zejména
v obdobi velkych spolecenskych zmén jako byla ¢eska transformace).

Klaus (1996, str. 140) kromé trhu pied obvinovanim nedostatku duchovnich hodnot brani 1
| materialismus jako takovy: je napi. nesmysl odklonit vzdélavaci soustavu k durazu na duchovni

hodnoty, protoze hranice mezi duchovnem a materialnem je uméla a tyto véci spolu souvisi.

Materialni statky jsou zazemim pro duchovno.

% (o se tyte Smitha, je az ismévné, v jakych otazkach se Klaus (1996, str. 32) touto autoritou zadtitil: Smith by
3 souhlasil napfiklad s tim, jak Klaus zvedl roku 1990 ceny benzinu.

' Casto je vtomto kontextu zmifiovan uspéch Zidovskych obchodnikii na trhu s diamanty. Zidé ovladli
podstatnou &ast trhu s diamanty, protoZe méli oproti svym konkurentiim vyhodu spo&ivajici v moralce: Zidé se
~mezi sebou nepodvadéli, a tudiz nemuseli vyzadovat vysoké zaruky, platby predem apod.
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Klausuv postoj k politice a moralce v ni by se dal popsat jako machiavelisticky — primarné
- jde o to se v politice udrzet a prosadit urCité zaymy. Politika je jen o zaymech a jejich prosazovant,
proto kategorie Spinavost a Cistota samotného prosazovani téchto zajmu jsou nesmysiné.
Moralnost politika se snad pozna jen podle typu zaymu, které prosazuje. Bud jde o zajmy obecné
(vytvoreni piiznivého prostiedi pro lidské aktivity), nebo partikularni (zvyhodiujici urcitou
skupinu), pfipadné zajmy vlastni (opét patrny vliv teorie vefejné volby a zduraziovani Skodlivosti
- zvlastnich zaymu) (Hajek, Klaus, 2001, str. 75). Pro ¢loveéka je pfirozené sledovani vlastniho
zajmu (v souladu s ¢asti Smithovy teorie). To je nutno konstatovat a piiznat. Problém ovsem
- podle Klause (1996, str. 259-260) je, ze néktefi lidé toto verbalné neuznavaji a své vlastni zajmy
- se pokousi skryt za uslechtilé zaymy. Tito hidé (neni t€zké odhadnout, ze Klaus zde mysli napft.
wekologisty*) se pak pokousi realizovat své zajmy skrz statni autoritu prosazujici ,,vzneSené™ cile
mimotrzni (politickou) cestou. Tak vznika statni regulace vedouci k zvyhodiiovani jednéch a
mevyhodnovani druhych, tedy k diskriminaci.

Neetické je tedy to, co se vyhyba trhu (Casto skrz cesty politické). Trh za nizké hokynareni
proto v obhajobé vlastnich zajmu oznacuji ti, ktefi se boji, ze na trhu neobstoji (zfejma narazka
‘zegjména na ruzné umélce a intelektualy) (Klaus, 1996, str. 304-305). Problémem prosazovani
,vysSich hodnot“ v politice je tedy tento ,,moralni podvod“. Klaus vibec nefesi, ze by nékdo
opravdu mohl véfit tomu, ze prosazovani partikularnich zgmu (napt. dotace na ekologii) je
opravdu ku prospéchu celé spole¢nosti. Ten, kdo prosazuje partikularni zajem, je zkratka
podvodnik, protoze jen skryva své pravé zajmy. Je samozieymé pravda, ze ruzné zaymové skupiny
hledaji ve svém zajmu v politice mimoekonomické podpory a vyhody a Ze pro jejich prosazeni se
: pouzivaji formulace pro politiky akceptovatelné (tedy ve smyslu zaymu spolecnosti). Toto
pausalni odsouzeni jako podvodniku vSech téch, ktefi hledaji podporu statu pro ur€itou oblast
(ekologie, kultura...), je ale pfecenénim poznatku, ze kazdy sleduje vyhradné vlastni zajem. Klaus
(1996, str. 135) se ale na clovéka odmita divat jinak nez jako na homo economicus a kritizuje
sméry, které tak Cini (napt. eticky universalismus, ktery tak stira rozdil mezi zadoucim a jsoucim).
» Za marnou snahu o zménu lidské podstaty povazuje Klaus (1996, str. 134 a 301; 2000;)
moralizovani, které pfiSlo do médy zejména po roce 1989. Samotny vyraz moralizovani ma u
Klause pejorativni nadech a neobsahuje pouze kritiku z hlediska marnosti takového pocinani.
Odpor k moralizovani je dan tim, ze jeho nositelé (za néz Klaus obvykle povazuje skupinu Hradu,
;Pﬁpadné dalsi ,levicové intelektualy™) jsou fazem1 mezi ,majitele pravdy a dirigenty
spolecenského vyvoje”, protoze obvykle je jejich moralizovani spojeno s kritikou urcité stranky
trhu nebo kapitalismu a se statnimi zasahy. Klaus (1996, str. 265) poznamenava k pohledu na
cloveka ,,jaky ma byt, ne jaky je*, ze uSlechtilé ideje vedly k totalité. Propojeni moralizovani a

socialismu Klaus explicitné stanovi ve ¢lanku napi. v (Klaus, 20001). Jak jiz feCeno, kazdy
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prosazuje svilj zajem, aby maximalizoval sviij uzitek. Spolecnost ma byt uspofadana tak, aby toho
mohlo byt vyuzito (kapitalismus). Realizace takového usporadani je ukolem politiki. Mezi zajmy
samotnymi nema byt souzeno. Co je dobré ¢i zlé, vi jen lidé sami. Pokud ne¢kdo vi predem, co je
dobré, nema respekt k jiné predstavé Stésti. Znalost dobra, ktera musi byt politicky prosazena, je
typicka pravé pro socialisty.

Souhlasim stim, Ze je nutno poditat s lidskym egoismem zejména ve verejné sfére,
s dasledky pro uspofadani spole¢nosti. Soucasné je ale nutno uznat, Ze motivy lidského jednani
jsou 3irsi, a je proto nutno se vystiihat vyroka urazejici ty, ktefi (byt mozna pravdu nemaji)
prosazuji ur¢ité hodnoty (vyssi ochrana zivotniho prostiedi), protoze véri, Ze tak ¢ini ve prospéch

celé (zaslepené) spolecnosti.

V oblasti nazorti na zahrani¢ni politiku se projevuje Klausuv postoj k hodnotam v kritice

Gtlumu styki se zemémi, kde existuje problém s respektem vaét obéanskym &t politickym pravam

uvadim zde jen stru¢nou zminku, bliZze bude rozebrano v kapitole o postojich k zahranici). Klaus
se proto ob¢as stavél proti omezovani (diplomatickych, ale zeyména ekonomickych) kontakti se
zemémi, kde probiha utlak rezimu vuci obyvatelstvu a kde vladne autoritarsky rezim, pfipadné
kritizuje, ze otazky hodnot brani stykum v jinych oblastech (zejména hospodaiskych). Sem spada
napi. problematika rezimu v zemich byvalého Sovétského svazu, kde jsou Casto lidska prava
- potla¢ovana. Klaus si napf. stézuje, Ze ,jsme propasli fadu pozitivnich kontaktli se zemémi
byvalého SSSR jen proto, ze tam Clovek odjizdél na navstévu s velikymi rozpaky, protoze védél,
Ze novinare nebude zajimat, o ¢em to bylo, ale pouze a vyhradné, jestli jsme dostatecné a hrdinné
zminili napf. problém Cegenska.“ (Hajek, Klaus, 2001, str. 184). Postoj ke stykam napt. s Cinou
je totozny.

Casto ovéem Klaus viibec autoritaiské tendence uréitého rezimu nebo politika neuznava
nebo nefesi. To je ptipad Klausova postoje k Metiarovi. Ze Megiariiv rezim na Slovensku nectil
zadné demokratické a pravni principy, je znamy a pomérné Siroce uznavany fakt. Klaus se vSak
Meciara minimalné na dvou riznych mistech zastava: Meciar je pry démonizovan, v osobnim
zivoté je normalnéjsi, nez za koho je vydavan, neni pravdou, Ze je extrémni nacionalista, Meciar
pouze sleduje zajmy své zemé. Na Meciarovi je cenéna pragmaticnost, moznost dobrat se
vysledku (,,tah na branku®) (srov. s Klaus, Klusakova J., (1998, str. 61) a Jinglling, Koudela,
Zantovsky, Klaus, (1998, str. 56)).
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5.3 Jeden pfipad aplikace hodnotového zdazemi: postoj
k registrovanému partnerstvi?

Jednim ze systému hodnot (ideologii), ke které se Klaus nejcastéji hlasi, je, jak vySe
feeno, konzervativismus. Na zacatku roku 2006 doslo k udalosti, ktera je nyni ¢asto v souvislosti
s Klausovym hlasenim se ke konzervatismu spojovana — Klaus projevil tvrdy posto)
k registrovanému partnerstvi, kdyz vetoval 1622006 zakon o registrovaném partnerstvi
vstoupil v platnost jako 115/2006 Sb.).

Klausovo vysvétleni veta je kombinaci odporu proti novym narokum nékterych subjektu
viéi statu (narokovost byla pro Klause obecné nepfijemna) a moralnich duvodu. Klaus fika, ze
- souziti homosexualu jiz fakticky existuje a homosexualové si mohou uspofadat své vztahy podle
soukromého prava. Na této neoficialni roviné souziti Klaus proti homosexualité¢ nevystupuje
jakozto proti nééemu obecné Spatnému. Trochu to piipomina postoj k obCanské spolecnosti —
dokud se ze spolku ¢i hnuti nestane zaymova skupina vznaSejici naroky, nema sni problém.
Moralni pochybnost homosexuality jako takové tedy Klaus nefesi, lépe feeno ji odmita:
LPartnerstvi osob stejného pohlavi do zivota nasi spole¢nosti a do naseho pravniho fadu patfi
(jako dusledek naseho obecné liberalniho pohledu na svét), statem registrované partnerstvi osob
stejného pohlavi do naseho pravniho fadu nepatii (jedna se o institut, ktery s liberalismem nema
nic spole¢ného a ktery je pouhym vyuzitim statu k prosazeni urCitych skupinovych naroku a
pozadavki).“"** Moralnim problémem je pro Klause aZ stavéni homosexualniho svazku na trovei
manzelstvi (rodiny).

Klaus zduraziuje liberalismus, ktery dominuje jeho postoji k homosexualim, a to jak na
roviné bez registrovaného partnerstvi, tak na roviné registrovaného partnerstvi. Kazdy st
soukromé muze ¢init, co chce, nema vak vznadet narok vedouci k ristu statu a protézovani jedné
zamové skupiny. Tento nazor je znamy jiz zKlausovy liberalni kritiky kolektivismu a
kolektivnich prav. Zde jde jen o daldi aplikaci. Veto obsahuje dalsi znamé pasaze &lankd o
individualismu a kolektivismu: zakon je o pfechodu od svobod k pravum, od negativnich prav
k pozitivnim, od individualnich prav ke skupinovym.

Prece se vSak v oduvodnéni vyskytuji i ryze konzervativni prvky: Registrované partnerstvi
relativizuje pojem rodiny a dotyka se zakladnich hodnot a tradic (konzervativni odivodnéni).
Klaus nevidi vefejny zajem na tom, aby byl homosexualni svazek nové bonifikovan.
Konzervativng pusobi 1 namitka, ze zakon (kromé prav) neobsahuje povinnosti (jakozto

neodlucitelnou druhou stranu prav a svobody). Klausovo veto tohoto zakona se vsak da piesto

Oduvodnéni prezidentova veta k zdkonu 0 registrovaném partnerstvi,
http://www.hrad.cz/cms/cz/prezident_cr/vracene zakony.shtml
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pricist spise Klausovu pojeti liberalismu (jakozto individualismu a odporu proti kolektivismu) nez
Klausové konzervatismu. Podpora teze, ze Klaus je konzervativec na zakladé tohoto aktu, se mi
zda pochybna. Z kontextu Klausovy teorie se totiz zda, ze primarnim duvodem je Klausuv
liberalismus a odpor ke skupinovym narokum. Dalsi odivodnéni jsou, podobné jako napi. u
problému védcu (také Slo primarné o odmitani skupinovych narokd, s elegantné doplnénymi

dalsimi argumenty), spiSe dodatkem.

6. Prima a neprima demokracie: volby,
referenda

6.1 Postoj k volbdm a k volebnimu systému v teorii

Volby musi zaujimat u Klause dulezité misto, protoze v utocich proti nepolitické politice
¢asto mluvi o politickém mandatu, ktery vznika na zakladé voleb, a opraviiuje tak k ucasti na
vefejné moci. Jak Klaus k problematice voleb ve své teorii pfistupuje? Jaky volebni systém by byl
podle Klause idealni?

Je zajimavé, Ze co se tyCe volebniho systému, Klaus mluvi o své zméné postoji (coz je u
néj celkem neobvyklé, protoze jinak si potrpi na nazorovou stalost postoju, danou jeho
dlouhodobym intelektualnim vyvojem). Klaus prosel vyvojem od favorizace pomérného
k vétSinovému systému: ,,Z pocatku jsem byl pro systém pomérny, protoZe jsem se obaval, ze
ve vét§inovém by dominovali jedinci, ktefi by ho vyuzivali k boji se systémem parlamentnich
politickych stran misto k jeho posileni.. U nas hrozilo, ze by na pocatku, bez predchozi
dlouhodobé existence politickych stran, vétSinovy volebni systém vedl k nereprezentativnimu
vysledku voleb. Proto jsem zastaval nazor, ze bychom méli mit systém pomémy.“ Klaus dodava,
ze pomémy systém se vycCerpal po roce 1998, a je tudiz nutny posun k systému vétSinovému
- (Hajek, Klaus, 2001, str. 307). Podobné také na dalSich mistech teorie z tohoto obdobi (napi.
Klaus (1998a, str. 44)) Klaus tvrdi, Ze jiz dozrava doba pro vétSinovy systém a ze on prechodu
fandi. Pokud se tedy budeme zabyvat srovnanim Klausovy teorie a praxe, musime zohlednit
¢asové obdobi, kdy je dany nazor vysloven.

Uvedeny citat je zajimavy znékolika hledisek. Predné je zného patrna Klausova
vSudypfitomna snaha o vznik profilovaného stranického systému a odpor k nestranictvi. Profilaci
politického systému umoziiujici stabilni vladnuti tudizZ ma byt volebni systém podiizen. Dale je
zajimava Klausova obava z nereprezentativnosti voleb. Vzhledem ke klicovému mistu voleb
(vznik politického mandatu) v Klausové teorii je samoziejmé obava o problémy spojené

s volebnim systémem na misteé.
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S rostoucimi vétSinovymi prvky skuteéné muze dochazet k nizsi reprezentativnosti voleb.
Samotna vétSinovost volebniho systému samoziejmé neni jedinym faktorem, ktery vypovida o
reprezentativnosti vysledku voleb (ve smyslu dispropor¢nosti, tj. nesouladu nesouladu mezi
procenty hlasi a mandati pro jednotlivé strany). Kdyz odhlédneme od problematiky
nedemokratickych rezimi, v ramci jedné skupiny (napi. pomérnych) volebnich systémti mohou
byt jedny volby vice reprezentativni a druhé méné reprezentativni napi. diky rizné velkym
volebnim obvodiim, metodam prepoétu hlasti & volebnim klauzulim.™', kterym). Dal$im
problémem reprezentativnosti voleb je pochopeni volebniho systému. I v pomérném volebnim
systému mohou byt volby méné reprezentativni, pokud voli¢i nepochopi princip vzniku mandatu.
Tento problém se tyka napt. Ceskych komunalnich voleb, kde se systém diky moznosti hlasa pro
jednotlivé kandidaty tvari, jako by se volily jednotlivé osobnosti (a voli¢i to tak Casto chapou),
piestoze se ve skute¢nosti na prvnim misté voli politické strany, diky zpusobu piepoctu hlasovat
na mandaty. Dale je nutno podotknout, Ze zavedenim vétSinového volebniho systému by se
nejspis snizil reprezentativni vysledek voleb 1 v situaci roku 1998 (jako vyména za jiné vyhody,
které by ze zmény volebniho systému plynuly, zejména vy3si akceschopnosti viady'*?).

Je zajimavé, ze v dobé, kdy se podle Klause vyCerpal pomérny volebni systém a dozral ¢as
pro systém vétSinovy, Klaus (1998, str. 222) navrhuje napt. bodovy volebni systém, ktery by
kazdému voli¢i piidélil 100 volebnich bodu (nebo 100 hlasti). Voli¢ by pak tyto body mohl
rozdélit mezi vice kandidatd, ¢imz by byla 1épe vyjadiena intenzita jeho preferenci. Klaus tento
navrh ¢ini pod vlivem vefejné volby a Tullockovy myslenky, Ze na politickém trhu, na rozdil od
ekonomického trhu, mize dochazet ke zkresleni voliéskych preferenci pravé z toho diavodu, zZe
voli¢ na rozdil od zakaznika nemuize vyjadiovat intenzitu svych preferenci. Tato namitka ma
samoziejmé svou racionalitu. Spotiebitel muze vyjadiovat intenzitu svych preferenci tim, Ze si za
vSechny své penize pofidi statek A, v pfipadé méné intenzivnich preferenci si pofidi za Cast penéz
statek A a za &ast statek B. Cesky voli¢ v parlamentnich volbach samoziejmé takovou moznost
nema, ¢imz se snizuje reprezentativnost voleb. Co kdyz je voliCi strana A skoro tak sympaticka,
- jako strana B? Presto musi vyjadiit své preference stejné jako jiny voli¢, kterému je sympaticka
vyhradné strana B. Klaus bohuzel nerozebira, jak presné by mél bodovy volebni systém vypadat,
zda by se jednalo o modifikaci v ramci stavajiciho pomérného systému, nebo zda by se systém
zcela zménil napf. ve smyslu bodového systému v klasifikaci A. Reynoldse, B. Reillyho a A.
Ellise a kol. (1997), kde se jedna o jeden zrelativné vétSinovych vicemandatovych systému.

Pokud by se jednalo o doplnéni naseho stavajiciho (pomérného) volebniho systému v tom smyslu,

B Voli¢i postupné klauzulim piizpisobuji své volebni chovani (s postupujicim asem ziejmé klesa podil
,vyhozenych™ hlasu pro strany, které nemaji realné Sance dostat se do parlamentu, tudiz roste podil hlasi, které
svou parlamentni reprezentaci maji).

32 K diskusi o trade-off mezi akceschopnosti a reprezentativnosti rezimu, viz napt. Novak (2002, zejména str.
63-64), nebo Sartoti (2001, zejména str. 64 — 91)
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ze misto 1 hlasu by voli¢ mél 100 bodu, které muze délit mezi vice stran, byl by to pozadavek
vzhledem ke zbytku Klausovy teorie nekoncepéni. Klaustv navrh bodového systému, ktery by
zvysil reprezentativnost voleb, muze byt chvalyhodny. Na druhou stranu je tento navrh v rozporu
s Klausovym zajmem o vy$$i vétSinovost volebniho systému od roku 1998 a s ni spojenou vyssi
akceschopnosti rezimu (jako druhou stranu mince reprezentativnosti, ztrade-off mezi
reprezentativnosti a akceschopnosti se ziejmé uniknout neda). Bodovy systém v Tullockové stylu
by mél nejspis efekt ve vy3si proporénosti, ceteris paribus. Cim vice lidi by totiz distribuovalo své
volebni body mezi vice stran, tim vice niveliza¢ni u¢inek tento volebni systém mél (napf. jen 50
bodi pro ODS, 20 pro KDU-CSL 20 pro Zelené a 10 pro dalsi stranu, misto celé preference pro
ODS v tomto piipadég). Princip a smysl vétSinového volebniho systému, ktery Klaus zacind ve
stejném obdobi podporovat, je pfesné opacny. Pokud by se mélo jednat o modifikaci stavajiciho
pomérného systému, zaplatil by Klaus dan své oddanosti teorii vefejné volby, ktera nemusi byt
nutné vzdy v souladu s tim, o co jinak Klaus usiloval.

Mnoho o Klausovych nazorech na volebni systém se dozvidame diky usili jeho, usili ODS
obecné a usili jejich vladné opoziénich partneri z CSSD o zménu volebniho systému z roku 2000.
Klaus byl za prosazovani vyrazné disproporcnich prvku kritizovan nejen zastupci ,,nepolitické
politiky*, ale rovnéz mensimi stranami, které se citily novym volebnim zdkonem ohrozeny. Klaus
samoziejmé ve svych ¢lancich vystupoval na obranu svou 1 nového volebnitho systému jako
takového.

V ¢lanku , Neskuteéna manipulace vefejného minéni provazela jednani senatu” Klaus
(2000h) uvadi na pravou miru to, ze novym volebnim systémem nevznikne vétSinovy systém, ale
pomérny systém s doplnénymi vétSinovymi prvky. V tom ma samoziejmé pravdu. toto odliSeni
ma vyznam v tom, ze zavedeni vétSinového systému by bylo protiistavni (coz také byl argument
Klausovych oponentit), protoze podle ¢l. 18 Gstavy volby do poslanecké snémovny probihaji na
zakladé pomérného volebniho systému (jak zminéno vyse v kapitole o postoji k pravu). Dodavam
viak, Ze neproporcionalni pomémé volebni systémy mohou mit ,vétSinovejsi“ ucinky nez
systémy vétsinové, podle okolnosti pro danou zemi, jak doklada piiklad Spanélska, kde indexy
disproporcionality dosahovaly pravidelné vyssich hodnot, nez indexy pro USA a VB (jakozto dva
exemplarni pfipady vétSinovych systému).

Klaus se v daném ¢lanku brani natféeni z volebniho inZenyrstvi (tj. Ze by zména volebniho
zakona méla ucelové zvyhodnit nékteré strany oproti stranam jinym). Nikoliv neopravnéné obavy
samoziejmé panovaly, jak jiz feCeno, mezi mensimi parlamentnimi 1 mimoparlamentnimi
stranami. Klaus (2000h) vsak tvrdi, Ze novy volebni systém ohrozuje malé i velké strany a ze

,,novy volebni zakon je pro vSechny z nas velkou neznamou. Opakuyji, pro vSechny z nas.“
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Sou¢asna politologie samoziejmé na zakladé empirickych poznatki odmita n€kdy se
vyskytujici zjednoduSujici tvrzeni, Ze vétSinovy systém vede k systému dvou stran, kdezto
pomérny systém k multipartismu, pfiemz ¢im vice vétSinovych prvki, tim vice sméfovani
k bipartismu. Zejména od dob diskusi o Duvergerovych zakonech'* byl viak shromazdén
dostatek poznatkii, aby se dala vysledovat piesnéjsi formulace vlivu volebniho systému na systém
stranicky. Zminény italsko americky politolog G. Sartori kromé pravidel, hypotéz a zakonu o
vlivu volebniho systému na systém stranicky sestavil jednoduchou tabulku, ktera zachycuje

souvislosti zachycuje takto:

Tabulka 1: Vztahy volebniho a stranického systému podle Sartoriho

Volebni systém— 1. silny (vétsinovy, 2. slaby (proporcni)
Stranicky systém nepropor¢cni)
| A. silny (strukturovany) reduktivni G¢inek volebniho | blokujici G¢inek stranického
systému systému
B. slaby (nestrukturalizovany) | omezeny reduktivni uCinek v |Zzadny vliv
1 volebnim obvodu

Pramen: (Sartoti G., 2001, str. 57)

Je otazka, do kterého pole by CR patfila od roku 2001 po zavedeni volebni novely.
Stranicky systém jiz byl po deseti letech demokratického vyvoje relativné strukturovany, tedy
silny. 35 volebnich obvodii s 5-6 mandaty by jistd posunovalo CR vyznamné k silnému
(neproporénimu) systému, a¢ by se nejednalo o systém vét§inovy. To fadi CR nejblize poli Al
charakterizovaného reduktivnim uéinkem volebniho systému. Da se piedpokladat, Ze redukce by
se tykala pravé malych stran. Hruby odhad dopadu zmén volebniho zakona se tedy vytvofit da a
Klausovo tvrzeni o ,,velké neznamé* je podle mého nazoru nespravné.'**

Déle je pomérné dobfe znamo, ze existuji faktory, které ovliviiuji (dis)proporcni vysledek
voleb v systémech pomérného zastoupeni. Smér pusobeni vlivu téchto faktort (napf. které faktory
zvyhodiuji 1 aZz 2 nejvétsi strany) je také znam. Tak je tomu i v piipadé velikosti volebnich
obvodi. Pravé velikost volebnich obvodu je jednim z faktort, na kterém mezi politology existuje
pomérné Siroka shoda o jejim efektech. (Taagepera R., Shugart M. S., 1989) dokonce povazuji
tento faktor za nejdilezitéjsi v determinaci (dis)proporénosti voleb. Tito autofi déli volebni

obvody v pomérnych systémech na ty s nizkou (2-4 mandaty), stfedni (5-9 mandatti) a vysokou

133 7akony (nebo spise teze) francouzského politologa M. Duvergera stanovi, Ze vétSinovy jednokolovy systém
vede k bipartismn, kdeZto pomérny systém podporuje multipartismus s tuhymi nezavislymi a stabilnimi
stranami. Dvoukolovy vét§inovy systém pak podporuje systém mnoha pruznych, zivislych a stabilnich stran.
Znamym kritikem téchto tezi je napt. Sartori (2001, zejména str. 40-43), ktery Duvergera obvifiuje z opomenuti
problému fale$né kauzality.

1% Sartori (2001, str. 54) dale v pravidle o volebnich systémech &. 4 (a na ném zaloZeném zikonu &. 3, str. 60,
cit. dilo) stanovi, Ze reduktivni G¢inek maji i pomérné stranické systémy s vysokou neproporcionalitou, coZ je
nami rozebirany piiklad.
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(nad 10 mandatt) velikosti (magnitude). V malych obvodech podle nich vznikaji veliké
disproporce (az vétsinové efekty), ve stiednich dojde k vyraznému zneciSténi pomérnostt a ve
~ velkych obvodech je odraz rozlozeni hlast do rozlozeni mandati relativné piesny. Cesky volebni
systém by mél obvody se zhruba 5-6 mandaty (200/35). Jedna se tedy o spodni hranici stiedniho
obvodu, kde by podle vyse uvedeného $lo o vyrazné znecisténi proporcnosti (vzhledem k hranici
mozna i veliké disproporce). Je ziejmé, ze by se disproporce dotkla spise malych nez opozi¢né
smluvnich stran. I podle (Taagepera R., Shugart M. S., 1989) se tedy efekt volebni zmény da
odhadnout, coz vyvraci tezi o ,,velké neznamé*.

Velmi znamym pfipadem pomérného volebniho systému s vyrazné disproporénimi prvky
. diky malym obvodim je zminéné Spanélsko (majorizovany systém pomérného zastoupeni). 1
Spanélsko se sklada z 52 obvodi, kde se rozd&luje 350 mandatli. Velikost obvodu se pohybuje od
1 do pfiblizné 35 (existuji pohyby). VétSina obvodu je pak ¢ty az osmi mandatovych. Takovy
pomérny systém vede k vyrazné nadreprezentaci prvni, né€kdy i druhé strany a vyrazné
podreprezentaci daldich neregionalnich mensich stran (baskické a katalanské strany tedy
' eliminovany nejsou). Od prvnich svobodnych voleb zde ¢asto dochazelo k tomu, Ze vznikala
umeéla absolutni vétSina mandata pro vitéznou stranu (v 80. letech opakované socialisté, roku
2000 lidovci). Spanélsky systém se samoziejmé li$i od toho, ktery by vznikl po zméné volebniho
systému u nas (jina tradice, jind Ustava, neexistence regionalismu...). Pfesto se vSak da ze
$panélskych obvodi (vétsina do 8 mandatu) poucit o efektech nadreprezentace vitézné strany a
podreprezentace mensich stran s rozptylem hlasi. Mimochodem, volebni systém nastaveny ve
Spanélsku je kompromisem, ktery vznikl za transformace mezi pfiznivcei vétsinového
(prosazovaného zejména post-frankisty) a mensinového (prosazovaného zejména levici) systému.

Jak znamo, novela volebniho zakona prosla legislativnim procesem, narazila vSak na
odpor ustavniho soudu, ktery nékteré jeji body (vyrazné vychylujici systém od proporcionality)
zrudil. Klaus (2001i) vreakci na toto rozhodnuti opakuje sva stanoviska k volebni novele:
prestoze se ODS (za niz zde Klaus mluvi) neztotozituje s rozhodnutim ustavniho soudu,
respektuje ho. Dnesni volebni systém neni dobry a nevede k jasnému povolebnimu usporadani,
" kde by vitéz mohl mit jasnou politickou odpovédnost za vyvo) zemé po nasledujici Etyfi roky
(tedy napf. moznost sestavit vétSinovou jednobarevnou vladu. V tom ma samoziejmé Klaus
pravdu, pozn. aut.). Klausovi vadi, Ze dne$ni vlady maji tiistivé vladni programy, je vyvijen
neumérny tlak malych stran a neustale tak hrozi rozpad vlady (opét realisticky popis zaloZzeny na
empirii). Nékteré strany (rozuméj ty malé) tak maji vétsi podil na rozhodovani, nez jim podle

voleb nalezi (problém vydirani malou stranou, ktera je nutna pro vznik vladni koalice, je opravdu

- 3% O pomé&mém volebnim systému miizeme mluvit, pokud odhlédneme od dvou jednomandatovych obvodii
Ceuta a Mellila (kde se logicky voli vétsinové). Diky existenci téchto dvou obvodi néktefi autofi hovoii o
smiSeném systému, coZ je viak vzhledem k vyznamu dvou mandétii mezi 350 pochybné.
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zavaznym problémem multipartijnich systému, proto mnozi politologové sympatizuji s volebnimi
systémy, které maji vétSinové efekty a umoziiuji sestavit silnou jednobarevnou vladu, pozn. aut.).
ODS se podle Klause jesté k volebnimu zakonu vrati, ovSem az po zméné ustavy, ¢imz sebere
gstavnimu soudu mozZnost se proti zakonu postavit.** Na zavér Klaus opakuje, ze ODS
nesledovala vlastni zajmy, nybrz zajmy celé zemé.

Klaus se timto ¢&lankem dostava do rozporu s vySe kritizovanym tvizenim o
neodhadnutelnosti vlivu volebniho zakona, ktery se tak posouva svym charakterem od neznalosti
ke 1zi. V posledné zminéném ¢lanku je totiz jasné stanoveno, k cemu méla zména volebniho
systému vést (a k ¢emu by nejspi$ vedla): byl by snizen vliv malych stran, dale by vitézna strana
mohla pievzit odpovédnost za vladu po 4 roky (zejména v piipadé, ze by vladla sama a méla by
' vétsinou podporu ve snémovné, pozn. aut.). Zamyslena jednoduchost povolebniho usporadani po
zméné volebniho zakona je zkratka spojena s reduktivnim uéinkem (tykajiciho se patrné malych
stran), o kterém mluvi Sartoriho tabulka a o kterém védél samozieymé 1 Klaus.

Stejné jako Klaus jsem toho nazoru, ze by zvyraznéni vétSinovych prvki ceskému
politickému systému prospélo."*” Zpiisob, kterym zménu Klaus obhajoval, podle mého nazoru ale
neni korektni. Klaus mél jasné stanovit, k ¢emu zména nejspi§ povede (zvyhodnéni velkych stran)
a piijmout dusledky, které by z reakci lidi plynuly, byt by se Casto jednalo o odpor. Jak sam totiz
tvrdi, je idélem konzervativniho politika jit proti vétru.

V dalsim ¢&lanku o volebnim systému se Klaus piihlasil k jesté vy$Simu zvyraznéni
vétSinovosti, nez by plynulo ze zminované novely volebniho zakona. Klaus (2001j) prohlasil, ze
vzhledem k tomu, ze ODS je pro pluralitni model demokracie, je on pro jednokolovy vétSinovy
systém. Na ¢lanku je mize mast spojovani pluralitni demokracie s jednokolovym vétSinovym
systtmem. Jde o smysl vyrazu ,pluralitni demokracie. Pod timto pojem se u nas rozumi napf. ,,
ze politické rozhodovani je vysledkem sporu a dohody zicastnénych skupin ¢i jednotlivet, podil
na rozhodovani maji i nepfimo zuéastnéna zajmova a natlakova hnuti.“ (internetova encyklopedie
Wikipedia). V tomto smyslu by byla originalni, nicméné neudrzitelna mySlenka, Ze by
jednokolovy vétsinovy systém byl jednou z podminek pro pluralitni demokracii. Mezi pluralitni
- demokracie by tak nemohla byt zahmuta drtiva vétSina evropskych a mnoho mimoevropskych
zemi, které se mezi pluralitni demokracie ve smyslu vySe uvedené definice bézné pocitaji (Irsko,

Francie, Australie...).

1% Samotny vétsinovéjsi volebni systém (Ci dokonce tplné vétsinovy systém) je$té nemusi jasné povolebni
uspoiadani zarudit. PHi stivajicim poctu poslanct by se napi. mohlo stat, Zze by volby pfi stdvajicim rozloZeni
politickych nazoria mohly pfisoudit levicovym (nebo levicov€) i pravicovym (nebo pravicové) stranam (stran¢)
stejny pocet mandati, takZe situace bez ohledu na vétSinovost systému miiZe skon¢it patem 100:100 (napf. i
CSSD 100, ODS 100). Zména ustavy, a to nejen ve smysiu zmény ¢lanku 18, ale i napf. ve smyslu zavedeni

- lichého poctu poslaneckych mandaty, je tak skute¢né nutnym doplitkem piipadné zmény volebniho zdkona,

kud se ma podpofit snaha o snadnéjsi vznik silné vlady.

K vyhodam vétsinovych prvkii viz celd zmiitovana kniha (Novak, 2002).
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Klaus ovéem muze mit na myslh westminstersky model, nékdy nazyvany FPTP systém
- (First Past The Post) nebo pravé pluralitni systém (viz zminéna klasifikace volebnich systému
- Reynoldse, Reillyho a Ellise). Zde by se jednalo jen o terminologickou zaménu pojmi. Pokud mél
Klaus na mysli toto, mél exaktné vyjadfit, Ze mu jde tento , plurality system®, nikoliv , pluralitni
model demokracie®, coz evokuje jinou problematiku.

Odpor k menSim stranam a snaha o posun stranického systému k bipartismu je ve
zminéném ¢lanku (Klaus, 2001j) neoddiskutovatelny. A¢ sam jednokolovy vétSinovy systém
nemuze vytvorit celostatni bipartismus (viz Sartori (2001, str. 53) a jeho pravidlo o volebnich
systtmech €. 1), brzdici az reduktivni u€inek tohoto systému na pocet stran je nepochybny.
V &eskych podminkach by ziejmé eliminoval postupné viechny strany kromé ODS a CSSD
jakozto dvou nejsilnéjSich hracu a jistou Sanci na preziti by mély 1 relativné silné a regionalné
zakotvené strany KSCM (s jejich severoéeskymi a severomoravskymi bastami) a KDU-CSL (s
vysokou podporou na jizni Morave). Z dlouhodobého hlediska by pak bylo pravdépodobné preziti
' jen prvnich dvou zminénych stran, pokud by nedoslo ke spojovani ostatnich subjekti v dalsi silny
 subjekt. "

‘ Klaus ve své teorit mluvi o volebnim systému, ktery by stranicky systém vyprofiloval tak,

aby bylo mozné po jedno volebni obdobi nerusené vladnout. Klaus (2002, str. 21) se dale
explicitné stavi za jasnou jednobarevnou vladu. Vzorem mohou byt podle Klause 1 jinak
opévované Spojené staty,"*” kde podle n&j republikani reprezentuji pravici a demokraté levici a
- tyto dvé strany se pravidelné stfidaji ve vladé. USA jsou tak pfikladem pfisného stranického

systému. S timto nazorem se podle mého poji vice problému. Jednak je americky politicky systém
| s jeho zarukou jednobarevnosti vlad nastaven zcela jinym zpiisobem, nez systém v CR. V USA je
jednobarevna vlada samozieymé zalozena na prezidentském systému, kde si vladu sestavi
prezident jakoZto jemu podiizeny exekutivni organ. Pro Cesky politicky systém bez totalni zmény
-‘ Ustavy proto inspirace zkuSenosti americkym bipartismem pouzitelna neni (a ani po zméné ustavy
by zieymé systém takto nefungoval, vzhledem k odhsnym tradicim). DalSim zavaznym
problémem je samotné tvrzeni o ,pfisnosti“ amerického stranického systému. V kazdé uéebnici
komparativni politologie pro prvni roéniky socialnich véd najdeme zminku o tom, Ze americky
:. stranicky systém je vysoce nedisciplinovany (napf. Dvoiakova a kol. (2005)). Casto se stava, ze
néktefi republikani hlasuji proti ,,své“ vladé a naopak podporuji nékteré navrhy demokratt a vice
versa Nékdy se ponékud nadnesené hovofii o tom, ze v USA existuje systém 100 stran (50 statu,

vkazdém 2 hlavni strany) spie nez bipartismus. To umoziiuje americkému systému fungovat

¥ Ceska zkuSenost se 4koalici zatim svédéi o nestabilité takového kartelu. Dalsi avahy by byly ale pfilis
spekulativni.

% Srov. i s Hajek, Klaus (2001, str. 87): ,Ze je angloamericky model zfeteln&jsi, lepsi a 7e davé vitéznému
- politickému vedeni vétsi $anci prosadit své myslenky, je evidentni pravda.®
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velmi pruzné napf. i za situace, kdy prezident nema vétSinu v kongresu. 140 Americky stranicky
systém je tedy vSechno jiné nez pfisné stranicky.'*'

Problematickym tvrzenim je i to, Ze by republikani reprezentovali v USA pravici, kdezto
demokraté levici. Pro Klausovo déleni svéta na socialisty (levici) a jejich oponenty (pravici)
popsané v kapitole o komunismu a socialismu je samoziejmé takové schéma vhodné. V praxi je
viak véc slozité)si uz vzhledem ke zminéné nejednotnosti obou stran. Republikan z jednoho statu
muze byt levicovéj$i nez demokrat z jiného statu, v zavislosti na charakteru spole¢nosti v danych
statech. Dal$im problémem je, Ze pravicovost (ve smyslu minimalizace statnich zasaht) v jedné
spoleCenské oblasti muze byt v kontrastu svy$si levicovosti vjiné oblasti. Pokud napf.
republikani snizuji dané, ale hlasuji pro zvySenou regulaci v oblasti telekomunikaci v souvislosti
s bojem proti terorismu, prostor pro stat na jednu stranu zvysuji, na druhou stranu snizuji, coz je
podle Klausovy teorie na jednu stranu pravicové, na druhou stranu levicové. Konecné obé strany
se daji povazovat za catch all party, které bojuji o stiedové voliCe a v ramci jedno vrcholového
rozlozeni preferenci se obé blizi k sobé. O né€jaké vyrazné pravicovosti ¢i levicovosti se proto da
mluvit jen stézi. Je ovSem pravda, ze v dlouhodobém pruméru demokraté prosazuji vice statnich
ekonomickych regulaci a vy$si dané nez republikani, coz Klaus vnima jako hlavni délitko pro

pravicovost a levicovost.

Pokud se podivame na Klausovy nazory na volebni systém z dlouhodobé perspektivy, je
patmé, ze zména nazoru na volebni systém neni znamkou nekonsistence Klausova mysleni.
Naopak. Klaus vytrvale sledoval cil zavedeni stabilniho strukturovaného stranického systému
s postupnym smeéfovanim k omezenému multipartismu az bipartismu, ktery by umoziioval stabilni
‘vlédnuti. Nazory na volebni systém jsou s tim spojeny. Pro tento cil Klaus zcela vhodné odmita
(napt. jednokolovy) vétSinovy systém v pocateéni polistopadové etapé. Ten by totiz nejen nevedl
k bipartismu, ale navic by znesnadnil vznik strukturovaného stranického systému, ktery je nutnou
podminkou pro pozdéj$i vznik bipartismu. Klausuv nazorovy posun na volebni systém je
zhlediska jeho cile (moznost jednobarevného stabilniho vladnuti, spojeného hlavné
s bipartismem) nutny. Nejprve je potieba vytvofit strukturovany stranicky systém, tj. systém, kde
voli¢i byli pevné svazam s nékterou stranou a jejim programem, nikoliv jen s do¢asné pusobici

ismatickou osobnosti (byt’ v prvni fazi se strany tvoii kolem charismatickych osobnosti). Pro

1 Sartori (2001, str. 100) proto hovofi o tom, Ze americky politicky systém nefunguje dobfe kviili své Gistavé,

ale navzdory své ustavé. V Ceskych politologii tento problém zminuje napf. Novak (1997) v kapitole Strany a
vlady.

¥ Klaus toto své tvrzeni saim modifikuje v (Hajek, Klaus, 2001, str. 87). Spravng poznamenava, Ze i anglosasky

stranicky systém ma své problémy — strana je spiSe nazorovou koalici s existenci kfidel, ve strané se musi proto

vyjednavat. U nas (pfi vétSi ndzorové semknutosti strany) je komunikace jednodus$Si (ja k tomu dodavam:
zejména pokud mé na stranu vysoky vliv jedna osoba).
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vznik tohoto typu stranického systému je skutecné vhodny pomérny volebni systém. Od prvnich
voleb pak probiha strukturace stranického systému. Po urcité dobé existujici strukturace umoziiuje
pomérné prvky omezovat (protoze pomérné prvky byly urCeny ke vzmiku stranické strukturace,

s jeji existenci raison d’ettre pro pomérnost klesa). Se zvyraziiovanim vétSinovych prvku se pocet
| parlamentnich stran stabilizuje a nadale bude klesat, v optimalnim ptipadé v dlouhém obdobi az
ke dvéma stranam, z nichZ jedna by reprezentovala levici a druha pravici. Vznikaly by tak silné
jednobarevné vlady, odpovidajici Klausovu ¢ernobilému (levo-pravému) rozdéleni svéta.
Odpovédnost stran za to, co se v zemi délo, by byla jasna. Voli¢i by tak méli dost prostoru pro

rozhodnuti, zda levice je prospésnéjsi nez pravice. Z tohoto pohledu ma posun Klausova nazoru

logiku.

Pro uplnost, co se voleb tyce, doplime, Ze se Klaus vyjadiuje 1 k volbam (nikoliv
volebnimu systému) jako takovym. Nejedna se vSak o zadné prevratné myslenky, pod které by se
nepodepsal 1 kterykoliv jiny politik. Klaus (1993, str. 15) jednak pozaduje, aby bylo ve volbach
‘rozhodovano podle argumenti, nikoliv podle skandali a osobnich utokd, jednak kritizuje
‘nezodpovédnost piedvolebnich slibi, populismus a ¢inéni velkych viditelnych rozhodnuti na akor
malych (Klaus, 20021). Klaus poukazuje na to, ze populistické sliby maji naklady (o kterych se ale
uz nemluvi), jako napf. rust firemnich naklada (napf. v pfipadé slibu stejné mzdy v sobotu jako o
svatcich) nebo prohlubujiciho se statniho zadluzeni (napf. v ptipadé zavedeni plo$nych pridavki

na déti).

6.2 Postoje k volbam a volebnimu systému v praxi

V subkapitole o Klausovych postojich k volebnimu systému v teorii bylo uvedeno, ze
Klaus postupné ménil nazor na vhodny volebni systém od pomérného smérem k vétSinovému,
¢imz usiloval o ,zpiehlednéni“ politického stranického spektra s dopadem na moznost silné
(zfejmé jednobarevné vétSinové) vlady. Jak se dana snaha projevila v praxi?
Prvni Klausova vlada zdédila pomérny volebni systém. Klaus sam jakozto federalni
ministr financi na tvorbu volebniho systému na samém pocatku 90. let samoziejmé nemél vliv,
nicméné proporcnost mu podle jeho slov vyhovovala. Problémem se pro néj stalo vyCerpani
pomérného volebniho systému v druhé poloviné 90. let. Praktickym diivodem pro zménu nazoru
byly bezesporu stale vétsi stfety v ramci vladni koalice, které Klausovi nedovolovaly prosazovat
jeho politiku a nutily ho k nepfijemnym kompromisum. Obdobi nejvyssi rozkolisanosti vladni
koalice odpovida i obdobi oznadeni ,,vy&pélosti pomémého systému spojovaného s nemoznosti

jednobarevné silné vlady. Problémem samoziejmé bylo, Ze v ramci vladni koalice vzeslé z voleb
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1996 nebylo mozné vétSinové prvky prosadit, protoZe mensi vladni strany by se postavily zasadné
proti. V obdobi Klausova vladnuti proto k vyrazné zmeéné volebniho zakona, co se tyce voleb do
PS, nedoslo.'* Jedinou podstatn&j$i zménou byl posun hranice pro postup kandidata pro
prednostni udéleni mandatu na nejméné 10 % preferencnich hlasi na zakladé nového
(poslaneckého) volebniho zakona (247/1995 Sb.) z piivodnich 15 %, s nimiz pocital zakon
94/1992 Sb. pochazejici z dob pred Klausovym premiérovanim.

Zajimavsjsi je v prvnim vladni obdobi Klausovy vlady debata o novém volebnim systému
vznikajiciho senatu. Své stanovisko vlada vyjadfila napf. v usneseni k poslaneckému navrhu
volebniho zakona (usneseni 390, 13.7.1994). Vlada se zde jednak postavila (oproti poslaneckému
navrhu) za to, aby podminkou aktivniho i pasivniho volebniho prava do parlamentu byl trvaly
pobyt Eeskych ob&anti na Gizemi CR (vyjimku mélo tvofit aktivni volebni pravo do senatu). Vlada
ale hlavné odmitla navrhovany systém Ciselnych pofadi s postupnym vyfazovanim (alternativni
' hlasovani, australsky volebni systém), protoze sama usilovala o ,klasicky vétSinovy systém®.
| Tento systém (pokud tim byl my3len dvoukolovy absolutné vétSinovy uzavieny systém) byl také
nakonec piijat vzakoné 247/1995 Sb. na zakladé poslaneckého navrhu volebniho zakona
(snémovni tisk 1048, 1. obdobi PS, 17.6.1994). Tento poslanecky navrh P. Hirsche a dalSich
v mnohém piebiral vladni pfedstavy o volebnim zakonu (viz vladni pfipominky v usneseni vlady
389, 13.7.1994). Vladni vyhrady se tykaly prvka (opét spor o volebni pravo obcant bez trvalého
pobytu, ¢asové lhity, vySe uhrad stranam), které vlada nepovazovala za odivodnéné. Nastaveny
volebni systém od té doby nebyl zménén.

Klausovy vlady &elily poslaneckym navrhiim na zruSeni senatu (jehoz zruseni by Klausovi
~ samotnému nemuselo byt nejspis nijak nepfijemné, stanovisko vlady vSak bylo jednoznatné pro
zachovani pravé vzniklého senatu). Jednim z teoretickych a marginalnich odivodnéni, pro¢ bylo
zruseni senatu odmitano, byl vznik nevyvazenosti v neprospéch vétSinového systému v nasich
parlamentnich volbach (napf. viz vladni usneseni 368 z23.7.1996). Je vSak ziejmé, Ze mzsi
zastoupeni vétSinovych prvka nebylo tim hlavnim motivem, co vedlo vladu k obrané existence

senatu.

Nejvyraznéji se Klausovo usili o posun k vétsi disproporénosti vysledku voleb do PS

projevilo az v dobé jeho opozi¢niho postaveni. Soucasti tzv. tolerancniho patentu byla dohoda na

2 Doglo samoziejmé k okrajovym zménam volebniho zikona, jako je to obvyklé viude ve svété v souvislosti
~ spiesuny obyvatelstva. Pfed volbami do poslanecké snémovny roku 1996 napi. vlada hodlala novelou
volebniho zakona (snémovni tisk 2106, 1. obdobi PS, 31.1.1996) lehce zménit volebni obvody z divodu zmén
pottu obyvatel tak, aby se rozdily mezi obvody vesly do odchylky 15 %. Zde $lo o véc ryze technického razu,
- kterd neméla s Klausovou ideologii nic spole¢ného, podobné jako urcité zmény ve volebnich obvodech pro 1.
volby do senitu tak, aby byla viude dodrzena moZna odchylka 15 % obyvatel zajist'ujici rovnost hlasi
(snémovni tisk 9, 2. obdobi PS, 1.7.1996, publikovano jako 212/1996 Sb.)
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zméné volebniho systému do dolni komory, ktera spolivala zejména ve zfizeni 35 malych
volebnich obvodd, kde by se volilo piiblizné kolem Sesti poslancu. Jak bylo popsano v teoretické
gasti, tato zména by méla blokujici az reduktivni u€inek a zfejmé by zvyhodnila dvé nejvetsi
strany, t). smluvné opozi¢ni CSSD a ODS. Piislusny navrh zikona o volbach do parlamentu
vznikl jako vladni navrh (tisk 585, 3. obdobi PS). Diky podpoie obou stran volebni novela prosla
: parlamentem (vyhlaeno jako zakon 204/2000 Sb.), narazila vSak na odpor prezidenta Havla,
ktery podal podnét k pfezkumu u ustavniho soudu. Ten také zakon napadl ztoho divodu, Ze
Gstava predpoklada pomérny volebni systém pro dolni komoru, kdezto zde by se systém od
pomérnosti vyrazné odchyloval. Nejdulezitéjsi zména volebniho systému byla ustavnim soudem
‘:zru§ena.

Dalsi disproporéni zména, ktera spocivala jiné metodé prepoctu hlast na mandaty, také
narazila u ustavniho soudu na odpor. Modifikovany d Hondtav délitel, nékdy nazyvany podle
svého vynalezce 1 Koudelkliv délitel (fada délitela zacina misto 1,2,3.. Cisly 1,42, 2,3...), byl
istavnim soudem zruen, protoze se jednalo o dalsi prvek, ktery systém dale vzdaloval od
proporénosti. Mimochodem, Klausova ODS puvodné navrhovala dokonce fadu pocinajici Cislem
2, kdezto CSSD stala o klasicky d"Hondttv dglitel. Vysledny prvni délitel 1,42 byl kompromisem
:mezi ob&ma navrhy. Ze zmén zustalo v platnosti nakonec dalSi zmékceni podminky pro postup
kandidata pro ptednostni udéleni hlast (z 10 % na 7 % preferencnich hlast) a zejména zavedeni
zpiisnéného aditivniho kvora pro postup koalic do skrutinia (z pavodnich 7, 9 a 11% na 10, 15 a
120%). Posledné jmenovany krok byl jasné namifen proti mensim stranam a jejich koalicim, coz
bylo konec koncti smyslem celé volebni reformy a zamysleného posunu k vétsi dispropor¢nosti.
Nakonec vstoupila v platnost metoda d'Hondtova délitele, navrhovana puvodné CSSD. Klaus
vreakci na zruSeni 35 volebnich obvodu prohlasil, ze se ke zméné volebniho zakona vrati, oviem
nejprve se pokusi zménit ustavu. Ke Klausové pokusu o zménu problematického ¢lanku 18

“odstavee 1 viak zatim nedoslo.

Zminme je$té volebni zménu tykajici se obecnich zastupitelstev, ke které doSlo za prvni
Klausovy vlady. Na zaklad& vladniho navrhu zakona o volbach do zastupitelstev (snémovni tisk
860, 1. obdobi PS, 4.3.1994, schvéaleno jako zakon 152/1994 Sb.) zacalo oproti puvodnimu
systému byt velmi podstatné umisténi kandidata na kandidatni listing, pficemz pfednostni
pfidéleni mandatu na zakladé preferencnich hlasi se stalo velmi obtiznym, protoZe takovy
kandidat by musel ziskat nejméné o 10 % hlast vice, nez byl prumér hlast na jednoho kandidata
strany. V praxi tak doslo k vyraznému posileni pozic strany v rozhodovani, kdo ma jakou Sanci na
zvoleni do obecniho zastupitelstva. Pfipominam, Zze vyznam a klicové postaveni stran

‘_vpolitickém systému je vyraznou znamkou Klausovych politickych postoji. Problémem tohoto
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systému je nepochopeni ze strany voli¢u (tudiZ niz$i reprezentativnosti voleb), o cemZ jsem se

zminil v &asti o teorii.

Klausovym individualnim aktem v oblasti voleb bylo prezidentské veto zakona o stfetu
zajmi ze dne 10. 2. 2005. Dany zakon obsahoval novelu volebniho zékona do obecnich a
krajskych zastupitelstev. Zakon prosel poslaneckou snémovnou, nikoliv vSak senatem, ktery se
zékonem nezabyval, ¢&imz ho povazoval za neschvaleny, protoze ho povazoval (na rozdil od PS)
za zakon volebni, ke kterému musi dat souhlas ob& komory. Klaus se svym vetem postavil za
nazor senatu: Zalezitosti souvisejici s volbami jsou natolik zavazné, ze musi mit zfejmy souhlas
viech organii, o nichZ to Gstava pfedpoklada 1 v okrajovych zaleZitostech. Klaus timto krokem

v praxi chtél demonstrovat, Ze pficita volbam zasadni postaveni v politickém systému zemé.

Mizeme konstatovat, Zze v oblasti voleb je Klausova teorie pievazné v souladu s jeho
politickym usilim. Za prvni Klausovy vlady se Klaus nepokusil o zménu volebniho systému —
jednak na to je$té nedozrala doba, jednak by stejné ve vladé zména smétujici k majorizaci neméla

Sanci na uspéch. Navic mu proporéni systém umoznil vladnout s koalici, se kterou byl podle
_y svych slov (viz kapitola o nazorech na politicky vyvoj) celkem spokojeny. Klaus za¢al o zménu
usilovat po zkuSenosti s druhou koali¢ni problematickou a mensinovou vladou. Klaus a ODS
pokusili o zménu z pozice socialné demokratickou vladu tolerujici opozice. Neslo sice o tak
radikalni zménu, jaka by mohla byt podle Klause optimalni (z teoretickych pasazi vyplyva, ze by
' se Klausovi mohl nejvice zamlouvat ¢asem systém jednokolovy relativné vétSinovy). Bylo vSak
zigjmé, Ze vramci moznosti se jednalo o pokus dostatené az piili§ radikalni, jak nakonec
vyplynulo ze stanoviska ustavniho soudu. Jakakoliv radikalnéj$i zména by v té dobé skoncila
stejné. Neda se vyloudit, Ze zména volebniho zakona vyplyvajici z toleran¢niho patentu mohla byt
jen prvnim krokem v zamy$leném dlouhodobém usili o posun k vétSinovému systému. Vzhledem
k tomu, Ze tento prvni krok dopadl netspésné, vSechny dalsi Gvahy se staly irelevantni.

Celkové se da tedy konstatovat, Ze politicka praxe celkem vérné kopiruje Klausovy nazory
na volebni systém a dalsi postoje popsané vySe. V obou piipadech §lo o profilaci stranického
systému se silnym postavenim stran, s postupnym usilim o ,,zpfehlednéni“ stranického systému,
jehoz smyslem bylo usili o moznost vzniku silné (optimalné jednobarevné) vlady. To, Ze se
jednalo v nejdilezitéj3im bodé o pokus neuspésny, nemohl Klaus diky zavaznosti rozhodnuti

ustavniho soudu zvratit.
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6.3 Referendum, piima demokracie v teorii

V kapitole o nepolitické politice bylo popsano, ze jednim ze zdroji pro obhajobu
argumentu nepolitickych politiku jsou pruzkumy vefejnych minéni. Pruzkumy vefejného minéni
trpi podle Klause (2001h) defekty: vefejné minéni ovliviiuji ambiciézni manipulatofi, ktefi svadi
respondenty k jedné odpovédi. Navic pruzkum vefejného minéni nefika nic o skutecnych
nazorech obCanu, ale spiSe jen o jejich nezavaznych pranich (coz nemusi byt podle Klause stejné
kategorie). Pruzkumy totiz opomiji problém volby mezi vice alternativami. Pokud je tedy ve
vyzkumu polozena otazka tak, jestli ma byt néktera oblast vice dotovana (bez urCeni oblasti, ktera
ma byt ochuzena), pak odpovéd’ bude zieymé ano (coz dava do ruky argument tém, komu se to
hodi, ¢asto tedy organizatoraim priuzkumu). Nékteré otazky se dale pro vyzkum vibec nehodi,
protoze jsou expertni povahy. Vysledky prizkumu jsou tak jen zajimavosti. Politik, ktery
pozadavkum formulovanym na zakladé vefejného minéni podlehne, je populistou.

Zajimavé je, ze v kritice pruzkumu vefejného minéni Klaus kritizuje ,zastance ptimé
demokracie”, ktefi chtéji politikim vnucovat, aby brali v Gvahu, co si lidé mysli, a fidili se tim.
-V soucasné dobé, pokud se mluvi o ptimé demokracii, je vétSinou fec spiSe o referendech nez o
pruzkumech vefejného minéni. Jaky je Klausuv postoj k tomuto institutu? Ma k nému Klaus
- podobné vyhrady jako k pruizkumum vefejného minéni? Na jednu stranu nékteré argumenty, které
Klaus ve vy$e zminéném ¢lanku pouzil na kritiku pruzkumu vefejného minéni, se objevuji ¢asto i
vargumentaci ruznych spoleCenskych védcu proti zastancim referend (problém manipulace
fsformulaci otazky, problém expertni povahy otazek). Na druhou stranu Klaus ¢asto mluvi o
| politickém mandatu politika, ktery je vazan na lid a jeho vyjadieni ve volbach (a volby jsou svym
zpusobem formou referenda a nastrojem pfimé demokracie v zastupitelském systému). Je tedy
Klaus ve své teorii referendtm naklonén?

Klaustiv postoj k referendum je v principu skepticky, nikoliv vSak dogmaticky zamitavy.
aus (2004, str. 164) sam fika, Ze neni velky pfiznivec referend. Referendum ma byt uzivano jen
: e vyjimecnych situacich jako je zména suverenity zemé. K té doslo od roku 1989 v nasi historii
dvakrat: nejdiive pii rozpadu CSFR roku 1992, pak v souvislosti se zapojovanim CR do EU.
Postoj k referendu v téchto dvou oblastech je vSak u Klause protikladny. Zatimco referendum o
rozpadu CSFR (vzniku CR, resp. SR) Klaus odmital a jeho nevypsani stale obhajuje, referendum

své nazory Klaus podle toho, jak se mu to hodi? To samoziejmé Klaus odmita.
V zalezitosti referenda o rozpadu CSFR je jeho argumentace racionalni. Referendum by

mohlo pfinést zmatek (Klaus, 1993, str. 43), mohlo by vést k eskalaci nalad a k neklidnému feSeni
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celého problému, které by mohlo vést k dramatizaci jako na Balkané, na rozdil od relativné
klidnych politickych jednani Klause a jeho kolegy ,,s tahem na branu™ V. Meciarem (Klaus, 2002,
str. 33). Jak uvidime v kapitole o rozpadu CSFR, Klaus si na klidném feseni situace (v kontrastu
srozpadem Jugoslavie) zakladal a &asto se pokojnym rozpadem CSFR (na kterém mél podil)
chlubi. Klaus spravné poukazuje na tézko fesitelny problém situace, ktery by nastal, pokud by
v obou Castech zemé dopadlo referendum opacnym zpusobem.

Dal3i Klausova argumentace o nutnosti vyhnuti se referendu o rozpadu CSFR viak ma
ponékud neliberalni nadech a stavi Klause do jim kritizované pozice apriorniho majitele pravdy a
paternalisty, ktery vi lépe nez sami lidé, co je pro né nejlepsi. Na tomto misté radéj uvadim
- piesnou citaci: ,,Cesta, kterou v politice volime, musi byt predné cesta schudna, jinak na nt obéané
doplati a my nemame pravo nic takového dopustit.“ V Cesich piitom preziva podle Klause (1993,
str. 52) urcity sentiment, ktery by je mohl nutit hlasovat pro zachovani CSFR. Klaus (1993, str.
53) dale tika, ze 1 kdyby zvitézili v referendu zastanci federace, federace se nezachova, ale
rozpade nekontrolované, coz neni v Ceském zaymu. Proto musi rozhodnout zakonodarné sbory,
které se na rozpadu federace dohodnou. Z této argumentace vyplyva, ze je nutno lidi pfed jejich
volbou a preferencemi chranit politikem, ktery vi, co je spravné.

Referendum o vstupu do EU ma podle Klause (2002, str. 33) oproti tomu tu vyhodu, Ze
otazka muze byt formulovana ,,jednozna¢né“ ve smyslu , pfedani suverenity EU“. Jednoznacnost
je vSak pochybna, protoze je patrné, Ze napf. jeho formulace otazky (Jste ochotni piedat
suverenitu CR Evropské unii?) je velmi sporna (je otazkou, jaké &asti suverenity se CR zbavila).
Otazka v referendu byla nakonec také formulovana jinak, coz tezi o jednozna¢né formulaci otazky
0 vstupu do EU popira. Klaus (20001) v kontextu referenda o vstupu do EU opakuje, ze se CR
vzda své suverenity, protoze CR nevstupovala do EHS, ale do EU ménici se na Spojené staty
evropské. Piesto se jeho usili o referendum spojené s otazkou o zméné suverenity ,,vSichni divi“.

Klaus ma samoziejmé pravdu v té Casti argumentace, ze referendum o EU (na rozdil od
referenda o rozpadu CSFR) nemohlo vést k protikladnym vysledkim ve dvou zmindnych
subjektech, protoze referendum o vstupu CR do EU se konalo jen v CR, nikoliv samoziejmé v EU
jakozto druhé entité.

Klausuv postoj k referendu je tedy veskrze odmitavy s uritymi vyjimkami. Klausova
argumentace piitom nema 3irSi politologické zazemi, protoze obvykle se vyjadiuje k moznosti
konkrétniho referenda spise nez k problematice referenda jako takového. Rozsahleji a zajimavéji
se Klaus vyjadfuje k lidovému hlasovani, které etabluje legislativni a jejim prostiednictvim
-exekutivni moc v zemi — k volbam a k volebnimu systému (viz kapitola vySe). Volby samotné
mohou mit v pieneseném slova smyslu charakter referenda, pokud spoleénost rozdéluje jedno

dominantni téma. Jednim takovym moznym dominantnim tématem mohla byt mnohokrat
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diskutovana opozi¢ni smlouva. Jednim z ,referend”, kde se méla ukazat jeji nepiijatelnost pro
obéany, mély byt senatni volby roku 2000. V nich vSak podle Klause (2000k) vzal ,mytus o
- zamitavém referendu o opoziéni smlouvé“ za své. Klaus se tak vyjadiil po prvnim kole voleb, kde
. postoupilo do druhého kola 18 kandidati ODS a 5 kandidati CSSD oproti 29 kandidatiim
- ostatnim (Zieleniec za 4koalici byl zvolen rovnou v 1. kole). Do senatu nakonec zasedlo novych 8

senatora ODS, 1 CSSD a 17 zjinych stran, neziéastnénych na opozi¢ni smlouvé. Pro srovnani,
| v piedchozich senatnich volbach (listopad 1998) postoupilo do 2. kola 22 kandidata ODS, 15
CSSD a jen 17 kandidati ostatnich. Zvoleno bylo 9 senatorti z ODS, 3 z CSSD a 15 z jinych stran.
Z vysledk je patrny vysoky ubytek kandidata v druhém kole 1 zvolenych senatort, coz svédci o
' Klesajici popularité opoziéné smluvnich ODS a CSSD (23 kandidatt v druhém kole roku 2000
oproti 37 kandidatum roku 1998). Vysledky voleb se daji interpretovat i tak, ze je uspéch, ze
ztrata hlasu nebyla jesté vétSi. Ve vysledcich senatnich voleb roku 2000 bych ale rozhodné

nehledal podporu pro myslenku, Ze opoziéni smlouva ob&antim nevadila.

6.4 Referendum a prfimda demokracie v praxi

Pokud shrnu nejdulezitéjsi body z teorie, Klaus se k referendim stavél v zasadé odmitave,
‘svyjimkou referend o zméné suverenity zemé, a to jeSté ne v pfipadé rozpadu CSFR, ale jen
Avstupu do EU.

' Postoje Klausovych vlad jsou s timto postojem v souladu. Do ustavy se moznost poradani
] referenda dostala jen vagné (viz Clanek 2) a vyhlaseni referenda pro konkrétni pfipady je mozné
' jen na zakladé schvaleni dalstho ustavniho zakona, coz je obecné velmi nesnadné kvuli potiebnym
kvalifikovanym vétsinam. Tento vysledek je z hlediska Klausovy teorie optimalni — referendum
ve velmi vyjime¢nych piipadech mozné je (jako tomu bylo u Klausem pozadovaného referenda o
EU), bézné pouziti referenda je vSak v podstaté vylouceno. Samotné Klausovy vlady nikdy
ustavm zakon o referendu nevypracovaly a stabilné cCelily pokusum o podobny krok zfad
poslancii od pocatku platnosti Geské ustavy.

| Prvni takovy poslanecky zakon vlada odmitla podpofit uz na jafe 1993 (vladni usneseni
187 221.4.1993). V odiivodnéni se odkazuje na zastupitelsky systém a je rovnéz vytykana
nedostatecné oSetiena oblast formulaci otazek (coz je velmi Castym divodem pro odmitani
referend). K dalsi vIné poslaneckych navrhu tstavnich zasad zakonu o referendu, pfipadné o
idovém hlasovani“, doSlo na zaatku roku 1995. Vlada své zamitavé stanovisko, které je
:,souladu s Klausovymi postoji, nezménila (usneseni 101,102,103 z 22.2.1995). Bylo odmitnuto,
:‘;.- se referendum tykalo Sirokého okruhu otazek, a bylo zopakovano, ze referendum ma byt

‘moiné nikoliv obecné, ale jen v konkrétnich vyjimeénych ptipadech (jak to predpokladal tehdejsi
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- Gstavni stav). V usneseni 102 je zajimavé, ze vladé vadi obecné moznost referenda o zaclenéni
CR do mezinarodnich struktur (navrh byl namiten proti vstupu do NATO bez referenda). Vlada se
pta, zda se ma jednat napi. 1 o referenda o hospodaiskych organizacich (jeji stanovisko k této
otazce je zaporné). Z tohoto hlediska je jen potvrzeno Klausovo stanovisko, Ze samotny vstup do
mezinarodnich organizaci referendum nevyzaduje (jak by zieymé nevyzadovalo ani referendum o
vstupu do EU, kdyby se jednalo o spolecenstvi podle Klausovych piedstav, tedy spolecCenstvi
hospodaiské, nikoliv 1 politické). V usneseni 101 je dale kritizovano omezeni PS a senatu
(legislativni moct), protoze k diskutovanym zakonim by se mohly vyjadiovat 1 ob¢ané. Vlada si
- nepiala, aby vznikl dal$i potencialni bod, kde by mohl vyvstat problém pro hladky legislativni
- proces.

Neméné zajimavym bylo 1 vladni stanovisko k poslaneckému navrhu Gstavniho zakona o

lidovém hlasovani o pfipustnosti omezit svrchovanost CR (usneseni & 406 z roku 1995).
Referendum o svrchovanosti CR bylo pro Klause tim moznym zvla$tnim piipadem, kdy
referendum bylo vhodné. Pfesto zde jeho vlada s navrhem vyjadftila nesouhlas. Viadé bylo ziejmé,
ze zakon se ma tykat vstupu do NATO a EU. V poloviné 90. let ,se vSak kone¢na podoba EU
- Jesté dotvafi... Pfipadny vstup do EU neznamena absolutni podfizenost organiim ES. Obdobné je
tieba posuzovat 1 otazku NATO.* (usneseni 406, 1995). K tomuto stanovisku by se Klaus po 8
letech jiz nepiihlasil. EU se samoziejmé od té doby vice politizovala a byla omezena
jednomyslnost v hlasovacich procedurach, coz Klaus s pfedavanim suverenity spojuje. Pfesto
Klausova kritika politizace EU a jeji centralizace pochazi uz z poloviny 90. let, z ¢ehoz se da
usuzovat, ze se Klaus obaval o suverenitu CR jiz v tehdejsi dobé. Je oviem pravda, Ze tehdy by
bylo referendum o pficlenéni CR kEU predéasné. Pripominam, %e na moznost referenda o
kandidatstvi (coz bylo v této dobé aktualni) Klaus reaguje negativné s tim, ze se o faktické
pfedavani pravomoci nejedna. Explicitné se Klaus vyjadiil k referendu o kandidatstvi do EU na
39. schizi PS (8.2.1996), kde Klaus odmitl moznost referenda ke kandidatstvi s tim, Ze se ale
Jnebrani® moznosti pozdéjsiho referenda o vstupu do EU. Tento postoj byl, jak znamo, zménén
-z pasivniho ,,nebranéni se* na aktivni podporu.
, Co se tyce NATO, vstup do této struktury Klaus za omezeni Ceské suverenity
nepovazoval, a tudiz by referendum bylo zbytecné. Roli navic urité hralo 1 to, ze vstupem do
NATO se CR vice piiblizila ke anglosaskému svétu Klausem oblibenému. Vstup do NATO mél
‘mit podle Klause pozitivni dopad (ekonomicky feceno, naklady budou nizs$i nez pfinosy, jak
wyplyva z jeho vyjadieni na 37. schiizi PS 7.12.1995: vstup do NATO sice bude néco stat, ale
'."bude to min, nez kdybychom si obranu zajistovali sami). Bylo by jen spekulaci uvazovat, jak by
se Klaus postavil k otazce referenda o vstupu do NATO, kdyby byl ,,NATOpesimistou™ nebo
,NATOrealistou”.
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Na vladni schtizi 12.7.1995 pak vlada nesouhlasila ani s dal$im navrhem ustavniho zakona

o referendu, s obdobnym odtivodnénim jako v ptipadech predchozich (usneseni 422, 12.7.1995).
Vlada (usp&sng) odmitala dalsi poslanecké navrhy zakonu o referendu 1 dalsi rok (1996)
s podobnymi odivodnénimi. V usneseni 134 (21.2.1996) ji vadi pfiliSna obecnost okruhu pro
- mozna referenda (ve srovnani s Klausovou piedstavou o vyjimecném pouziti v otdzce zmény
suverenity), dale vladé vadila i nemoZnost zmény rozhodnuti referenda po dobu péti let. Vlada
odmitala silu referenda srovnatelnou s ustavnim zakonem. Podobné argumenty sméfujici k odporu
proti pfimé demokracii (s odvolanim na zalozeni ustavy) se objevuji i v dalSim negativnim
vladnim usneseni k zakonu o referendu (usneseni 206, 9.4.1997).

Boj o referendum dopadl pro Klause tspésné a referendum bylo v nasi historit pouzito
piesné podle jeho predstav popsanych v teoretické Casti — jeho pouziti neni obecné snadné, takze
neni zbyte&né omezena moc politiki. Referendum nebylo pouzito v jednani o rozpadu CSFR
vedeném Klausem, v pfipadé jim podané kandidatury do EU, ani v pfipadé vstupu do NATO, o
které mél Klaus zajem. Jedinym piipadem pouziti referenda tak v Ceské historii zustava vstup do

EU, o coz eurorealista Klaus stal.

7. Ustavné politicky systém — rozdéleni verejné
moci

V kapitole o Klausovych nazorech na volebni systém bylo pospano, Ze Klaus své nazory
v této oblasti podfizoval moznosti vzniku stabilni silné vlady. Moznost vzniku stabilni silné vlady
samoziejmé nesouvisi jen s volebnim (a stranickym) systémem. Klicovy vliv ma samoziejmé
Ustava a institucionalni uspofradani zemé. Je platna domnénka, ze nazory Klause na ustavu, statni
spravu a samospravu budou rovnéz v souladu se snahou o maximalni prostor pro pusobeni vlady?

Ke zvazeni této otazky se nyni blize podivejme na Klausovy postoje ke zminénym oblastem.

7.1 Postoj k ustavné politickému systému v teorii
7.1.1 Optimalni rozdéleni moci a silna vidda

Klaus byl jednim zlidi, ktefi se roku 1992 vyznamné podileli na vzniku nové ceské
tstavy. Jeho nazory na tuto oblast proto mohou mit na Ceskou statnost dulezity vliv. Klaus (1993,
str. 51) v té dobé fika, Ze se otevira historicka piilezitost, kdy se da do ustavy zachytit minimalni
stat a ,jiné“ zakotveni prav a povinnosti (ve smyslu nezakotveni velikého mnozstvi prav, ze
‘kterého pak plynou nekonefné naroky). Samotna vysledna ustava se mu zdala jako vSestranné

tnosny kompromis. Nejvétsi frustraci za celé obdobi jeho prvni vlady pak bylo, Ze si dvé mensi
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politické strany do ustavy ,,vyvzdorovaly* senat a regionalni samospravu (Hajek, Klaus, 2001, str.
244). Déleni se o moc s témito instituty bylo Klausovi nepiijemné. Klaustv ideédlni stat by byl
centralisti$téj$i a s méné komplikovanym legislativnim procesem. Opét je zde patrna tendence
pozadavku, aby vlada mohla skute¢né sama efektivné a snadno vladnout, aby nebyla jeji moc
(ptsobnost) omezena a aby jeji navrhy zakoni nemusely prochazet dvoustupfiovym

schvalovanim. Ve dvoustupiiovém schvalovani jednak hrozi vice zamitnutych zakonu, v piipadé

vraceni zékona poslanecké snémovné pak i vice zmén ve vladnim navrhu.'*® Oboji je Klausovi

nepiijemné.

Usili o silnou vladu je patrné i z mnoha dalSich Klausovych zminek. Klausovi (1993, str.
85) napt. vadilo oslabovani vlady ve prospéch parlamentu, konkrétné to, Ze nékteré zaleZitosti
jsou vyjimany z jeji kompetence ve prospéch snémovnich komisi a rad. Klaus (2001k) si dale
stézuje, ze vznik silné vlady (nejen diky konkrétni politické konstelaci, ale 1 diky spoleCenskému

klimatu) neni v CR mozny, protoze by to bylo povazovano za utok na demokracii.

7.1.2 Soudni moc

Jaky je Klaustv postoj k dalsi slozce statni moci, k moci soudni? Klausuv postoj k nasi
Syt stupniové soustavé soudu (obvodni, krajské, vrchni, nejvy3ssi) neni nikterak zajimavy a Klaus
se k témto soudum pfili§ nevyjadiuje. Daleko zajimavéjsi je jeho postoj k ustavnimu soudu, ktery
jako jediny ze soudni soustavy ma pfimy vliv na podobu zakonid v CR.

Velmi jednoduse feceno, Klausovi bylo pusobeni ustavniho soudu Casto trnem v oku.
- Vicekrat fekl, Ze se s rozhodnutim ustavniho soudu on (nebo ODS) neztotoziiuje, ale musi ho
respektovat.'** Klaus (2001n) vytyka ustavnimu soudu, ze piestoze by mél byt povahy
nepolitické, chova se jako politicky organ (nepoliticka povaha ustavniho soudu samoziejmé plyne
ztoho, ze ustavni soud neni volen ani odvolavan lidem v pravidelnych volbach, na rozdil od
politikli). Z politicnosti Klaus konkrétné obvinuje tieba soudce V. Klokocku, ktery pomaha
prosazovat politicky smér propagovany V. Havlem (Havel je vSak jakozto prezident voleny
politik, ma tedy na prosazovani politického sméru pravo, jak Klaus uznava). Politi¢nost Gstavniho
soudu (a jednotnou frontu s V. Havlem) ukazuje Klaus na tom, Ze ustavni soud rusi ty zakony,

proti kterym se stavél i Havel, jehoZ veto viak bylo ve snémovné prehlasovano. Ustavni soud se

' Klaus podotyka, 7e se do zakonii s ristem vlivu poslancii (a sendtorit) dostava vice parcidlnosti a ztrici se
jejich konsistentnost Pfipominam, Ze vladni navrhy zakonu jako takové povazuje Klaws za ,lepSi“ neZ
- poslanecké pravé z duvodu konsistence (Hajek, Klaus, 2001, str. 291). Parcidlnost poslaneckych navrhu zakonu
- ipozméiovacich navrhu se da pfiist na vrub puisobeni zajmovych skupin na jednotlivé poslance.

"' To se tykalo napf. zminéné revize novely volebniho zikona (Klaus, 2001 1) nebo napadeni zikona o CNB
(Klaus, 2001m).
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tak pro svou nevolenost a politickou povahu da zafadit do Klausem kritizované oblasti nepolitické
politiky.

Zajimava situace nastala vokamziku, kdy se sam Klaus pozdéji diky svému
prezidentskému Gfadu dostal do pozice, kdy mohl slozeni ustavniho soudu ovlivnit vybérem
kandidat (které pak schvaluje senat). Sam Klaus byl obvifiovan z toho, co mu pfedtim bylo trnem
v oku — to, jak se pokousi ustavni soud sestavit, nepovede k jeho apoliti¢nosti, protoze Klaus
nevybira kandidaty vyvazené, ale preferuje uréitou nazorovou skupinu. Zajimavé je, ze Klaus
~ nedementoval, ze by jeho usili nebylo zaméfeno na vyvazenost: Klaus (2003c) tvrdi, ze do
ustavniho soudu vybira jednotlivce, nikoliv vyvazenou skupinu. To je samoziejmé problém.
Pokud tstavni soud nebude vyvazenou skupinou, tézko muze byt apoliticky, jak by to odpovidalo
duchu tUstavy i1 ptfedchozim Klausovym stiznostem. Na jednu stranu tedy Klaus pozadoval

apoliti¢nost, na druhou stranu pro ni mnoho neudélal, kdyz k tomu mél prileZitost.
7.1.3 Mistni a regiondlni samosprdva — centralizace a decentralizace

Dal$im problémem byla pro Klause regionalni samosprava. Jak jiz feCeno, jeji
Lvyvzdorovani“ bylo vedle vzniku senatu pro Klause druhou frustract prvni vlady. Tato slozka
- vefejné moci (zakotvena v Gstavé, s rozpracovanim ve zvlastnich zakonech) vyrazné centralni
statni moc (véetné moci vlady) omezuje. Klaus ve svych clancich regionalni samospravu
opakované kritizuje. Divodem pro odmitani regionalni samospravy je Klaustv centralismus. Pfi
zavedeni regionalni samospravy se Klaus obava poklesu statni moci, podobné jako v pfipadé
predavani nékterych statnich kompetenci vy$Sim nadnarodnim utvarum.

Regionalni problematika jako takova vsak byla spojena i s jinou problematikou nez s
predavanim nékterych statnich pravomoci VUSC. Na po&atku 90. let hrozil CR problém
nejednotnosti zemé diky moravskému problému. Inspirovani slovenskou emancipaci, moravisté se
chopili historické piilezitosti, kdy se znova rysoval model samospravniho uspofadani. Je ziejmé,
ze moravismus byl Klausovi nepfijemny a ze se ho obaval. Obava z celého procesu plyne z jeho
iracionality, kterou neni vhodné podcenovat. Klaus si stézuje, ze lidé nedokazali po roce 1990
odlidit centralismus komunisticky od centralismu prazského, coz (iracionalné) vedlo
k moravistickym snaham (Hajek, Klaus, 2001, str. 179). Tyto tendence pak byly pfilezitosti pro
ambiciozni politiky, ktefi chtéli na celém problému vytézit néjaky politicky kapital: , Na

moravském problému se chtél leckdo zhruba pred péti lety (citat pochazi z konce roku 1997,
| pozn. aut.) ptizivit, dnes uz je to nastésti v ractonalni poloze.” (Klaus, Klusakova J., 1998, str. 23).

V moravismu vidél Klaus nebezpeti i proto, ze v ném spatioval podobnosti se slovenskym

problémem, a pfitom Klaus nechtd]l dal$i rozdéleni CR na dva staty, na Cechy a Moravu.

Moravisticky separatismus Klaus nepodcenoval (Hajek, Klaus, 2001, str. 178; Klaus, 1993, str.
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83). Uvédomoval si, ze jednak existoval resentiment z rozpadu CSFR, jednak Morava byla vedle
Cech jedinym historicky autentickym regionem (Klaus opomiji Slezsko, které by o emancipaci
ziejmé usilovalo s moravisty). Dale na Moravé podobné jako na Slovensku, byly viditelné)si
transformaéni problémy (transformaéni 3ok se pfitom da povazovat za jednu z pficin slovenského
osamostatnént).

Klaus odmita vznik statniho dualismu (regionalismu ¢&i federace) s tim, Ze dualismus je
. nesikovny kvili pravu veta jedné z Easti zemé (a tedy omezovani centralni statni politiky). Klaus
dale stoji o ob&anskou shodu v zemi (kterou dualismus naruSuje) a konecné se obava dalSich
krokt, které by po federalizaci ¢i vyhlaSeni Moravy jako jednoho regionu mohly nasledovat (az

1'** je také nejvice nestabilni.

k rozpadu zemé). Klaus pouziva asociaci z ekonomické teorie: duopo

Po odeznéni moravistického problému vznikl pro Klause dalsi problém — tim byl kone¢né
boj o VUSC, které v n&jaké blize nespecifikované podobé predpokladala ustava. Klaus se ke
vzniku VUSC stavi ve své teorii velmi odmitavé. Popisuje, ze boj o VUSC, tedy ,,drobeni statu®,
byl jednim zmala fatalnich stietd, ke kterym vjeho vladé doslo. ODS a Klaus vSak byli
piehlasovani (Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 85). Klaus fika, Ze nakonec pro
vznik kraji sam hlasoval, prestoze se jednalo o ,,nejvétsi chybu, jaka kdy u nas nastala“ (Klaus,
Klusakova J., 1998, str. 58). Odivodiiuje to loajalitou ke koali¢éni dohodg, kam byly VUSC
' prosazeny mensimi stranami, a i tim, Ze stejné jeho hlas nebyl rozhodujici. Diivod odmitani
vzniku VUSC je pry v nebezpedi pro jednotu zemé (je samoziejmé otazka, zda zemé musi byt
jednotna ve vécech, které spadaji do kompetence VUSC), v politické chaotizaci zemé& a vzniku
vnitini opozice (tedy ztizeni centralniho vladnuti, pozn. aut.). Klaus se pta, jestli potfebujeme vice
politickych kolbist' a k jakému vyvoji asi povede, kdyz viude bude existovat jina vlada (Junglling,
Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 86). Klausovi vadi i samotny termin ,,vy$§i Uzemné
samospravné celky* (ktery ziejmé evokuje, Ze se jedna o néco vyssiho nez stat). Proto by se Klaus
Klaus dale prehnané (jak je u néj zvykem) tvrdi, Ze pokus o vytvoreni kraji smetuje k likvidaci
geského statu, byt o likvidaci neusilovali pfimo ti, kdo vy3$si samospravu vlozili do ustavy (Hajek,
Klaus, 2001, str. 109). Ti v8ak problém bagatelizovali, byli naivni, nebo jim $lo o osobni prospéch

(opét pohled na ¢lovéka jako egoistického homo economicus sledujiciho své zajmy). Klaus

' Duopol odpovida situaci, kdy je dané odvétvi rozdéleno mezi dvé dominantni firmy. Stoji tak mezi situacemi

monopolu a oligopolu. Klaus ma pravdu v tom, Ze federace skladajici se ze dvou Casti maji tendence zanikat.

Napt. Glassner (1996, kapitola Unitary, Federal and Regional States), popisuje, Ze dvouclenné federace se bud’

~ méni na unitarni staty (Kamerun, Tanzanie, doasné Etiopie s Eritreou), nebo se rozpadaji (v kone¢ném

- diisledku Etiopie a Eritrea, byvala federace Mali z roku 1959, kterd se rozpadla na dneSni Mali a Senegal,
Spojena arabska republika, kterd existovala 3 roky a poté se rozpadla zpét na Egypt a Syrii). MiZzeme dodat
ptipad CSFR. Podobné se rozpadaji i dvoutlenné konfederace (pouze osmiletd existence konfederace
Senegambie).

1 Ono ,,vy&si“ se samoziejmé tyka poméru viici dal$i samospravné rovni, obcim (pozn. aut.).
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popira, ze by nékteré useky politiky byly viibec pro krajskou samospravu vhodné}si nez pro statni:
,Co je spoleény regionalni zajem? Co je regionalni vefejny statek? (Junglling, Koudela,
Zantovsky, Klaus, 1998, str. 87). Podle mého nazoru se viak jedna jen o argumenty zastupné —
. primarnim diivodem odporu viaéi VUSC byl ziejmé odpor k omezeni centralni statni moci.

Pozdgji v odporu viiéi jiz existujicim VUSC pak odmita vznik asociaci regiond zastupujici
zajmy kraju (ty by ziejmé jednotné prosazovala zajmy kraju na ukor centralni moci statu) a
odmita vy$si finanéni autonomii kraju (Hajek, Klaus, 2001, str. 107). Kraje si musi uvédomit, ze
CR je stale jestd unitarni stat, a je tudiz véc (centralniho) politického rozhodnuti, co bude
sméfovat shora doli (rozuméj, jakym zpusobem budou kraje financovany, pfipadné kolik
prostiedktt kraje dostanou) (Klaus, 20010). Klaus se stavi proti pozadavkum kraji na vySsi
finanéni autonomii, a naopak je pro napojeni krajii na statni rozpocet. Diky zavislosti kraji na
statnim rozpo¢tu muze totiz stat (vlada) vyznamné kraje a jejich politiku ovliviiovat. Samosprava
bez vlastnich financi neni samoziejmé samospravou v pravém slova smyslu. Klaus tak
‘spotéSenim vykazoval kraje do stavajicich zakonnych mezi s tim, Ze jasné deklaroval jejich
| podfizenost a zavislost na statu.

Klausovi konec koncu vadi i lokalni zakotveni Clent statni spravy a moci, pokud vede
k tsili o zvyhodiiovani domaciho regionu (viz napf. ¢lanky z obdobi pfed volbami do poslanecké
snémovny 2002: (Klaus, 2002j), (Klaus, 2002k)). To je logickym doplitkem ke Klausovu nazoru
na partikularismus a na zajmové skupiny — i dany volebni obvod se da povazovat za zvlaStni
" mistné koncentrovanou zajmovou skupinu, ktera prosazuje své zajmy na tkor celku. Klausem
kritizovany partikularismus oproti obecné prospésnému nastaveni pravidel se da aplikovat i na
tento problém. Stat ma byt zkratka homogennim celkem, v némz politici usiluji o blaho tykajici se

stejné vSech ob¢anu na uzemi daného statu.

Pokud shmu, zda se, ze v optimalnim pfipadé by zvoleb méla vzejit takova politicka
konstelace, ktera by umoznila vznik silné jednobarevné vlady. Pravomoci vlady by mély byt
siroké, neomezované zdlouhavym legislativnim procesem, pifezkumem politicky orientovanym
- istavnim soudem, Sirokym vymezenim sfér pusobnosti dvou urovni samospravy, a jak uvidime
pozdéji, ani vlivem nadnarodnich celk. Pro slozky vefejné moci tak ma vici vladé pokud mozno
platit: laissez faire! Vlada ma mit na jedno volebni obdobi volnou ruku, aby ukazala, co dokaze.
- V dalsich volbach by ji voli¢i bud’ mandat prodlouzili, nebo zvolili vladu druhé strany, jak tomu
je napf. ve Velké Britanii. To, Ze by vladni politika nebyla omezovana svym politickym okolim,
by voli¢um usnadnilo zvaZeni jejich pfinosu ¢i chyb. V optimalnim pfipadé by postaveni premiéra
nebylo ani , jeden mezi rovnymi“, ani ,,prvni mezi rovaymi®, ale ,,prvni nad rovnymi“. Pokud by

byl potom tieba premiérem Klaus, opravdu by za vSechno (co se v daném obdobi stalo) mohl
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- Klaus. Tak tomu v &eské realité neni, jak na to Klaus spravné upozoriuje. Tento problém se stal
motivem jedné Klausovy knihy, jejiz nazev jsem pravé parafrazoval: ,,Za vSechno muze Klaus®
: (Klaus, 1998a).

Z jiného (teoreti¢téjsiho) pohledu se da fict, Ze se Klausovo pojeti demokracie bliZi
v nékterych ohledech Popperovu, pfipadng Schumpeterovu pojeti demokracie'’'** Schumpeter
klade diiraz na volby — v demokracii jde pfedné o moznost zvoleni vidady. Viada je pak
zodpovédna za feSeni problému. V feSeni problému tedy uz role lidu nespociva — vidda ma mit
moznost ukazat, jak je schopna problémy feSit, ma mit moZnost nerusené vladnout. Tento aspekt
~ je v Klausové teorii velmi hmatatelny, jak jsem na to poukazal (laissez faire). Demokracie je
hlavné o volbach. Rovnéz Popper klade duraz na volby s tim, ze jejich demokraticky vyznam
spo¢iva v moznosti odvolat viddu, pokud lid neni s jejim vykonem spokojeny. Aby se lidé mohli
rozhodnout, zda vladu odvolaji nebo zda ji prodlouzi mandat, musi mit viada moznost dokazat, co
umi. Pokud ma mit lid mozZnost vladu soudit, musi pak musi mit vlada zodpovédnost za vyvoj
v zemi, musi byt akceschopna a silna. Pro posouzeni zodpovédnosti aktéru je nevhodna koali¢ni
- vlada. Z hlediska Popperova pojeti demokracie je logické, ze vlada ma byt silna, optimalné
jednobarevna. Popper se proto stavél proti pomémému volebnimu systému, ktery byva spojovan
- smultipartismem, a naopak favorizuje vétSinovy volebni systém. Opét je patrna souvislost
s Klausovou teorii — snaha o stlnou akceschopnou vladu (levicovou nebo pravicovou), ktera ma
mit zodpovédnost za vyvoj v zemi po jedno volebni obdobi s tim, Ze pak ve volbach mize nebo
nemusi byt vystiidana vladou z druhého tabora. V nasem prostiedi se to projevilo v pokusu o
omezeni proporénosti volebniho systému (nikoliv v zavadéni vétSinového systému jako
takového), Cemuz by vSak Popper 1 Schumpeter pii zohlednéni Ceskych realii a podminek ziejmeé
tleskali.

7.1.4 MoZnost prezidentského systému

Pokud Klaus stoji o silné postaveni exekutivy, nepiiklani se ve své teorii
k prezidentskému systému? Neni tomu tak. Prezidentsky systém pro CR s velmi vhodnym
odivodnénim Klaus odmita: ,,Uréité nebudu preferovat prezidentsky systém. Neodpovidalo by to
nasemu konkrétnimu kontextu, naS$im tradicim. To bychom nejprve dlouho museli Zit ve
yétSinovém volebnim systému, zvyknout si, ze vitézna strana dostane Sanci béhem volebniho

: obdobi uskute&nit maximum ze svého volebniho programu ... ale pro predstavitelnou budoucnost

" Klaus se ale vtomto smyslu kupodivu na oba velikiny neodvoldva — jejich jména padaji v Klausovych
¢lancich v jinych souvislostech.

'8 Schumpeterovo a Popperovo pojeti demokracie, spolecné rysy a rozdily — bliZe viz (Novak, 2003), o kteryZto
¢lanek se v ivahach o Schumpeterové a Popperové pojeti demokracie odrazim.

133



to nepovazuji za piili§ zajimavou debatu.“'* (Hajek, Klaus, 2001, str. 101). Tento argument je na
misté. Pfenaseni cizich instituci do domaciho prostredi s sebou ¢asto nese problémy. Klaus mimo
jiné odmita z podobného diivodu implantaci ciziho prava, zejména v diskusich o pozici prava za
transformace.

Zajimavé je, ze podobny divod Klausovi nevadil pii pokusu o snizeni vlivu (az eliminaci)
mensich stran v zajmu sestaveni silné, pokud mozno jednobarevné vlady. Jednobarevna vlada
totiz také nema v Geské prostiedi i v jeho blizkém okoli (bohuzel) pfilis velkou tradici (pokud
neuvazujeme nedemokraticka obdobi vlady). Na druhou stranu je pravda, ze postupné zavadéni
vétsinovych prvki do naSeho volebniho systému je vzdalené velké jednorazové zméné typu
prechodu z parlamentniho reZzimu na prezidentsky. Navic pifi existenci nevyhovujictho stavu
nemuze byt tradice divodem neménnosti systému.

Pted poslaneckymi volbami roku 2002 vyjadiil Klaus (20021) znepokojeni nad tim, ze
piima volba prezidenta (coz byva uvadéno jako jedna zvice podminek pro existenci silného
prezidenta a (polo)prezidentského systému) se dostava na predni mista volebnich programii
nékterych stran. Klausovi vadi nedulezitost tohoto tématu a zastupnost za jiné problémy
(argumenty: jsou jiné aktualngjsi véci k feseni, stejné by pouhy jiny zpilisob volby prezidenta
velkou zménu bez dalSich reforem nepfines! atd.'™). Kromé opakovani argumentu, Ze se sem
takovy prvek nehodi (neodpovida tradici ani Gstavnimu systému), Klaus v pfimych
prezidentskych volbach vidi znamku neviry v parlamentni demokracii a politické strany. To
 trochu pfipomina jeho odpor k referendu a pfimé demokracii obecné. Klaus se zde opét stavi proti

snizeni vlivu politickych stran ve prospéch mas.

7.1.5 Shrnuti nazoru

Tim se dostavame k moznosti komplexniho vykresleni Klausovych pfedstav optimalniho
stavné politického systému zemé, ktery se podle mého nazoru blizi predstavé o nékterych
prvcich systému Velké Britanie (samoziejmé s nékterymi nutnymi rozdily mezi CR a Velkou
Britanii). Systém ma byt zastupitelska parlamentni demokracie. Lid ma rozhodovat ve volbach o

slozeni parlamentu, coz v optimalnim pfipadé (bipartismu) znamena 1 o (jednobarevné) vladé.

' Klaus v citatu dale podle mého nézoru spravné upozorituje na vhodnost kombinace prezidentského systému a
vétS§inového volebniho systému, ktery by ziejm¢ mohl zredukovat pocet politickych stran. Kombinace
- prezidentského systému a multipartismu se skute¢né potykd, jak ukazuji zkuSenosti z Latinské Ameriky,
- svelkymi problémy.
' Klaus (1998a, str. 43) dale poznamenava Ze moc prezidenta je u nas slabsi nez v USA nebo ve Francii (coz je
| samozfe_]mé pravda, vzhledem k tomu, Ze se jedna o premdentsky resp. poloprezidentsky system) U nas jsou
oproti tomu prezidentské pravomoci v ustavé omezené, a autorita prezidenta tudiZ prameni z jeho osobnosti
~ (proto o sobé Klaus (2003d) prohlasil, Ze se na prezidentsky post hodi). I formalni pravomoci prezidenta jsou
ve skute¢nosti limitované. Klaus (2004d) napf. uvadi, Ze veto pouZil k lednu 2004 jen pétkrat, prestoZze ma
vyhrady ke kazdému zikonu.
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Vlada ma tudiz silny politicky mandat. Ve své Cinnosti pak nema byt uz dalsimi slozkami
omezovana. Ve Velké Britanii nepusobi Gstavni soud - dalSi odstranéna prekazka na cesté
k predstavé o efektivni vladé. Velka Britanie byla donedavna unitarnim statem (od roku 1997 se
pusobenim devoluce ale méni na , regionalni stat“, to uz by se Klausovi zieymé tolik nelibilo). Ve
Velké Britanii neexistuje silnd druha komora. K nutnym odlisnostem mezi systémem Velké
Britinie a optimalnim nastavenim systému pro CR uvadim: Velka Britanie je konstituéni
* monarchie, CR republika. To ale v principu neni problém, protoze pravomoci obou hlav statii jsou
omezené. Ve Velké Britanii pusobi na parlamentni Grovni vice stran, to ale neni tak podstatné —
obvykle je mozné sestavit jednobarevnou vladu (otazka je, zda tomu bude diky sileni liberalt a
regionalnich stran 1 nadale). Samoziejmé se jedna o mou spekulaci, ktera je ale v souladu se
znamou Klausovou inklinaci k anglosaskému svétu, v tomto piipadé k jeho evropské casti, ale
domnivam se, Ze ideal zji$tény na zakladé Klausovych nazoru se britskému politickému systému

v ledas¢em blizi.

7.2 Postoj k uistavné politickému systému a rozdeéleni moci v
CR v praxi

V Klausové teorii byla vzneseno obvinéni, ze Klausova nevole k pfedavani kompetenci
jak vyssim (evropskym), tak nizS$im (hzemné samospravnym) celkim by mohla byt spojena
- sodporem vi¢i omezeni statni centralni moci, zejména pak moci exekutivni. Podivejme se nyni,
~ zda kroky v oblasti kompetenci riznych organu vefejné moci v obdobi Klausova ministerského,
- premiérského &1 prezidentského postu (v kompetencné pristusnych oblastech) toto obvinéni

potvrzuji ¢1 vyvraci.

7.2.1 Klausovy neshody s ustavnim soudem

V kapitole o Klausové ustavné politické teorii bylo popsano, jak kriticky se Klaus stavi
k pusobeni ustavniho soudu, ktery povazuje za prodlouzenou politickou ruku Havla a mensich
parlamentnich stran. Na obecné roviné Klaus fadi ustavni soud do sféry proklinané nepolitické
politiky.

Ustavni soud je soudasti ustavniho poradku, proto nemizeme &ekat, ze by dochazelo
-k ¢astym zmé&nam jeho postaveni, poskytujici bohaty studijni material. Pfesto se z navrhi zakonu
a vladnich usneseni muzeme ledacos dozvédét. Podiveyme se nyni, jak se odrazely v praxi
Klausovy nazory, a uvedme piiklady, kdy volenému politikovi Klausovi vstoupili nevoleni

politici z ustavniho soudu do jeho plani.
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Prvni spory o ustavni soud spadaji do obdobi tvorby Ceské ustavy. Klausova vlada si

odmitla svazovat ruce pii tvorbé ustavy pied ziizenim Ceského ustavniho soudu provizorni
' instituci, kterou mé&l byt ,,soud ochrany ustavnosti CR“ zfizeny na zakladé poslaneckého navrhu
ustavniho zakona (usneseni 629, 11.11.1992). Vlada se postavila za prozatimni fungovani
ustavniho soudu CSFR, vytvofeni Gstavy a az na jejim zakladé vzniklého ustavniho soudu CR.
| Ustavni soud CR zagal fungovat 15.7.1993, kdyz prezident Havel jmenoval se souhlasem
poslanecké snémovny (ktera suplovala neexistujici senat) 10 soudcu (z 15). Stalo se tak mésic
poté, co poslanecka snémovna schvalila zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (3lo o vladni
- navrh zédkona, snémovni tisk 276 z 1.obdobi PS). Tento zakon v navaznosti na 1. 88 ustavy
. upravil zeyména organizaci ustavniho soudu a fizeni pied nim a za sidlo soudu urcil mésto Brno
(US, 2007). Zbyli soudci byli jmenovani v prubshu podzimu 1993 az jara 1994.
| Ze zminéného zakona konkretizujiciho ustavu si vSimnéme pokusu omezit politi¢nost
- soudcli neslucitelnosti této funkce s Clenstvim v politické strané nebo hnuti. Nejedna se ale
- samozieymé o vysledek vlivu Klausovy teorie, protoze je to obvykly zpusob, jak zarucit alespon
formalni apoliti¢nost ustavniho soudu.
A& bychom to mohli z Klausovy skepse viiéi US &ekat, neda se fict, ze by Klaus usiloval o
' oklesténi pravomoci ustavniho soudu. Jeho prvni vlada se za obranu ustavniho soudu napi.
- postavila, kdyz vyjadiila nesouhlas s poslaneckym navrhem zakona o ustavnim soudu, ktery
- predpokladal, Ze by ustavni soud mohl rusit pravni predpisy jen 5 let od jejich platnosti (usneseni
f 412,3.8.1994).
. Roku 1995, kdy se vedly spory o zpusob valorizace socialnich davek, vznikl poslanecky
‘ navrh zakona, kterym by se odpovédnost za valorizaci odebirala vlade a piidéhila ustavnimu nebo
- nejvy$Simu soudu. Navrh byl reakci nespokojenych levicovych poslancii s nedostate¢nou
valorizaci stiedo-pravé vlady. Vlada navrh odmitla (usneseni 186, 29.3.1995). Tento jeji krok se
samozfejmé neda pficitat premiérové snaze o koncentraci moci ve vladé nebo usili o omezeny
Nistavni soud. Pravomoc valorizace dévek mé patiit zcela jasné exekutivé a nikoliv soudni moci.
‘Kauzu zde uvadim z toho diivodu, aby bylo patrné, jaké navrhy a piedstavy o pusobeni tstavniho

soudu v poloviné 90. let existovaly.

Klausuv individualni krok tykajici se ustavniho soudu bylo tieti veto, které jako prezident
IJ aus pouzil. Slo o zakon o Gstavnim soudu (vladni navrh zakona — snémowvni tisk 284, 3.4.2003,
‘veto piehlasovano, zakon publikovan jako 83/2004 Sb.). Klaus zakon vetoval s tim, Ze naruSuje
rovnovahu moci, protoze umoziuje Gstavnimu soudu skrytym zpusobem obchazet poslaneckou
snémovnu. Dale Klausovi vadilo otevieni Ceského pravniho fadu zasahum cizich autorit

(evropskych soudtt). Vytky se tykaji paragrafu 117, ktery rozsifuje okruh mezinarodnich instituci,
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JimiZ je Cesky pravni fad vazan. Toto veto spiSe nez nazory na ustavni soud prezentuje Klausovy

nézory na postaveni CR vii¢i mezinarodnim institucim, zejména samoziegmé EU. Klaus zde
odmita omezeni ¢eské suverenity z davodu, které jsou uvedeny v kapitole o EU.

Vyznamnou prezentaci nazoru soucasného prezidenta na postaveni a fungovani ustavniho
soudu je ymenovani novych ustavnich soudcu, protoze pivodné jmenovanym skoncil v prubéhu
Klausova prezidentstvi desetilety mandat. Konkrétné skon¢il roku 2003 mandéat Vojtéchu Ceplovi,
Vladimiru Cermakovi, Vladimiru Jurkovi, Vladimiru Klokockovi, Antoninu Prochazkovi, Milosi
Holegkovi, soudkyni Evé Zarembové, Vojenu Giittlerovi a Pavlu Hollanderovi. Posledni dva byli
jmenovani na nové funkéni obdobi, predchozich 7 ve funkei skonéilo. Odchazejici soudei byli v
zavéru roku 2003 (s vyjimkou Pavla Rychetského, ktery byl jmenovan v srpnu 2003) nahrazeni
Dagmar Lastoveckou, Janem Musilem a Jifim Nykodymem, nasledujici rok pak byli jmenovani
Stanislav Balik, Michaela Zidlicka a Ivana Jani. Ustavni soud opét zasedl v plném poétu az v
prosinci roku 2005, kdy byl jmenovan patnacty ustavni soudce Viadimir Kirka (US, 2007).
Navrhovani vhodnych kandidath na funkci ustavniho soudce bylo spojeno s mnohym
obvifiovanim, ze Klaus do soudu chce protlagit ,své lidi“."®' Senat proto také opakovang
Klausovy kandidaty odmital, takZe ustavni soud dlouho nebyl kompletni. Pozoruhodné je, ze se
Klaus obvinéni z absence nestrannosti ani nijak silné nebrani s poukazem na to, ze vybira vhodné
kandidaty, nikoliv vyvazeny soubor (viz teoreticka pasaz). Je ziejmé, Ze si Klaus na zakladé svych
predchozich zkuSenosti uvédomoval, Ze ustavni soud muze vyrazné ovlivnit vystup politického
procesu v jeho prospéch & neprospéch. Kdyz ziskal moznost, pokusil se proto ovlivnit sloZeni
soudu tak, aby blokace ustanoveni, které povazuje za prospésna, byla méné snadna (a vice versa).
Bylo by ziejmé nadsazkou pfirovnavat Klause k F.D. Rooseveltovi, ktery proslul svou snahou
ovlivnit sloZeni ustavniho soudu zménou poétu soudcli a jmenovanim vlastnich kandidati, aby mu
Nejvyssi soud neblokoval jeho politiku v dobé hospodaiské krize a New Dealu (,,nap&chovani
Nejvyssiho soudu®). Klausova snaha ovlivnit slozeni ustavniho soudu ve sviij prospéch vsak
existovala, coz je paradoxni vzhledem k dlouholetym Klausovym stiznostem na politického ducha

rozhodovani tstavniho soudu. Své ideologii se timto Klaus podle mého nazoru zpronevéfil. '

V textu jsem se mnohokrat odkazoval na to, ze Klausovi bylo pusobeni ustavniho soudu
nepiijemné, protoze mu vstupovalo do jeho predstav o politickych a ekonomickych zaleZitostech

zemé. Uvedu tf1 piipady, kdy se tak stalo.

151 Podobné¢ byl Klaus obvifiovan z toho, Ze stejnym zpusobem si vytvaii podle svych pfedstav bankovni radu
CNB v listopadu 2006, kdy jim byli jmenovani novi ¢lenové V. Tomsik a M. Hampl.

152 Tento zavér ovSem stoji a pada s nelehkym posouzenim toho, nakolik byli Klausovi kandidati s nim
skute¢né ideologicky spfiznéni.
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Ustavni soud s kone¢nou platnosti rusil ¢asti zakonu pracné prosazené ve vladé 1

v legislativnim procesu. Nékteré zasahy se pritom odehraly v oblastech, které Klaus povazoval za
- velmi vyznamné. Piikladem je zasah ustavniho soudu do odstatnéni majetku po roce 1989.
V kapitole o restitucich bylo popsano, ze Klaus byl zastincem omezené verze restituci. Ustavni
soud vSak zrusil podminku trvalého pobytu a trvalého Ziti pro uplatiiovani restitu¢nich narokd,
¢imz byla pooteviena Pandofina skiinka rozrustajicich se naroku a prodlouzeni celého procesu,
éehoz se Klaus vzdy obaval. Vlada byla také na tento krok nucena reagovat prodluZenim lhut a
- stanovenim nahrad za jiz vydany majetek v zakoné o vlastnickych vztazich k ptidé (snémovni tisk
2073, 1. obdobi PS, 10.1.1996, schvaleno v rezimu legislativni nouze jako zakon 30/1996 Sb.).

Dalsim vyznamnym zasahem do Klausovych pfedstav byl zminény volebni zakon, ktery
mél posunout volebni systém dolni komory smérem od proporénosti. Ustavni soud zrusil
- zvySeni aditivniho kvora pro koalice se da obejit v pfipadé potieby formalnim slou¢enim pro ucel
- voleb, jak to zname ze slovenské politické praxe v piipadé SDK).

Dalsi protivladni zasah ustavniho soudu v politické oblasti spo€ival napf. v omezeni
moznosti NKU kontrolovat hospodafeni politickych stran a zruSeni omezeni podnikani stran
(zruseni odstavcu 2-3 paragrafu 17, odstavcu 2-5 paragrafu 18 vladniho zakona 117/1994 Sb., tato
ustanoveni byla napadnuta opozi¢nimi poslanci. Nalez ustavniho soudu publikovan jako 296/1995
- Sb.).

Zavérem tedy lze konstatovat, ze prvni Klausova vlada ucinila formalni krok
k apoliti¢nosti ustavniho soudu. Tento soud podle Klause vsak piesto apoliticky nebyl, jak si na to
Klaus stézoval. Ustavni soud oponoval opatfenim prosazovanych Klausem nebo jeho vladou, a to
nékdy ve vyznamnych vécech, jako tomu bylo u uvedenych piikladi. Klausovy vlady neusilovaly
0 zménu postaveni ustavniho soudu. Sam Klaus se pak ¢innost ustavniho soudu pokusil ovlivnit
jmenovanim ,,vhodnych“ kandidatu, ovSem nikoliv v prospéch apohiti¢nosti, jak by to mohlo

z jeho teorie vyplyvat, nybrz zieymé ve sméru jejich vyssiho nazorového souladu s nazory jeho.

7.2.2 Politickd praxe v oblasti ustavy, vztahit ustavnich orgdnii a vustavnich

Cinitelii obecné

7.2.2.1 Ombudsman

Podobné jako problém referenda, stalym tématem jiz od prvni Klausovy vlady bylo ziizeni
postu verejného ochrance prav, neboli ombudsmana. Vuc¢i této funkci se Klausova vlada postavila

J

jesté jednoznaénéji nez proti referendim. To je v souladu s tim, Ze ani v Klausové teorii neni pro
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ombudsmana misto. Kam tuto funkci zafadit? Nejedna se potencialné o dalsiho nevoleného
politika? K ¢emu tato funkce vlastné vedle soustavy soudi je? Nejedna se o duplicitu a zvySovani
neprehlednosti eského statniho mocenského aparatu? Ve vladnim odivodnéni nesouhlasu
s poslaneckym navrhem zakona na zfizeni funkce vefejného ochrance prav (usneseni 376,
1 28.6.1995, dale usneseni 21, 5.1.1996 a vladni usneseni 443 z 28.8.1996) se mnohé tyto obavy
objevuji. Vlada nepovazuje funkci za vhodnou a ucelnou, zejyména proto, Ze ochrana prav je jiz
- zajisténa soudy. Postava ombudsmana by dale podle Klausovy vlady mohla pfili§ zasahovat nejen
do soudnich, ale i spravnich fizeni, ¢imz by se komplikovala a protahovala rizna jednani. Vladé
vadila i moZnost ombudsmana nahliZet do tajnych spist.

Je pravda, ze pokud by viechny soudni, spravni a ufedni mechanismy fungovaly presné
tak, jak maji, byla by postava ombudsmana skutecné zbyte¢na. Tak tomu ovSem Casto neni, a to
ani v zab&hlych demokraciich, kde byva funkce ombudsmana zfizena (napt. Svédsko), tim méné
viak v Eeském prostiedi 90. let, kdy obecné ufady ani soudy nefungovaly pruzné a efektivné a
dochazelo ¢asto k riznym prutahtim a pochybenim. V tomto smyslu jakakoliv instituce, ktera by
poméhala zminéné problémy fesit, je prospésna, piestoze efektivnéjsi by byla komplexni reforma
soudnictvi a byrokracie. Ze skepse Klausovy vlady vaéi afadu ombudsmana je patrna nevole vuci
piznani toho, Ze néco neni v Ceském staté v pofadku, Ze néco neni funk¢ni. Tato nevole, jak bylo

poukazano, byla obecnéjsim postojem Klause, a da se identifikovat 1 v postojich jeho vlad.

7.2.2.2 Senit

Co se tyCe senatu, nebyly pii diskuzich v druhé poloviné roku 1992 jednotné predstavy ani
obecn& mezi stranami parlamentnimi, ani mezi stranami koali¢nimi. Napi. CSSD a republikani
nebyli mySlence druhé komory naklonéni vibec. SMS a LB mély piedstavu senatu jako télesa
teritorialni reprezentace. Co se tyce vladni ODA, jeji piedstava o senatu byla neobvykla — zatimco
dolni komora (PS) by rozhodovala o pravu vefejném, horni komora by rozhodovala o pravu
soukromém. Zde se da vystopovat v liberalné zaméfené ODA vliv Hayekovych myslenek
.pfedstaven)'fch v Pravu, zakonodarstvi a svobodé (Hayek, 1991, 3. dil, kap. XVII Model ustavy),
kde Hayek kritizuje soudoba rozsifena ustavni zfizeni a pfimlouva se za ustavni oddéleni organu
kontrolujiciho vladu a , vertikalni vztahy“ (organ pro véct vefejné) a organu, ktery by se
zaméoval na zikonodarstvi ve smyslu nalézani evoluéné vzniklych pravidel spolecenského radu.

Nakonec byl senat (,,vyvzdorovany mensimi koali¢nimi stranami) do ustavy zaclenén
jako organ, ktery mél fungovat jako prosty korektiv legislativniho procesu.

Z vladni dilny pochazel navrh zasad ustavniho zakona o ustanoveni prozatimniho senatu
(snémovni tisk 210, 13.12.1992, CNR 1992), ktery mél fungovat do ustanoveni senatu fadného,
‘nejdéle viak do konce roku 1994. Tento vladni navrh zakona obhajoval pred CNR samotny Klaus
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(viz vystoupeni na 15. schiizi CNR, 19.12.1992), ktery shmul diivody prosp&$nosti tohoto zakona
do zvyseni stability CR, moznosti zvolit prezidenta a vyfeseni problému transformace FS. Zasady
- byly vypracovany ve dvou variantach, obé pocitaly s transformaci poslanci zanikajiciho FS na
. prozatimni senatory. V jednom pfipadé by funkce pfesla ze vSech 174 poslancii, v druhém pfipadé
- 281 poslancii podle podilii stran ve FS (na fadu by pfiSel zifeymé i los). Zakon vsak nikdy diky
| odporu poslancu ODA, ktefi neméli ve FS zastoupeni, nenabyl platnosti. Poté, co se transformace
| FS na prozatimni senat nepodarila, odmitla kupodivu vlada byvalé poslance FS néjak odskodnit,
kdyz odmitla poslanecky navrh zasad zakona o ukonceni mandatu a stim spojenych vyhod
. poslancii FS s tim, Ze pro ukonceni mandatu se nemusi piijimat zvlastni zakon, protoze je to véc
vykladu tstavy (usneseni 383, 14.7.1993).

Postoj Klausovy vlady k senatu byl v souladu s Klausovou skepsi vii¢i senatu laxni. Vlada
‘nebyla schopna vypracovat pfipadné prosadit zakon, ktery by vznik senatu v souladu s Gstavou
“umoznil realizovat. Chybé&l pfislusny volebni zakon, ktery by konkretizoval ustavni &lanek o
VétSinovém volebnim systému. A¢ vlada na zakonu pracovala, volebni zakon 247/1995 Sb. (ktery
vstoupil v ucinnost az od 1.1.1996) byl puvodem poslaneckym navrhem zakona. Senatni volby se
tak mohly konat aZ vice nez po 3 letech od existence CR. V této oblasti si Klausova vlada nikterak
iniciativné nepoCitala. Zda se, Ze nespéchala, protoze stavajici stav jejim predstavitelim
vyhovoval — v poslanecké snémovné méla vladni koalice pohodlnou vétSinu a jakékoliv zmény by
proto mohly byt jen komplikaci pti schvalovani transformaénich zakond.

Na druhou stranu ovSem Klausova vlada existenci, nebo lépe feceno potencialni existenci,
senatu hajila. Ob& Klausovy vlady nepodporily napt. poslanecké tstavni novely, kterymi by byl
ziizen jednokomorovy parlament (usneseni 134, 24.3.1993, usneseni 368, 23.7.1996, usneseni 415
214.8.1996). Kromé naruSeni celého ustavniho systému argumentuji usneseni zroku 1996 i

pfilisnou koncentraci moci do PS.

! 7.2.2.3 Oddéleni mandatu poslance a ministra

‘ Ke koncentraci moci pfispiva, pokud existuje personalni propojeni ¢lend vlady
sposlaneckym sborem. Pokud totiz jsou ministfi zarovefi poslanci, pak ma vlada pfi své
jednotnosti pocet hlasi v PS odpovidajici po¢tu ministra vice méné jisty. V nékterych zemich je
personalni spojeni poslancii a ministri v jedné osob& mozné, v n&kterych nikoliv. CR patfi k prvni
kuping. Tento stav odmitla Klausova vlada zménit a oponovala navrhum, které se o to pokousely.
fikladem je odmitnuti republikanského poslaneckého navrhu zasad zakona o nesluditelnosti
nekterych funkci (usneseni 425, 11.8.1993, dale usneseni 295, 1.6.1994), ktery by exekutivni a
ggislativni vétve Siroce oddéloval (zmény by se netykaly jen ministrti, ale i naméstkt, dale
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prednostli okresnich Gfadu a jejich naméstku, starostu a funkcionait NKU). Navrh dale zavadél i
~ neslu¢itelnost funkce poslance s podnikanim a zakaz podnikani 1 5 let po skonceni mandatu. To,
7e viak byl navrh zamitnut, se neda pfic¢itat Klausové snaze o vyssi koncentraci moci, nybrz
| pongkud extrémistickému ladéni navrhu, jak tomu bylo u republikanskych poslanci zvykem.
Podobny poslanecky navrh byl pfedlozen 1 za druhé Klausovy vlady se stejnym
vysledkem. Tentokrat navrh sméfoval ke vzniku klouzavého poslaneckého mandatu, jak to zname
-~ ze Slovenska. Poslanec by svilj) mandat nevykonaval po dobu, kdy by byl ministrem. Vlada navrh
odmitla (usneseni 495, 496, 497 z 20.8.1997) s tim, Ze takové oddéleni by bylo jednak neucinné
(ministr by nevykonaval svilj poslanecky mandat sam, ale dany poslanec by byl jen jako na ném
zavisly zastupce), jednak nezadouci s odvolanim na nerespektovanou vuli volica (jimi zvoleny
' poslanec by byl zbaven mandatu).
V této oblasti nelze ¢init silné soudy. Musime se spokoyjit s konstatovanim, ze vladé dany

stav umoziiujici koncentraci vlivu poslance a ministra do jedné osoby vyhovoval.

7.2.2.4 Vztahy s poslaneckou snémovnou

Z hlediska snahy o neoslabovani pozic vlady vici poslanecké snémovné je zajimavy
piipad nového jednaciho fadu, ktery byl projednavan od poloviny roku 1994 do jara 1995. Navrh
pochazel od lidoveckého poslance J. Kasala a dalSich, presto se k nému ale Klausova vlada
vyjadfila negativné (usneseni 311, 8.6.1994), protoze podle jejiho nazoru zakotvoval piilisnou
nadazenost PS nad vladou a vladu by zahrnul pfili§ mnoha povinnostmi vuéi PS a jejim vyboram.
VIads konkrétng vadilo, Ze vybor PS by mohl zaslat vladé usneseni a vlada by méla povinnost do
30 dnii reagovat (narast vladnich povinnosti vii¢i PS). Vlada dale odmitla pravo PS vratit vladé
navrh zakona ve druhém cteni k dopracovani nebo odlozeni navrhu snémovnou, povinnost
pisemnych interpelaci (misto ustnich, ten samy davod jako u usneseni PS a povinnosti vladni
reakce), odejmuti prava vlady stahnout navrh zakona zPS, pokud byl piili§ zménén
pozméiiovacimi navrhy, a vladé vadily 1 dalSi zaleZitosti tykajici se prace PS (napf. projednavani
mensinového stanoviska vybort vedle stanoviska vétSinového, ¢imz by se legislativni proces
prodlouzil a dale zkomplikoval). Navrh zakona o jednacim fadu byl nakonec upraven tak, ze nasel
podporu napfi¢ koali¢nimi stranami a v zavéretném hlasovani byl po mnoha desitkach
pozméiovacich navrhii na kone¢ném hlasovani (hlasovani ¢. 210 na 30. schizi PS 19.4.1995)
valen prakticky vSemi ¢leny vladni koalice (vyhlasen jako zakon 90/1995 Sb.)

Odpor k rozrustani pravomoci poslanecké snémovny a jejich Cmitela byl patrny 1 ze
zminéného vladniho odmitnuti navrhu zakona o referendu v usneseni 134 z21.2.1996, podle

kterého by predseda poslanecké snémovny mohl odmitnout navrh na vypséni referenda vzesly
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z petice ob&anil. Podle Klausovy vlady by tak moc pfedsedy snémovny (tehdy M. Uhdeho) pfilis
vzrostla.

Klaus byl doposud ptedstaven jako politik usilujici o vytvofeni strukturovaného
| stranického systému se silnou pozici politickych stran. Jeho vlada se vSak postavila proti
- poslaneckému navrhu zakona o jednacim fadu PS a novele tstavy (usneseni 272, 273, 30.4.1997),
ktera by garantovala nadvladu politickych stran nad jejimi poslanci. Podle navrhii by totiz
vystoupeni nebo vylouéeni z poslaneckého klubu bylo divodem pro zanik mandatu. Vlada
argumentovala stavajici Gistavni Gipravou, podle které nemize byt poslanec vazan ni¢imi pfikazy,
ale pouze svym svédomim. Dale vlada zmifiuje moznost zmény nazori poslance v prib&hu
volebniho obdobi. Pozadi tohoto sporu se viak neda vysvétlovat nikterak ideologicky. Slo o
oboustranné pragmatickou reakci na piebéhlictvi od nejednotného klubu CSSD za druhé
Klausovy vlady, diky kterému vladni koalice pfestala byt menSinovou.

7.2.2.5 Koncentrace a dekoncentrace moci v konkrétnich oblastech

Nize jsou uvedeny jednotlivé oblasti, kde dochazelo ke sporam o pravomoci a k pfesuniim

pravomoci, pripadné oblasti, které stoji za pozornost z jiného diivodu.

Federalni vlada, v nékterych pfipadech pak pfimo federalni ministr financi (tedy Klaus),
- méla silnou pozici v privatizacnim procesu. Vliv na privatizaci byl spojen s moci. Vysoka moc
- spojena s timto procesem je patrna vzhledem k astronomické vysi prevadéného majetku v celém
procesu. Podle navrhu zakona o pfevodu majetku statu na jiné osoby pro podnikani (snémovni
tisk 257, 1.11.1990, obdobi FS 1990-1992), ktery piipravilo Klausovo ministerstvo, privatizacni
projekty mélo v posledku schvalovat federalni ministerstvo financi nebo federalni ministerstvo
privatizace, ve vybranych pfipadech pak vlada. Fond narodniho majetku mél byt oddélen od
vstétniho rozpoétu, aby nedochazelo k prohospodaieni ziskanych prostiedku, vliv federalniho
.ministra financi na FNM mél byt ovSem zaruCen personalnim propojenim ministra s funkci
predsedy FNM. Vlada jmenovala Eleny prezidia FNM a schvalovala hospodateni fondu.

Je ziejmé, Ze exekutiva musi mit k vykonu své funkce urity prostor v ovladani statnich
;instituci, je ale otazkou, zda v tak vyjimeéném procesu neméla mit opozice vétsi moznost vlivu na
fizeni FNM a na schvalovani privatizacnich projekti. Moc koncentrovana pod federalnim
ministrem financi a ministrem privatizace byla vysoka.

!_ Kli¢ové postaveni vlady jako takové (nikoliv ministra financi) pokracovalo v privatizacich
iv druhé poloving 90. let, kdy byly ukonceny ptidni restituce a tudiz se zbytkové ptida mohla zacit
privatizovat. Navrh vladni novely zakona o podminkach pfevodu majetku statu (snémovni tisk
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2048, 1. obdobi PS, 3.1.1996, zakon neprosel a byl vladé vracen) pocital s tim, Ze by k pfevodu
byl vyzadovan jen vladni souhlas (misto celé procedury privatizacnich projekti).

Podivejme se nyni na jinou oblast spojenou s hospodafenim s majetkem. Z Klausovy
ministerské dilny pochazel navrh zakona o rozpoltovych pravidlech federace. (snémovni tisk
- 1026, obdobi FS 1990-1992, 31.10.1991). Tento zakon svobodny prostor pro jednani centralni
- vlady vyrazné omezoval rozpoctovymi pravidly. Byla totiz omezena moZnost vlady ménit statni
rozpo&et v priub&hu roku stanovenim hranic pohybu castek. Nékteré piesuny byl zcela zakazany
(pfesuny mezi celkovymi rozpo¢tovymi kapitolami, presuny mezi vydaji na statni spravu a
. dotacemi). Byl omezen i mozny rust vydaju nad hranici kapitoly. Zavadéni takové discipliny do
b vetejnych financi je chvalyhodné.

Krok opaénym smérem (k vyssi volnosti vlady) vSak byl u¢inén za prvni Klausovy vlady,
nicméné v pomérné okrajové zalezitosti. Navrh statntho rozpoctu na rok 1994 (snémovni tisk 533,
1. obdobi PS) pocital s tim, ze vlada muze v pfipadé zvySenych pfijmu sama bez souhlasu PS
prekrocit vydaje jednotlivych kapitol.

' K vytvofeni manipulaéniho prostoru vlady v rozpoctové oblasti mélo dale dojit
| v nejobjemné;j3i vydajové slozce (diichody). Vlada v zasadach zakona o zakladnim duchodovém
pojisténi (snémovni tisk 785, 1. obdobi PS, 15.12.1993) uréila, ze k valorizaci musi dojit po
' souhrnném 10% riistu indexu spotiebitelskych cen, oviem odmitla ponechat objem zvyseni na

konkrétnim zakonu. Vysi valorizace chtéla urCovat sama svym nafizenim.

Jaka byla situace v nefinan¢nich oblastech? K jistému omezeni moci exekutivy (konkrétné
. ministerstva vnitra) napi. ve vécech bezpecnosti doslo na zakladé vladni novely zakona o vnitinim
poiadku a bezpeénosti (snémovni tisk 206, CNR 1992, 10.12.1992), kdyz povoleni
kodposlechim mél policii nadale udélovat misto ministra vnitra prokurator. Tento krok je
izesporu pro spolecenské klima prospé$ny, protoze znesnadiiuje zneuzivani odposlechu pro
politické tcely (sledovani nevladnich politika. .. ).

K prokuratufe jenom pfipominam, ze byla zménéna na statni zastupitelstvi vladnim
i avrhem zakona o statnim zastupitelstvi (snémovni tisk 537, 1. obdobi PS, 8.9.1993, schvaleno
jako zakon 283/1993 Sb.), &imz byly pravomoci prokuratury vykazany tizce do oblasti trestniho
i (organ vefejné zaloby, zastupovani statu). Zastupitelstvi zustalo soucasti vykonné moci
pravou povéieno MSP, odpovédnost vliadé). Vlada dalsi pokusy o odnéti statniho zastupitelstvi
své kompetence razantné odmitla, jako tomu bylo u nesouhlasu s poslaneckym navrhem
zakona (usneseni 340 z 12.6.1997). Teto navrh mél omezit vztah zastupitelstvi k vladé jen na

urtité zprostredkovani skrz nejvys$Sitho zastupce, jmenovaného navic prezidentem. Ze
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zastupitelstvi by se tak stal samostatny organ statni spravy, ¢imz by bylo zastupitelstvi vynato
. zgesce ministerstva spravedlnosti. Vlada si vSak zastupitelstvi pod svym ministrem hodlala
podrzet. Zminény poslanecky navrh byl nakonec zamitnut ve druhém Cteni.

Vladni politika viéi organim statni spravy spolivala ve snaze omezit pocet organt,
v jejichz &ele nestoji vlada. Toto usili je zjevné centralizacni. Jeho ucelem bylo zvySeni moznosti
vladniho dohledu a moci nad jednotlivymi useky spravy. Piikladem byl vladni navrh zakona o
statnim bezpecnostnim dozoru nad bezpecnosti prace (snémovni tisk 547, 11.8.1993, schvaleno
jako zakon 47/1994 Sb.). Cesky Gfad bezpecnosti prace, zatim samostatny ustfedni organ, byl
podfizen MPSV. Ministerstvo tim pfevzalo personalni pravomoci a vydavani predpisu v dané
oblasti. Odiivodnénim tohoto kroku byla ptimo vladni politika sméfujici k podiizovani statnich
organu vladé v ramci usnadnéni fizeni statni spravy.

K ristu moci vlady mélo dojit vdulezité oblasti tajnych sluzeb. Ve stanovisku
~ k poslaneckému navrhu zakona o BIS z roku 1992 vlada vyjadiila souhlas za urcitych podminek,
mimo jiné 1 té, Ze obecné platnym pravnim piedpisem o BIS ma byt narizeni viady (usneseni
vlady 560, 23.9.1992).

Vlada dale usilovala o redukei roztii§ténych tajnych sluzeb na 3 organizace (BIS, Ustiedni
zpravodajska informacni sluzba a vojenské zpravodajstvi). Vlada v zasadach zakona o
zpravodajskych sluzbach zduraznila (a poté v navrhu zakona samotném), ze zpravodajské sluzby
maji byt informaénim servisem vykonné moci, hlavné vlady (zasady zakona viz snémovni tisk
591, 1. obdobi PS, 13.10.1993, navrh zakona snémovni tisk 1016, 1. obdobi PS, 25.5.1994,
schvaleno jako zakona 153/1994 Sb.). Proto si vlada vymezila jmenovaci pravomoci, kontrolu a
stanoveni ukolu a odmitla pfimy dohled parlamentu. Parlament mohl ziidit jen zvlastni organ pro
zpravodajské sluzby. Spor o vliv na BIS pokracoval 1 roku 1996. Vlada se postavila negativné
k poslaneckému navrhu zakona o kontrole zpravodajskych sluzeb parlamentem (usneseni 89,
31.1.1996) stim, Ze vnitini organizace a fizeni sluzeb ma byt exekutivni povahy, tudiz
v kompetenci vlady, a parlament ma kontrolovat jen vlastni zpravodajskou ¢mnost (napft. politické
nezneuzivani dat). Vlada se obavala, ze parlamentni kontrolni organ by byl pfili§ silny a nikym
nekontrolovatelny. Co se tyce BIS, vlada tedy usilovala o moc nad touto agenturou. Pfipominam
vsak nakonec, ze legislativa kolem BIS je Klausem jmenovana jako jedna z mala oblasti, kde

dochazelo k fatalnim stietim ve vladé, a kde byly Cinény Gstupky mensim stranam.

K piebirani pravomoci poslanecké snémovny vladou dochazelo i v dalSich oblastech,
napiiklad ve zdravotnim pojistovnictvi. Vlada usoudila (vladni navrh zakona o VZP a
pojistovnach, snémovni tisk 1330, 1. obdobi PS, 19.10.1994, schvaleno jako zakon 60/1995 Sb.),

7e roste vaha schvalovaci procedury pojistnych pland, proto ma nad schvalovanim dohlizet sama
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(misto PS). Vladni rozhodovaci rezim byl dale odiivodnén lepsi informovanosti vlady a vysokou

navaznosti na SR, s nimz vlada hospodari.

V né&kterych pfipadech vlada musela branit své kompetence, aby ji nebyly odebrany ve
prospéch parlamentu. Pravomoci parlamentu vlada odmitla pfedat (podle mého nazoru v tomto
piipadé zcela opravnéng) napi. v zemédélské politice (viz usneseni vlady & 349 knovele
zemédélského zakona z 14.6.1995) s tim, Ze se jedna o jeji kompetence (stanoveni uhrad, kvot,
minimalnich cen...). Podobné& vlada branila své kompetence v oblasti socialni ¢i bytové politiky:
vlada odmitla (usneseni 207, 9.4.1997) poslanecky navrh zakona Ji¢inského a dalsich, kterym
méla byt regulace najemného prevedena na poslaneckou snémovnu. Druha Klausova vlada obecné
k cenovym politikam stanovila, Ze ,,rozhodovani v oblasti cen je aktem statni moci vykonné*
(usneseni 207, 1997).

Vlada na druhou stranu nesouhlasila s pfesunem kompetenci ve vyhlaSovani rustu najmu
z ministra financi na ni samotnou, jak vyplyvalo z poslaneckého navrhu zakona o cenach (vladni
' usneseni 742, 26.11.1997) s oduvodnénim, ze vlada jiz dostatecné zavazuje MF vyhlaSovanim
~ koeficientti ristu najemného. Tento poslanecky navrh zakona pak byl vracen v prvnim Cteni.
Divodem té&chto navrhi zakonu levicovych poslancu byla nespokojenost s deregulacemi ministra
Kocarnika, resp. Pilipa. Levicovi poslanci usilovali o vétSi moznost do zmén najmu zasahovat.
~ Poslanecky navrh piesunu kompetence na vladu byl odivodnén odpovédnosti vlady poslanecké

- snémovné, z &ehoz vyplyva vétsi vliv PS na vladu nez na konkrétniho ministra.

Klausové vladé nékdy vadilo, pokud poslanecka snémovna, jeji ¢lenové nebo vybory méli
-~ prilis Siroce definovana prava. Piikladem byl odpor k poslaneckému navrhu zakona o zadavani
vefejnych zakazek poslance Kozaka (vladni usneseni 659, 23.11.1995). Vlada se obavala, zZe
navrh obsahuje pfili§ prav poslanci: mélo jit kromé casti pii otevirani obalek s nabidkami i1 o
{i¢ast na ¢innosti komise a o vliv na posouzeni a hodnoceni nabidek. Vefejné zakazky mély byt
jednoduse podle vlady jeji kompetenci, jak je to patmé podle vladniho navrhu novely zikona o
zadavani verejnych zakazek (snémovni tisk 288, 2. obdobi PS, 23.7.1997, schvaleno jako zakon
93/1998 Sb.). Novela stanovila, ze uchazeée na uspokojeni zakazek posuzuje pii vysi zakazky do
100 miliént K& komise stanovena piislusnym ministrem, nad 500 miliéonu pak komise stanovena
-~ vladou.

Klausova vlada nékdy zvySovala své pravomoci i na ukor konkrétnich ministr, jako tomu
 bylo ve vladnim navrhu zakona o pracovni pohotovosti ve statni a rozpo&tové sféfe (snémovni tisk
- 600, 1. obdobi PS, 29.9.1993, schvaleno jako zakon &. 40/1994). Na vladu jako celek (na ukor

ministra vnitra) timto zakonem presla pravomoc upravovat platy policistu.
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Celkové posouzeni centralizatnich snah Klausovych vlad je velmi nesnadné, protoze se
jedna o véc relativni. Na jednu stranu piilis silna vlada muze byt nebezpecna, protoze muze az
piili§ kontrolovat Zivot spoleénosti (jak diky obecné zavaznym nafizenim, tak diky regulaci ur€ité
oblasti skrz podfizené ufady). Na druhou stranu je zlem i vlada slaba, jejiz omezené exekutivni
pravomoci ji nedovoli efektivné vykonavat jeji mandat. Posouzeni, zda se boj zejména s PS da
~ fadit do prvni nebo druhé oblasti, je véci Casto velmi obtiznou. Podle mého nazoru je v poradku,
ze vlada napi. odepirala parlamentu pravomoci v oblasti cenové, na druhou stranu kontrola
poslaneckou snémovnou v oblasti vefejnych zakazek ¢i ucast v privatizatnim procesu mohla
uéinné stanovit exekutivni moci vhodné meze.

Pievladajicim trendem popsanych zmén je boj vlady o zvySeni ¢i nesnizeni svych
pravomoci zejména s poslaneckou snémovnou a jejimi organy. Tento pievladajici trend se da na

zakladé Klausovych postoju, sméfujicich k silné vladé, ocekavat.

7.2.2.6 Platové poméry ustavnich Cinitelu

Zminim je$té, jak vlada pfistupovala k finanénimu zabezpeceni jednotlivych tustavnich
organt. Vlada pristoupila roku 1994 k vypracovani zasad zakona (snémovni tisk 1288, 1. obdobi
PS, 12.10.1994), které mély nové upravit platové poméry ustavnich Ciniteld. Smyslem bylo
zejména vytvorit jednoduchy systém, ktery by spocival na automatické valorizaci bez nutnosti
opakovanych schvalovani novel zakond. Platy ustavnich Ciniteld mély byt vazany na platy ve
~ statni spravé a ménit se podle nich. Zajimavé je, ze se vlada napi. v oblasti duchodi podobné
automatické valorizaci branila a chtéla si ponechat kone¢né slovo o konkrétni vys$i ristu (ze
zédkona vyplyvala v té dobé povinnost valorizovat pii rustu Zivotnich nakladi o 10 %, nebylo vSak
- stanoveno, o kolik diichody musi rist). Stejné tak platy soudct a notafi byly upraveny zvlaStnim
zakonem, takZe jejich rst byl zavisly na ad hoc novelizaci.'”® Ad hoc zmény plati Gstavnich
¢initelt se setkavaly s potizemi, kterych se chtéla vlada vyvarovat. Automaticky rust plata podle
vyvoje néjaké veliCiny je samoziejmé pfijemnou jistotou. Do oblasti, kde mély platy ustavnich
- Ciniteld st automaticky podle vyvoje urité veliCiny, byla za druhé Klausovy vlady pfidana i
oblast statniho zastupitelstvi (vladni navrh zakona snémovni tisk 141, 2. obdobi PS, 12.2.1997,
- schvaleno jako 201/1997 Sb.).

153 Neda se ovsem fict, 7e by Klausova vlada soudcim nepiala. Jesté do doby pred rozpadem CSFR spada napt.
esky vladni zakon, jimz se platy soudcii podstatné zvysily, jako feSeni nedostatku soudcii a odliva odborniki
do soukromé sféry (snémovni tisk 216, CNR 1992, 2.12.1992). Se zvy$ovanim platii soudcii a notatii (na bazi
ad hoc zvyseni) byly nadale problémy, jak se to projevilo napt. v zamitnuti platového ristu soudci a notari, o
ktery usiloval vladni navrh zakona o platovych pomérech soudcii a notafi (snémovni tisk 1893, 1. obdobi PS,
12.7.1995). Riist platii o 10% z diivodu dlouho neprovadéné valorizace byl zamitnut v 1. Cteni.
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Na zminénych zasadach je dale zajimavé, jakym zpusobem byl vytvofen novy platovy
zéklad, respektive relace mezi platy. Zatimco poslanecké platy mély vzrist jednorazové o 16 %,
prezidentv plat (tedy v té dobé plat V. Havla) o pouhé 1 %. Na druhé strané premiéruv plat (tedy
tehdy plat Klause) mél naskocit o 40 %. Je zajimavé se na tuto disproporci podivat z hlediska
problematickych napjatych vztahli mezi premiérem a prezidentem. Pfipominam, Ze Klaus tvrdi, Ze
&im vice moci mél, tim vice se k Havlovi choval vstficnéji (Jiinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus,
1998, str. 45). Je ovSsem tézko verifikovatelné, nakolik jsou dana Cisla odrazem chladnych

vztahd'**

mezi obéma politiky.

Vytvorené proporce a automatické valorizace vlada branila proti populistickym zménam,
které vyplyvaly napf. z poslaneckého navrhu novely zékona o platu predstaviteli statni moci
(navrh se tykal pevného stanoveni a zmrazeni plati poslancu a senatord; vladni usneseni 414,
14.8.1996). Tento vladni krok ukazuje, Ze na obdobi Klausovych vlad neni mozné divat se jako na
obdobi animozit mezi vladou a poslaneckou snémovnou, alespori ne v platové oblasti, podobné
viak v oblasti imunity poslancii. Mimo jiné, vétSina ¢lenu vlady byla zaroven 1 poslanci (v této
dobé jiz véetné Klause), takze zmrazeni plati by se samoziejmé dotklo 1 vladnich predstavitelt.
Podobné vlada branila i platové poméry senatort proti navrhu na uplné odejmuti platu a
konstituovani této funkce jako Cestné (jednalo se o jedno z piikladnych uspornych opatieni, které
navrhovali rizni poslanci po povodnich roku 1997, z nichz vlada souhlasila jen se zruSenim
dalsiho platu za 2. pololeti roku 1997 pro piedstavitele statni moci, viz usneseni 428 a 429
216.7.1997 a 474 z13.8.1997. Nejradikaln€jsi navrhy jako obvykle vznaseli republikansti

poslanci. Jejich navrhy u vlady podporu nenasly, na rozdil od umirnéného navrhu koali¢nich

poslanci).

7.2.3 Mistni a regiondlni samosprdva: centralizace a decentralizace v praxi

Z Klausovy teorie je patrné, Ze pfedavani centralnich pravomoci zejména néjakému
mezistupni mezi statem a obcemi bylo Klausovi velmi nepiijemné. Na tomto misté je vSak treba
upozornit, ze piijeti kroki ke ziizeni samospravného mezistupné nemuze byt povazovano za
rozpor Klausovy teorie a praxe, protoze jak je obecné znamo (a jak také Klaus sam piipomina),
jednalo se o Klaustiv nedobrovolny ustupek koali¢nim partneram. Pfesto se podivejme, jak

vypadaly kroky Klausovy a jeho vlad vic¢i samosprave.

134 Chladnost vztahii mezi obéma politiky dokumentuje napi. vystoupeni Klause na 31. schiizi PS (25.5.1995).
Klaus v souvislosti s pfijimanim vladni novely trestniho zikoniku namifeného proti rasismu zminil zruSeny slib
své cesty Let (misto romského koncentra¢niho tabora), kterou odvolal poté, co se dozvédél, Ze tam pojede
Havel s odiivodnénim, ,,aby tam nejel moc veliky privod™.
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Pfi pripravé eské tstavy na podzim 1992 byla véc vyssich samospravnych celkii vyfesena
vagné, protoze na nalezeni konkrétnéjsiho feSeni nebyl Cas. Ustava piedpokladala, ze vyssi
samosprava bude existovat, nespecifikovala viak v jaké formé. Byl vytvoren prostor pro dalsi
jednani. Zde nutno upozornit, Ze neshody rozhodné nepanovaly jen mezi Klausem jakozto
odptircem vy$$i samospravy a jejimi pfiznivci. Mezi piiznivci totiz neexistovala shoda o tom, jak
by piipadna vy335i samosprava méla vypadat, napi. zda by se mélo jednat o krajské nebo zemské
ziizeni. Klausovi zfejmé nedofeSeny stav vyhovoval a rozhodné nijak netlacil na to, aby otazka
byla urychleng vyfeSena Vedle neexistujiciho senatu tak neexistujici vy$Si samosprava byla
vyznamnym pfipadem neistavniho stavu v 90. letech.'” Pfipomefime, Ze vy3$3i samosprava
nebyla zfizena za cela dvé obdobi Klausovych vlad a VUSC tak vznikly roku 2000 az za
mensinové vlady socidlnich demokratu, a¢ druha Klausova vlada sestavila potiebny ustavni
zakon.

Po vyhlageni samostatné CR vlada nejprve musela oponovat navrhiim na zemské ziizeni
zejména ze strany moravistu, vsouladu sKlausovou teorii. Pfikladem byl nesouhlas
s poslaneckym navrhem zasad ustavniho zakona o ziizeni moravsko - slezské zemé (vladni
usneseni &. 133 z 24.3. 1993). Vlada odmitala nekomplexni feSeni tykajici se jen Casti zemé, které
by navic vedlo ke Klausem obavanému a kritizovanému uzemnimu ,,duopolu®. Uspokojeni
z vy&péni moravistického problému v poloviné 90. let, o kterém se Klaus zmiituje ve svych
¢lancich, Klaus zopakoval i ve svém vystoupeni na 42. schizi PS (25.4.1996). Klaus konstatoval,
ze rozdilna uroven regionu je pfirozena, a ze je rad, Ze se o rozdilné Grovni uz nemluvi jako o
¢esko-moravském problému.

Je nutné podotknout, 7e Klausova vlada nékteré kroky ke zfizeni VUSC postupné
podnikla, a& zfizeni VUSC nebylo za jejich piisobeni realizovano. Rok po existenci samostatné
CR byly formulovany vladni zasady zakona o vytvoteni VUSC (snémovni tisk &. 782, 1. obdobi
'PS, 22.12.1993). Ani zde nedoslo oproti ustavé k vyraznému posunu — zasady byly formulovany
velmi obecné. Stale ani nebylo rozhodnuto, zda VUSC budou kraje nebo zemé. Ke konkretizaci
mélo dojit vladnim navrhem zasad zakona o pusobnosti VUSC (snémovni tisk &. 968,1. obdobi
PS, 29.4.1994). VUSC podle zasad mély zakladat své organizace, hospodafit se svym majetkem a
rozpoétem, pouzivat symboly a dokonce vstupovat do mezinarodnich sdruzeni (coz bylo Klausovi

nemilé). Do kompetenci VUSC bylo vlozeno uzemni planovani, smlouvy s linkovymi dopravci,

'3 Dalgim piipadem problematického stavu reality statni moci byl piipad dlouholeté neexistence vrchniho soudu
v Olomouci. Nejednalo sice o stav protifistavni nebo protizakonny, protoze zakon zfizujici vrchni soudy (zdkon
CNR ze dne 17.12.1992, publikovano jako 17/1993 Sb.) poéital s tim, Ze Vrchni soud v Olomouci zahdji svou
¢innost dnem, ktery stanovi zvlastni zakon; do t¢ doby vykonava jeho pusobnost vrchni soud v Praze (€1. 2, bod

- 2). Piesto se ale domnivam, Ze tiiletd absence tak vyznamného orgdnu soudni moci neni dobrou vizitkou pro

péci vlady o soustavu soudni moci. Vldda k navrhu zikona, ktery mél umozZnit pocatek jeho Cinnosti,

pfistoupila az na jafe roku 1995 (snémovni tisk 1717, 1. obdobi PS, 22.3.1995, schvaleno jako 241/1995 Sb.,

ucinnost od 1.1. 1996)
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sprava silnic 2. a 3. tfidy, péce o kulturu, stfedni Skolstvi a socialni a zdravotni sluzby. Samotné
vytvoteni VUSC mélo byt realizovano vladnim névrhem zakona o vytvoreni VUSC (snémovni
tisk & 1077, 30.6.1994). M&lo vzniknout 17 mensich VUSC, jejichz tzemi tvotilo nékolik okres.
Navrh vsak legislativnim procesem neprosel.

Vyznamny krok ke zfizeni VUSC byl podniknut po delsi odmlce az za druhé Klausovy
vlady. Vladni navrh tGstavniho zakona (snémovni tisk 218 z13.6.1997, schvaleno jako z.
347/1997 Sb.) vytvoril 13 kraju (pozdéji byl uzakonén jako Ctrnacty jesté kraj jihlavsky, dnesni
kraj Vyso€ina). Své feSeni pak vlada branila proti pokusim napi. republikani o zvrat smérem
.k zemskému zfizeni. Republikani nenavrhovali ,,duopol”, ale 3 zemé, protoZze Praha méla byt
'~ podle nich samostatnou zemi (viz jejich Gstavni navrh zakona o VUSC, snémovni tisk 230
- 220.6.1997, ktery vlada odmitla podpofit v usneseni 431 z 16.7.1997). Vlada logicky odmitla
navrh s tim, Zze vypracovala vlastni feSeni, které je s republikanskym samoziejmé nekompatibilni.
Navrat k historické podobé neni podle vlady (v souladu s Klausovym postojem) pfinosny a
- zadouci, protoze jeho duvody jiz pominuly a sprava by se tak nepfenesla blize k ob&antim (pravy

duvod ovsem byla obava z obnoveni moravistickych citu).

| Vlada si za svou verzi ustavniho zakona stala a odmitla dal$i rozSifovani pravomoci
krajskych zastupitelstev (viz nesouhlas s poslaneckym navrhem ustavniho zakona o VUSC
' vusneseni &323 ze 4.6.1997). Vladé zde (mimo jiné) vadilo, Ze by zastupitelstva mohla
rozhodovat o zmeéné sidla, zatimco ustava predpokladala jen rozhodnuti o zméné nazvu.
Neustupovani viiéi VUSC, pokud to neni nutné (jak se to da ofekavat z Klausovy teorie), je
patrné. O zméné sidla by se podle vlady (jak to vyplyvalo i z vladniho navrhu) mélo rozhodovat

- jen ustavnim zakonem.

Twwr

kompetence a financovani (zejména co se autonomie vuci statnimu rozpoltu tyka). Problém
‘spojeny s napojenim obci na statni rozpoéet byl patmy napi. roku 1992, kdy byla ohrozena
‘vyrovnanost statniho rozpoctu. Vysledkem bylo vladni usili (vladni navrh zakona o zméné
statniho rozpo&tu na rok 1992, snémovni tisk & 51, CNR 1992, 30.9.1992) o celkové uspory ve
wsi 16-20 miliard K¢, z toho 6 miliard mélo byt zajisténo kracenim dotacim mistnim rozpo¢tim
(coz Cinilo 17% celkovych dotaci obcim). Zavislost mistnich rozpoctu na potiebach centralni
vlady je pro obce v takovych pfipadech velmi nepfijemna. DalSim pfipadem, kdy se projevila pro
;ru nepiijemna zavislost mistni samospravy na centralnim rozpoctu, byl problém dotaci na
.fn stni dopravni obsluznost. Ta byla dotovana z centralniho rozpoctu, roku 1996 se vsak proti
pokracovani dotaci Klaus postavil (viz projev na 37. schiizi PS, 7.12.1995). Obce tak pfisly

tozhodnutim centralni vlady o zdroje ve vysi pres S00 milionti ro¢né. Klausovo doporuceni obcim
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vtéto véci sméfovalo k dalsim jednanim s dopravei a dosazeni vysSiho vyuziti prepravnich
kapacit. Nelze se divit, ze obce usilovaly o co nejvyssi financni autonomii, tj. aby jim zdroje
~ netekly pres statni rozpoCet a dotace, nybrz rovnou z vybéru dani, do néhoz by vlada nemohla
jednoduse zasahovat.

Ur¢ita finan¢ni sobéstalnost obci existovala uz od pocatku 90. let, jak vyplyvalo napf. ze

statniho rozpo&tu na rok 1993 (snémovwni tisk &. 171, CNR 1992, 27.11.1992). Obce mély podil na
dani z pfijmi ze zavislé Cinnosti ve vy$i 40 %. Jejich autonomie byly za Klausovych vlad
postupné rozsifovany. Napf. navrh statniho rozpoctu na rok 1994 (vladni navrh zakona, snémovni
- tisk & 533 z roku 1993, 1. obdobi PS) pogital s vy33i finanéni sobésta¢nosti obci (pfipominam, ze
fakticka samosprava bez vlastnich na statu nezavislych piijma je dosti nerealna). Podil obci na
dani z piijml ze zavislé ¢innosti mél vzrust ze 40 na 50% (na kor okresnich Gfadu, které byly
soucasti statni spravy). Pfesun souvisel s rozSifovanim pravomoci obci. Na konci roku 1993 byly
- dale vladni novelou zakona o dani z nemovitosti (navrh zakona, snémovni tisk ¢. 611, 1. obdobi
PS, z27. 10. 1993, schvaleno jako zakon 315/1993 Sb.) rozsifeny fiskalni pravomoci obci, které
ziskaly vy33i volnost ve stanoveni koeficientu pro rizné druhy staveb. Obce si tak mohly polepsit
'~ podle odhadu az o 700 miliéni K& Obcim mély byt naopak snizeny autonomni piijmy diky
vladni novele zakona o mistnich poplatcich (vladni navrh zakona €. 616 ze stejného data jako vyse
uvedeny navrh, schvaleno jako zékon 48/1994 Sb.). Obce mély novelou piyjit 0 300 milionu K¢.
Byly omezeny poplatky z ubytovaci kapacity, snizena maximalni sazba z prodeje alkoholickych
vyrobku a zruen poplatek z prodeje tabakovych vyrobku. Uvedené zmény se vSak nedaji piicitat
- cilené politice vaéi obcim, $lo o reformy spojené s novym danovym systémem, jehoz soucasti
- bylo i dafiové urceni pro obce.
Obcim vsak také rovnéz pribyvaly povinnosti na ukor okresnich ufadu, aniz by na to
 dostaly specifické zdroje. Piikladem je pfesun kompetenci ovéfovani shody kopii a podpist na
zakladé vladniho navrhu zakon a (snémovni tisk 293, obdobi CNR 1992, 18.12.1992). Riist
nakladi s touto ¢innosti spojeny mél byt kryt viastnimi zdroji obci.

Co se ty¢e dalsich boju o vlastni finan¢ni zdroje obci, Klausova vlada ¢asto vystupovala
- jako oponent vu¢i navrhum na rozSifeni obecnich danovych zdroju. Prikladem je odmitnuti
poslaneckého zasahu do rozpoctového urceni spojeného s vyssi financni autonomii (negativni
stanovisko k novele zakona, usneseni ¢. 411, 3.8.1994). Vlada napi. odmitla DPPO jako zdroj
piijmli pro obce s tim, Ze se jedna o nevhodny zdroj pro obce z hlediska racionality. Boj o dané
zptijma dale pokracoval i na konci roku 1994. Vlada opét odmitla vy$si spojeni piijmt obce
s dani z pfijmu (odmitnuti poslanecké novely zakona o rozpoctovych pravidlech usnesenim 611

z2.11.1994) s tim, Ze se piipravuji zmény v souvislosti se vznikem VUSC.
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Jednim ze zpusobu, jak bylo moZzno dosahnout vysoké finan¢ni samostatnosti obci (kdyby
o ni byl zajem), ktery by nebyl vazan na politické hry o daiiové urceni, spocival v restitu¢nim
navratu majetku obcim ¢&i Siroce pojatém bezuplatném prevodu statniho majetku obcim. Zde se
viak projevilo, Ze silné zakotvena nezavisla samosprava rozhodné nepatii mezi vladni priority (Slo
o podiizeni této problematiky obecni restituéni filosifii). Pfedstavu o pozici obci vramci
privatizaci a restituci vyjadfil Klaus napf. v pisemné odpovédi na interpelaci z 27.11.1992 (tisk
143a z obdobi CNR 1992). Klaus odmitl vyfadit podniky bytového hospodaistvi ve prospéch obci
z2. viny kupénové privatizace. Klaus zduraznil moznost, aby obce podaly zadost o pfevod do
vlastnictvi obce u toho majetku, kde je to ucelné, v souladu s privatizacnimi pravidly. Napf.
z majetku organizaci zajiStujicich technické sluzby takto treba mohl byt obcim pieveden ten
majetek, ktery se tykal spravy vefejného osvétleni. Zbytek jejich majetku (ubytovny, sportovni
zafizeni...) mél byt normalni soulasti privatizace. V podstaté totozné vyjadieni zaznélo
v Klausové odpovédi na interpelaci z 2.12.1992 (sndmovni tisk 141a, z obdobi CNR 1992), kde
Klaus opét odmita jakékoliv plo$né vyjmuti majetku z privatizace ve prospéch pfimého pfevodu
- obcim. Bezuplatny prevod by se mél tykat jen ,,vlastnictvi ve vhodné mife pro zabezpeceni potieb
obce*.
Vlada dale v souladu s premiérovym odmitanim zasahu do bézicich privatizaci a restituci
a s jeho nevrazivosti vuéi rozsifovani restituénich naroku odmitla poslaneckou novelu zakona o
prechodu statniho majetku na obce (vladni usneseni €. 221 z 5.5.1993). Navrh mél vratit obcim
majetek, ktery byl pivodné ve vlastnictvi spolecenstvi obci (zejména lesy a zemédélska puda).
Ani toto usneseni se viak samoziejmé nedalo povazovat za cileny krok vuci obecni samosprave,
spiSe se jednalo o dominanci postoje k restitucim jako takovym.
Podobné se vlada postavila proti bezuplatnym a plo$nym pfevodum statniho majetku na
obce (zde nikoliv v ramci restituci, vladni usneseni €. 332 z 15.6.1994 — nesouhlas s poslaneckym
| navrhem novely zakona o pfechodu majetku CR na obce). Vlada si hodlala ponechat kontrolu nad
pfevody, které se mély provadét individualnimi exekutivnimi akty. Moci spojené s majetkem se

vlada plo$né ve prospéch obci vzdat nechtéla.

Krom sporu o finan¢ni zabezpeCeni obecni samospravy se vedly spory o vymezeni
obecnich kompetenci. Jakou roli v tomto procesu hraly Klausovy viady?

Zajimavym piikladem stfetu o mife obecni autonomie byl piipad pravomoci obecni
policie. Vlada vyjadiila (vladni usneseni 600 z26.10.1994) zavazné vyhrady k poslaneckému
navrhu novely zdkona o obecni policii, kterym se mély rozsifit jeji pravomoci na plynulost
provozu. Vlada to odmitla s tim, Ze se jedna o (statni) prenesenou pusobnost a tudiz kompetence

maji zlstat v rukou statni policie (s dopadem napi. na odvod pokut). Podobné vlada odmitla
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podpofit dalsi poslaneckou novelu o obecni policii (vladni usneseni ¢. 108 z22.2.1995), ktera
méla rozsifit pravomoct obecni policie na ,,celospoleCenské zajmy* (opét se jednalo hlavné o
ukladani pokut a plynulost provozu). Vlada nakonec vyslovila podporu poslanecké novele
(usneseni 287 ze 17.5.1995), ktera rozSifovala pravomoci obecni policie napf. 0 moznost vstupu
do zivnostenskych prostorti. Vladni nevole napf. vici zastavovani vozidel obecni policii vSak
zistala. Daldi vladni nesouhlas s rozSifenim pravomoci obecni policie souvisel s poslaneckou
novelou zakona o ochrané pfed alkoholismem a toxikomaniemi. Vlada vusneseni ¢. 521
2 13.9.1995 odmitla podporu novely, ktera by umoziiovala obecnim policistim kontrolovat, zda
pracovnici, jejichz vykon povolani muze ohrozit jiné osoby nebo jejich majetek, nejsou pod
vlivem alkoholu ¢&i toxikalii s tim, Ze se jedna o pravomoci statni policie.

Obecni pravomoci vSak byly Klausovymi vladami rozsifovany, jako napf. na regulace
verejného pofadku v obci na zakladé vladniho navrhu novely zakona o obcich a pfestupcich
(snémovni tisk 1651, 1. obdobi PS, 22.3.1995, schvaleno jako zakon 279/1995 Sb.). Do té doby
byl totiz problém napf. rozmahajici se prostitutce obecnimi vyhlaskami nefeSitelny. Dalsi
rozsifeni obecnich pravomoci bylo umoznéno na zakladé vladni novely Zivnostenského zakona
(snémovni tisk 221, 2. obdobi PS, 18.6.1997, schvaleno jako 228/1997 Sb.). Zde dostaly obce
moznost usmériovat stankovy prodej 1 na soukromych pozemcich obecnimi vyhlaSkami. S obecni
regulaci hracich automatt, jak to vyplyvalo z poslaneckého navrhu novely zakona o loteriich a
- hrach, naopak vlada nesouhlasila (usneseni 362 z18.6.1997, znova pak usneseni 670
229.10.1997, diivodem odmitani byla pfiprava vlastni novely).

Z doby nejnovéjsi se obci tyka Klausovo veto zakona o obcich z 6.6.2006. Klausovi zde
vadilo pfilisné omezeni voli¢e, protoze byl omezen soubéh nékterych volenych funkei (€lenové
rad obci by nemohli byt ¢lenové rad kraje).

Souhrnné posouzeni postoju Klausovych vlad vici obecni samosprave je rozpacité. Daji
se identifikovat kroky v obou smérech. Snad je tomu tak 1 proto, ze sam Klaus (alespon jak plyne
z jeho teorie) nebyl proti obecni trovni nikterak ostfe vyhranén.

Celkové se da konstatovat, ze Klausovy vlady vytvorily urlity prostor pro existenci mistni
i regionalni samospravy. Zejména v ptipadé VUSC se ale jednalo o vytvafeni nepfili§ ochotné,
rozhodné méné ochotnéjsi, nez by se dalo ocekavat od politika stojiciho v cele vlady, ktery se na
mnoha mistech hlasi k Hayekové odkazu. Hayek totiz patfil mezi nadSené zastance vysokého
~ vyznamu nejen mistnich vlad, ale i vlad mezi mistni a centralni arovni. Hayek (napf. Hayek
(1991, dil II1, kap. XIV Soukromy a vefejny sektor, zejména. str. 46)) byl rozhodné naklonény
- wykonu vefejnych sluzeb a poskytovani vefejnych statki z nizSich vladnich urovni (pro které

samoziejmé musi byt potiebné autonomni zdroje).
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7.2.4 Shrnuti ustavné politické praxe

Pokud tedy shrnu, previddajici pro Klausovy vlady ¢i Klause samotného byla tendence
nekomplikovat politické procesy novymi institucemi, dale $lo o snahu zvySit vladni pravomoci.
To se da interpretovat dvojim zpusobem: bud’ se mohlo jednat o snahu zvysit pravomoci vlady
obecné (bez ohledu na jeji konkrétni slozeni), protoze by to mohlo byt pro CR piinosné. Nebo
diivodem mohlo byt Gsili o zvySeni vlastni moci konkrétnich osob, coz se projevilo vzhledem k
jejich Ggasti ve vladé snahou o silnou pozici vlady. Pfipadné se muze jednat o kombinaci téchto
dvou diivodii. Rozplést pravé motivy, které se konkrétnim zptsobem projevuji v praxi, je obtizné.
Myslim viak, Ze touha ovliviiovat vyznamné déni v CR je z mnoha Klausovych kroki patrna
(opozi¢ni smlouva, toleran¢ni patent, kauza jmenovani ustavnich soudctli, ovliviiovani sloZeni
Topolankovy vlady...). Snaha o nekomplikovanost politického procesu a silné postaveni vlady z
dob Klausova premiérovani se da proto vykladat minimalné ¢astecné z hlediska usili o posileni (¢i

neoslabeni) vlastni Klausovy pozice.

Vyznamnym faktorem, ktery znesnadnuje vladé efektivni vykon mandatu, je omezeni
plynouci z mezinarodnich zavazki. Tim se dostavam k tématu, ktery v Klausovych clancich
dostava snad nejvice mista: problematika EU. Nechci timto tvrdit, ze by EU vadila Klausovi (jen)
proto, Zze omezuje moc centralniho statniho aparatu (v optimalnim pfipadé podle vysSe uvedeného
zejména moc vlady). Postoje k EU maji mnohem vice aspekti a jedna se o celkem komplexni
teorii, ktera je uzce spojena s Klausovou ideologii obecné. Omezeni statni (vladni) moci
nadnarodnimi organy je jen jeden z aspektu celé teorie. Podivejme se nyni na Klausovy nazory na

rve

EU v plné sif1.

8. Euroskeptismus €i eurorealismus?

8.1 Postoje k EU v teorii

Klaus mél k problematice evropskych hospodaiskych spolecenstvi blizko dlouhou dobu.
Kdyz se roku 1964 dostal do akademie véd, oblast badani spojena s jeho aspiranturou bylo EHS
v ramci studii o kapitalistickych ekonomikach. Rezervované nazory na EU jsou u Klause patrné
uz od potatku 90. let. Jeho zaplava ¢lanka, které se EU zabyvaji (obvykle ve smyslu kritiky
n&jakého nedostatku), vSak zacina az v druhé poloviné 90. let, vrcholi v obdobi pted vstupem CR
do EU a pokratuje do soucasné doby. Klausovy postoje viuci EU se obvykle oznacuji za

,euroskeptické”, al on sam tento termin odmita a koriguje ho na ,eurorealistické”. Toto
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prenalepkovani je podle mého nazoru zbyte¢né, protoze se o skepsi vii¢i nékterym aspektim
evropské integrace oéividné jedna. Na druhou stranu tato skepse muze byt realisticka. Klaus timto
prenalepkovanim deklaruje, ze popisované problémy jsou realné — pokud stav EU odpovida jeho
(euro)realnému popisu, pak je zamysleni nad EU na miste.

Co se ty¢e Klause a EU, ¢asto dochazi mezi lidmi k uritym zjednoduSenim, protoze
vstoupilo do obecného podvédomi, Ze Klaus je prosté tak néjak proti EU. Klaus vSak neni proti
plné viem slozkam evropské integrace, ani obecné proti ucasti CR na evropské integraci.
V nasledujicim textu vysvétlim, pro¢ tomu tak je.

Pospojované Klausovy nazory na EU davaji dohromady relativné obsahly text, byt’ se
jednotlivé argumenty opakuji stale dokola. O problematice EU plati vice nez o jakékoliv jiné
oblasti, ze kdo si precte par Klausovych ¢lanku, stane se odbornikem na jeho postoj, protoze
élanky zna vlastné vSechny. Piesto bude uzitené rozclenit tuto kapitolu do par tématicky
ucelenych celkd, jimiz se ¢lanky nejlastéji zabyvaji. Zacnéme s nazory na vyvoj evropského

sjednocovani.

8.1.1 Nadzory na vyvoj evropské integrace

Nazory na vyvoj evropské integrace uzce souvisi se SirSim Klausovym ideologickym
zazemim ekonomického liberalismu. Z tohoto hlediska je patrné, ze Klausovi bude sympatické na
evropské integraci vSe, co s liberalismem v evropské integraci souvisi. Toho bohuzel neni,
zejména v poslednich letech, mnoho.

Plivodni idea evropské integrace spocivala podle Klause (2004, str. 34) v zabranéni
opakovani zkuSenosti 2. svétové valky. V nasledném vzniku bipolarniho svéta s tim souvisela i
~ idea spoleéného trhu, svobody, a demokracie ve vymezeni se proti komunismu. Zajimavé je, ze
dale Klaus (2004, str. 18) mluvi o puvodni evropské ideji ve 40. a 50. letech jinak: oproti ideji
svobody a demokracie mluvi o ideologn statni regulace a byrokratického intervencionismu
vy tehdejsi zapadni Evropé.

Zatimco prvné zminéné ideje mohou byt Klausem znamkovany jako pozitivni (trh,
svoboda), nasledné zminéna idea (regulace, intervencionismus) je naopak negativni. Tento rozpor
vznika z divodu odlidného smyslu, pro¢ je ¢lanek psan, a jakym ucelum ma poukéazani na
Jpivodni ideu” slouzit. Prvné zminény ¢&lanek je poukazanim na to, Ze se dneSni EU zpronevéfuje
- své puvodni myslence evropské integrace, ktera byla o néem jiném, nez o dneSni obsahlé vizi

~evropanstvi. Daéle si Klaus (2004, str. 132) poklada otazku, co by dneSnimu prohlubovani
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integrace fekli napi. predstavitelé ordoliberalismu,'*® protoze prohlubovani integrace uz nema nic
spolecného se zabrariovanim valce. Klaus si rovnou odpovidd, Ze by ordoliberalové fikali, Ze je
dnes v integraci pfili§ malo liberalizace. Oproti tomu zminény druhy clanek (o regulaci a
intervencionismu ve 40. a 50. letech) chce poukazat na to, Ze modernéj§i pohledy na svét
poskytuji vice divéry v trh, nez tomu bylo dfiv.

ve sféfe ekonomické. Dopad ekonomické integrace, ktera spocivala v odbouravani celnich 1
mimocelnich bariér zahrani¢niho obchodu mezi jednotlivymi zemémi, a v pozdé€jsich fazich 1 v
odbourani bariér pro pohyb vyrobnich faktoru, hodnoti Klaus (2004, str. 45) jako pfinosny —
vtomto ohledu se dokonce nazyva ,eurooptimistou”. Dale Klaus (2004, str. 100) rika, ze ,se
nikdy netajil tim, Ze patii k politikiim, ktefi ocenuji piedevS§im ekonomicky rozmér evropskych
integracnich procesu™.

U ekonomické integrace vSak jeho eurooptimismus konci. Klaus by si zieyjmé pial, aby
sjednocovani skonéilo u ,,EHS a montani unie jakozto vyrazné ekonomicky orientovanych smluv*
(Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 112). Dalsi faze evropského sjednocovani se uz
totiz zejména od 80. let vyvijely podle Klause jinou cestou, s jinymi durazy, jejichz piinos Klaus
velmi zpochybriuje. Do 80. let Klaus fadi zaCatek politizace EHS a pocatek sporu o tom, kdo je
vychozi (hlavni) entitou procesu (viz Junglling, Koudela, Zantovsk)", Klaus, 1998, str. 113; Klaus,
2006a; Klaus, 2005¢). 80. léta byla vyznamnou kiiZzovatkou, kde se vyvoj zacal pootacet jinym
smérem, v némz pievlada kromé politizace trend unifikace a centralizace. O unifikaci mluvi Klaus
(napt. viz historické komentare v (Klaus 2004, str. 10)) uz bézné na zacatku 90. let. Kolem
unifikace se pak to¢i dalsi klicové déni v EU. Obava z poruseni plynulého procesu unifikace je
napi. podle Klause (2004, str. 10) diivod, pro¢ se nékteré zemé EU boji novych ¢lenu. I proto
(vedle obavy ze zvySenych plateb) byl postoj zapadni Evropy vici vychodni Evropé ,,do not
disturb®, s odkazanim vychodoevropskych zemi zpét do vychodni Evropy. Unifika¢ni trend mél
byt vyrazné urychlen nejdiskutovanéjsi otazkou novodobé EU, evropskou ustavou (Klaus, 2005f,
str. 10).

Klausovi vadi, Ze negativni trendy spojené s 80. a 90. lety se dotykaji 1 nové pfistupujicich
zemi, které jako by musely nastoupit do rozjetého vlaku. Proto se Klaus (2004, str. 24-26 a 102)
primlouva za Casto kritizovany koncept tzv. vice rychlostni Evropy. Jeho pointa je v tom, Ze pro
ruzné zemé bude odlisné, v jakych oblastech se do evropskeé integrace zapoji. To se tyka zeyména
vétsi harmonizaci prava pro staré jadro EU (prvnich 7, pfipadné 12 ¢i 15 ¢lent), a nizsi

harmonizaci pro nové pfistoupivsi zemé véetné CR.

156 Ekonomicky smér, jehoZ hlavnim predstavitelem byl W. Eucken. Tento smér je spojovan s hospodatskym
zazrakem rychlého rustu zapadonémecké ekonomiky po 2. svétové valce.
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S tim, Ze EU neni vice rychlostni, jsou spojeny samoziejmé konkrétni problémy, jak se to
da ilustrovat na pripadé turecké Zadosti o vstup do EU, respektive Klausovu piistupu k nému
- (Klaus, 2004e; 2005g). S tureckym piistupem do EU ma samoziejmé opravnény problém ten, kdo
zastava koncept jedno rychlostni (tedy té vysoko rychlostni, Siroce harmonizované) EU. Turecko
je skutené zemé v mnohych ohledech odlisna od zemi EU, a Siroce pojata harmonizace proto
muze pusobit problémy. Druhou stranou mince je pak pusobeni Turecka v evropskych institucich
a tlak Turecka jakozto &lena na zbytek EU. S pfistupem Turecka by nebyl problém, kdyby
Turecko bylo soudasti pomalejsi rychlosti sjednocovani (nizka mira harmonizace a politické
¢asti). V Klausové optimalnim pfipadé, kdy by EU byla zalezitosti liberalizace toki zbozi a
vyrobnich faktorti, by byl se vstupem Turecka do EU problém jesté mensi (vyhody z liberalizace
trhu jsou podle liberalti vzdy na obou stranach). Sam Klaus pak odmita, ze by Turecko mohlo byt
pro EU jakoZzto jeji ¢len nebezpené, Ze by hrozila islamizace Evropy apod. Naopak, Klaus vidi
v Turecku naseho mozného spojence (bohuzel se nevyjadiuje, v jaké by to mohlo byt oblasti), a
poukazuje na to, ze jsme s Tureckem byli v konfliktu naposledy v 17. stoleti. Domnivam se ale, Ze
| jeho postoj viici Turecku zde slouzi jeho postojum vuéi vice rychlostni EU (jak dlouho jsme tedy
nebyli s Tureckem v konfliktu, je véc dost irelevantni, jedna se opét o argumenty zastupné).

Klausovo pusobeni na evropské scéné je spojeno jednak s nespokojenosti s novodobym
vyvojem evropské integrace, jednak s presvédéenim, Ze vyvoj se da zménit zpét k darazu na
ekonomické odstrafiovani bariér a nasmérovani na ,potiebny projekt dusledné liberalizace
(Klaus, 2004, str. 95). O potfebné , mohutné viné liberalizace” mluvi Klaus napf. 1 v ¢lanku
,Obstoji Evropa v globalni konkurenci?* (Klaus, 2001ac), kde zaroveni odmita naivni viru, Ze
liberalizace pfijde z Bruselu. Klaus (2002m) navic spravné upozoriiuje na to, Ze nesporné piinosy
zpiipadné liberaliza¢ni integrace se tykaji jen vnitiniho fungovani EU, protoze vaéi vnéj$imu
svétu se EU liberalné nechova. Diky nedostatku liberalizace proto EU zhorSuje svou pozici
v poslednich 40ti letech jak vaéi Japonsku, tak viici USA.

Klaus mluvi o evropské cesté pres kiizovatky, na nichz se da aktivismem vyvoj EU
pootacet (Hajek, Klaus, 2001, str. 214)."” Proto ¢asto vyzyva k ptehodnoceni vyvoje, k reflexi,
k zamysleni se nad podstatou EU, k analyze dalSich kroku apod. Vhodny prostor pro takovou
reflexi nastal tfeba po lidovych odmitnutich evropské ustavy v referendech, ktera je vrcholem
kritizovanych trendu od 80. let.

157 Klaus (2004, str. 13) si stéZuje na to, Ze je naopak na evropskou integraci nazirino, jako by béZela sama, byla
svatd, a kdo je proti tomuto samopohybu (pokousi se smér pootocit), je nalepkovan jako pravicovy extrémista
(jako je to ¢inéno jemu). Ke svatosti EU a ,boZimu projektu™ Klaus (2000m) dodava, Ze Vatikin zacal roku
kanoniza¢ni proces s ,,otci zakladateli®.

156



8.1.2 Filosofické zazemi evropského sjednocovani

Klaus se ve svych ¢lancich zabyva Casto SirSim zazemim integrace. Tyto jeho uvahy
davaji tusit, ze skepse vuci stavajici EU je nejen ekonomickou zalezitosti, jak by snad nékdo mohl
u profesora ekonomie ofekavat. EU je zasazena do obecného kontextu boje liberalismu a
socialismu (pfislusnych . ISMa“). V diskusich o EU (o ustavé) dochazi podle Klause (2005h) ke
konfliktu dvou vizi, které koreluji se SirSimi svétonazory. Klaus v unifikacnich tendencich
spatfuje lidsky konstruktivismus (human design). Konstruktivismus je uleh¢en v EU jednak vyssi
potiebou regulace (podle Klause ¢im vétsi je systém, tim vice musi byt regulovan), jednak
,demokratickym deficitem“, ktery v EU existuje uZz z divodu jejich rozméra. Klaus tvrdi, ze
,.demokracie vyzaduje lidsky rozmér®, tedy ,,dohlédnutelnost na konec prostoru®. Tento argument
proti pienaseni kompetenci na EU a federalizaci EU je paradoxni vzhledem k tomu, Ze nékteré
federace anglosaského svéta (ktery je Klausovi tak blizky), jsou nepochybné tézko
| prehlédnutelnych rozméru (Australie, Kanada, zejména pak USA), a zaroven se jejich
demokrati¢nost da téZzko zpochybnit a Klaus tak ani neCini. Samotna kvalita demokracie
s rozmérem statu nemusi nutné souviset, pokud jsou federalni instituce uspotfadany tak, aby byla
zaruéena jejich kontrolovatelnost a pokud je zarucen jasny ramec pro vztah jednotlivych Grovni
federace.

Ideologii, ktera evropské sjednocovani v politickém smyslu (tedy posun k unifikaci a
federalizaci) zastituje, nazyva Klaus europeismem. Nejsirsi charakteristiku europeismu podava
Klaus v ¢lanku ,,Co je to europeismus™ (Klaus, 2004q). Europeismus samotny neni jednolitou
ideologii. Klaus spi§ mluvi o ,,mnohadimenzionalni doktriné", , metaideologii“ a , konglomeratu
ideji s heterogenni strukturou®, ktera ma ale dulezité vnitini souvislosti a své jisté tendence. Proto
- se pod ni daji zaradit lidé rizného zaméfeni.

Tato ideologie ma své dopady do ruznych oblasti. V oblasti ekonomické se jedna o
odmitani trhu bez adjektiv, pozadovani statnich oprav trhu, v oblasti legislativni o zastavani
harmonizace a homogenizace, v oblasti politické o pozadavek rozsifeni vétSinového hlasovani na
tkor jednomyslnosti (jednomyslnost je spojena s respektovanim statni suverenity a nadfazenosti
statu vi¢i organuim EU), o zajem na rozrustani nepolitické politiky (NGOismus a
korporativismus) a o snahu zbavit se statu a demokratické odpoveédnosti. Podobné jako
intelektualové a  konstruktivisté, 1 europeisté jsou charakterizovani rozmachlym
makrouvazovanim,virou ve svou vyvolenost, elitaiskosti a usilim o hierarchickou spolecnost.
Europeisté jsou odtrzeni od lidi a ziji ve svém vlastnim svété. Europeismus je revolu¢nim zvratem
normalniho chodu véci (Klaus tyto své ostré soudy zmiriuje tim, Ze existuje slaba a silna verze
europeismu, zde je popsana nejspi$ verze silna). S témito europeistickymi charakteristikami jsme

se uz setkali v kapitole o ,,mékkém" socialismu. Je tedy patrné, kam Klaus soucasnou EU ve své
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ideologii fadi, protoze europeismus je podle zminéného C¢lanku ,dominantni ideologii
determinujici soucasné evropské déni“. Sam pak pozaduje ,,Evropu bez europeismu® (Klaus,
~ 2004f). Predstavitelé europeismu jsou pak typiti arogantnim nazorovym autoritatismem a
netolerantni politickou korektnosti (to jsou podle Klause charakteristiky lidi pfesvédéenych o
nadiazenosti své pravdy).

S touto ideologii je spojen novodoby internacionalismus, ktery se pokousi vytvafet novy
mezinarodni pravni fad typicky nadfazovanim zakladnich lidskych prav nad prava obcanska
(Klaus, 2004g). Lidska prava jsou podle jinych Klausovych pasazi problematicka tim, Ze si
- lidstvo™ sva prava garantovat nemuiZe, a dale Ze se jedna o prava narokova, nespojena s zadnou
odpovédnosti jakozto druhou slozkou svobod a prav.

Klaus na vice mistech vytyka EU a zapadni Evropé jeji nekapitalisticky, tj. socialisticky
charakter, v kontrastu napf. s CR v obdobi jeho vlady. Klaus roku 1993 prohlasil: ,,Nejprve si
musime dat do potadku svij diim, pak se mizeme pustit do Evropy.“ (cit. dle (Klaus, 2004, str.
13)). Pofadek ve vlastnim domé jsme si podle Klause k roku 1993 uspésnou transformaci udélali,
¢imz se otevira prostor pro diskusi o EU (v&etné jeji kritiky, spojené s kritikou nizké miry
liberalismu v EU). Uz zprvni poloviny 90. let pochazi doporuceni pro EU na zbaveni se
nadbyteéné intervenéniho charakteru statu a statu blahobytu (Ziti si nad poméry) (viz vyroky v
(Klaus, 2004, str. 18)). Postkomunistickou vychodni Evropu naopak Klaus vidi jako podstatné
liberalngj$i zemé& (mysleno zejména ekonomicky), ¢imz vznikaji dva totalné odlisné spolecenské
systémy: ten v byvalé vychodni Evropé a ten zapadoevropsky. Je zfejmé, kde jsou Klausovy
preference. Podle Klause (2004, str. 22) je jen otazkou, zda si vychodni Evropa udrzi svij systém
svobodné spoleénosti, soukromého vlastnictvi a volného trhu proti degeneracim k odridam
kolektivismu (zfejmé pod vlivem zapadni Evropy)(!). Takovy pohled na Evropu, v némz se kolem
roku 1989 prevratil pomér mezi vice a méné svobodnou ¢asti Evropy ve prospéch vychodu, je
dost $okujici. Zminény &lanek pochazi z roku 1994. V té dobé rozhodné nebyla vychodni Evropa
jako celek vyspou ekonomického liberalismu. Je samozieymé otazka, co vSechno Klaus do
,vychodni Evropy*“ fadi. Je$t¢ vétsi problém nastava s liberalismem mimoekonomickym.
Mimoekonomické aspekty svobodné spolenosti narazely v té dobé ve vychodni Evropé na fadu
problémi. A nemusime jit hned do Béloruska, kde LukaSenkiiv rezim neumoziioval pfili§
ekonomického a uz vibec ne politického liberalismu. Sousedni Slovensko vtu dobu pod
autoritaiskou vladou V. Megiara nejen ustupovalo od radikalnich ekonomickych reforem a rychlé
~ privatizace, ale je poukazovano na to, ze dochazelo k poruSovani demokratickych principi. Ani
Slovensko se nedalo povazovat za liberalni zemi. Nemysli tedy Klaus ,,vychodni Evropou™
zejména CR? Pokud se vSak piidrzime domaciho prostiedi, naSe ekonomika byla stale velmi

regulovana (ceny najmd, energii...) a statni vlastnictvi rozsahlé (nejen proto, ze jesté neprobéhla
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druha vina kupénové privatizace, ale také proto, Ze privatizace nékterych strategickych
nefinanénich podnikt a nejdulezitéjSich statnich bank jesté ani nebyla piipravena). Klaus sam
jinde uznava, ze v transformacni fazi (coz je jesté piipad roku 1994) je nutna vysSi mira
konstruktivismu a statnich zasaht. O volném trhu a soukromém vlastnictvi se u nas da v této fazi
tézko hovofit. Jeho pohled na liberalni vychodni Evropu a neliberalni EU je podle mého nazoru
absurdni, zeyména pokud hovoiime o stavu, nikoliv o trendu.

Klaus si socialistickych charakteristik EU vSimal 1 nadale v podobném duchu. Z roku
1998 pochazi napf. stiznost na absenci ideji klasického liberalismu a hledani nahradnich programu
v existujici krizi statu blahobytu (v némz je mnoho socialismu) (viz komentare in (Klaus, 2004,
str. 85)). Roku 1999 Klaus kritizuje obavy v EU pouzit slovo pravice a nelibi se mu usili o konec
ideologii a rozsifena nepoliticka politika, kolektivismus, konstruktivismus a utopie (viz komentaie
in (Klaus, 2004, str. 96))."*®. Clanek ,,10 let od Maastrichtu“ (Klaus, 2001ab) z roku 2001 fika, Ze
~ Evropé vladne staronovy kolektivismus a od Maastrichtu pievliada ideologie konglomeratu
neliberalnich ideji. V ¢lanku ,,Evropské problémy a jejich nefeseni (Klaus, 2004f) z roku 2004 si
dale stézuje na rust potu norem a zasahu shora, na stavajici antikapitalistické omyly
(,,konkurence ohrozuje spolecnost, byrokratizace je vyhodna, regulace a kontrola je potiebna proti
selhani trhu®). Roku 2005 pfisel Klaus v ¢lanku ,Na okraji varSavského summitu Rady Evropy:
Rodi se pro Evropu novy ukol? (Klaus, 2005m) s novou misi pro Radu Evropy, kterou by mél
byt boj proti postdemokracii (stavajici ,,mékké™“ formy socialismu), konkrétné proti NGOismu,
multikulturalismu, ekologismu v EU. Tak by se dalo pokracovat. Klaus ma rozhodné pravdu
vtom, Ze EU neni prostorem, kde by se usilovalo o trh bez adjektiv. Nizka mira ekonomického
liberalismu v EU je predmétem kritiky 1 od dalSich politiku ¢i ekonomu. Klaus se zieymé obava,
e se tento ,,m&kky* evropsky socialismus bude importovat do CR skrz acquis communitaire. Na
druhou stranu je nutno si uvédomit jednak to, Ze samotna CR maze byt v kritizovana stejné tak
~ jako EU z rozsifeného ,,mékkého™ socialismu, a to nejen zasluhou socialné demokratickych vlad.
- S nékterymu piezivajicimt formami ,,mékkého™ socialismu se nedokazal vyporadat Klaus jakozto
federalni ministr financi (coz mu v rané transformacni fazi nemuze byt az tolik zazlivano), ani
pozdéji jako premiér dvou vlad. Dale je nutno vzit v avahu, Ze ne vSe, k Cemu evropska integrace
CR tlagi, je neliberalni. Napf. jednou z podminek pro vstup do eurozony (k némuz se CR zavazala
se vstupem do EU) je udrzeni schodku vetejnych financi pod 3 % HDP, coz stavi hraz statmimu
zadluZzovani a neomezené aktivité vefejného sektoru v ekonomice.

Klaus se dotyka také relativné obtizného tématu evropské identity. Nejprve zmifime, ze

Klaus odmita ztotoziiovani EU a Evropy. Klaus (2004, str. 21) napf. fika, Ze Evropa nemuze byt

- 1% Co se nepolitické politiky tyée, Klaus zde fika: ,,Cela dnesni verze EU je takovymto nepolitickym projektem
a pravé v tom je jeji velky problém.”
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rozsifovana, ale ze mohou byt rozSifovany (geograficky) jen instituce EU. To je samoziejmé
z ¢isté formalniho & geografického hlediska spravné. Problém spociva v tom, Ze se Casto mluvi o
evropské mén&“ ¢&i ,.evropskych institucich® jen ze stylistickych duvodu, pfiemz kazdému je
jasné, ze ,evropska ména“ neni ména pro celou Evropu, ale pouze pro jeji Cast (podobné je
pouzivano adjektivum ,.evropsky* ¢i substantivum Evropa i na nékterych mistech této prace).
Problémem, na ktery Klaus narazi, je kulturni spojovani pojmu Evropy s EU. V tomto ohledu
Klaus napt. roku 1999 fekl, Zze v Evropé uz jsme, protoze jsme uz piijali evropské standardy.
Vstup do EU tedy nemiiZe byt spojovan s heslem ,,Zpét do Evropy*, coz Klaus explicitné odmita
ve ¢lanku , Kupfedu nebo zpatky?“ (Klaus, 20000). Klaus fika, Ze heslem ,,zpét do Evropy* se
nikdy nemyslelo , kupiedu do EU“, ale aték od moskevského centralismu. Klaus nechce, aby byl
spojovan pojem EU s kulturnim vymezenim Evropy (ktery se s geografickym vymezenim nemusi
shodovat). NejbliZe je tento problém rozebran v kontextu problému piijeti Turecka do EU (Klaus,
2004e). Klaus si zde v§ima toho, Ze se diskuse staci k problému piijimani Turecka nikoliv do EU,
ale do Evropy, a Ze si EU piivlastiiuje kulturni Evropu. Podobné CR nemohla byt pfijata do
Evropy, protoze CR uz v Evropé je. Odmitnuti spojovani EU a kulturné vymezené Evropy je tedy
zcela zietelné.

Myslim, Ze evropska kultura ¢1 evropska civilizace vSak ma své jadro v zapadni Evropé
(kde se s vyjimkou Svycarska rozprostirala EU15), coZ je nutno uznat bez obav, e bychom byli
oznaceni za geopolitiky v pejorativnim slova smyslu. Existuje néco takového jako evropské
kulturni hodnoty, které jsou typické pro staty zapadni Evropy a soucasné EU (demokratické
hodnoty, politicky pluralismus, spoleenska solidarita, hodnoty spojené s kiestanstvim,
v hospodarské politice pak ospravedinéni statnich zasahu nikoliv efektivnosti, ale spravedinosti ¢i
moralni nutnosti atd.). Na vstup do EU je proto mozné se divat 1 jako na piihlaseni se k témto
hodnotam.

Problém samoziejmé spo€iva v tom, Ze nékteré staty a néktefi politikové chtéji vstoupit do
- EU zejména nebo pouze z ekonomickych divodu (na zakladé nutnosti nebo vyhodnosti). V tom
. piipadé se neda povazovat vstup do EU za piihlaseni se ke kulturnim hodnotam, a proto takovy
politik odmita spojovat pojem kulturni Evropy s EU. Nebo je mozné uplné odmitnout, Ze vibec
existuje néco takového jako evropské kulturni hodnoty (pokud existuji, neni pochyb, kde je jejich
zdroj). Klaus patii do jedné ze zminénych kolonek, pfipadné do obou dvou.

Zpét k pojmu samotné evropské identity. Podle nékterych politologu néjaka podoba ¢i
slozka evropské identity existovala a existuje. Jde o to tuto podobu evropské identity nalézt,

pochopit jeji smysl a vtomto duchu ji dale rozvijet svlivem na dalsi podobu evropské
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integrace.”” Proces nalézani evropské identity tedy neni jednoduchou zaleZitosti. Klaus , (2005i)
ma jisté pravdu vtom, Ze identita je véci dlouhodobého vyvoje, Ze souCasné pokusy o
rychlostmeleni a vytvorfeni urcité podoby evropské identity jsou odsouzeny k neuspéchu, a ze
rychlé nahrazeni starych (statnich) identit pro neexistenci vhodné nahrazky je nemozné. Klaus
(2000n) proto odmita vie, co ma dojem evropské jednoty (identity) vytvaret, jako napf. existence
evropské hymny. Dale v3ak Klaus uz véc piili§ zjednodusuje. Ve své radikalité a Cernobilosti si
Klaus slozitosti s definovanim evropské identity vilbec nepfipousti. Uvahy o evropské identité
smetl ze stolu prostym tvrzenim, Zze evropska identita nikdy neexistovala a neni potfeba ji ani
vytvaret. To je nehorazné zjednoduSeni problému, které navic neni pravdivé. Pfedstavy Evropy
jako jedné entity pochazi uz davnych dob (v 16. stoleti byla Evropa zobrazovana alegoricky jako
jedna zena, existovala piedstava Evropy jako jedné zahrady apod.). Povédomi jakési evropské
identity mezi tehdej$im politickym lidem (Slechtou) nachazime zejména obdobi pred velkou
francouzskou revoluci. V prvni poloviné 20. stoleti myslenky o evropské identité vyvrcholily
panevropskym hnutim (napf. snaha R. Coudenhaveho). Piestoze tedy neexistuje evropska identita
ve smyslu existujici jednoty Evropanu (zejména ve smyslu narodnim), je nepopiratelené, Ze
existuje néco spole¢ného evropskému civiliza¢nimu prostoru na zakladé jeho specifického
~ historického vyvoje. Toto spolecné ,,néco” se v evropskych déjinach tu vice, tu méné zvyraziuje.
Formujici se evropska identita je stale probihajicim procesem zalozenym na evropskych
spole¢nych obecné kulturnich principech. Evropska identita neni véci stavu, ale procesu. Neda se

vsak fici, ze by prosté neexistovala.

8.1.3 Ztrdta stdtni identity a suverenity

Vyvoj v poslednich letech podle popsanych Klausovych nazoru o vyvoji integrace vede
k tomu, Ze stat prestava byt primarni instituci, ale zacina byt podiizovan evropskym institucim.
Suverénni jednotky mohou samoziejmé podle Klause (2002, str. 31) zformovat vyssi celek,
dilezité ale je, aby to bylo postupnym evoluénim procesem, ktery vychazi zdola, jako tomu bylo
v piipadé USA. Vytka proti EU sméfuje na zpusob vzniku superstatu shora, ¢innosti a z potieb
politickych elit. Srovnani se vznikem USA v8ak podle mého nazoru nemusi pro EU dopadnout tak
$patng. I ve vzniku USA hraly dulezitou roli politické elity a jejich , konstruktivismus®. Dokonce
ani schvalovani americké Gstavy nebylo vazano bezpodminetné na referendum, a to ztoho
divodu, ze mezi budoucimi Ameri¢any nebyl zakofenén pocit americké identity, na rozdil od

politickych elit, které byly mnohem méné vazany na jejich domaci stat. Zakladatelské snémy byly

1% Cerpano z prednasek R. Kuéery, pfedmét Vyvoj evropského nacionalismu, akad. rok 2005/2006, IPS FSV
UK

161



samoziejmé také zalezitosti politickych elit. Je tedy otazka, co je to ona potieba ,,vzniku zdola“.
Dalsim problémem je evoluce vzniku amerického statu. A¢ jisté osadniky popuzovalo prehlizeni
ze strany Britanie delsi dobu, rozhodné kroky byly ué¢inény v kratkém Casovém useku v posledni
tretiné 18. stoleti. Komparace vzniku EU a USA navic bude vzdy kulhat, protoze divody a

okolnosti vzniku USA byly GpIné odlisné od evropského sjednocovani. EU napf. nema protivnika,

se kterym by vedla valeény konflikt a vii€i némuz by se musela emancipovat.

Pro Evropu je podle Klause (2001p) typicka mnohost suverénnich statu, proto je ,,dnesni

proces dobrovolného vzdavani se suverenity a predavani pravomoci do nadnarodnich rukou né¢im
Oplné vyjimeénym — je popfenim evropskych déjin.“ Pro dne$ni europeisty je totiz mySlenka
narodnich stat mrtva (Klaus, 2006a). Narodni stat je piitom podle Klause jednou z piirozenych
entit, jejiz zanik jakoZto konzervativec odmita. Jednim z duvodu je 1 to, ze demokraticka
odpovédnost existuje jediné v ramci narodnich stati (Klaus, 2004h). Toto samo o sobé silné
tvrzeni Klaus rozviji v implikaci, ze pro demokracii je to pravé narodni stat (opét s odkazem na
evoluci a test ¢asu, aby byl argumentu dodan konzervativni charakter). To je jednim z argumentu
pro ,,demokraticky deficit” v EU.

Klausovi nestali poukazat na to, Ze optimalni prostiedi pro rozvoj demokracie je stat jako
takovy, bez dalSich adjektiv, protoze EU se podle né) statem stava. Proto pfipojuje adjektivum
narodni“, protoze Evropané jesté¢ dlouho jednim narodem nebudou, pfestoze existuji pokusy
- pocit spolecné evropské narodni identity posilovat. Spojeni demokracie a ,,narodniho® statu je
viak problematické minimalné z toho duvodu, ze mnohé staty, které se povazuji za demokratické,
nebyly a nejsou narodnimi staty, a to pravé na zakladé dlouhodobého evolu¢niho vyvoje.
Piikladem je tfeba dvounarodnostni Belgie (Vlamové, Valoni), nebo dnesni vice narodnostni
Velka Britanie (Angli¢ané, Skoti, Walesané, piistéhovalci z byvalého impéria). Existence
narodnostniho statu neni tedy pro existenci demokracie podminkou nutnou a uz vibec ne
postalujici. Je vSak ziejmé, ze pokud je stat narodni, odpadaji mnohé problémy, snimiz se
potykaji staty vice narodnostni, a které mohou demokracii zejména pii jeji nezakofenénosti
- ohrozovat.

Piikladem nadfazeni EU nad suverénni staty byla podle Klause kauza Silenych krav a
: zpusob, kterym EU véc fesila. Evropska komise nezakazala dovoz masa z Velké Britanie, ale
| wvoz z této zemé&. Dusledek je samoziejmé ten samy, v rozhodovani o vyvozu jednoho statu viak
 Klaus (2004, str. 53-55) spatfuje potvrzeni toho, Zze se z Velké Britanie stava jeden z regioni, o

kterém muze centrum rozhodovat i pies jeho nesouhlas.
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8.1.4 Evropska legislativa a ustava

Unifikaéni proces, ktery je Klausem tak kritizovan, je spojen zejména s acquis

communitaire, spoleénou legislativou, ktera je piijimana evropskymi organy. Zasahovani
evropskych norem do naSeho prostfedi je pro Klause problémem. Klaus kupodivu neni obecné
proti piejimani evropské legislativy — viz prohlaseni, ze urité povinné a minimalni penzum
legislativy EU chceme a musime prevzit (Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 149).
Je otazkou, co Klaus chape jako toto minimalni penzum, protoZe na dalSich mistech je na
pasobeni evropskych norem, které musi byt nebo jiZ jsou inkorporovany do naseho pravniho fadu,
nahliZeno v negativnim smyslu.

Klaus si ve vysvétleni negativniho postoje vuci evropské spolecné legislativé pomaha
ekonomickou teorii a pojmem luxusniho zbozi.'®® Luxusni zbozi si samoziejmé nemize dovolit
kazdy. Klaus povazuje znatnou &ast legislativy EU, kterou mame piijmout, pravé za luxusni
statky, které si na naSem stadiu vyvoje nemuzeme dovolit: ,Rada véci, které nam dnes vnucuje
legislativa EU, jsou onémi luxusnimi statky. Ty ale kazda spolecnost vyzaduje, poptava, aZ na
- jisté Grovni ekonomické vyspélosti. To jsou ony znamé standardy.* (Hajek, Klaus, 2001, str. 69).
Vysvétleni, pro¢ dochazi k tlaku vyspélejSich statu na méné vyspélé, aby piebiraly spolenou
~ legislativu, je u Klause ve vSudypfitomném egoismu nékterého ze subjekt, vtomto piipadé
bohatych stati. Ty nuti ostatni staty k pfijimani jejich standardi, aby si pfed nimi zajistily
konkurenéni vyhodu, protoze zavadéni cizich (naro¢néjsich) standardu je spojeno s naklady.
- Podobny problém je spojeny s prebiranim ekonomickych parametru. Také plati, Zze co je vhodné
pro jednu zemi, nemusi byt vhodné pro jinou zemi, které s piebiranim vznikaji naklady. Dale se
v ¢asti o Klausové ekonomické kritice EU dozvime, Ze vzhledem k odliSnostem ekonomik EU
mohou uréita pravidla (uréita politika) prospét jedné zemi a uskodit jiné zemt.

Pikladem kritizované normy, ktera nam byla vnucena, piestoze CR uz oblast ma
oSetfenou vlastni Gpravou, je podle Klause (2004¢) tieba smémice regulujici pfipustny hluk. Pro¢
by o hluku v CR mély rozhodovat jiné organy nez &eské? Klaus to oznaluje za byrokratickou
kontrolu lidskych Zivotl (paradoxni je v tomto smyslu poukaz na to, Ze u nas uz norma existuje) a
sodkazem na oblibeného Orwella upozoriiuje, ze se tak na nas nékdo pokousi vykonavat
univerzalni dobro (nezavisle na naSem souhlasu). Srovnani legislativy EU se svétem romanu 1984
je typické svou neadekvatnosti, ktera se u Klause objevuje na vice mistech. Orwella vidi Klaus za

~ mnoha evropskymi jevy. Neadekvatnost piirovnani pro néj neni relevantni, protoze mu jde o

1% Mikroekonomie rozeznava statky normalni a ménécenné. Normalni statky jsou ty, jejichZ spotfeba roste se
zvySujicim se pfijmem. U ménécennych statkii je imérnost nepfima. Normalni statky se dale d€li na nezbytné a
luxusni. U nezbytnych statkii spotieba roste pomaleji, neZ rostou piijmy. U luxusnich statkii spotieba roste
rychleji, neZ &ini ritst pfijmi. Klaus pojem luxusni zbozi pouZiva pouze v tom smyslu, Ze si je miZzeme dovolit
az od urtité ptijmové arovné.
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,podstatu”, ktera je v obou pfipadech stejna — unifikace spojena s regulaci ustici v omezovani
lidské svobody, ze shora fizena spole¢nost ve jménu lepsi ideologie (podobné o jednu podstatu jde
u ,,mékkého“ a , tvrdého“ socialismu, viz kap. Komunismus a socialismus). Proti regulaci lidské
svobody ze statni urovné je zde podle Klause jeden dulezity rozdil — a ten je pravé v nadnarodni
unifikaci (jinak by se dal Klaus obvinit z anarchismu, protoze kazdé omezeni svobody normou by
se dalo oznalit za posun svéta k Orwellovi). Unifikace snizuje miru svobody, protoze nafizuje
statiim né&co, co by jinak samy neschvalily, proto jsou ke zméné donuceny. Takto bychom
samoziejmé mohli obvinit i stat ztoho, Ze unifikuje predpisy jednotlivych obci. Klaus vSak
povazuje stat za zakladni entitu (na zakladé empirického pozorovani, Ze se staty evolu¢né
osvédcily) — v tom spociva duvod, pro¢ stat unifikovat muze, unifikovan vsak byt nema.

Dalsi problémy spojenymi s evropskou legislativou vidi Klaus v jeji prebujelosti
(Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 108), coz je obecné rozsifeny diivod kritiky EU,
v, narokovém a dodatkovém® charakteru &asti zakonu (Klaus, 2000n), coz je spojeno
s pisobenim zajmovych skupin, které své naroky do legislativy EU prosazuji, a v jejich
regulaénim charakteru (Klaus, 2002n).'*!

Klaus tedy vidi eurolegislativu jako dusledek problému, kterymi soucasna EU trpi: jeji

nesvobodny (regula¢ni) charakter, neptehlednost (nekontrolovatelnost),'®

mocné pusobeni
zajmovych skupin a prosazovani silnych statd na ukor malych (silné staty jsou vlastné zajmovou
skupinou sui generis, pozn. aut.).

Klaus ma jisté pravdu v tom, Ze ne pro kazdou zemi jsou jedna pravidla stejné prospéSna.
To je ve shodé sobecnou skepsi vici piebirani cizi legislativy, ktera se projevila uz za
transformace. Problém zde vidim vtom, ze Klausovy ¢lanky neumozni odhisit, co jesté je
prospé$né piijimat a co jiz ne. Klaus se vyjadfuje o negativech vlivu spoleénych zakonu — které
~ zdkony viak podle ného maji naopak pozitivni disledky (,,minimalni penzum legislativy, které
chceme piijmout®) a pro¢? To Klausova teorie podle mého nazoru nereflektuje dostatecné. Jednim
z divodti odporu proti spole¢né legislativé, ktery vsak Klaus neuvadi, dale maze byt 1 omezeni
manipulaéniho prostoru a tedy moci, ktera je v CR k dispozici. Tato domnénka o motivacich je

vsak opét tézko verifikovatelna.

Nejdulezitéj$im zakonem pro kazdy stat (¢i jemu podobné jednotky, EU statem stale neni)
je Ustava a ustavni zakony. Pokud Klaus uznava, ze nékteré standardy EU bylo vhodné piijmout a

nékteré ne, pak ustavy samotné v podobé, v niz vznikla k roku 2004, se takové CasteCné uznani

1! Klaus zde fik, Ze chce jen minimalni prostor pro legislativu EU, protoZe preferuje svobodu (z &ehoZ vyplyva,
7e legislativa EU podle né&j svobodu vyrazné omezuje). Klaus (2004, str. 25) se déle boji, Ze ,,n¢kdo™ miiZe byt
tlaten spolenou legislativou od liberalismu k dirigismu, i kdyZ sam nechce.

12 Klaus roku 2001 uvedl, e acquis ma 80 000 stran, proto nikdo nemiize zkontrolovat, co se v EU dnes
skute¢né déje (Hajek, Klaus, 2001, str. 71).
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rozhodné netyka. Ustava je ztélesnénim vseho unifikaéniho zla, ze kterého chce Klaus EU
vyvézat.'® Proto se Klaus vZdy radoval, kdyZ doslo k problému na cesté ke vzniku ¢&i schvalovani
tistavy, podobné jako kdyz je odmitnut jakykoliv jiny unifikac¢ni krok k rozhodovacimu pravidlu
jednomyslnosti, nebo k posilovani role evropskych instituci. 1=

Klaus poukazovani na problémy evropské ustavy vénoval zna¢nou pozornost. Kromé
mnohych &lanki napsal i predmluvu brozury , Reknéme své ano nebo ne evropské ustavé” (Klaus,
2005f). Klaus zde shrmuje svou kritiku k obsahu, formé 1 ideologickému zazemi ustavy EU.
Z hlediska obsahu Klaus poukazuje zejména na to, ze se EU stane statem, kdezto dosavadni staty
pouze podfizenymi provinciemi. Staty ztrati vyluéné pravo tvorit si své zakony a budou moci
vykonavat jen to, co jim ustava ponecha. EU si dale bude moci své pravomoci vétSinovym
hlasovanim rozsifit. Takto vnimané oslabeni statu je pro Klause nepiijatelné. Z hlediska formy
- poukazuje Klaus na slozitost a délku ustavy, ktera vede k tomu, Ze ji nikdo nerozumi a nikdo ji
' necte. Kritika slozitosti je podle mého nazoru relevantni. O euroustavé se fika, ze je to typicky
priklad dokumentu, o kterém kazdy mluvi, aniz by ho kdo &etl. Nesrozumitelnost a nectenost je
problematicka zejména vzhledem k tomu, Ze se jedna o dokument dulezity. Klaus se obava, ze
dilezitost dokumentu (spolivajici zeyjména vtom, Zze se od dobrovolné spoluprace prechazi
k celoevropskému stétu) je (nejspi§ zamémné) zastirana, aby byla ustava lépe pro lidi pfijatelna.'s’
Nesrozumitelnost a délka Gstavy ma byt jednim ze zpusobu, ktery odradi lidi od pokusu o ¢etbu
ustavy (tedy od jejiho pochopeni a rozpoznani klicovosti dokumentu).

Lidé sami si totiZ podle Klause (na rozdil od vrcholnych evropskych politiku a byrokrati)
unifikaci nepfeji — v lidech ten ,,common sense™ stavici se proti unifikaci a evropskému statu
existuje. Klaus proto velmi kritizuje pfipady, kdy se napi. vysledek referenda nebere dostatecné
v ivahu. "% Klaus zde nemuze byt napaden z toho, Ze vyznam referenda vyvysuje, a¢ je jinak sam
proti nému skepticky, protoze ve vécech zmén kompetenci EU a zpusobu hlasovani v EU se za
referenda stavi jakoZto za vyjimecny pfipad, kdy se rozhoduje o zméné suverenity zemée. Autofi
Gistavy si tento odpor lidi k unifikact podle Klause vysvétluji tak, ze lidé jesté nedorostli, a proto je

neni nutno brat v uvahu. Proevropsti politici a Gfednici se tak stavaji ,,obétmi osudového klamu

18 K laus vyhrocené nazyva evropskou dstavu ,,orwellovskym manévrem evropskych unifikatora (Hajek, Klaus,
2001, str. 70).

164 ptiklady jsou &lanky o odmitavém irském referendu o smlouvé z Nice (,,Udajné pomyleni Irové* in Klaus V.,
2004, str. 164-166), o ,,bruselské nedohodé™ (neusneseni se na textu ustavy roku 2003, ¢imz byla oslabena ,,pro
-evropska intelektualni elita, piipadné bruselsti byrokraté a kosmopolitni intelektudlové) — ¢lanek ,,Smysl
bruselské nedohody*“ (Klaus, 2003¢) nebo in (Klaus, 2004, str. 180-182).

19 K bagatelizaci zmén k leh&imu prosazeni viz nejen Klaus (2005f, str. 9), ale i napt. Klaus (2005h)

1% Napf. kritika zleh&ovani irského zamitavého referenda o smlouvé z Nice (Klaus, 2004, str. 164-166), coZ se

netyka piimo evropské ustavy, jedna se ale o ten samy problém. Klaus se dile obava, Ze lidé nemaji dostateCny

prostor ¢&i stimul k vyjadfeni svého odmitavého postoje viici unifikaci, proto se evropska unifikace déje na ukor
mi¢ici vétSiny. Ml¢ici vétsina nema na sledovani a vyjadiovani se k evropské problematice pro kazdodenni
préci ¢as, narozdil od europeistii (Klaus, 2004, str. 180-182) a (Klaus, 2006a).
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‘167 3 jednaji v (egoistické) touze po uplatnéni se v euroinstitucich (Klaus,

pychy a rozumu ¢lovéka*
2005f, str. 12). Toto uplatnéni je lakavé z divodu nizsi demokratické kontroly evropskych
instituci (zmifiovany demokraticky deficit se stava dalsim divodem, pro¢ predavani pravomoci
EU (federalizace EU) je zavrzenihodné (Klaus, 2003f)).

Co se tyce federalizace EU a ustavy, v &lanku , Ustavou EU vznika ptinejmensim
federace™ (Klaus, 2004r), ktery shrnuje Klausovu kritiku ustavy EU velmi podobné jako zminéna
brozura, Klaus dokonce fika, ze by EU ustavou zarucovala statum slabsi ochranu nez federace,
protoze Ustava stanovi, ze cti identitu ndrodni (a o statni identité neni fec). Z toho by vyplyvala
predstava EU, ktera uZ neni ani na decentraliza¢ni urovni USA jakozto piikladu federace slouzici
jako srovnavaci bod (Klaus &asto mluvi o moznych ,Spojenych statech evropskych®), ale na
trovni statu centralisti¢tdj$iho. Usuzovat piekroceni federativniho modelu ve prospéch vyssiho
unitarismu je ale absurdni s pouhym odkazem na to, Ze ustava EU cti narodni, nikoliv explicitné
statni identitu, a to jednak z toho diivodu, Ze Gstava na mnoha dalSich mistech mluvi o vztahu ke
statim (jejichZ existenci tudiz cti), jednak z divodu, Ze ustava zakotvuje postaveni stati zcela
jinym zpusobem, nez by odpovidalo ,,slabsi ochrané nez ve federaci®.

Klaus (2005j) k pfijimani vypracovaného textu ustavni smlouvy dodava, ze delegoval
svou pravomoc podpisu smlouvy na premiéra Grosse, ¢imz jasné deklaroval své odmitavé
stanovisko, na rozdil od jeho nékdejsiho podpisu pristupové dohody k EU, ktery podepsal on sam.

Myslenku ustavy jako takové viak Klaus nezavrhuje. Jeji charakter by vSak musel byt
plné jiny, nez charakter ustavy z roku 2004, a istava by méla také slouzit presné opaénym cilim.
Ustava by méla stanovit bod, za ktery se v unifikaci neda jit, ¢imz by bylo jasnym pravidlem
zabrané&no ,,désivému pochodu do propasti jednotného evropského statu“ a ,plizivé unifikaci“, ke
které dochazi diky summitim jako v Nice (Hajek, Klaus, 2001, str. 70), a ¢imz by vznikla
,protivaha konstitucionalistim* (Klaus, 2005e). Samotny model vzniku ustavy ma byt podle
posledné zminéného ¢lanku opacny, nez byl ten do roku 2005, kdy vznikla centralni dohoda, jejiz
vysledek pak byl predlozen k diskusi (ke schvaleni) v jednotlivych statech. Klaus se pfimlouva za
opacny prubéh: na zakladé diskuse v jednotlivych statech ma vzniknout centralni dohoda. Zde se
podle mého nazoru jedna boj s vysnénym nepfitelem. Diskuse k evropské ustavé v jednotlivych
statech samoziejmé probihaly a vedly k uréitym pfedstavam, co ma byt v ustavé EU a co si chtéji
jednotlivé staty prosadit. Vyslednici byl samozieymé kompromis na centralni urovni mezi velmi
riznymi nazory jednotlivych stati. Kompromis se vSak neda povazovat za zcela novou
centralistickou tvorbu Ustavy, ktera je pak piedlozena az ke schvaleni, jak by to ze zminéného

Klausova ¢lanku vyplyvalo.

167 Narazka na Hayekiiv pojem , fatal conceit* (osudova domyslivost™) predstaveného v (Hayek, 1995).
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Pokud Klaus myslel na to, Ze ustava ma vzniknout jen pfi plné shodé stati bez velkych
kompromist, pak by nikdy nic takového jako text ustavy nevzniklo (coz by samoziejmé nebylo
podle Klause na $kodu, pokud by se nejednalo o text zabranujici unifikaci). Takové pojeti uplného
~ konsensu by odpovidalo obecnym myslenkam jednoho z pfednich predstavitelii teorie vefejné
volby J. Buchanana, ktery poukazuje na to, Ze kazdé rozhodnuti kromé rozhodnuti

jednomyslného, mize byt Pareto neefektivni. '*®

8.1.5 Vliv partikuldarnich zdjmii a protekcionismus

Jednim z oblibenych teréti obecné kritiky EU je vliv ruznych partikularnich zajmu na
evropskou legislativu. K této podle mé opravnéné kritice se piidava i Klaus. Jednak se jedna o
prosazovani zajmu nékterych stata na ukor zbytku EU, jednak o vliv zajmovych skupin jako
takovych.

Podle Klause je nepochybné, Ze jednotlivé staty v EU prosazuji své vlastni zajmy.'® Je to
logické, protoze v Klausové teorii jsou staty pfirozenou entitou a prosazovani svych zajmu je
kazdé entité vlastni. Prosazovani vlastnich statnich zaymu bylo podle Klause (2001p) patrné napf.
v reakcich na zadost postkomuistickych stati o vstup do EU,'” konkrétngji tieba i v pfistupovém
procesu CR k EU, kdy si kazda strana snazila vyjednat své vyhody.'”" Klaus &asto (napft. v (Hajek,
Klaus, 2001, str. 144)) mluvi o mocenském tandemu a zajmech Francie a Némecka jako statu,
které usiluji o hlubsi integraci (nejspi$ z toho divodu, ze samy maji v EU silné postaveni, proto

s rostouci unifikaci jejich sila dale roste).'”

1% pareto efektivni feSeni je takové, pfi kterém je pozice minimalné jednoho subjektu zlepsena, aniZ by byla

zhorsena pozice subjektu ostatnich. Pii Pareto neefektivnim feseni dochazi ke zhorSeni situace alespoii jednoho

subjektu. Buchanan mimo jiné i ve vétSinovém hlasovani vidél vychodisko, které by umoziiovalo navrat

k Pareto efektivnimu rozhodovani, a to diky systému kompenzaci za uslou Skodu subjektu, ktery hlasoval
uvodné proti schvalenému navrhu (viz Buchanan (1959)).

Klaus (1996, str. 98) napi. vuvaze o 1. svétové valce tikd, Ze existuji pfirozené rozdily v z4jmech
jednotlivych evropskych stati, a pfedstavy o jejich eliminaci v evropském superstaté jsou kratkozraké. S tim je
nutno souhlasit. Podobné ponauceni vyvozuje i z rozpadu Rakousko-Uherska: ,Narodni zajmy budou jisté
dlouho uréovat evropskou politiku a budou charakteristikou integrace.* (Klaus, 1996, str. 130).

- "0 podle Klause (2004, str. 10) se staty zapadni Evropy snazi vykazat postkomunistické zemé zpét do vychodni
Evropy v obavé, Ze na né budou muset doplacet.

'l Klaus to opravnéné rozvadi na prikladu Rakouska a Némecka, které si vyjednaly sedmiletou ochranu pied
pracovniky z nové pfistupujicich zemi, ¢imz narusily jednu ze zakladnich svobod existujicich v EU. Za zijmy
téchto statu spatfuje Klaus (2004, str. 142) vnitrostatni lobbystické skupiny, zejména odborafe a né¢ napojené
levicové politiky.

12 Klaus (2001q) déle tvrdi, 7e konkrétné Francie ma v EU nadpfirozenou vahu, kterou se pokousi jeji prezident
L. Jospin zachovat. Clanek je z &ervna 2001.

1
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Co se ty¢e vlivu zaymovych skupin, v evropské ideologii jde prosté jen o to, koho chranit.
EU je v podstaté o protekcionismu (historické komentare podle (Klaus, 2004, str. 44) a (Klaus,
20020)).'"

Silnou zajmovou skupinou, ktera podle Klause usiluje o hlubsi evropské sjednocovani, je
skupina mocnych byrokratu, elitait, kosmopolitnich intelektualt, konstruktérii a profesionalnich
aktivistd. Casto se jedna o konstruktivistické levicové intelektualy, ktefi na narodni Grovni nenasli
uplatnéni kvuli vy$Si demokratické kontrole (naopak v Bruselu na né neni tak vidét). Elitafe pak
drzi u moci prazdné fraze prezentované jako vzneSené ideje. BruselSti byrokraté a politici se
chovaji jako koncentrovana skupina prosazujici rist moci unie, ktery je spojen i s ristem moci
jejich osobni (Klaus, 2004, str. 10, 87, 101, 110).

V evropskych institucich se pohybuje mnoho dalsich lobbyistickych skupin prosazujicich
svou ochranu. , Brusel je raj pro lobby.“ (Klaus, 2003¢). Vysledkem je nechvalné znamy evropsky
protekcionismus a prebujely systém dotaci (zejména v zemédélské oblasti). Klausiiv poukaz na
protekcionismus (jako dusledek vlivu zaymovych skupin) je skuteCné na miste.

Vliv zajmovych skupin hleda Klaus v souladu s teorii vefejné volby 1 za jednotlivymi
rozhodnutimi EU, jako tomu bylo v kauze Silenych krav, kdy byl zakazan vyvoz masa z Velké
Britanie. Plo3ny zakaz vyvozu hovéziho od ostrovnich producentu byl samoziejmé vyhodou pro
kontinentalni farmare, ktefi takto pfish o nebezpeénou konkurenci. Dalsim piikladem byl zakaz
nakupli subdodavek pro obchodni fetézce mimo EU, k némuz byla pfinucena Velka Britanie
(Klaus, 20020). Uméle jsou tak chranéni evropsti zpracovatelé proti vnéjSi konkurenci. Dalsi
priklad se tyka CR a ,valky o jablka“ z roku 1998 (Klaustiv komentaf viz (Klaus, 1998a, str. 30-
32)). Poté, co byly &eskou stranou uvaleny sankce na dovoz dovazenych jablek z EU (z toho
divodti, ze dotované vyvozy ni¢i Ceské farmafe), EU odpovédéla restrikcemi viéi ceskému
vyvozu na potravinaiské produkty obecné. Zajimavé je, ze Klaus v této souvislosti neupozorfiuje
na to, ze zemédé&lska lobby haji své zajmy nejen v EU, ale i v CR, protoze kroky proti dovozu
dotovanych jablek byly u¢inény na zakladé tlaku ceské lobbystické skupiny sadaiti. Pro ¢eského
spotiebitele totiz dovoz dotovanych jablek neni ni¢im $kodlivym. Naopak spotiebitelé mohou byt
radi, ze nékdo jiny plati za to, aby se k nému dostala Siroka nabidka zahrani¢nich levnych
produktu.

8.1.6 Ekonomické problémy

Dalsi kritika soudobého konceptu EU vychazi z Klausovy ekonomické teorie. Velkym

problémem soucasné EU je problém nemobility vyrobnich faktorti a cenovych rigidit. V tom ma

13 Tato dvé& pojednani vznikly tém&f 10 let od sebe, své vyznéni viak maji stejné. Sv&dei o stélosti Klausovych
nazoru.
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samoziejmé Klaus pravdu. Klausovi (2004, str. 62) napi. vadi, ze je vEU v podstaté
nepiedstavitelné, aby klesla nominalni mzda. Problém nezaméstnanosti, ktery je s rigiditami podle
neoklasické ekonomické teorie uzce spojen, je pak chybné feSen kontraproduktivnimi politickymi
doporuc¢enimi, nikoliv vhodnymi (nepfijemnymi) ekonomickymi nastroji. Podle mé je vSak
otazka, nakolik miize tato rigidita a nemobilita vyrobnich faktora v EU ohrozit CR. Cenové
rigidity 1 nemobilita vyrobnich faktorti v ostatnich statech EU muizou byt i komparativni vyhodou
pro CR (pokud CR nebude formainé diskriminovana, a pokud nebudou nemobility a rigidity
vyplyvat z celoevropské legislativy).

Ekonomicka kritika EU se tyka 1 regulaci, protekcionismu, paternalismu, piebujelé
socialni politiky, s ni spojené nizké pracovni motivace, prumyslové politiky (,,neobhajitelné
znasilnéni trhu“) a harmonizace zvySujici naklady a snizujici konkurenceschopnost (Klaus V. a
kol., 1993, str. 22-24), (Klaus, 2004f) a (Klaus, 2006a). Z téchto faktu vyplyvaji podle mého
nazoru pro CR jakozto ¢lena EU nejen hrozby (zavislost na primyslové politice EU,
protekcionismus narusujici efektivni obchod), ale opét i komparativni vyhody — pokud nase
socialni politika bude ,,méné piebujela“, mohou byt ¢esti lidé vice motivovam k praci nez jejich
evrop$ti kolegové apod.

Ekonomickym problémem usticim v omezeny rust je pro monetaristu Klause 1 restriktivni
hospodarska politika (zfejmé mysSlena zejména monetarni), ktera je piili§ zaméfena na boj s inflaci
(a inflace se v EU skute¢né podarila stabilizovat a stla¢it na minimalni Groven kolem 2 %), coz
brzdi ekonomicky riist. Tato kritika je velmi podobna Klausové kritice CNB, ktera pry monetarni
restrikci také prehani (jak kratce pfed Ceskou recesi v letech 1997-1999, tak i dale v pfili§
ambiciéznich inflaénich cilech). Klaus by byl pro uréity trade-off mezi inflaci a hospodaiskym
rustem. Podobného nazoru bude vsak jisté i vice politiku, protoze kredit ¢i zodpovédnost za
hospodaisky rust je ¢asto lidmi (podle mého nazoru v piehnané mife) piicitan vladé, kdezto
s ispéSnym bojem s inflaci je spojovana spiSe centralni banka a politik zné& proto tolik
politického kapitalu neziska.

Dal3im problémem EU je podle Klause (2004, str. 61) odli$na uroven jednotlivych zemi a
regionli, coZ muze zpusobovat problémy s pfesuny obyvatel po Evropé: ,,Domnivam se, zZe si

nikdo nepieje, aby dochazelo k hlasovani nohama, aby se méné Uspé$na zemé vylidiiovala a

transfery na dorovnani téchto rozdili. Nedomnivam se ale, ze by v EU byl aktualni problém
masivniho pfesunu obyvatel ve sméru vyspélejSich zemi. K ekonomicky motivovanému pohybu
skute¢né dochazi, nikoliv vSak v rozsifené mife. To je jednim z dusledki opravnéné kritizované

rigidity pracovnich sil v Evropé (na rozdil napf. od flexibility v USA).
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EU pry neni ekonomicky vyhodna ani z hlediska jeji velikosti. Klaus (20000) k podpoie
tohoto tvrzeni uvadi jako piiklad malé uspésné zemé jthovychodni Asie Hongkong, Taiwan a
Singapur, ve srovnani s velkymi chudymi zemémi Indii a Cinou. Tento argument je od profesora
ekonomie necekany. Je ziejmé, Ze hospodarsky rust jmenovanych tygru neni zalezitosti velikosti
zems, ale spiSe odlisného institucionalniho uspofadani, pfipadné zvlaStniho postaveni zemé
s vyznamnym finanénim trhem. Chabé industrializovana a pfevazné zemédélska zemé muze byt
tézko na takové urovni jako napf. Singapur, tepna asijského finan¢nictvi. Stejné tak by se daly
uvést samoziejmé i opalné eklektické argumenty: USA nebo Kanada je uspésnéjsi nez Haiti.
Pokud zlistaneme na dalném vychodé, relativné lidnaté Japonsko (ale 1 Indonésie nebo Malajsie)
je Usp&$néjSi nez Bhutan. Svymi piiklady chtél nejspis Klaus cely ekonomicky problém
neefektivnosti EU uéinit srozumitelny obyéejnym lidem. Tento zpusob se mi vSak jevi nestastny.
Problém je stejny jako u poukazu na nevhodnost velikého prostoru pro demokracii — samotny
rozmér statu nemusi byt s ekonomickou nebo demokratickou vyspélosti v piimé kauzalité. Jde o
nastaveni instituci.

Celkové vzato, EU chape Klaus jako ekonomicky ne pfili§ efektivni atvar, pro coz existuje
i empiricka evidence (Klaus (2002m) uvadi zaostavani za rustem Japonska a USA za poslednich
40 let). Byt soudasti této instituce, ktera se diky stavajicim ekonomickym charakteristikam
nerozviji perspektivné, nemusi byt piili§ lakavé. Klaus ma podle mého nazoru v podstatné asti
ekonomické kritiky EU pravdu. EU je skute¢né plna rigidit, nemobilit, rozsahlé socialni politiky a
antiliberalnich institutt, coz zpomaluje hospodaisky rust. Liberalizace by EU z ekonomického
hlediska jisté prospéla. Nejspi§ viak nemuze jit o ,,trh bez adjektiv®. To neni soucasti evropské
kulturni tradice a zapadni Evropa bude vzdy charakteristicka svymi zvySenymi socialnimi ohledy,
znichz mnohé jsou zhlediska hospodaiského rustu nezadouci. Jedna se vSak o védomé
rozhodnuti ve prospéch socialni spravedlnosti (jak by fekl socialista) ¢i socialni nivelizace (jak by
fekl ekonomicky liberal).

Specifickou ekonomickou problematikou je EMU a euro. Klausovi se jednotnd ména
nezamlouva. Divodem je jednak to, Ze zavadéni eura je piikladem unifikace (tedy duvod spise
politicky), jednak to, Ze je podle néj eurizace ekonomicky nakladna. Jedna se ale o dvé spojené
veci.

EMU je podle Klause spise politickym nez ekonomickym projektem, ktery povede k vyssi
centralizaci a ristu pravomoci evropskych instituci. Kromé piimého pienosu rozhodovacich
pravomoci na evropské organy, spojeného s fizenim spoleéné ménové politiky, Klaus (2004, str.
60; 20041) uvadi centralizaci jako dusledek ekonomického pusobeni spole¢né mény. Podle nize

zmingné teorie optimalnich ménovych zon, kterou cela EU neni, dojde po zavedené eura

170



k zamezeni nominalniho pfizptisobeni jednotlivych zemi na ekonomické Soky. Soky tak budou
mit dopad realny. To povede k politicky netnosnému rustu rozdili mezi jednotlivymi zemémi.
Tyto rozdily bude proto nutné kompenzovat rostoucimi transfery z centralniho evropského
rozpoCtu, o kterém rozhoduji evropské instituce. Praktickym dusledkem zavedeni eura tak budou
politické zmény ve prospéch centralizace (riist evropského rozpoctu).

Nutné spojeni ménové a politické unie (a nutnost transferi v ramci ménové unie v pfipadé
odlidnych drovni jejich &asti) Klaus casto (napi. (Klaus, 2004, str. 126)) ukazuje na dvou
odlidnych pfipadech z pocatku 90. let. Prvnim pfipadem byl vznik, druhym zanik politické unie,
konkrétné spojeni Némecka a rozpad CSFR. Klaus poukazuje na to, Ze spojeni Némecka vedlo ke
sjednoceni kurzu marky. Byla tak odstranéna jedna ekonomicka proménna, coz vedlo k nutnosti
vysokych transferii ze zapadu na vychod v podobeé fiskalnich redistribuci. Tento argument je vSak
podle mého nazoru slaby v tom, Ze fiskalni transfery nebyly vynuceny zavedenim spole¢né mény.
Fiskalni transfery k dorovnani ekonomické trovné by byvalé zapadni Némecko nejspis poskytlo
vychodu i v okamziku, kdyby po n&jakou dobu zustaly mény oddélené (oddéleni mén v jednom
staté je ale dost nemyslitelné). Duvod, pro¢ bylo nutné, aby transfery putovaly ze zapadu na
vychod, byl pfedné v zaostalém stavu vychodu, nikoliv v dalSim ptsobeni Soki a existence jedné
mény. Pfipad Némecka ukazuje podle mého nazoru jen na to, Ze vramci jedné zemé dochazi
k dorovnani ekonomickych trovni pomoci fiskalni redistribuce. Spoleéna ména je pruvodnim
atributem, ktery hraje roli tfeti nezavislé proménné. Kauzalita mezi vysokymi transfery a
zavedenim spole¢né mény v pfipadé sjednoceného Némecka ma tak podle mého nazoru charakter
fale3né korelace a je proto pro avahy pro zavedeni eura irelevantni.

V CSFR (CSR, CSSR) také existovala podle Klause odli$na uroveii obou &asti, ktera vedla
pfi zafixovani kurzu mén obou &asti také k nutnosti transferi ve vychodnim sméru. Jednou
z pti¢in rozpadu pak byl podle Klause pravé odlisny nazor na fiskalni transfery. Po rozpadu
politické a ménové unie CSFR doslo k pfirozené zméné kurzu, ktera se poté dri na urovni rozdilu
kolem deseti procent. Problém je zde podle mého nazoru stejny jako v piipadé Némecka. Pokud
by existovaly dvé mény, stale by odlisna ekonomicka uroveni (ktera se jednou ménou nesrovna)
vedla k nutnosti transfer,, aby byly uspokojeny politické pozadavky chudsi zemé. Da se souhlasit
s myslenkou o nutnosti fiskalnich transferu v ramci EMU jakozto prostoru nespliiujici podminky
OCA. Da se souhlasit i s tim, Ze euro je z velké &asti projektem politickym. Klausovy pfiklady a
argumenty (pfipad CSFR'" a Némecka) jsou viak podle mého nazoru bezpodstatné, podobné jako
u pfipadu asijskych tygrii v ohledu ekonomickeé efektivnosti.

"% Mimochodem Klaus jinde fika, 7e pivodné pocital s tim, 7e by po roce 1993 mohla byt mezi CR a SR
zachovana celni i ménova unie (Hajek, Klaus, 2001, str. 121-122).
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Klaus fika, ze dalsim skuteénym diivodem pro zavedeni eura na pomezi ekonomického a
politického zazemi je snaha o konkurenci s americkym dolarem (Hajek, Klaus, 2001, str. 145),
podobné jako se EU jako celek pokoudi konkurovat USA, coz Klaus odmita. Konkurovat si
mohou jen jednotlivé firmy, nikoliv celé kontinenty. Prosperita v EU a nezaostavani za USA neni
zavislé na spole¢né méné, ale na liberalizaci EU.

Klaus si uvédomuje, Ze unifikace (tedy divod politicky) neni oficialné hlavnim duvodem
pro EMU. Uvadéné divody jsou pfevazné ekonomické. Klaus proto argumentuje i1 proti
ekonomickému odiivodnéni vyhodnosti eura.

Jaké argumenty maji podpofit zavedeni eura? Z ekonomického hlediska v procesu
zavadéni eura jde pfedné o branéni se proti velkym pfesuntim kapitdlu a pokusu o vytvofeni silné
diivéryhodné mény ({1ajck, Klaus, 2001, str. 146). Problémem EMU viak je jeji nakladnost. Klaus
fika: ,,Ona se nepovede tim, Ze bude stat stra$né penéz. Ale ona se povede tim, Ze bude nominalné
fungovat. A to jo piesnd moje predpoviéd pro EMU.* (Jinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus,
1998, str. 61). Podle Klause je tedy jasné, Zc ménové unic vyZadujc i unii fiskélni (pfipadné
politickou). V ramci diskusi 0 EMU proto vyzyvé k diskusin o fiskéloi unii (Klaus, 2004, sir. 80-
81), kterazto vyzva ma rozhodné své opravnéni.

Je nesporné, Ze existuji vyhody i nevyhody existence jedné spole¢né mény. Je na zvazeni,
zda vyhody pfevy3uji nad nevyhodami. Mezi vyhody spolecné mény Klaus (2004, sir. 38; 20041)

5 sni¥i se transak&ni naklady pfevodii mén a

fadi to, Ze curo pFispdje k integrovanosti trhu,'’
centralnim bankam ubudou starosti s pé&i o ménu a naklady spojené s devalvaci & revalvaci.'’®
Mezi nevyhody patii ztrata autonomie ménové politiky (je viak otazka, do jaké miry je ménova
politika v malé oteviené ckonomice autonomni i bez Gcasti v eurozoné), fiskalni
nezodpovédnost,'”” problém realné apreciace'” a moZnost divergence zemf curozény.

U posledni nevyhody sc zastavme. Pii zafixovani kurzu (a zavedeni spole¢né meény je
nejstabilngj§im moZnym zafixovanim) se musi v pfipadé ekonomického Soku meénit jiné

ekonomické veliiny, nez kurz, napfiklad redlné mudy €i nezaméstnanost. Tuto obavu Klaus

15 To je jednim z hlavnim diivodii pro zavedeni enra. Je (&7ké mit jednotny irh, pokud existuji ceny v mnoha
ménach, z nichZ kazds podiéha zméndam na zdkladé monetirnich a kurzovych politik v jednotlivych zemich,
&im7 jsou ovlivitovany relativni ceny a tudi7. i hospodafska soutéz.

176 Ekonomicky zisk ncbo zirdla z de(re)valvace centrilaich bank i ostatnich subjektdi vyplyva ze mé&nového
sloZeni aktiv a pasiv subjckti. Pokud mé banka vice aktiv ncZ pasiv v cizi méné a dojde k revalvaci (ncbo
apreciaci), vznikd v itovani v domdci méné ztrdta a naopak. Néklady pro centrdlni banku mohou vyplyvat
z kurzovych intervenci.

77 Klaus (2004i) tvedi, 7¢ po vstupu do curozény nebude existovat trest v podob& inflace za fiskalni
nezodpovédnosl, ledy za rostouci stilni zadluzeni (k inflaci dochazi zejména monetizaci dluhu). Klaus oviem
opomiji, Z¢ fiskdlni nedisciplina neni v euroz6né moznd diky ustanoveni paktu stability a ristu, ktcry by m¢l
v ptipadé fiskalni nezodpovédnosti vést k ekonomickym sankctm vidi dand zemi,

'8 Pi vstupu ménd vyspélych zemi do curoz6ny (resp. ERM 1I) miive vzniknout tlak na riist cen, protoZe bude
uzavien tzv. kurzovy kanal realné apreciace, Realnd apreciace méné vyspélych zemi (srovnavani relativnich
cenovych hladin) je empiricky pozorovanym faktem s tim, jak dochdzi k dohdnéni ekonomické frovné vice
vyspélych zemi (souvislost redlné a nomindlni konvergence).
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odvozuje z teorie optimalnich ménovych zén (optimal currency areas, OCA), se kterou pfiSel R.
Mundell. Mundell definoval podminky, které ma spliiovat jedna ménova z6na (oblast se stejnou
ménou), aby fungovala bez problémii. Mezi podminkami pro to, aby se ménova oblast dala
povazovat za optimalni, patfi vysoka flexibilita vyrobnich faktort, shodné a stabilni relativni
ceny, vysokd otevienost vnitfniho trhu a nizka otevienost vi¢i vné€j$imu trhu a jednotna
hospodarska politika. Klaus upozoriiuje na to, ze dvé podminky v EU splnény nejsou: chybi
flexibilita prace a spoleéna fiskalni politika jako soucést jednotné hospodafské politiky. Zmény ve
fiskalni politice viak budou podle vy3e uvedeného schématu o dorovnavani rozdil mezi zemémi
vynuceny. Tim Klaus mini onu finanéni nakladnost EMU. Za OCA se podle Klause (2004, str.
58) da mozna povazovat staré jadro evropskcho spoleCenstvi, kieré je jiz vysoce homogenni
- (problém rigidity pracovnich sil ale zde podle mého nézoru petrvava, proto se staré jadro EU jako
~ OCA jevi také stézi).

Klausovo vy3e uvedené vyjmenovani plusii a minusi existence spolecné mény je ponékud
uzsi, nez se uvadi v ekonomickych uéebnicich. Nékteré vyhody a nevyhody jsou spojeny s témi,
které jmenuje Klaus, piesto je stoji za to uvést samostatng, aby si Elovek mohl uvédomit
konkrétngji dopad eura.'” Zatim nejmenovanymi plusy miize byt snizeni kurzového rizika pro
investory, ktefi tak budou mit vét§i stimulaci v EMU investovat, dale vys$$i prihlednost a
srovnatelnost cen v EMU (s dopadem na efektivni piesuny vyrobnich fakiortd), dal$im plusem je
sila evropského systému centrdlnich bank v éeleni ménovym spekulacim a krizim a tlak na
stabilitu vefejnych financi zemi curozony. Pfimo nejmenovanou nevyhodou je naopak napf. ztrata
samostatnosti fiskalni politiky. 7 uvedenych &asto zmifiovanych plust a minust, které sam Klaus
- nezmifiuje, je patrné vychyleni Klausova vycétu proti prospéchu eura. Klaus (2004, str. 56-57) sam
si stéZuje na to, Ze jsou pieceiiovany piinosy cura a podcefiovany jeho néklady. Je vSak sporné,
2da sam neddla to samé v opatném sméru: pieceiiuje naklady a nedocefiuje piinosy.

Pies popsané zdiraziiovani nevyhod eura (Klaus (20041) nazyva EMU trojskym koném
unifikace) se Klaus viak domnivé, 7e z (ekonomického) diivodu vysoké kredibility eura je pro CR
vyhodné do ménové zony vstoupit (Hajek, Klaus, 2001, str. 146). Tento paradoxni pfistup se u
Klause vyskytuje na vice mistech (tyka se nejen eura, ale jak uvidime pozdéji 1 EU jako takove).
.~ Klaus se obsahle zabyva kritikou uréitého institutu nebo jevu, takZe si Clovék udéla piedstavu o
totalni nepiijatelnosti a Skodlivosti. Pak se vSak Klaus zasadi o pfijeti daného institutu nebo jevu
pro CR, obvykle z diivodu nezbytnosti, celkové vyhodnosti a nevyhnutelnosti. Sam tento pistup
miize nazvat poukazovanim na plusy i minusy, tedy realismem, ktery ma lidem dat podklady pro

jejich rozhodovani. Podle mého nazoru se viak jedna o nezodpovédné jednani, protoZe jeho

- 17 Jeden z nejucelengjSich pehledii argumentii pro vstup a proti vstupu do ménové unie podal vyznamny sam
Mundell (1997). Jedna se o vycet 17 bodir na kazdé strané.
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kritika eura (EU) je mnohem intenzivnéjsi a Castéjsi, neZ poukazovani na pfinosy, a¢ celkové sam
Klaus nutnost vstupu do EU ¢&i pfijeti eura uznava. Klaus tak vychovava svymi nesporné vlivnymi
¢lanky vrstvu lidi se silnym odporem vici EU &i euru. Tento jeho vliv by nebyl sam o sobé
zavrzenihodny (kazdy ma pravo své nazory vefejné prezentovat a ovliviiovat druhé lidi), pokud by
oviem nebyl v nesouladu s celkovym Klausovym zavérem, Ze euro je nutno piijmout a do EU
vstoupit. Klaus ovliviiuje svou hlasitou kritikou lidi k odmitnuti né¢eho, co sam nakonec piijima.
Vysvétleni tohoto jednani mize podle mého nazoru poskytnout spise psychologie nez politologie,
protoze vyplyva z Klausovy osobnosti. Ja se zde spokojim s tvrzenim, Ze pokud je né€kdo slySet

prevazné ve sméru A a sam nakonec zvoli smér B, nejedna korektné.

8.1.7 Postaveni CR viiéi EU

Dilezitym bodem Klausovych Gvah o EU je zvaZovani Ceské pozice a role vii¢i tomuto
seskupeni, protoze vliv EU na Ceské prostiedi je konec koncii praktickym diivodem, pro¢ se
integraci podrobné zaobirat.

Na prvnim misté je nutné vyvratit &asto se opakujici omyl, Ze Klaus je proti vstupu CR do
EU, ag by to z jeho pomérné zavazné kritiky EU mohlo vyplyvat. Zdlraznéni vice nebo méné
kritického postoje viici EU je samoziejmé také spojené s piilezitosti, k niz Klaus svij ¢lanek nebo
projev piipravil. Napf. pfi svych projevech pfi vyroéich tragickych udélosti v Lidicich a Tereziné
Klaus mluvi o evropské integraci vstiicné a hlasi se k jeji mySlence: |,V soucasné dobé jsme byli
svédky i pfimymi &astniky realizace odvainé myS$lenky evropské integrace. Tato mysSlenka ...
znamena schopnost a ochotu oteviit se t€m, kiefi jsou trochu jini, nez my.“ (Klaus, 1996, str. 108).
,JEvropa ma dnes velkou piileZitost pfekonat svou neblahou minulost, své rozdéleni a pfedsudky.
Touto prilezitosti je odvazna my$lenka evropské integrace, kterd znamena schopnost a ochotu
- oteviit se sob& navzajem .. Hlasime se ktéto mysSlence, hlasime se k vstficnosti k naSim
partnerum v tomto Gsili.* (Klaus, 1996, str. 112)

Roku 1994 Klaus jednoznalné stanovil, Ze se chceme co nejrychleji stat ¢leny EU, protoze
nechceme byt p¥ipraveni o vyhody plynouci ze ¢lenstvi v evropskych institucich (viz Klaus (2004,
st 16)). Ceska zahrani¢ni politika mé z této evropské orientace vychazet. Klaus se zaroveti
- piihlasil k ,,evropskym hodnotam®: , Sdilime stejné evropské hodnoty jako naSi zépadni sousedé,
. aspolu s nimi v&fime ve vyznam, ditlezitost a pozitivni vliv procesu evropské integrace.“'*® Byt
Klaus dodava, Ze mu jde o formu integrace, ne absolutni unifikaci, musime se na tomto misté ptat:
sdileni kterych evropskych hodnot s nalimi zapadnimi sousedy ma Klaus na mysli? Snad

hodnoty protekcionisinu, korporativismu, postdemokracie a raznych forem ,mékkého

18 podobné i dalsi mista: Plnopravné Slenstvi v EU je nas strategicky cil (Klaus, 2004, str. 99). Klaus (2004, str.
173) také prohlasil, Ze je rad, Z¢ podepisuje smlouvu o plistoupeni k EU.
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socialismu, ze kterych Klaus na jinych mistech naSe zapadni sousedy obviiuje? Toto misto se
dostava do nesouladu s ostrou kritikou, kterou Klaus na jinych mistech EU a zapadni Evropu
¢astuje. Dale se musime zeptat: o jakych vyhodach ze Clenstvi v evropskych institucich Klaus
mluvi? O vyhodach plizivé unifikace, centralizace, pfemiry regulace? Tyto asociace vySe zminény
vyrok nemuze nevyvolat.

Ve skuteénosti nejspis Klaus narazi na dvé véci, jak vyplyva z dalsich avah: jednak jde o
ekonomické vyhody (jak moZnosti Eerpani dotaci z riznych evropskych fondd, tak vyhody ze
zapojeni do spole¢ného trhu), jednak se jedna o mozZnost ovlivnit svou aktivni Gasti smér
integrace, ktery je povazovan za neuspokojivy. Druhy diivod je velmi problematicky: vstup do
tlesa, jehoz podstatné charakteristiky jsou podle Klause nebezpecné s tim, Ze budeme usilovat o
jeho zménu, je vzhledem k sile CR naivni. Spi nez CR zméni EU, EU zméni CR, a to ve smyslu,
ktery se Klausovi pfili§ podle vy$e uvedenych kapitol libit nebude. Ukazuje se dale, Ze sam Klaus
piili§ nevéti, Ze by byl nepfiznivy trend vyvoje integrace zménitelny. V odmitavém vyjadieni ke
'~ sdruzovani kraji v CR Klaus uvedl, Ze bude za sjednoceni eskych krajii do eského regionu a
- moravskych kraju do moravského regionu, az bude esky stat rozpustén v Evropé a vladnout
" budou hejtmani regionit (Hajek, Klaus, 2001, str. 178). 8 rozpusténim Ceského statu tedy Klaus
- jako s moznosti pocita.

Klaus dale fika, ze problém CR je dale v jeji slabosti diky vnitfnim rozbrojtm, proto se
~ ziejmé spiSe bude pfizplisobovat, nez bude aktivnim evropskym hratem (Klaus, 2004, str. 83-84).
- Navic napf. lidovci jsou souasti evropské internacionély, proto budou héjit zfejmé jiné zajmy nez
- geské: , Podobnou internacionalu (jako dfive socialisté, pozn. aut.) maji 1 evropsti lidovci. A je
proto pravddpodobné, Ze v piipadé jejich volebnich Gspéchii u nas a u nasich sousedit budou mit
snahu prosadit jistou trovefi spolefenskych zajmi na Gkor zajmi nasi zemé.“ (Klaus, 2002, str.
B 51). |
: Pro¢ tedy do EU vstupovat, kdyZ to s Ceskym statem dopadne v EU takto? Nabizi se dvé
vysvétleni: bud’ Klaus svym vyrokim o rozpusténi Ceského statu v EU pfili§ nevefi (mohou byt
velmi pifehnané), nebo ,rozpuiténi” musi byt obétovano jinym vyhodam, které nam ze Clenstvi
| poplynou. Jako relevantni divod pro usili o vstup do EU tak vystupuje motivace ekonomicka.
Klaus si (opravn&ng) nedovede predstavit CR mimo evropsky trh, ¢emuz je nakonec vie ostatni
" (napf. ,pohibeni &eské statnosti v nadnarodnich strukturach“'®') podle mého nézoru u Klause

podiizeno, piestozZe je mu to nemilé. Ekonomika ma v tomto smyslu kli¢ové misto.

¥ Tuto obavu vyjadiuje Klaus v (Hajek, Klaus, 2001, str. 108)
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Vstup do EU ma tedy povahu nutného zla. Mimo EU ¢&eska ekonomika fungovat nemiize,
v EU nam zase hrozi ,,rozpusténi“. Klaus na vice mistech fika, ze CRdoEU vV podstaté musi. 1%

Ke vstupu CR do EU, nangjz se podle vySe uvedené parafraze zroku 1994 méla
orientovat &eska zahrani¢ni politika, Klaus (2004j) poznamenava, ze CR timto pfestava existovat
jako suverénni jednotka. Obhajoba Eeskych zajmu se stane slozitéjsi, protozZe se pfesunuje misto

rozhodovani o nich.

Jaké ma byt samotné postaveni CR pii a po vstupu do EU? Za prvé, Klaus odmita, aby
Cesi nevstupovali do EU ,,se vzty&enou hlavou®, aby se CR v pfistupovém procesu vi¢i EU citila
podiizend a aby se z CR pak stal &len druhé kategorie. Klausovi (2000p) se nelibila ,,pozice Zatka
&ekajiciho na vysvédéeni“ (tedy na zpravu EK o stavu pfipravenosti CR na vstup) a kritizuje
médu ponizovani se a patolizalstvi &eskych politiki viéi EU,'® odmita strach Cechi ze vstupu do
EU kvali ,batkorové tradici“ (Haviiv pojem) (Klaus, 2000q). Klaus (2002q) proto nechce
astupky CR pfi vstupnim procesu (napf. neuznavani diskuse o zruSeni BeneSovych dekretd, Klaus
povazuje za samoziejmé, ze CR do EU vstoupi i s nimi).

Za druhé, Klaus odmita definovani néjaké zvlasini Ceské role (Hajek, Klaus, 2001, str.
105). Za tieti, CR neméa z EU jen brat, ale musi i néco davat. Nabidnout miiZe napf. zkuSenost
s komunismem, ktera v nas vytvofila ,citlivost pro poruchy svobody® (Klaus, 2004, str. 30; 1996,
str. 347). Da se dovozovat, Ze tato citlivost nemiize byt podle jinych mist Klausovy teorie mezi
Cechy ziejmé pfili§ rozsifena, vzhledem ktomu, jak se u nds rozmahaji ,,mékké“ formy
socialismu, jak na to Klaus poukazuje. Tato citlivost je tedy zfeymé zaleZitosti jedinct Klausova
typu, coz se v postoji vii¢i EU projevuje euroskeptismem/eurorealismem.

Klausova ,citlivost vii¢i porucham svobody“ v EU vedla k roztrzkam s pfedstaviteli EU
(zeyména G Verheugenem) a politickym aféram. Nejznaméj$i znich je zieggmé aféra po
vystoupeni Vaclava Klause (tehdy byl ve funkci piedsedy PS) v evropském parlamentu, kde
Klaus doporu¢il zvratit maastrichtsky trend a pfemyslet, jak dal, respektovat parlamentni
demokracii a narodni suverenitu, formulovat cilové feSeni evropské integrace a zastavit plizivou
-~ unifikaci. To jsou nazory, kterymi se Klaus nijak netajil. Jejich prezentace v evropském
- parlamentu v3ak vzbudila boufi nevole na evropské i Ceské scéné. Klaus byl obvinén z toho, Ze

déla CR ostudu a Ze jde proti ceskym zajmiim. To Klaus (2004, str. 160) odmitl s tim, Ze se jedna

182 Groy. s (Klaus, 2004, str. 100, 110), (Klaus, 2004h): CR nebo obecngji i kandid4tské zemé& nemaji ke Elenstvi
v EU alternativu, dale (Klaus, 2002, str. 28): neni jiné cesty neZ do EU, ale s otevienyma ocima, dile (Klaus,
2002q): CR se nemiiZe vstupu vyhnout, dale (Klaus, 2003g): vstup CR do EU je sfiatek z rozumu.

'8 Na tomto misté Klausovi vadi, ¢ EU CR hodnoti, ani% o ni néco vi. Stejné tak Klaus (2002, str. 35) déle
kritizuje, 7¢ EU nezné &eské specifika, kterd jsou ni¢ena ,unifikatnimi nesmysly™ (napf. omezovani podminek
pro hotovky a riizné gulae v restauracich). Unifikace povede k tomu, 7¢ nesmyslné nafizeni budou obchézena,
stejn¢ jako za komunismu.
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o vyfizovani osobnich uéti, Ze proti ¢eskym zajmim nejde a postavil se proti servilnimu
pritakavani zapadu. Klaus ma na své nazory dozajista pravo. Nutné je samoziejmé podavani
nazoru tak, aby bylo patrné, ze mluvi za sebe, nikoliv za subjekt, ktery reprezentuje, protoze

zminéné nazory nebyly pievladajicimi nazory jak poslanecké snémovny, tak obcani CR.

8.1.8 Shrnuti postojit vitéi EU

Klaus je tedy ve tfech ohledech ,proevropsky“. Za prvé uznava ekonomické pfinosy
vzniku jednotného trhu ve smyslu odstrafiovani bariér pro pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a lidi. Za
druhé se nestavi proti za¢lenéni CR do EU, protoze se jedna o nutnost. Koneéng se pii nékterych
zvlastnich a vyjimeénych pfileZitostech hlasi ke evropskému sjednocovani jakozto piekonavani
predsudki a vzajemné otevirani se mezi evropskymi narody. Tim jeho proevropské postoje v
podstaté konéi. V dalsich bodech je Klaus viaéi EU kriticky (nékdy podle mého nazoru
opravnéng). Klaus kritizuje EU zejména z diivodu nedostatku ekonomického liberalismu, coz
zpusobuje pomaly hospodaisky riist. Na mimoekonomické tirovni se kritika soustfed’uje na Spatny
smér integrace od 80. let, ktery je typicky unifikacénimi a federativnimi tendencemi. Klaus se stavi
zejména proti postupnému pfedavani pravomoci EU, které je spojené se ztratou statni suverenity.

Narodni stat je pfitom pro Klause zakladni entitou, ktera by nemeéla byt naruSovana.

8.2 Postoje k EU v praxi

V kapitole o Klausovych nazorech na EU bylo tedy ukazano, Ze mnohé véci Klausovi na
- EU vadi a otevien€ je kritizuje. Na druhou stranu vSak Klaus povazoval vstup do EU za
| nezbytnost. Jak se tyto nékdy do kolize se dostavajici postoje odrazily v politické praxi, pokud se
néjak odrazily?

jednoducha. A& by se z Klausovy teorie mohlo zdat, Ze si Klaus bude klast riizné podminky a
proces nebude rozhodné pfimocary, ve skutecnosti CR do EU plynule a cilevédomé sméfovala
- véetné obdobi Klausovych vlad. Vstup do EU byl skute¢né pro CR zahranién& politickou
prioritou, jak o tom mluvi Klaus vySe. Jednak byly ¢inény harmonizacni kroky v legislative,
jednak se vedla politicka jednani ustici v kandidatstvi CR a pozddji uzavirani jednotlivych
.~ vstupnich kapitol. Klaus v tomto procesu nedinil piili§ obstrukce, jak by se ¢lovék mohl na

zékladé jeho Casto velmi kritickych élankt domnivat.

Od pocatku Klausova premiérovani bylo ziejmé, Ze se jeho vlada na vstup do EU

~ piipravuje a se vstupem pocita, jak to vyplyva i z obou programovych prohlaSeni Klausovych
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vlad. Vladni navrhy z prvni poloviny 90. let samoziejmé uz obsahuji v divodovych zpravach
v obecné ¢asti krom uvedeni zakona jako celku a posouzeni naroku na statni rozpocet 1 posouzeni
slucitelnosti s evropskou legislativou. Dochazelo 1 k pfebirani nékterych euronorem (napf.
prebirani technickych pfedpisi EU do eského pravniho fadu podle vladniho navrhu zakona o
vykonu statni spravy v technické normalizaci z9.12.1992, snémovni tisk ¢. 237, obdobi CNR
1992, technickou harmonizaci vyrobkti mél zajistit zaclenénim evropskych smémic 1 vladni navrh
novely zakona o technickych poZzadavcich na vyrobky, snémovni tisk ¢. 28 z 2. obdobi PS ze
23.7.1996, schvaleno jako zakon 22/1997 Sb. atd.). Nékteré zakony byly dokonce piijimany za
i¢elem kompatibility naSeho pravniho fadu s acquis communitaire. ,Pliziva unifikace” tedy
zagala davno pred vstupem CR do EU. Je otazkou, co se da povazovat za ono ,,nezbytné penzum,
které musime a chceme pfijmout”, o kterém se vyjadfoval Klaus. Harmonizacni tendence se vSak
zaCaly projevovat v Siroké mife.

Co se samotnych krokii v pfistupovém procesu tyce, Klausovy vlady k integraci
jednoznaéné sméfovaly, podobné jako predtim vlada rozpadlé federace. Zakladni pravni ramec
upravujici vztahy mezi Ceskou republikou a Evropskymi spolefenstvimi vytvofila asociatni
dohoda: dne 4. fijna 1993 byla v Lucemburku podpisem Zavérecného aktu pfijata Evropska
dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strandé a Evropskymi
spoleGenstvimi a jejich &lenskymi staty na strang druhé."**

Klaus priub&zné piistupovy proces zastavany vladou hajil proti jeho oponentiim, jako tomu
bylo pfi vystoupeni v 36. schuizi PS 2.11.1995. Klaus odmitl odhadovat ¢astky, které CR bude do
EU platit a které bude dostavat, nicméné Klaus poslance uklidnil, Ze CR nebude &istym platcem.
Pozoruhodné je vyjadieni, Ze v pfistupovém procesu stejné nejde jen o financni Castky, ale i o to,
kam CR patii — a to nelze hokynafsky pfevadét na koruny. Zde se Klaus hlasi k nematerialni
strance integrace, tedy strance kulturnd-politické (CR patfi do zapadni Evropy), coz se zda
paradoxni vzhledem k tomu, Ze v teorii zastava spiSe nazor, Ze integrace je prospéSna ve sféfe
ekonomické (liberalizace a odbouravani bariér). O tom, kam patiime, se d4 ale tézko uvazovat
v pojmech pouze ekonomické integrace.

Na jiné poslanecké schiizi (39. schiize PS, 8.2.1996) byl Klaus dotazan na to, jak je to
s demokracii v EU. Pokud CR do EU chee vstoupit, o coz Klausova vlada usiluje, a pfitom trpi
EU demokratickym deficitem, jak Klaus tvrdi, neni vstup pro CR hrozbou? Zde bylo zauto¢eno na
rozpor vyplyvajici z nékterych &asti Klausovy rétoriky a praxe jeho vlad. Klaus odmitl pfimo na
otazku stavu demokracie v EU odpovédét. Jeho reakce byla dosti obecna a vyhybava, nicméné
predvidatelnd na zakladé jeho ¢&lanki: nelze si klast podminky zmény EU stim, Ze by CR
vstoupila az do EU podle jejich pfedstay. Mizeme do EU nejdfiv vstoupit a pak zkoumat, kam lze

18 (Zastoupeni EK v CR, 2006)
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EU posunout. Tato ale reakce trpi podle mého nazoru zminénym problémem, kdo koho je
schopny jak zménit, zda spiSe Ceska republika EU nebo EU Ceskou republiku.

Klaus dale ve svych &lancich spravné vzpomina, Ze to byl on, kdo u€inil vyznamny krok
v integraénim procesu, kdyz 23.1.1996 piedal vRimé zadost CR o vstup do EU (Zeské
kandidatstvi na &lenstvi), a byl to rovnéz on, kdo se zasazoval o to, aby se o vstupu do EU
rozhodovalo v referendu. V postoji vii¢i referendu je jeho praxe kompatibilni s teorii, v niz tvrdi,
ze referendum o vstupu je nezbytné jakoZto vyjimecny piipad, kdy se rozhoduje o zméné
suverenity zeme.

Celkové se tedy da konstatovat, ze z politické praxe vlad z dob Klausova premiérovani by
nikdo necekal, ze 3éf vlady je ,.eurorealistou” ¢i ,euroskeptikem, jak to vyplyva z nékterych
Klausovych dosti ostie ladénych ¢lankd, kde o EU mluvi skoro v Orwellové duchu. Namitka, ze
Klaus piece tvrdi, ze vstup do EU je nevyhnutelny, je v tomto ohledu nedostate¢na. Problém
spo¢iva v piehnané vyhrocené rétorice. Vysvétleni Sokujicich vyroku spojuje napi. T. Jezek'®
s Klausovou povahou a snahou byt zajimavy, strhnout na sebe pozornost. Jeho euroskeptické
vyroky zejména na evropskych diskusnich férech Jezek pfirovnava k vyroku na konferenci zubaiu
ve stylu ,sladkokyselé bonbony cucané pfed spanim chrani pred zubnim kazem®. V takovém
tvrzeni jde pfedné o zaruku, Ze tématem rozhovoru posluchact nebude pfisti den nic jiného nez
vskutku nev3edni vyroky ceského premiéra, piedsedy poslanecké snémovny, respektive

prezidenta.

Klaus byva obas pro své vyroky o narodnim statu i kvuli euroskeptickym nazorim
naféen z nacionalismu a pravicového extremismu, jak si na to sam stéZzuje. Dostavam se tak
plynule k dalSimu tématu, ktery byva s Klausem spojovan, k nacionalismu a vlastenectvi. Jsou
nai¢eni vuéi Klausové pravicovému extremismu a nacionalismu opravnéna? Nebo se jedna o

bezpodstatny mytus?

9. Vlastenectvi a nacionalismus

9.1 Vlastenectvi a nacionalismus v teorii

Hodnoceni a kategorizace V. Klause jsou velmi ruznoroda. Z velkych svétovych ideologii
byva Klaus fazen jak mezi liberaly, konzervativce, tak mezi nacionalisty. Nyni se dostavame
k tomu, abychom prozkoumali, zda je posledné zminéné zaSkatulkovani opravnéné. Je Klaus

,silnym nacionalistou a populistou, jak ho oznacily po jeho zvoleni prezidentem Financial Times

185 Osobni rozhovor s T. Jezkem z 21.11.2006, nepublikovano
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(cit. dle (Culik, 2003)), pfipadné ,jiraskovskym nacionalistou” jak o ném fika v souvislosti
s odmitanim jmenovat K. Schwanzenberga ministrem zahrani¢i vedouci komentatorat MF Dnes
Martin Komarek (Kubeczka J., Komarek M., 2007)? Nebo je Klaus spiSe vlastencem, kterézto
oznaceni v sobé nema pejorativni nadech nebezpecné smyslejiciho clovéka?

Predné zde bude nutné definovat, co je mozné rozumét pod pojmem ,,nacionalismus™ a
,vlastenectvi. Jasné vymezeni téchto pojmu je pro tuto ¢ast kliCové. V literatuie jsme svédky
inflace téchto pojmu, pod nimiz si kazdy predstavuje nejspis§ néco jiného. O ¢em jeden autor piSe
jako o nacionalismu, jiny se vyjadiuje jako o patriotismu nebo vlastenectvi, jako by se jednalo o
pojmy identické. Piehledné a kvalitni vymezeni pojmu nabizi podle mého nazoru napi. Kutnar
(2003, str. 176n), ktery poskytuje rozliSovaci kritéria pro oba pojmy. Kutnar uznava, ze se jedna o
podobny jev, nicméné v jinych kvalitach. Proto je samoziejmé tézké obecné urcit, kde konci
vlastenectvi a kde zacina nacionalismus. Nicméné urcita hranice existuje. Vlastenectvi je veskrze
obranné, nechce jit za vlastni hranice (hranice, v nichz zijje dané etnikum, v piipadé, ze ono
etnikum ma vlastni stat). Vlastenectvi je zaméiené na obohaceni vlastniho naroda, aniz by ptitom
jiny narod ¢i jiny subjekt byl dotéen. Podle Kutnara je vSak vlastenectvi Casto pfirozeny prvni
stupenn a zaklad pro pozd&si rozvinuti nacionalismu. Stali, aby se podle znamé poucky, ze
nejlepsi obrana je utok, pfeslo k vyboji, domahani se politickych prav na cizi jednotce apod. V
konkrétni roviné se piechod od vlastenectvi k nacionalismu da pozorovat tieba zménou
nazvoslovi: o narodu se zacina mluvit jako o etnickém. Hlavni délici linie mezi vlastenectvim a
nacionalismem spociva v utocnosti vici okoli — nacionalismus je narozdil od vlastenectvi
agresivni. Pokud budu pouzivat pojmy nacionalismus a vlastenectvi a vyrazy pfibuzné, budu je
pouzivat ve vySe uvedeném rozliSeni.

Samotny Klaus se hlasi k vlastenectvi, profeZ pejorativni oznaeni ,nacionalista®
samoziejmé odmita. Vlastenectvi je oznaceno za pficinu, pro¢ Klaus za komunisti neemigroval —
chtél Zit v zemi, kam patii (Junglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 22). Obdobn& na
dotaz, pro¢ se neprosazoval vice v (jim oblibeném) anglosaském svété, Klaus (1996, str. 346)
odpovida, Ze Zivot se odehrava tady (v Cechach), kde ma sva pojitka. Jinde je prazdno. Stejnym
zpusobem se jeho vlastenectvi projevilo podle jeho vzpominek i na podzim roku 1989, kdy mu
Soros nabidl, ze mize délat poradce nové polské vlady. Klaus odmitl s tim, ze ,,doma je co délat™
(Haek, Klaus, 2001, str. 38). I své trapeni ze ,sarajevského atentatu Klaus to odavodiiuje
kombinaci citu vlasteneckého a pocitu vlastni potiebnosti pro na$i zemi. Klausovi pry neslo o to,
co to znamenalo pro néj osobné. Kam se ale bude vyvijet naSe vlast bez ného jakoZto premiéra?
,Doufam, ze debata, kterou jsme pravé vedli (tj. rozhovor P. Hajka s Klausem o sarajevském
atentatu, pozn. aut.), zfetelné naznacuje, ze pro mé¢ dominantni ambici neni touha po osobnim

postu, ale ambice poprvé v historii nasi zemé vytvofit opravdu rozumny typ standardni
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spoiecnostl... IVie netrapi sarajevsky atentat proto, ze jsem prestal byt pfedseda vlady. Daleko vice
mé trapi, ze jsme proSustrovali uréitou moznost pro zemi jako celek.“ (Hajek, Klaus, 2001, str.
51).

Ke Klausové vlastenectvi se poji 1 jeho dalsi vyroky. Klaus (2002, str. 52; 2002, str. 63;
1996, str. 93) si napf. sté€Zuje na to, ze je u nas malo slySet hrda fec, pfestoze jsme meli mnoho
statenych Zen a muzl, a stéZuje si i na nedostatek vlastenectvi mladych lidi.'® Klaus dale
pozaduje pfi pfilezitosti projevu na Ripu ,,praktické ¢inné vlastenectvi“. Dale Klaus (1998, str.
164, 166) mluvi o identifikaci se zemi jakozto s ptirozenym celkem, o opravnénosti lasky k zemi
kvali sdilenym hodnotam, o ucté k pfedkiim, o spoleéné minulosti a jazyku.'®’

O vlastenectvi mluvi Klaus 1 ve zdivodiiovani odporu proti zruSeni povinné vojenské
sluzby a profesionalizaci armady (Klaus, Klusakova J., 1998, str. 115-116) a (Klaus, 2000ab).
Kromé povinnosti branit zemi a nutné pfipravé na to Klaus mluvi i o identifikaci muzi se zemi.
V tom vsak spatfuji dva problémy. Jednak znacné pochybuji o tom, zda povinna vojenska sluzba
vté (nenavidéné) podobé, jaka prezivala 1 po padu komunismu, vubec piispivala k vyssi
identifikaci mladiku s vlasti a napomahala jejich vlastenectvi. SpiSe vzbuzovala pocit odporu a
nelibosti via¢i mocenskému aparatu nasi zemé. Druhym problémem je kompatibilita
s liberalismem. Je zieymé, ze muzi nechodili na vojnu dobrovolné — naopak pokusy vyhnout se
vojné nabyvaly az tragikomickych rozméra. Stravit nejdiive dva roky, pozdéji rok, vynucenym
zpusobem znacné omezuje svobodu jednotlivce. Je ziejmé, Ze pro existenci spolecnosti je vzdy
néjaké omezeni svobody jednotlivcd nutné — na donuceni a moci je konec koncu stat jakozto
organizace, v jejimz ramci spolec¢nost funguje, zalozen. Vse je vSak otazkou miry. Jaké omezeni
svobody spolec¢nosti je nutné? Kdy jsou piinosy daného omezeni svobody vys$si, nez zlo jim
napachané? Domnivam se, Ze v mirovém stavu v naSich podminkach se jedna o omezeni svobody
nepl"iméfené’ jejim nakladim 1 alternativnim feSenim (profesionalizace armady). Konec koncu,
Klausovy oblibené anglosaské zemé USA a Velka Britanie, podobné jako mnoho dalSich
zapadnich zemi, také povinou vojenskou sluzbu v mirovych €asech zrusily (ve Velké Britanii byla
zru$ena povinna vojenska sluzba roku 1960, v USA roku 1973). Jesté vyhrocengji vidi problém
ekonomicky liberalismus, ktery kromé aspektu omezeni svobody poukazuje 1 na neefektivnost

vazani vyrobnich sil mladych muzi timto zptsobem.'®® V kazdém piipadé jsou Klausovy nazory

1% Nedostatek hrdosti na vlast je podle Klause zpiisoben nasi komunistickou minulosti.

%7 posledné uvedena véta muze slouzit jako definice pozitivné chdpaného konzervativniho vlastenectvi.

- ' Napt. na strankach Liberalniho institutu je moZno najit n&kolik az extrémnich postoji, kritizujicich povinnou
vojenskou sluzbu z liberalniho pohledu obecného i ekonomického. Viz napi. (Mach P., 2004) (motto jeho
¢lanku je mimo jiné citace slavného liberdlniho ekonoma z 19. stoleti J. B. Saye: ,,Povinna vojenska sluzba je
nejskandalngj$i znasilnéni prava na majetek a vech pfirozenych prav.“). Ddle viz napf. anonymni ¢lanek
,Opravdu musime na vojnu?* (LI, 2004), nehled¢ na nazory anarcholiberdlniho neorakouského ekonoma M.
Rothbarda (Rothbard, 2001, kap. II-3)
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na povinnou vojenskou sluzbu jednou z mala oblasti, kde jeho liberalismus v ¢lancich ustupuje
jinym postojum, zde konkrétné vlastenecko — konzervativnim.

Pokud se mame zabyvat problémem nacionalismu, je samoziejmé nutné se podivat na to,
jak se Klaus diva na pojem naroda (natio, nation), od néhoz je pojem nacionalismu filologicky
odvozen. Piedné Klaus zcela spravné odmita ztotoznit a zaménovat slova narod a nacionalismus.
To, ze Klaus pouziva Casto pojmu narod, proto podle né neni na Skodu: ,,Slova narodni se
nebojim. Slovo narodni nesSkrtam ze svych projevu a textii... Narod je entitou, které se nestitim a
necitim se pfitom piedpotopng. (Jiinglling, Koudela, Zantovsky, Klaus, 1998, str. 23).

Klaus v ¢eském pfipadé ztotozZiuje pojmy stat a narod, protozZe jednak u nas nezije mnoho
jinych narodd, jednak v zahrani&i nezije mnoho Cechii: , Cesky néarod Zije na tzemi &eského statu
a odlisnosti mezi témito dvéma pojmy nedélam.“ (Hajek, Klaus, 2001, str. 105).'* Ztotoziiovani
pojmu stat a narod je samoziejmé obecné nebezpetné a je u kofene pojmu nacionalismu
vnegativnim slova smyslu. Myslim si, Ze pfestoZze se u nas hlasi k Ceské narodnosti 90,5 %

1" mélo by se s témito pojmy obecné zachazet oddélens.

obyvate

Na druhou stranu se neda fict, Ze by na zikladé vy$e zminéného vyroku mohl byt Klaus
oznacen za agresivniho nacionalistu. Jde jen o zjednoduSeni dané vysokou shodou dvou mnozin.
- Nebezpeci ve ztotoziiovani pojmu narod a stat spociva na prvnim misté v Gsili o etnicky Cisty stat,
nikoliv v komentovani existujiciho stavu. Klaus samoziejmé o usili nebo o potfebé etnické Cistoty
CR nemluvi, naopak fika, e za svou vlast mohou povazovat CR i Slovaci zde zijici (Hajek,
Klaus, 2001, str. 106).
| Pokud se o Klausovi mluvi jako o nacionalistovi, nejCastéji se tak déje v souvislosti
s nékterymi jeho vyhrocenymi euroskeptickymi vyroky. Sem patfi i polemika Klause s Pavlem
Svandou, publicistou a profesorem JAMU. Svanda (2002) vini &eské vlastence
z nacionalistického obranafstvi a vyvolavani duchii vlastenecké rebelie proti EU (je zfejmé, kdo je
tim myslen). A¢ Klaus (2000ac) neni pfimo napaden, na &lanek reaguje a obviiiuje Svandu
| z vytvareni , fiktivniho protivnika“. Klaus opét klade diiraz na rozdil mezi obhajobou narodnich
zajmu a nacionalismem.

Je samozieymé faktem, Ze Klaus spatfuje v EU ohroZeni Ceské statnosti, jak to bylo
dostate¢né popsano v kapitole o Klausovych postojich viici EU. Zopakujme nejdulezitéjsi: Klaus
si nepieje , pohibeni Ceské statnosti v nadnarodnich strukturach EU™ (Hajek, Klaus, 2001, str.

108), mluvi o nutnosti ubranéni sama sebe ve svérazné situaci v Evropé (Klaus, 1993, str. 78) ao

1% yysoka souvislost pojmii &esky narod a stat vyplyva i z dalSich Klausovych vyrokii, jako napf. z paralelniho
kladeni stitnich a narodnich zdjmi. V prvni polovin€ 90. let Klaus napf. fika: ,Nyni jsme v procesu
opétovného definovani ndrodni i statni identity, v procesu formulovani nasich ndrodnich i statnich zajmu.“ (cit
dle (Klaus, 2004, str. 17)). Identitu a zdjem stitni a ndrodni nijak déle nerozliduje.

1% Zdroj: CSU, SLDB, http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/tabx/CZ0000
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obavéch o &eskou diistojnost a hrdost v EU v souvislosti s platbami z EU (Klaus, 2002, str. 64).""!
Pokud Klaus ztotoziiuje pojmy &eského naroda a ceského statu, pak je ziejmé, Ze ohrozeni Ceské
statni suverenity, kterého se Klaus boji (a ke kterému v jisté mife samoziejmé po vstupu do EU
muselo dojit), je mozno prenést 1 na obavu o osud Ceského naroda jako takového. Klaus se tak
snadno muze dostat na onu tenkou hranici, kterdA mezi vlastenectvim a nacionalismem vede —
pocit ohroZeni vlastniho naroda vede k agresivnimu pfistupu k vnéjSimu svétu, ktery je typicky
pro nacionalismus. VétSina Klausovych vyroki o EU vsak neni (pro nékoho snad piekvapive)
agresivni via¢i nékomu konkrétnimu. Vyjimku tvoii Klausovy vyroky o nékterych evropskych
politicich, coZ je vSak spiSe véci osobnich vztahti neZ nacionalistické ideologie. Oznacovat Klause
za nacionalistu kviili postoji vi€i EU je snad piehnané — ovSem stejné prehnané, jako je Gvaha o
rozpusténi Ceského statu a naroda v soucasné EU.

Dalsi oblasti, pro kterou muZe byt Klausovo jméno spojené s nacionalismem, je jeho
postoj vaci Némecku. V kapitole o vnéjSich vztazich CR bude popsano, ze se Klaus (1996, str.
- 351) naseho nejvétsiho souseda obava, a to napf. vice neZ Ruska — nejen, Ze s Ruskem uz nemame
| spole¢nou hranici, ale Némci ndm v historii vicekrat hrozili. Opét se podle mého nazoru neda fict,
ze by se Klaus vii¢i Némciim choval jako agresivni nacionalista. Jeho vyroky a postoje vuci
Némcim, spojené nejcastéji s odporem proti némeckému antiliberalismu ¢i proti snaze o
piehodnoceni BeneSovych dekreti, spiSe souvisi sodporem vi€i piehodnocovani historie,
~ zejména ve spojeni s obavou o restituéni naroky Némcii, které by z otevieni této otazky mohly
plynout. Pfipominam jen, Ze Klaus rozhodné pfiznivcem §iroce pojatych restituci nebyl a usiloval
o nekomplikované rychlé restituce.'”” N&které vyroky, které jsou obraceny proti sudetskym
Némcim, jsou spojeny se zjednodusenym &ernobilym vidénim historickych udalosti (Némci byli
agresofi, Cesi ob&’mi) spiSe neZ s nacionalistickym citénim vi&i Némcim jako takovym.
Klausovi vadi spiSe némecké naroky, které nesouhlasi sjeho pifedstavami o minulosti.
Problemati¢t&jsi jsou vyroky o snaze o dominanci Némecka nad CR a hrozbé& s tim spojené (viz
nize kapitola o vztahu k zahrani&i). Tyto vyroky se uZ k nacionalismu bliZi a zachazeji tak daleko,
jak jen mohou veftejné vyroky politika zajit.

Dalsi oblasti, kterou je nutno zminit, jsou postoje vii¢i mezinarodni migraci. Mezinarodni

migrace je Klausovi nepfijemna, protoze naruSuje homogenitu naroda. Nicméné xenofobni

1 Tento vyrok byl u¢inén v souvislosti s poukazem na to, Z¢ vychodni Némci zaplatili za dotace ze zapadniho
Némecka poklesem dustojnosti. Klaus to komentuje: ,Nasim sousedim se nemohlo pfihodit nic horsiho.”
Podle této logiky by mohlo dojit k riistu narodni hrdosti, pokud se staneme Cistymi platci do rozpoCtu EU,
¢ehoz se nékteii euroskeptici obavaji.

Zmifime jesté, Z¢ monetarista Klaus (2004, str. 81) pfiklada fiskani politice zdanlivé paradoxn€ relativn€ vysoky
vyznam, zde se vSak nejednd o vyznam ekonomicky, ale politicky: ,Fiskdlni politika je jadrem narodni
suverenity.

192 Aspekt propojeni obav z piehodnoceni historic a vznaseni restitu¢nich narokii z némecké strany — viz napf.
(Klaus, 2002, str. 58)
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uzavieni zemé proti migraci Klaus odmita. Co se tyée bézencu, Klaus (2002, str. 71) fika, ze je
pro pfisné transparentni zakony (jako existuji v USA). Obavy o vlastni identitu spojené s
mezinarodni migraci ma podle Klause (2000ad) kazdy, rozdil je jen v tom, Ze n€kdo fika své
nazory kulantné a ndkdo neurvale jako v Rakousku Haider."” Skepticky postoj vii¢i taxikarim-
neameri¢aniim popsany niZe v kapitole o globalizaci (skepticky pohled na taxikare ze vSech koutd
svéta a rozpacité konstatovani ,,tak nevim®) se jiz za Sovinisticky oznacit da.

Zminme je$té domaci problém, ktery se poji s Ceskym nacionalismem nejvice: problém
Romu. Klaus se k romské otazce rovnéz vyjadiil. Klausovym postojem je kulantné skryvané
prezirani, spojené opét zejména s obavou z naroku na podporu vyzadovanou od této skupiny.
Klaus (2002, str. 74) se k romskému problému stavi rezervované a nevyviji pfilisné usili k jeho
feSeni. Podle néj se u nas romsky problém piehani. Dale Klaus vhodné poznamenava, Ze se musi
zadit postupné po krocich se vzdélavanim Romu. Jinde Klaus fika, Ze ,,problémové skupiny*, kam
Romy fadi, jsou zranitelngjsi s tim, jak je zavadéna trzni ekonomika. Latentni nediveru, kterou
mé vici Romam skoro kazdy Cech, Klaus (1998a, str. 22) oznacuje za ,,umélou jen ¢astecn&”.
Z téchto sporadickych vyroku je t8Zké ucinit si néjaky komplexni obrazek. Klausuv postoj vuci
Romum je patrné stejny, jako u zbytku nasi populace: ziejmé ho obtéZuji problémy, které jsou
s touto skupinou spojené. Radikalni feSeni nebo tvrdé formulace ovsem Klaus nevoli.

Pokud tedy shrneme, vétSina Klausovych vyrokii se pohybuje v oblasti vlastenectvi. Obcas
ale Klaus své vyroky ponékud vyhroti a pak se jiz pohybuje na tenké hranici, kterd by se dala
oznadit za délici ¢aru mezi vlastenectvim a nacionalismem. Pokud navic uvazime, ze politici
obvykle voli kulantngj$i formulace (jak sam Klaus poznamenava), nez by odpovidalo jejich
skuteénému smysleni, mizeme Klause oznacit za Clovéka, ktery nemiva k nacionalismu piilis

~ daleko.

9.2 Vlastenectvi a nacionalismus v praxi

Pfi zvazovani otazky, zda se Klaus projevoval jako nacionalista, miizeme nejprve zvazit
- jeho spolupraci ¢ odpor vici daldim nacionalistickym subjektim v parlamentu. Pokud by Klaus a
jeho vlada méli nacionalistické sklony, patrné by se dostavali do souladu s pravicové
extrémistickymi republikany, pfipadné komunisty, jejichZ nékteré navrhy rovnéz nacionalistické
tendence vykazovaly. Tak tomu ale ve skuteZnosti nebylo a Klausova vlada jejich navrhy zakonu
pravidelné odmitala.

Prikladem je postoj k poslaneckému navrhu ustavniho zakona poslance J. Navratila (LB,

KSCM) (snémovni tisk 1456, 1. obdobi PS). Prvni Klausova vlada se postavila proti tomuto

1% Tento vyrok je problematicky: Klaus také vyjadfuje své obavy z migrace, jeho zpiisob je kulantni. Jedna se
tedy o tu samou podstatu, jako u Haidera? Pokud ano, Klaus tim sdm sebe fadi po bok tohoto nacionalisty.
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navrhu, ktery obsahoval kromé socialistickych aspektu 1 aspekty nacionalistické. Vlada tyto
aspekty explicitné odmitla (usneseni 104, 22.2.1995, znovu pak usneseni 334, 7.6.1995). Jednalo
se zejména o prohlaseni CeStiny za statni jazyk s dopady na postaveni mensin. Vlada prohlasila, ze
CeStina statnim jazyk byt vyhlaSena nemusi, protoZe neexistuje navrhem piedpokladané ,,ohroZeni
a degenerace CeStiny“. Vlada se zde postavila 1 proti bezvyhradnému jedinému ob¢anstvi ob&ant
CR, které viak sama prosazovala.

S navrhem zakona, ktery se zaméfil vyhradné na jazykovou a narodnostni otazku,
vyjadiila vlada dokonce zasadni nesouhlas (usneseni 67, o navrhu zakona o statnim jazyce a
jazycich narodnostnich mensin, 17.1.1996). Vlada se postavila jak proti jednotlivym ustanovenim
(kodifikace Cestiny jako statniho jazyka), tak zejména proti odivodnéni zakona. Vlada opét
odmitla, ze by mély existovat zvlastni divody ochrany ¢estiny a Ze by CeStina byla ve vefejném
zivoté zatlaCovana a ohrozena. Vlada se dale zasadné postavila proti rozSifovani povinnosti
mensin pouzivat CeStinu a proti ,,pouzivani ciziho jazyka jen v nezbytné mife”. Tato ustanoveni
by vlada (spravné) povazovala za nezadouci zasah do prav mensin i prav individualnich.

Dalsi znamkou nenacionalistického postoje Klause a jeho vlad byl postoj ke svobodé
slova versus trestny ¢inu hanobeni republiky. Nacionalisticky postoj by se nejspi$ postavil za to,
ze slovni hanobeni statu je trestny ¢in. Klausova vlada se postavila na druhy (liberalni) pol, kdyz
uznala vhodnost vypusténi trestného ¢inu hanobeni republiky z trestniho zakoniku (usneseni 397,
2.7.1997).

Pokud se o Klausové nacionalismu mluvi, pak je to obvykle v souvislosti s ochranou ¢eské
statnosti vuéi EU. Klaus se nékdy vaéi zasahum do Ceského pravniho fadu a podiizovani Ceské
statnosti evropskym institucim, ale i kritice CR zust evropskych instituci, opravdu branil
(evropské noriny byly ale uz za jeho vlad $iroce pfejimany).

Typickym piikladem Klausova odporu vici moznosti otevieni ¢eského pravniho fadu
mezinarodnim institucim (podfizeni ¢eské statnosti EU) je vetovany zakon o ustavnim soudu
(12.1.2004), kde se v odiivodnéni nesouhlasu mluvi mimo jiné 1 o otevieni Ceského pravniho fadu
zasahum cizich autorit. Podobné dalsi dvé veta maji podtext ochrany Ceské statnosti proti vnéj$im
(unijnim) vlivim (7. a 8. veto, 23.8.2004, trestni zakonik a trestni fad). Klaus se zde stavi proti
,eurozatykaci“ s tim, ze zadny oban nemuze byt nucen podle Gstavy k opusténi vlasti. Podle
Klause se dale jedna o omezovani Ceské statni svrchovanosti. Klaus mluvi o nutnosti ochrany
vlastnich ob¢anti proti cizi moci. EU a jeji vliv na CR jsou zde pfedstaveny jako demontaz
suverenity narodnich stati. Euroskepticky charakter ziejmé spojeny s obavou o eskou narodni

identitu ma 1 veto zakona o Statnim fondu pro podporu a rozvoj eské kinematografie (12.5.2006).
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Podle Klause je ustanoveni o tom, Ze maji byt podporovana dila posilujici evropskou identitu,
nepochopitelné* (blize k evropské identité — viz kap. Postoje k EU v teorii).

Kdo s Klausem vesel v jednani, mluvi ¢asto o Klausové nesnasenlivosti vaci negativni
kritice. Divodem pro odpor vii¢i EU ¢ mezinarodnim institucim obecné muze byt mimo jiné 1 to,
7e tyto instituce kritizovaly Ceskou realitu v obdobi Klausova premiérovani. Jak bylo
poznamenano vySe, Klaus piitom poukazovani na problémy z dob jeho vlad Casto odmita a
obecné zduraziiuje spiSe uspéchy a dosaZena pozitiva (viz jeho vystoupeni na 25. schuzi PS ze
6.12.1994, které vyzniva velmi nekriticky). Kritika, ktera byla vedena ruznymi mezinarodnimi
institucemi viéi CR a mohla byt vztazena ke Klausové osobé, byla Klausem odmitana jako
jednostranna a vyplyvajici z ,,naprosté neznalosti nasi situace™ (napf. postoj ke kritice Rady
Evropy viiéi problému lidi bez ob&anstvi v CR, projev na 36. schizi PS, 2.11.1995). Takova
kritika vedla Klause k utvrzeni ndzoru, Ze mezinarodni instituce obecné nejsou citlivé k Ceské
realité tudiz je nevhodné, aby mély moznost do ni néjak zasahovat napt. spolecnou legislativou.
Tento postoj se zadal tykal zejména EU, ktera nabyvala nejvy$si moznosti Ceské zakonodarstvi

ovlivnit.

Nacionalistické postoje mohou byt patrné také ze zahraniéni politiky, v Ceském ptipadé
zejména vuci Némecku, s nimz jsou vztahy velmi zatizené problematickou minulosti spojenou
s udalostmi zlet 1938 — 1945. Do jednani se kromé ministri zahraniCi ¢1 prezidenta zapojil 1
premiér Ceské vlady Klaus.

Klaus vsak zalezitostem minulosti (podobné jako v oblasti vypofadani se s komunismem)
neptikladal velkou vahu a z jeho jednani je patrné, Ze by nejradé€ji udélal zase né&jakou ,.tlustou
¢aru“ za minulosti, jak vyplyva napt. z Klausovy zpravy pro PS o stavu jednani se SRN (7. schiize
PS, 25.3.1993). Klaus zde referuje o svém jednani s némeckymi politiky. Co se jednani s H.
Kohlem tyce, Klaus zdlraziuje, ze téma vysidleni sudetskych Némcu v jejich jednani zaujimaji
jen okrajovou roli. Dominantni téma jednani byly otazky pfitomnosti (zapojovani CR do
zapadoevropskych struktur, hospodaiské vztahy, azylovy zakon). K sudetské otazce Klaus jen
podotyka, ze definoval Ceskou pozici, aby nevznikala faleSna ofekavani (ve smyslu ceského
uznavani naroku) a Klaus vyjadiil litost, Ze jsme nestihli rychle uzaviit dohodu o spole¢né
minulosti jako Polsko, dokud pro to byla pfihodna atmosféra. Podobné jako v jednanich
s Kohlem, i v jednani s bavorskym premiérem pak zaujimala otazka Sudet jen okrajovou roli,

kdyz se o ni bavili ,jen asi 36 sekund z hodiny a pil*“."**

194 Co se ty&e vytvateni tlustych &ar za minulosti, Klaus tuto my3lenku prosazoval i v jedn4ni s jinymi zemémi,
aby vztahy (zejména hospodaiské) nebyly blokovany déjinnymi zatéZemi na jedné nebo druhé strané. Tento
pragmaticky postoj se netykal jen nasich vztahi s ostatnimi zemémi, ale napf. i problematickych vnitinich
zéleZitosti cizich zemi, jako je tieba nedemokratickd minulost nebo i souCasnost. Napf. roku 1994 pfijel do
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Klaus byl vsouvislosti s jednanimi s némeckou stranou obvinovan, zZe jedna s lidmi
s nacistickou minulosti. V reakci na to Klaus v projevu pied PS (37. schuze, 7.12.1995)
k problematice jednani se sudetskymi Némci Klaus pfimo uvadi, Ze si nedéla kadrové posudky na
lidi, se kterymi jedna — jejich minulost je irelevantni

Klausova vlada odmitala napjaté vztahy s Némeckem dale radikalizovat podle predstav
komunisti. Napf. vladni negativni stanovisko k poslaneckému navrhu zasad zakona J. Straita o
zmirfiovani nékterych kiivd obéti fasistického rezimu a sudetonémecké ideologie (usneseni 331,
15.6.1994) mélo dvé hlavni odiivodnéni. Prvnim byl vSudypfitomny strach Klausovych vlad
z vysokych finanénich naroku vyplyvajici z prav na odSkodnéni pro statni rozpoCet (bez feSeni
opravnénosti naroku jako takovych). Druhym byl nesouhlas s formulaci nazvu ,sudetonémecka
ideologie“. Takovato formulace by totiz mohla byt zbyte¢nou piekazkou v dalSich jednanich o
¢esko-némeckych vztazich.

Klaustiv postoj k Némecku v otazkach spojenych s 2. svétovou valkou byl tedy soucasti
obecngjsich Klausovych postoji k minulosti, restitucim &i vlivu vnéjiho prostedi na CR spise
nez vyrazem vlasteneckych ¢&i nacionalistickych nazort viiéi Némcim samotnym. Klaus rozhodné
nepodnikal aktivni kroky smérem k dofeSeni Cesko-némeckych historickych zranéni, navic byl
kritikem ,,smifovani“ a cely proces spiSe blokoval. Véc odsunu povazoval Klaus za uzavienou
historickou etapu, za niz by udélal rad ¢aru. Podobné Klaus odmital pfehodnocovat BeneSovy
dekrety — cela véc by méla byt uzaviena. Kauza BeneSovych dekreti ma navic podtext nejen

otazky historické, ale i otazky cizich vlivii na esky pravni fad.

Pfipadné nacionalistické postoje se daji obvykle desifrovat z postoje vici cizincim
s trvalym pobytem na Ceském tGizemi (zejména uprchlikum). Jak Klausovy vlady postupovaly
v této otazce? Rozhodné se neda fici, Ze by se jednalo o postoje xenofobni, které by usilovaly o
uzavieni CR viiéi cizincim. Prvni Klausova vlada vypracovala zakony, které sice zpfistiovaly
podminky pro pobyt cizincii na nasem uzemi, rozhodné ale neslo o zakony elimina¢ni. Slo spise o
snahu fesit problémy spojené s oteviranim CR sv&tu. Bylo také nutné reagovat na fakt, Ze existuje
vy3si kriminalita spojena s pobytem cizincti zejména z byvalého vychodniho bloku a asijskych

zemi. Prvnim opatfenim byl navrh zakona o uprchlicich (snémowni tisk 627, 1. obdobi PS,

Evropy vést jednani o obchodu se zbranémi s Chile mimo jiné i byvaly chilsky diktator A. Pinochet, tehdy stale
v roli prakticky neodvolatelného velitele pozemnich sil. Jedna z jeho zastavek ho zavedla i do Prahy, kde ho na
vedefi k poboufeni riiznych organizaci zaméfenych na lidska priva pozval V. Benda (tyto dva muZe pojil odpor
ke komunismu). Cela véc se zacala politizovat a aférizovat. Klaus s Pinochetovou pfitomnosti nem¢l problém, a
v projevu pied PS (19. schiize, 2.6.1994) to hajil tim, Z¢ nemame mluvit Chile do jeho vyrovnani s minulosti.
Pinochetovu minulosti (minimalng pro u¢ely obchodnich jednani) zjevn¢ Klaus nepovaZzuje za podstatnou — déla
za ni &aru. Podobné Klaus obhajoval pred PS (36. schiize, 2.11.1995) i vladni obchodni jednédni se zemémi SNS,
zejména s Ruskem, které odmité ,,ideologizovat”, neboli z politicko-mordlnich divodii (vyjadieni odporu viici
autoritafskym reZimiim) omezovat obchod s témito zemémi.
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26.10.1993, 317/1993 Sb.), ktery zpfisnoval podminky pro pfiznani statutu uprchlika. Tento krok
viak byl jen reakci na nekontrolovany narust poctu zadatell o status uprchlika, pretizeni kapacit
v uprchlickych taborech a naristajici ekonomickou migraci. Nejednalo se o nacionalisticky pokus
chranit ceskou spole¢nost pred cizim Zivlem.

Klausova vlada prevazné souhlasila s poslaneckym navrhem zakona o pobytu cizinci,
kdyz vytky proti nému byly spiSe technického charakteru (usneseni 391, 13.7.1994, navrh z dilny
poslanci ODS). Vlada souhlasila se zvySenou regulaci pobytu cizinci (prokazovani zdroje
hmotného zabezpeleni jako ochrana pied nelegalnimi internacionalnimi aktivitami cizincu na
Ceském Uzemi, rozSifeni moznosti odepfeni vstupu, vyho$téni na naklady toho, kdo cizince
pozval).

Dale zpfisnil podminky vladni zakon o pobytu cizincu a uprchlika (snémovni tisk 2056,
3.1.1996, schvaleno jakol150/1996 Sb.). Pro prodlouzeni kratkodobého pobytu se stalo nutné
znovu dodat doklady pro udéleni viza a prokazat trvani Gcelu pobytu a podminek opraviiujicich k
pobytu.

Klaustiv postoj viiéi cizinciim a jejich inkorporaci do CR byl v teoretické &asti popsan
| jako zajem o piisné transparentni zakony. Vy3e uvedené navrhy spadaji do této kategorie. Dale 1
vladni navrh zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi CR (snémovni tisk 208, obdobi
CNR 1992, 9.12. 1992, vyhlaseno jako 40/1993 Sb.) spliiuje tyto pozadavky. Pfedng byl kladen
diraz na jediné ob¢anstvi. O Ceské oblanstvi tak oban CR piisel v okamziku Zadosti o jiné
obCanstvi. Nabyvani statniho obcanstvi udélenim bylo vazano na nutnost splnéni nékolika
podminek: zadatel musi mit na uzemi CR trvaly pobyt po dobu Sti let, musi pozbyt pavodni
obcanstvi, nesmél byt za poslednich 5 let odsouzen a musel prokazat znalost ¢estiny. Nejednalo se

o0 podminky eliminacni, ale o pfisné.

V teoretické Casti bylo uvedeno, Ze byl Klaus proti zruSeni povinné vojenské sluzby mimo
.~ jiné i z vlasteneckych divodii. Armada pomaha identifikaci muzi s vlasti a pfipravuje je na
obranu zemé. Klausova vlada v8ak vysla mladym muzum vstfic — pokraovala ve zkracovani
| délky zakladni vojenské sluzby, a to z pfedchozich 18 mésici na 12 (vladni navrh novely zakona
0 branné sluzbé, snémovni tisk 282, 7.4.1993, schvaleno jako zakon 188/1993 Sb.). Ro¢ni lhuta
byla zfejmé pro vlasteneckou priapravu muzi k obrané dostadujici.

Pokud Klaus priikladal popsany vyznam armadé, bylo by logické, aby se Klaus stavél
skepticky proti civilni sluzbé, ktera tuto funkci neplni. Klausova vlada zdédila po ptedchozich
vladach zakon o civilni sluzbé, ktery stanovil o polovinu delsi lhitu pro civilni sluzbu nez pro
.~ zékladni vojenskou sluzbu (misto 12 mésicii 18 mésici). Toto Easové vymezeni zistalo v platnosti

po celou dobu Klausovych vlad. Bylo logické a v souladu s Klausem interpretovanym vyznamem
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armady, aby toto ¢asové znevyhodnéni ,.civilkaiu“ odstranéno nebylo. Skute¢né - Klausova vlada
délku civilni a vojenské sluzby nejen nesblizila, ale dokonce se pokusila dale diferencovat. Na
konci roku 1994 vznikl vladni navrh novely zakona o civilni sluzbé (snémovni tisk 1561, 1.
obdobi PS), ktery se pokousel bojovat proti fiktivnim divodim, které slouzily jako zaminka
k vyhnuti se vojné a nastupu na civilni sluzbu. Opravnénost neméla vzniknout na zakladé
prohlaseni, ale zadosti, kterou méla posuzovat komise okresniho Gfadu. Nové mél byt zpfisnén
okruh ¢&innosti a organizace civilni sluzby. Kone¢né méla byt délka civilni sluzby prodlouZena na
dvojnasobek vojenské sluzby, aby byla dale snizena motivace nejit na vojnu. Navrh zakona v3ak
neprosel legislativnim procesem. Vyznam vojny tedy nebyl za Klausovy vlady podcefiovan, jak se

to da z Klausovych ¢lanku ¢ekat.

Vlastenecké konotace muze mit 1 ,sluZzebni zdkon“, vnémz se stanovi podminky a
pravomoci pro sluzbu statnich zaméstnanci. Sluzebni zakony byvaji sméfovany k ristu prestize
téch, které zemé piimo zaméstnava, tedy téch, ktefi ji pfimo slouzi. Na statni zaméstnance jsou
kladeny mimo jiné moralni pozadavky, které maji zvysit vaznost téch, které vlast zaméstnava.
Sluzebni zakon vsak nenabyl po celou dobu Klausova vladnuti platnosti. Pokus o zavedeni
sluzebniho zakona z roku 1993, kdy byly zformulovany zasady zakona (snémovni tisk 579, 1.
obdobi PS, 25.8.1993) byl neasp&sny. Sluzebni zikon tak v CR neexistoval az do roku 2002, kdy
byl schvalen, a to ke Klausové nelibosti (Klaus v ném spatfoval jen prostfedek kristu a

etablovani byrokracie).

Prakticky postoj Klausovych vlad viiéi romské otazce, ktera je podle vySe uvedeného u
nas ¢asto spojovana s nacionalismem, nebyl nikterak zvlastni ¢i diskriminacni. Vlada nedélala nic
pro ,,pozitivni diskriminaci“, odmitala v§ak rozhodné navrhy extrémni pravice, kterou u nas
predstavovalo v prvni poloving 90. let zejména SPR. Tato parlamentni strana podavala navrhy
zakond, které byly namifeny proti romské populaci (a to nékdy dokonce explicitng). Vlada
s témito navrhy vyjadfovala nesouhlas. Pfikladem je vladni stanovisko k navrhu zakona o
mimotadnych opatfenich k zajidténi vefejného pofadku (vladni usneseni 243, 12.5.1993). Navrh
zakona hodlal tesit problémy spojené s romskou migraci a kumulaci Romu v né€kterych mistech
CR moznosti mistnich Gfadli regulovat pfijimani lidi do byti a domu a omezenim maximalni
mozné délky pobytu osob v mistech ,ohroZenych migraci“. Vlada snavrhem samoziejmé
vyslovila nesouhlas jakozto se zasahujicim do zakladnich lidskych prav. Klausova vlada se tedy
stavila proti nacionalistickym extrémistiim ve feSeni problémovych narodnostnich otazek.

Individualnim krokem Klause z pozice prezidenta v problematice Romi byla na jafe 2007
kritika lidoveckého senatora, ministra a predsedy KDU-CSL J. Cunka. Cunek, ktery dfive vesel
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ve znamost vystéhovanim vsetinskych Romu do specialnich bunék, pronesl v bieznu 2007 nékolik
xenofobnich vyrokl namifenych proti romské zavislosti na socialnich davkach. Klaus za to Cunka
dtrazné kritizoval, coz vyzniva proti mys$lence, ze by Klaus mél byt nacionalista v xenofobnim
smyslu. Na druhou stranu se objevily domnénky, ze hlavim diivodem Klausovy kritiky byly spise
individualni vztahy s Cunkem.

Zavérem uvedu nejvétsi kauzu, diky které si Klaus vyslouzil obviniovani z podpory
nacionalismu. Na jafe 2005 se vyhrotil spor Klause se dvéma europoslanci (s mistopfedsedou EP
A. V. Quadrasem a pfedsedou ustavniho vyboru EP J. Leinen), ktefi reagovali na Klausovy
euroskeptické vyroky wué€i euroustavé. Krajné pravicova nacionalisticka strana Narodni
sjednoceni (NSJ) Klausovi vyjadfila ve sporu podporu, za coz ji Klaus perem svého tajemnika L.
Jakla v dopise podékoval. Neslo oviem jen o prosté podékovani, ale 1 o ocenéni vefejného
pusobeni strany: ,Prezidenta republiky téSi, Ze Vam déni na soucasné politické scéné neni
lhostejné a ze oteviené prezentujete svij nazor na véc.“ (cit. dle (Euroskop, 2005)). Klaus
samoziejmé ocefiuje podporu téch, kdo se neboji vyjadiit pieci jen nekonformni a nevétSinovy
kriticky nazor vaéi EU, svou roli jisté hraje i Klausova tendence provokovat. V tomto piipadé to
viak Klaus ponékud piehnal. Pokud prezident oteviené vyjadii potéSeni nad pusobenim strany,
ktera se hlasi ke konzervativnimu nacionalismu,'” pak se da dovodit, Ze jemu samotnému je
konzervativni nacionalismus sympaticky a tudiz se da za konzervativniho nacionalistu oznacit.
Strana, ktera naStésti stoji na okraji politického déni (nestavi napt. samostatnou kandidatku do
parlamentnich voleb), se dockala podpory ze strany v CR tradiéné vysoko cenéné instituce

prezidenta, coz ji poslouzilo jako velmi dobra reklama.

Co zpopsanych akti Klause a jeho vlad vyplyva pro zvazeni praktického odrazu
vlasteneckych ¢&i nacionalistickych postoji Klause? Pfedné je nutné zduraznit, ze Klaus se opét
(podobné jako v problematice EU a dalsich mezinarodnich instituci) brani cizim vlivim na ceské
zélezitosti, a to at’ uz se tyka tématu historického (BeneSovy dekrety, pfehodnoceni postoje
k odsunu Némcu), nebo aktualniho (Temelin). Tato praxe je opétspjatd s predstavou
- nedotknutelné deské suverenity. Jedna se o podobny jev, ktery zname uz z $irsi Klausovy teorie (v
tomto smyslu musi byt konstatovan soulad). Spise nez o nacionalismus se opét podle mého nazoru
jedna o laissez faire: nechut fesit cizi naroky a nechut’ k omezovani vlastniho manipulaéniho

prostoru.

- % Viz program strany — (NSJ, Program strany). Heslem strany je podle jejiho manifestu (NSJ, Manifest strany)
. _nic neZ narod“, pouivané hojné& jako skinheadsky slogan.
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K souladu mezi Klausovou teorii a praxi jeho vlad dochazi 1 v oblasti povinné vojenské
sluzby. Za Klausovych vlad povinna vojenska sluzba zruSena nebyla (pouze byla zkracena), coz
odpovida Klausové vlasteneckému nahledu na vhodnost tohoto institutu pro mladé muze.

V souladu s Klausovou rétorikou je 1 zajem na piisnych imigracnich zakonech. Za
Klausovych vlad skutecné dochazelo ke zpfisnéni podminek pro pobyt cizincu na naSem Gzemi,
jak to odpovida deklarovanému zajmu na ,,pfisnych, ale transparentnich zakonech®.

Koneéné se da konstatovat, ze Klausovy vlady se stavély odmitavé proti extrémistickym
navrhim nékterych stran v feSeni romské ¢i jazykové problematiky. Odmitani extremismu je

v souladu s formulacemi, které Klaus pro rémskou otazku voli.

Praktiky zdob Klausovych vlad se nedaji podle mého nazoru povazovat za
nacionalistické. Narodnostni problematika vSak byla feSena spiSe jen okrajové — nejednalo se o
dominantni téma, ze kterého by se daly délat silné zavéry. V oné omezené mire, kterou vladni
akty zlet 1992-1997, piipadné prezidentovy akty od roku 2003, poskytuji, nedochazi pfili§
k rozporum s Klausovou teorii, snad jen s tou vyjimkou, ze Klausova rétorika je obCas prehnané

provokativni, narozdil od umirnéné praxe (snad s vyjimkou zminéné podpory NSJ).

10. Rozpad CSFR

10.1Cesko — slovensky problém a rozpad v teorii

Relativné mnoho ¢lanka Klaus vénoval tématice Cesko — slovenského rozchodu. Je to
logické, protoze opakované vyvracel obvinéni z toho, ze patfi ke kliCovym postavam se zasluhou
na rozpadu CSFR. To Klaus odmita a tvrdi, ze se jednalo o samovolny proces. I v samovolném
procesu vsak maji konkrétni politici svou roli, ktera proces bud’ podporuje, nebo naopak brzdi.
Podivejme se tedy nyni, jak Klaus popisuje téma rozpadu CSFR a svou roli v ndm.

Klaus se opakované vyjadiuje nejen k rozpadu CSFR samotnému, ale ke vzniku a

existenci Ceskoslovenského statu obecné. Jeho popis je podle mého nazoru realisticky:'*® CSR
| vznika jako duisledek 1. svétové valky. Jednalo se o umélé spojeni, které vzniklo z potieby
posileni proti némeckému a mad’arskému obyvatelstvu. Vznik CSR mél racionalni diivod a bylo
~ proto spravng, Ze tento Gtvar vznikl. Déivody vzniku CSR v3ak jiz v 90. letech neexistovaly, takze
k daldi spoletné existenci nebyl diivod. Problémem dlouhodobé bylo, Ze Cesi vidy povazovali
CSR vice za spole¢nou véc nez Slovaci. Ceskou vinou ve vzajemném vztahu byla neomalenost,
slovenskou nacionalismus. Skryté konflikty pak vyplouvaji na povrch po padu komunistického

rezimu, kdy Slovaci zaCinaji projevovat zajem o rozchod.

1% Shrnuto podle (Klaus V. a kol., 1993, str. 13), (Klaus, 1993, str. 64 a 77), (Klaus, 1996, str. 100)
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Jak jiz bylo zminéno, spolecny Ceskoslovensky stat byl podle Klause minimalné od
parlamentnich voleb 1992 neudrzitelny a spontanné spél ke svému zaniku, a to zejména diky
iniciativam ze slovenské strany. Klaus (20051) pojima ony volby ,skoro jako referendum® o
existenci spoleéného statu, protoze rozdéleni CSFR bylo dominantnim tématem voleb. Dalsi
kroky ze slovenské strany (slovenska deklarace svrchovanosti) pak vedly k ,,jednostrannému
slovenskému odtrzeni®.

Jak popisuje Klaus svou vlastni roli v desintegracnim procesu? Klaus (2003m) fika, ze k
,plameni rozdéleni“ piispél az jako posledni, nezalozil ho, ani nerozdmychaval. Jedina relevantni
strana, ktera se nezucastnila pozi¢ni valky o nalakani volie na slib osamostatnéni, byla ODS,

ktera jedina bojovala za spole&ny stat. Toto tvrzeni, které vzniklo k 10. vyro¢i samostatné CR, je

vydané bezprostiedné po rozpadu federace: ve volbach 1992 ODS nebyla proti federaci, program
byl ale spie na federaci nezavisly. ODS sice o rozpad nestala, rozdéleni by vSak nebyla zadna
katastrofa (Klaus, 1993, str. 15-16). Je pravda, ze ve volebnim programu pro volby roku 1992 se
ODS piihlasila ke spole¢nému statu (ovSem s vysokou mirou decentralizace moci, federaci by
zbyly jen minimalni kompetence), nicméné se nejednalo o téma nikterak obsirné propracované,
v porovnani s pfistupem jinych stran a v porovnani s vyznamem tohoto tématu jako takového (viz
(ODS, 1992, &ast ,Pravni stat“, bod III: ,Program ODS v oblasti prava a statopravniho
usporadani®)). Klaus (1993, str. 51; 2003n; a in Hajek, Klaus, 2001, str. 243) dale fik4, ze dlouho
véfil v zachovani federace (pfestoZe jinde tvrdi, Ze se jedna o samovolny proces, ktery sméfuje
k rozpadu federace) a dokonce i po volbach presvédcoval slovenskeé politiky (vEetné slovenského
premiéra) k souhlasu s jejim zachovanim. '*’

Nejsilngjsi slovenska strana, Meciarova HZDS, naopak postavila sviij volebni program na
,zakon&eni emancipa&niho vyvoje Slovenska®, tedy odtrzeni od CR (&i rozpadu CSFR) (Zvach,
2006). Z proti¢eského naladéni prvniho muze tehdejsiho Slovenska (V. Meciara) Klaus vini
Havla, ktery se zaslouzil o to, ze byl Meciar pfedtim odstranén z postu premiéra. DalSim
oznac¢enym vinikem byl | pseudopacifista“ Pithart, ktery se s Havlem zasadil o ukonc¢eni zbrojni
vyroby na Slovensku, dale centralni banka, ktera byla svou politikou necitliva a které $lo jen o to,
aby si nenechala destabilizovat korunu, dale Zeska republikova vlada s jejim odporem vuci
zvySenym transferim na Slovensko, a konecné ODA, ktera samostatnost CR pojala jako své
hlavni volebni téma.'”*

Po volbach 1992 pak bylo jasné, Ze se Slovensko odtrhne. Klaus tedy svou pozici v této

situaci popisuje jako pfistoupeni na rozvod, protoze ,,co s rozlozenou federaci“? (Klaus, 2003m),

17 Viz Nelispé$na jednani s Metiarem Klause vedla podle jeho slov k rezignaci na spole¢ny stét a k odchodu do
Ceské vlady. Klaus spravné pochopil, kde bude t&Zist¢ piistiho politického déni.
1% K vyjmenovani vinikii rozpadu CSFR: viz (Klaus, 2003m), (Klaus, 2003n), (Hijek, Klaus, 2001, str. 123)
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Ceskym zajmem se pak stal , civilizovany rozpad CSFR* se zachovanim toho pozitivniho (Klaus,
1993, str. 52)."% Jak jiz bylo popsano v &4sti o referendech, v této situaci Klaus odmital vypisovat
referendum o rozpadu CSFR, protoze o zaniku jiz bylo de facto rozhodnuto — slovenska strana o
rozpad stala, proto vysledek referenda v Ceské casti by mohl maximalné zpusobit dalsi
komplikace v pfipadé opacného nez slovenského postoje. Emancipace Slovenska je dale pfirozena
a Cesi momentalné uspokojovali slovenskou potiebu vngjsiho nepiitele, kterou po rozpadu
prevezmou Mad’ati (Klaus, 1993, str. 42-43).%%

Alternativy tedy jiz Klaus (1993, str. 53, 57) nepojima jako zachovani nebo nezachovani
federace, ale ,,nekontrolovany*, ,,pomaly nevefrejny* nebo ,fizeny klidny“ rozklad. Pomérné brzy
tak sebe Klaus zacina popisovat misto jako zastance federace jako zastance sametového rozpadu.
To svéd¢i nejen o realismu a pragmatismu, ale 1 0 tom, Ze spolecna federace pro néj nebyla
nikterak srde¢ni zaleZitosti. Obecné o rozpadu CSFR Klaus (1993, str. 57) poznamenal, Ze pro CR
jsou prioritou domaci tkoly a vnéjsi vztahy jen prostfedek. Sametovému rozpadu pak Klaus byl
ochotny leccos obétovat, proto misto rvani o spoleény majetek, piepolitizovanost a
fundamentalismus v této otazce navrhuje velkorysost Ceské strany (Klaus, 1993, str. 55 a 58). Jde
o dlouhodobé kvalitni vztahy.

Kromé zajmu na dlouhodobé nekomplikovanych vztazich mazeme dodat: §lo 1 o rychlé a
ni¢im nekomplikované déleni federace, které uvolni politické kapacity pro plnéni domacich
transformaénich ukold. Tento cil a druhofadost problému rozdéleni CSFR Klaus na mnoha
mistech sam zmifuje. Slo mu v podstaté o to, aby rozpad & zachovani federace neblokovaly jeho
zivotni dilo, ekonomickou transformaci v CR. Klaus (1993, str. 41) se proto o rozbijeni CSFR
vyjadiuje jako o ,odvraceni pozornosti od transformace“, a ,zkomplikovani transformace® !
Otaleni v transformaci (pfipominam, ze Klausovi §lo o ,shock therapy*) a nahrazeni diskuzi o
reformach diskuzemi o statopravnim uspotadani si pfitom nemuzeme dovolit, proto je nutno
rozdéleni CSFR rychle vyfesit, rychle zvladnout . falesny sentiment“, neblokovat sily dlouhou

pfipravou ustavy CR a vénovat se opét reform& (Klaus, 1993, str. 41-43).2°? Tato formulace je

' Klaus (1993, str. 48 a 64) jmenuje zejména sili o minimalizaci propadu obchodu se Slovenskem, minimalni
pfenos hospodarskych nestabilit, které s rozpadem mohou souviset, a obecn¢ zachovani vSech pozitivnich
vztaht. Pivodné Klaus pry pocital i se zachovanim celni unie a spole¢né mény (Hajek, Klaus, 2001, str. 121-
122). Usili o spole¢nou ménu je vzhledem k jeho pojeti vyznamu spoletnych m&n paradoxni (viz kapitola o
EU).

* Zajimavé je, 7e Klaus v této souvislosti mluvi o autoritafskych tendencich Slovaki. Oznateni hlavni postavy
rozpadu i tehdej$iho Slovenska viibec (V. Meciara) za autoritafe ovSem jinde odmita oznacovat.

2 Zajimavé je, 7e Klaus v (Hajek, Klaus, 2001, str. 124) fika, %e se zaslouzil naopak dtive o prodluZovéni
existence federace (o jeden rok), aby byly spory odloZeny a transformace nenarusena: ,,Chcete-li udrZet tempo
ckonomické reformy, nesmite ho ted’ naru$it.“ Z vyroku o prodluZovani je patrné, Ze Klaus uz pred
referendem o CSFR®, tedy pied volbami 1992, v&dél, Ze federace je dlouhodob& neudrzitelna.

%2 K vyrazu ,fale$ny sentiment* je zajimavé srovndni s jinym mistem (Hajek P., Klaus V., Na rovinu, str. 126),
kde Klaus tvrdi, Ze byl pro zachovani federace z citovych (spiSe neZ rozumovych) duvodii. Racionalné mu bylo
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zarazejici. Ustava je kliGovy dokument pro kazdou demokratickou zemi. Jeji piiprava by tudiz
neméla byt uspéchana, a to ani v pfipadé, Ze by mohla byt pozdrzena tak vyznamna véc, jako je
ekonomicka transformace zemé. Tento vztah (¢i usporadani priorit) svédéi o primatu ekonomiky
nad pravnim ramcem v Klausové mysleni. Pravni a zeyména ustavni ramec je piitom pro spravné
fungovani trzni ekonomiky kli¢ovy.?”

Pozoruhodny je i ekonomicky pohled, kterym se Klaus na rozpad CSFR diva: Rozpad
CSFR zapfi¢inilo i to, Ze obé strany mély jiné nazory na optimalnost pravidel — mezi t&mito
pravidly ymenuje Klaus ekonomické veli¢iny jako cla, dané a Grokové sazby (Hajek, Klaus, 2001,
str. 69), dale odliSny nazor na fiskalni transfery (Klaus, 2004, str. 81). Pro rozpad mluvil 1
,piirozeny rozdil“ mezi kurzy pfipadnych mén (fixni kurz ma vyznam pro nutnost transferu, viz
vyse).

Jako zkuSenost z rozpadu CSFR si Klaus (2004, str. 81) bere poznatek, Ze pro konvergenci
ekonomik v ménové unii (kterou federace byvaji, véetnd CSFR) jsou nutné vysoké fiskalni
transfery, a pro né je zase nutnd politicka unie. Tuto zkuSenost Klaus aplikuje na problém
roz$ifovani eurozony, ktery povede k rustu moci evropskych politickych instituci.

Zadnou velkou brzdou rozpadu Klaus nebyl. Je pfitom zajimavé, jak obezietn& se vyhyba
zasluze na rozpadu CSFR. Neni podle jinych &asti jeho mysleni lepsi vysoka kulturni a
narodnostni homogenita a nizké rozSté€peni spolecnosti? A nebyla tato homogenita zvySena pravé
rozpadem CSFR?

Ze rozpad CSFR nebyl ,.druhou Bosnou®, tedy Ze se CSFR rozpadla mirovou (sametovou)
cestou, pricita Klaus za zasluhu své vladé. Klausova vlada skutecné svou roli v mirovém rozpadu
sehrala a za to je nutno ji ocenit. Na druhou stranu, jeji zasluhy neni mozné zveliovat, protoze
klidny rozchod byl podminén napf. 1 faktem, Ze na rozdil od zminéného jugoslavského problému
(ale i nové vznikajicich postsovétskych republik na Kavkaze) nevznikl v CSFR narodnostni
problém spojeny s promiSenim etnik a enklavami jednoho naroda v druhé zemi. To byl davod,
pro¢ nacionalismus nemél takovy rustovy potencial a Klausova vlada méla $anci rozchod fesit na
relativné racionalni roviné. Klaustiv zajem o bezproblémovy rozchod (at’ uz jeho motivace byla

jakakoliv) vSak klidnému procesu jisté pomohl.

10.2Cesko — slovensky problém a rozpad v praxi

Z Klausovych ¢&lankéi vyplyva, Ze si Klaus myje ruce nad rozpadem CSFR a odmita

zodpovédnost za demontaz federace. Rozpadu naopak misty lituje a vini z ného napt. Havla (viz

jasné, ze kvili nehomogennosti se federace neudrZi. Podl¢hal tedy pfi jim zminéném piesvédCovani Meciara
tomuto ,,fale$nému sentimentu“?

% yyznam vlivu spravného nastaveni ustavy pro trzni ¥ad: viz jedno z Hayekovych magnum opus ,.Pravo,
zakonodarstvi a svoboda®“, (Hayek, 1991, zejména dil 1., napf. str. 9-10)
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piipominka Havlova zasazeni o zastaveni zbrojni vyroby na Slovensku, zvySujici rozdilnou
ekonomickou troveii CR a SR). Jaké byly Klausovy kroky viiéi Slovenské republice pied
rozpadem a jeho pozice pii samotném rozpadu?

Piedné je nutno upozornit na to, ze pokud je Klausova teorie o nutnosti fiskalnich
transfert dorovnavajici uroven dvou ¢asti politické unie spravna, pak Klaus sam piispél k rozpadu
federace (a musel s timto dopadem pocitat) uz jako federalni ministr financi, a to ve vétsi mife,
nez napt. Havel podle vySe uvedeného. UZ roku 1990 vznikl na Klausové ministerstvu navrh
zakona o rozpoctovych pravidlech federace (snémowni tisk 231, obdobi FS 1990 — 1992,
20.10.1990), ktery piinaSel nové pojeti vztahu republik a federace spocivajici zejména ve
snizovani redistribuce mezi obéma ¢astmi a odstranéni velkych dotaci z federalni Grovné. Bylo
zieymé, ze se toto opatieni dotkne vice slovenské nez Ceské Casti federace. Zakon obsahoval nové
rozdéleni dani (dafiové urCeni) na obecni, republikové a federalni. Pokud by Klaus stal o
zachovani federace a chtél by branit procesu, ktery samovolné vedl k rozpadu CSFR, mél dat vétsi
prostor danim federalnim a mezirepublikovym transferim na nich zalozenych. Nechci kritizovat
fiskalni decentralizaci jako takovou, ke které zakonem doslo, spiSe poukazuji na predvidatelné
dusledky tohoto kroku.

Rovnéz dalsi fiskalni krok iniciovany na Klausové federalnim ministerstvu financi byl
z ekonomického hlediska racionalni a spravny, problematicky byl ovSem z hlediska zachovani
hospodaiské urovné Slovenska a jejiho dopadu na soudrznost federace. Do zasad zakona o
spotiebnich danich (snémowni tisk 880, obdobi FS 1990-1992, 29.8.1991), do nichz byla
pietransformovana spotiebni daii, Klaus odmitl zaclenit slovensky pozadavek moznych odchylek
od arovné spotiebni dané podle potieb slovenského hospodaistvi (stimulace urCitych odvétvi a
spotieby...). Klaus spravné upozoriiuje na to, Ze takovy krok by narusil jednotny trh, nicméné byl
by vstficnym krokem vici slovenskému zranitelnému hospodaistvi.

Tvrdy postoj vici Slovensku (opét zekonomického hlediska spravny, protoze vedl
k fiskalni odpovédnosti a pfisnym pravidlim) Klaus prezentoval v odpovédi na interpelaci o
schodku slovenského rozpoctu (snémowni tisk 907, obdobi FS 1990-1992, 5.8.1991). Klaus zde
zduraziuje, ze republikovy schodek rozpoétu Slovenské republiky za rok 1990 jesté bude uhrazen
nenavratnou federalni dotaci ve vysi 0,5 mld. K¢s, do dalsich let (rok 1991) vsak uz nic takového
mozné nebude. SR se bude muset se svymi fiskalnimi problémy vypoiadavat sama.

Na druhou stranu Klaus uznal na zacatku roku 1992 nutnost vydaji na ,,oblanskou
sounalezitost“ (pomoc Slovensku v oblasti narodnostni a regionalni politiky a konverzi zbrojni
vyroby, viz odpovéd na interpelaci, snémovni tisk 1334, obdobi FS 1990-1992, 21.2.1992)
Pomoc federalniho statniho rozpoctu byla urena na vys$i 2,0 mld. K¢s na narodnostni politiku a

1,3 mld. K¢s na regionalni politiku. Je samoziejmé otazka, zda je takova vySe dostateCna. Klaus
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sam Casto upozorioval na to, jak neuvérfitelné vysoké jsou transfery zbyvalého Zapadniho
Némecka do Vychodniho, jejichz smyslem je vyrovnani ekonomickych wrovni a podpora
soudrznosti federace. Pokud by Klaus stal o zachovani federace, nejspi§ by usiloval o navrzeni
dotaci vyssich (opét ale z hlediska fiskalni discipliny by byly vysoké dotace nevhodné — federace
na n¢ pi1 vyrovnaném rozpoctu neméla).

Co se samotného rozpadu CSFR tyce, je z povolebniho rozlozeni sil z voleb v &ervnu
1992 zieymé, ze federace byla skute¢né nadale téZzko udrzitelna. V SNR ziskaly pohodlnou vétSinu
subjekty, které usilovaly o samostatnost Slovenska. Ve 150ti ¢lenném sboru Meciarova HZDS
obsadila 74 mist, nacionalisticka SN'S 15 a SDL’ 29 mist (o rozpad CSFR ale stala jen &ast SDL").
Dané rozlozeni sil vedlo k piijeti Deklarace slovenské svrchovanosti 17.7.1992 (ve jmenovitém
hlasovani ji podporili vSichni poslanci HZDS a SNS a ¢ast SDL’). Nasledovala abdikace V. Havla
(ktery jakozto Ceskoslovensky prezident nevidél mozZnost zachovani celistvosti subjektu, jehoz byl
prezidentem). Poté doslo k jednani politickych Spi¢ek obou republik, Klause a Meciara, vedouci
k demontazi federace. Je ziejmé, Ze na slovenské strané silna vile po samostatnosti existovala, jak
spravné piripomina ve svych ¢lancich Klaus. Pokud jeden ze dvou subjektu federace stoji o jeji
opusténi, pak nejvhodnéjsim zpusobem feseni situace je skutecné kontrolovany rozpad. I v tom je
nutné s Klausem souhlasit. Klaus se také v tomto smyslu choval a smysl jeho politického jednani
v druhé poloviné roku 1992 byl zieymy: tento mirovy rozklad realizovat. Klausovi pak $lo o to,
aby rozklad nebyl zdlouhavy, aby nevycerpaval politické kapacity, které se mély vénovat
ekonomické transformaci (Meciartv ,,tah na branku“ byl v tomto ohledu pfihodny).

To, ze se Klaus rozpadu CSFR nijak vyrazné nebranil, se da pficist na vrub i tomu, Ze mu
tak odpadl jeden problém v jeho Zivotnim dile ekonomické transformace. Minimalné od voleb
1992 totiz bylo zieymé, ze na Slovensku byly v piesile subjekty, které mély o transformaci
diametralné odlisné piedstavy nez on (coz také bylo potvrzeno po osamostatnéni Slovenska
zruSenim druhé viny kup6nové privatizace a dal$i odlisnou privatizacni cestou).

Klaus jak vteorn, tak vpraxi sméfoval ktomu, aby byl nevyhnutelny rozpad
. bezkonfliktni, v éemz zacal spatfovat Gesky zajem. Za politickou praxi se daji povazovat zejména
jeho jednani o rozpadu federace.

Poté, co byla na Slovensku piijata tstava, definoval vladni postoj Klaus v odpovédi na
interpelaci (snémovni tisk 25b, CNR 1992) takto: maji vzniknout dva samostatné staty, které na
- bazi bilateralnich smluv zachovaji to pozitivni ve spoleénych vztazich, konfliktni prvky je nutné
vyloucit. Vzhledem k tomu, Ze SR smétuje politicky jinam nez do politickych, hospodaiskych a
vojenskych integraénich struktur Zapadu, je rozpad CSFR zjednodusenim. Rozpad CSFR se stal

¢eskym zajmem 1 proto, ze tim bude posilena vnitini integrita a stabilita zemé. V odpovédi na
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interpelaci z 5.11.1992 (snémovni tisk 80a, obdobi CNR 1992) Klaus opakuje zijem CR na
usporadani jasnych vztaht dvou nezavislych stata.

Je ziejmé, ze Klaus zadal k rozpadu CSFR pfistupovat pragmaticky — Slovensko by bylo
pro CR stale vét$im pritézkem v jejich nejdiilezitéj$ich cilech. Na podzim 1992 uz bylo zfejmé, Ze
je Klaus rad, ze se Slovenska zbavi. Z tohoto hlediska se jevi jako neduvéryhodné jeho citové
oduvodnéné vyjadreni litosti nad Ceskoslovenskym rozpadem. Je otazkou, pro¢ se Klaus nikdy
nepfihlasil k tomu, Ze o rozpad CSFR mél v nékteré fazi zajem, prestoze tomu tak minimalné od
podzimu 1992 bylo. Jednim z moznych vysvétleni je politicky pragmatismus. Jak sam Klaus
podotyka, mezi Cechy existuje silny &echoslovakisticky sentiment, ktery vede politika k tomu,

aby si voli¢e nepohnéval zdiiraziiovanim pfinosu k rozpadu CSFR.

11.  Vnéjsi prostiedi CR (mimo EU)

Posledni oddil bude vénovan Klausovym postojum vuéi vnéjSimu prostiedi, s vyjimkou
EU, o které bylo obsirné pojednano v samostatném oddile. Piedstavim Klausovy nazory na jim

zminované cizi zemé, mezinarodni organizace a problém globalizace.

11.1Postoje vii¢i zahraniéi, mezindrodnim organizacim,
globalizaci v teorii

Zde budu zkoumat kvantitativné mensi problematiku, nez byl vztah k EU — vztah Klause
vuci vnéjSimu svétu, mimo problému samotné evropské integrace. Kapitola zahrnuje jak nazory
na vztahy uréité zemé nebo organizace viiéi CR, tak komentare vnitinich zaleZitosti cizich zemi a
organizaci.

Piedné se podivejme, jak Klaus popisuje prostiedi, ve kterém CR existuje — v ¢em Klaus

spatiuje pro CR hrozby, v &em piilezitosti a vyhody? Kam CR orientovat?

11.1.1Rusko, odmitdani rusofobie a nebezpeci 7 vychodu

V nejglobalngjsim pohledu Klaus odmita, ze by CR hrozilo nebezpeti z vychodu, z Ruska:
,Ruské nebezpeti, tedy nebezpeci z Vychodu, byl jen docasny fenomén, a nedovedu si piedstavit,
ze by se v predvidatelné budoucnosti takovymto nebezpefim opét stal. Byla to pravdépodobné
zalezitost 20. stoleti. (Hajek, Klaus, 2001, str. 130). Rusko je daleko, proto Klaus nerad slysi
wantiruské prehanéni“. Klaus se stavi 1 obecné na obranu Ruska a politicko-ekonomického déni
v ném, ocenuje ,,neuvéritelné klidnou, nekrvavou likvidaci komunismu® v Rusku. Na nabizejici se

namitku, ze Slo o dramatické udalosti, zeyjména co se tyka pokusu o pu¢ komunistickych
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ortodoxnich sil roku 1993, Klaus fika, ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o definitivni konec
komunismu v Rusku, tak to ,,nebylo vlastné nic* (Hajek, Klaus, 2001, str. 131-132).

Na druhou stranu Klause nelze obvinovat ztoho, Ze by jeho pohled na Rusko byl
nekriticky a razovy. Dale Klaus (1998, str. 178-180) fika, Ze je proti olerfiovani Ruska a odmita
antiruskou fobii, na druhou stranu Klaus podava dost realisticky popis situace v Rusku od 90. let:
politicky systém je ,,neplnohodnotny®, se zrusenim nékterych formalnich zakazu je spojen rust
chaosu, neexistuje ,,standardni stranicka struktura“, systém je nestabilni, dalsi reformy brzdi
vitézové privatizacniho procesu, ktefi si nechtéi nechat ohrozit své pevné postaveni
plnohodnotnym trhem. Neschopnost vlady dostat svym zavazkum pak pfivedla zemi do ménové
krize. Dale Klaus dodava: ,,Pokud jde o srde¢ni zalezitosti, ur€ité mam bliz§i vztah k Némecku,
nez k Rusku.” (Hajek, Klaus, 2001, str. 133). Kone¢né v NATO spatifuje eventualni brzdu ruské
rozpinavosti. (Hajek, Klaus, 2001, str. 133).

Klaus tedy neni vici Rusku nekriticky, pfesto mozna nebezpeci Ruska (,,docasny
fenomén“) podceriuje. Rusko je stale jadernou mocnosti a zemi s mamutim zbrojnim prumyslem,
ktery si vyhledava odbyt. Je zemi, kde statni struktury maji konexe s mafii. Pokud s Ruskem neni
spojena hrozba pifimého valecného konfliktu, stale hrozi a hrozit bude nebezpeéi spojené
s nelegalnim prodejem nejruznéjSich zbrani a s dalSimi nelegalnimi aktivitami. Ruské mafianské
gangy také neomezuji své pusobisté jen na prostor ruské federace. A da se pochybovat i o tom, Ze
by byl rok 1993 definitivni konec komunismu v Rusku. Napiiklad pokud se zemi nebude dafit
ekonomicky, je mozné, ze se zbidaCeni voli€i daji oslovit ultralevicovymi populisty (zejména,
pokud bude zaroven hrano na strunu nacionalistickou, v kterézto kombinaci se jedna o ideologii

nejen Casto piitazlivou, ale bohuzel 1 extrémné nebezpeénou).

11.1.2Stfedni Asie, Cina, nedemokratické refimy — pragmatismus a odmitini

moralismu

Klausovy postoje vuci vychodnimu prostoru se dostaly do povédomi vefejnosti
v souvislosti s krittkami Klause za to, ze péstuje pratelské styky i s rezimy, které jsou autoritarské
¢i omezuyjici lidska prava (to se tyka napf. navazovani obchodnich styku se zemémi ze stfedni
Asie). V tomto smyslu se projevoval Klausiiv pragmatismus. Mezinarodni obchod je pro obé
- strany vyhodny. Pro¢ by méla byt CR $kodna na tom, Ze v partnerské zemi je zrovna u moci
diktator? Klaus svymi postoji vzbudil kritiku ,,;moralistu“ za nedocefiovani hodnot, které by méla
naSe zahranicni politika podporovat. Klause tyto ,,moralistické brzdy* popuzovaly: ,,Propasli jsme
fadu pozitivnich kontakti se zemémi byvalého SSSR jen proto, Ze tam ¢&lovék odjizdél na

navstévu s velikymi rozpaky, protoze védél, ze novinare nebude zajimat, o ¢em to bylo, ale pouze
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to, jestli jsme dostateéné hrdinné zminili napi. problém Ceéenska.“ (Hajek, Klaus, 2001, str.
184).2%

Tim se dostavam k problematice postoje vuci zahrani¢nim nedemokraticky smyslejicim
politikim ¢i rezimim. V této oblasti se opét projevuje jakési Klausovo , laissez faire” v kombinaci
s pragmatismem (kladéni darazu na ekonomické vyhody styka). Nechte nas jednat, s kym to
uzname za vyhodné! Klaus dale patii ke kritikim  necitlivého mesianistického
intervencionismu®, ktery spojoval napf. s mezinarodni kritikou srbskych nacionalisti v obdobi
voleb roku 2000 (v usili o usmérnéni vysledku voleb). Klaus (2000w) prohlasil, Ze nalady
obyvatel nema cenu diktovat z venci a ze nema cenu kritizovat jednoho diktatora, aby volby
vyhrali ,.ti hodni®.

Moralni intervencionismus Klaus odsoudil i co se ty&e vztahu CR a zemi stiedni Asie.
Klaus odmita, abychom do stfedni Asie jezdili pouovat o demokracii a zmifiuje rovnost nazoru
mezi obéma stranami. Z hlediska piesvéd¢eného demokrata je ,,rovnost nazoru“ mezi demokratem
a autoritafem nepiijatelna, z hlediska konzervativniho pfili§ relativizujici.””> Podobné jako
s Cinou, Klaus se v této oblasti zasazuje o budovani pozitivnich kontaktd (v pfipadé stfedni Asie
samoziejmé zejména obchodniho charakteru — jedna se o prostor bohaty na nerostné suroviny a
potencialni pro odbyt hotovych vyrobki). Tyto kontakty by tedy nemélo zadné moralizovani
ohrozovat. Ekonomické (pragmatické) duvody vitézi.

Roku 1998 se Klaus (1998a, str. 34) napi. ohradil proti tomu, aby byl nékomu ze
zahrani¢né politickych duvodu zakazovan vstup do hoteli (tykalo se to Ameri¢ana a z Libye
ovladanych hotela Corintia Towers v Praze). Nesouhlas s rezimem v Libyi by tedy nemél byt
davodem pro ekonomickou regulaci (podiizenost ekonomiky politice), kterou je sankce spojena
embargem vCetné zakazu vstupu do hotelu.

Ke zmifiované problematice stykti s Cinou se Klaus vyjadfil podrobné v &lanku (Klaus,
2004k). Klaus uznava, ze v Ciné existuje deficit ob&anské demokracie, pfesto je pro rozvoj
politickych i ekonomickych vztahti s Cinou (dialog, ptatelstvi, rozvoj vztahli). S tim, jak roste
vyznam Ciny, jsou kontakty s Cinou piinosné. Klaus uvadi dva mozné extrémy: z ekonomického
hlediska by se mélo usilovat 0 maximalizaci vztahu, z politického hlediska je pfipustna spise
ignorace Ciny kviali problému lidskych prav. Mezi témito poly se musi najit n&jaky bod. Nemohu
' se zbavit dojmu plynouciho z Klausova pragmatismu, Ze Klaus by tento bod vidél radéji nékde

pobliz prvné zminéného extrému.

* Podobné¢ Klaus zmiiiuje i cesty do Ciny.

% Moderni relativismus tvrdi, 7e kazdy mé4 pravo na sviij ndzor, Ze neexistuji objektivni hodnoty a méfitka,
podle kterych by se dalo rozhodnout, ktery nazor je lepsi, ¢imz boii konzervativné pojaty systém a hierarchii
uznavanych hodnot.
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11.1.3USA — odmitani antiamerikanismu a ,,mesianistického

intervencionismu “

Silny odpor proti ,mesianistickému intervencionismu“ projevil Klaus zejména
v souvislosti valky USA proti Iraku a s tim spojenym sesazenim Saddama Hussajna (nebo 1épe
feCeno valku mezinarodni koalice, vzhledem ke klicovému postaveni USA budu zjednodusené
mluvit o valce USA proti Iraku). V tomto ohledu je zajimavé pozorovat, jak se Klaus vyrovnal
stim, ze valku nejsilnéji prosazoval jeho oblibenec G. Bush (zastance republikanské
(konzervativni) strany, kterou Klaus povazuje za americkou pravici). Nejedna se o lehkou
zalezitost. V nékterych ¢lancich Klaus explicitni postoj vu¢i americkému intervencionismu
nezaujima a jen zmifiuje, Ze se jedna o dilezité téma (napf. v lanku ,,Cim Zije Amerika t&chto
dni“ (Klaus, 2000x), kde pouze kritizuje to, ze se Ameri¢ané v primarnich prezidentskych
volbach nékterym dulezitym otazkam jako pravé otazce ,maji USA dohliZet a civilizovat svét?

vyhybaji*®®). Klaus dale schvalil pod mocnym dojmem $oku z teroristickych ttokti na New York a

1?°7 americkou intervenci do Afganistanu (zacatek tazeni USA a jejich

Washington ze zafi 200
spojencu proti mezinarodnimu terorismu). Toto pouziti sily oznacil Klaus (2001r) za , nezbytné a
opravnéné®.

Klausovi (2002r) je na Bushovi sympatické, ze nazyva zlo zlem a odmita jakozto
konzervativec moralni relativismus (coz vyzniva trochu paradoxné vzhledem k vyse uvedenému
Klausové tvrzeni o rovnosti nazoru demokrata a diktatora ze stfedni Asie). Na druhou stranu
ovsem vidi veliky prostor mezi odmitnutim relativismu a valkou v Iraku. Vypotadani se
s problémem slouceni své naklonnosti k USA s Ameri¢any vedenou intervencionistickou valkou
vénoval Klaus nékolik ¢lanki. V ¢lanku ,,Jak vidim tuto valku™ (Klaus, 20031) brani USA v tom
smyslu, ze USA nevedou valku kvili iracké ropé (jak je popularni tvrdit), ale kvuali svému
idealismu (vymyceni zla, export demokracie a lidskych prav). Tento idealismus viak Klaus
kritizuje — vede ke strasné valce, navic je naivni, protoZe demokracie nelze zavést vojensky (v
- ¢emz ma Klaus pravdu, a 4 roky od napsani tohoto ¢lanku to jen potvrzuji).

Svij pozitivni postoj vuci USA Klaus potvrzuje v ¢lanku ,Jak je to sevropskym
antiamerikanismem® (Klaus, 2003;j), kde odmita evropsky antiamerismus. Klaus fika, Ze je stale
pro-americky“, povazuje politicky, ekonomicky a socialni systém USA za spravny a ma rad

americkou kulturu (kritizovany intervencionismus a idealismus je vSak pravé vyrazem této

% Klaus zde dale zmifuje, 7¢ na USA mu piipadaji nékteré véci divné (piestoZe jinak ma americkou kulturu
rad).

*7 K té¢mto titokiim zaujal Klaus ostie kritické stanovisko. Spatfoval v ném nikoliv individudlni akt, ale vyraz
celkové ideologie proti svobodg, trhu a zdpadni civilizaci, tedy t¢ samé ideologie, jakou u nas zastavaji napt. O.
Stampach, E. Kohik nebo J. Patotka, kiefi také usiluji o pfimou akci, kterd vyvede svét z letargie. Tato
souvislost, byt’ velmi vagné uvedena, je pro zminéné pany (jakkoliv s nimi Klaus nesouhlasi) navysost urazejici

- aje jednim z pipadi vyhroceni konflikti vedouci k napéti ve spolecnosti, které sam Klaus jinde kritizuje.
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kultury!). Antiamerikanismus Klaus odmita 1 na dalSich mistech. Napf. v ¢lanku ,,Fahrenheit 9/11
a naSe doba“ Klaus (20041) reaguje na Mooreuv film Farenheit 9/11, ktery vyzniva jako ostra
kritika americké spole¢nosti a politiky. Centralnim tématem filmu je pravé kritika valky v Iraku,

28 gspatfuje vysledek vlivu velikych americkych zbrojaiskych

vniz Moore galbraithovsky
korporaci na americké politiky. Klaus oznacil film za trivializujici a nadSené pfijeti za alarmujici.
To, ze film kritizuje valku v Iraku, Klaus nijak neocenuje, protoze se nejedna o nazorovou shodu
— pfi¢iny valky vidi Klaus 1 Moore diametralné odlisné.

Klaus (2004m) dale opakuje, ze se mu ,nelibi formovani mezinarodniho fadu podle
piedstav USA, vynucovani si norem chovani“ a pojeti USA jako svétového hlidace. Opét ale
musim podotknout, ze Klaus vSak podle mého nazoru nedostate¢né rozebral (vyvratil) problém,
zda pravé tyto kritizované prvky americké zahrani¢ni politiky nejsou jednim z permanentné se
opakujicich pfivlastka jim oblibené americké kultury. Nejedna se totiz samoziejmé o nic nového.
Piedstava USA jako svétového policisty s ,,big stick” spada do obdobi davno piedchazejici
komunismu i obou svétovym véalkam, minimaln& do prezidentského obdobi T. Roosevelta.?"’

Klaus (1996, str. 121) dale spravné podotyka, Ze (vojenska) pfitomnost USA v Evropé je
pro zdejsi stabilitu a prosperitu klicova (pfitomnost USA zde ocenuje). Nejedna se o priklad
rozporu s vySe uvedenym odmitani intervencionismu ¢i mesianismu? Myslim, Ze tomu tak neni:
zapadni Evropa nebyla USA neptatelska. Rozdil oproti kritizovanym intervencim je tedy v tom,
ze se nejednalo o pfitomnost vojsk proti viili evropskych vlad. Piijeti vojsk je dobrovolné a
nenaruSuje statni suverenitu jednotlivych evropskych zemi. Pfesto chci upozornit na nasledujici:
vojenska 1 jina americka pfitomnost v Evropé je rovnéz vyrazem americké politiky hlidace (po
boku strategickych snah o ziskani silnych spojencu) a politiky nepiipusténi rastu ,,zlych rezima*
po svété, spojovana se sebevnimanim Ameri¢anu jako téch zodpovédnych za minimalizaci zla ve
svété. Jedna se o stejny princip jako pii americkych intervencich (pokud za nimi nevidime

podobné jako D. Moore zajmy velkych korporaci ¢i jinych mocenskych uskupent).

11.1.4 Dalsi kritizované p¥ipady mezindrodniho intervencionismu

Dalsim piikladem Klausem zminénym je kauza rakouského nacionalisty Haidera, ktery se
se svymi Svobodnymi (FPO) dostal roku 2000 do vlady a prolomil tak dlouhodobé fungujici

% K. Galbraith ve své knize Ekonomie a spoletenské cile (Glabratih K., 1984) popisuje propojeni sektoru
velkych korporaci s vefejnym sektorem. Jako nejjasnéjsi piiklady uvadi automobilovy a zbrojaisky prumysl,
kterym vychazi vefejny sektor (politici i Gifednici) vstic, protozZe je sektorem korporaci ovladan.

2 T Roosevelt vladl v letech 1901-1909. Za jeho prezidentovani doglo k nariistu zahrani¢niho aktivismu,
protoZze se T. Roosevelt domnival, Ze poslanim USA je civilizovat zaostalejsi ndarody. Rooseveltiv dodatek
k Monroeové doktrin€ dale stanovil, Ze USA budou intervenovat v latinské Americe, pokud si to tamni vladni
korupce vynuti. USA se za T. Roosevelta napi. zasadily o nezavislost Panamy roku 1903, diky strategickym
zajmum na Panamském kanalu.
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model koalice socialnich demokratli (SPO) a lidovcti (OVP). V tomto pfipadé byl vyvinut tlak ze
strany EU, aby Haider byl z vlady odstranén. Klaus (2000m) rozhodné samotné Haiderovy nazory
neobhajuje, ¢imz se vyhyba moznym obvinénim z podpory nacionalismu, podobné jako se
kritickym popisem nedemokratickych praktik v zemich stfedni Asie a Ciny vyhyba obvinénim ze
schvalovani autoritarstvi. Na druhou stranu se nepfipojuje k tém, ktefi by RakuSany nabadali ke
zjednani napravy. Jedna se totiz o vnitini rakouskou zalezitost. Klaus zejména povazoval celou
véc za jeden z projevu zasadniho sporu o pomér jednotlivych statt a EU. Ma se EU vibec
vyjadiovat k tomu, kdo se stane ¢lenem vlady v nékteré ze ¢lenskych zemich? Klaus samoziejmé
fika ,ne“. Dochazi zde tak k propojeni jeho nazorad na EU a mezinarodni intervencionismus
obecné.

Bylo by ziejmé nespravedlivé tvrdit, Ze mezinarodni (moralni) intervencionismus Klaus
obecné odmita z Cisté pragmatickych diuvoda (ohrozeni ekonomickych styku). Klaus kritizoval
intervencionismus jedné cizi zemé& vii¢i dal$i cizi zemi, coz z pragmatického hlediska pro CR
nema piili§ vyznam. Jednim z divodu, proé se Klaus tak silné stavi proti intervencionismu, je jeho
silny vztah ke statu jakozto zakladni, pfirozené a nedotknutelné jednotce. Co se déje v jednom
statu, je vnitini véci tohoto jednoho statu, tohoto organismu. Statu jakozto zakladni jednotce nema
nikdo nic diktovat, do nic¢eho ho tlacit, at’ uz néjakd mezinarodni organizace (sankce EU vici
Rakousku kvuli Haiderovi) nebo jiny stat (valka mezinarodni koalice pod vedenim USA proti
Iraku).

11.1.5Aplikace Klausovych ndzori z jinych oblasti na zahraniéni
problematiku

Dalsi Klausovy vyroky tykajici se zahranici se daji tézko zaradit do jedné kolonky. Jedna
se 0 ad hoc vyjadieni k jednotlivym kauzam, které maji pro nas ten vyznam, ze se na nich daji
ukazat nékteré prvky obecnéjsi Klausovy ideologie. Klaus (2001s) se napf. vyjadiil kriticky
k pfedbéznym pasovym kontrolam britskymi ufedniky na prazském leti$ti spojenych se zvySenou
romskou ekonomickou migraci do VB. Klaus zduraziuje, Ze se jedna o Sikanu Ceskych ob&anu na
uzemi naSeho statu. Cela nepiijemnost tedy vznika kvili nedostate¢nému pojeti Ceské statni
suverenity ze strany socialné demokratické vlady, ktera kontroly povolila, 1 ze strany Brita, ktefi
je navrhli.

Clanek o zahraniéni cesté do Australie (Klaus, 2001t) zase poslouzil poukazu na to, Ze
austral$ti nacionalisté (One Nation) se nedostali do australského parlamentu kvuli zdejSimu
vétsinovému systému, coz povazuje Klaus za pozitivni. A u nas se pfitom proti vétSinovému

systému tolik protestuje... Jen na okraj, australsky vétSinovy systém byl v avahach o volebnim
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systému do vznikajiciho senatu ODS odmitnut ve prospéch dvoukolového absolutné vétsinového
systému. Klausovi vSak zde samoziejmé neslo konkrétné o podporu australského (alternativniho)
hlasovani, ale o zduraznéni toho, ze vétSinové hlasovani obecné (kam se alternativni hlasovani
fadi) ma sva vyznamna pozitiva (zde spravné uvedeny pfipad znesnadnéni cesty extrémistu
k moct).

Dalsi komentare se tykaji Casto kritizovanych zapadoevropskych ,,socialné trznich zemi.
Na némeckém antiamerikanismu Klaus (2002s) popisuje ,,rynsky model“ s jeho snaze vyhnout se
riziku a s inklinaci ke , kultufe stéZzovani si”. Némecko je typickym piikladem Klausem velmi
negativné pojimaného modelu socialné trzniho hospodarstvi.

Ve volebnim uspéchu nacionalisty Le Pena ve Francu spatiuje zase Klaus (2002t) vyraz
toho, Ze Francouzi maji dost socialistii a evropskych unifikatorti s racionalnim poselstvim, Ze
zrychlena evropska unifikace povede k ristu nacionalismu v Evropé.

Dilezitym tématem v oblasti postoji k zahraniéi je tématika vztaht se sousedy CR. O
Polsku se Klaus pfili§ nevyjadiuje, protoze vztahy nebyly tolik komplikované, jako vztahy
s dalsimi sousedy. O Slovensku v posledni dobé Klaus také pfili§ nepojednava. Stiedobod ¢lankua
o vztazich se Slovenskem lezi v obdobi kolem rozpadu CSFR, proto o této problematice bylo
pojednano ve zvlastnim oddile o rozpadu CSFR. Zde proto uvedu Klausiiv popis vztahdi s na$imi

zapadnimi sousedy, s Rakouskem a Némeckem.

11.1.6 Némecko — uzaviena historie, odmitini omluyv a ekonomickd

dominance

Némecko je pro Klause problematickou zemi. Klaus si dobfe uvédomuje, ze se jedna
minimalné na evropské scéné o velmi vlivného hrace a ze mnohé déni v Ceskych zemich bylo
ovlivnéno vztahem s timto velikym sousedem. Klaus se ptisobeni Némecka na CR obava,”'® a to
ziejmé nejen proto, ze Némecko povazuje za motor evropeizace a neliberalni zemi, kde se
prosazuje tfeti cesta (podle (Hajek, Klaus, 2001, 138) v Némecku neni pro liberalismus prostor).
Dlouhodoby ,,éesko-némecky spor stale existuje a jeho peripetie nejsou u konce . Klaus zejména
povazuje Némecko za zemi, ktera dlouhodobé usiluje o dominanci nad Ceskym prostorem.
V souCasné dobé je zigjmé, Ze se nemuze jednat o dominanci vojenskou (pfimé politické
ovladnuti), proto podle Klause Némecko voli jinou dlouhodobou strategii: zruSeni hranic a

unifikaci spojenou s evropeizaci (Hajek, Klaus, 2001, str. 134-135). Dale se ma jednat o

219 K laus ptimo poznamendva, e Némecko je soused, ze kterého lze mit trochu obavy (Hajek, Klaus, 2001, str.
142).
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dominanci ekonomickou.?'! Klaus nespecifikuje, zda se ma jednat o strategii zaméfenou viiéi CR
nebo 1 dalsim evropskym zemim. Z popisu nazort na evropskou integraci viak vyplyva, ze se
jedna o pokus o dominanci nejen nad CR, ale obecng jde o to hrat ilohu dominanta Evropy. Neda
se tedy fict, Zze by Klaus paranoidné spojoval proevropské zaméfeni Némecka a podporu Némecka
ve vstupu CR do EU s novodobym pokusem o ovladnuti &eského prostoru germanskym Zivlem.

Vztahy s obéma zapadnimi sousedy byly poznamenany nékolika kauzami. V pfipadé
Némecka se jednalo piedevsim o historicka zranéni spojena s udalostmi kolem 2. svétové valky,
tedy s problémem odSkodnéni za nucené nasazeni, odsunu sudetskych Némcua, BeneSovych
dekrett a oboustrannych omluv. Klaus velmi tvrdohlavé odmital Ceské ustupky v téchto
oblastech: Cesi byli nevinnymi ob&’'mi nacistického rezimu. Co nasledovalo po 2. svétové valce,
byla jen logicka reakce. BeneSovy dekrety povazuje za ,,evidentné vyhaslé™ (Hajek, Klaus, 2001,
str. 136). Proto Klaus (2001u) odmita smifovani a omlouvani vué¢i sudetskym Némctim. Klaus se
smifeny citil a pocit nesmifeni je podle n€j jen nékym podsouvan (neni bohuzel vysvétleno, kdo
by mél na podsouvani pocitu nesmifeni jaky zajem, nejspi$ jde ale o ,moralisty, ktefi chté&ji
z omluv vytlouci néjaky politicky kapital ¢i popularitu).

Spise nez k potencialnimu usmifeni, Klausovy vyroky mohly sméfovat k rozdmychani
historickych bolesti. Po otevieni zapadni hranice napf. néktefi byvali némecti usedlici shledali,
vjak zaostalém stavu se Ceska zemé nachazi. Klaus (2002u) na jejich dopisy reagoval
pfipominkou, ze komunismu, ktery Cechy znigil, pomohl do stiedni Evropy Hitler. To je pravda,
je vSak otazka, nakolik v dané dobé a situaci je takova pfipominka na misté.

V otazce povalecného odsunu piispél Klaus svymi vyroky také spiSe k rozjitfeni vasni.
Klaus (2005k) v reakci na Mandlerovo pojeti odsunu poznamenava,>'> ze Cesi odsunem pouze
potrestali viniky, branili se pfed budoucim potencialnim nebezpeéim, a jejich uvaZzovani bylo
realistické. Klausovi je v téchto vyrocich cizi metodologicky individualismus, ktery se jinak
objevuje v nékterych jeho oblibenych ekonomickych teoriich (napf. v teorii vefejné volby nebo
u rakouské skoly). Jakkoliv se tato poznamka a tato souvislost zda byt absurdni, poukazuje na
jednu vyznamnou zalezitost — Klaus piijima princip kolektivni viny sudetskych Némct, ktery opét
muze piispét k rozdmychani negativnich reakci. Ne vSichni Némci pfece byli vinni, respektive

vinni stejné. Ve zloCinech, které se bezesporu s odsunem poji, byla vina s trestem spojena jen

21 Klaus fika, 7¢ CR uZ je soucasti némeckého ekonomického prostoru (Haijek, Klaus, 2001, str. 213). Je
otazkou, co si pod pojmem ,némecky ekonomicky prostor pfedstavit. Pokud by se mélo jednat o néjaké
mocenské ovladani sméfujici k nadiazenosti Némcii nad Cechy, pak by se jednalo o dosti $ovinisticky vyrok.
Pokud jde o prosty fakt, Ze s Némeckem realizujeme nejvy3si zahrani¢ni obchod ze v8ech cizich zemi, pak se
jedna o realisticky, nicméné s ni¢im novym nepiichdzejici vyrok.

?12 Mandler tvrdi, 7¢ odsun byl vysledkem dlouhodobé &eské snahy o narodnostni stat, nikoliv tedy vysledek
vale¢nych udalosti.
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vagné. Pocit nespravedinosti, ktery tak mohl vzniknout, byl negativni emoci, kterou Klaus svymi
vyroky piizivil.

Klaus by byl celkové rad, kdyby za historii ¢esko — némeckych vztahi byla u¢inéna tlusta
cara, podobné jako v postoji k vlastni ceské historii. Roli konce hledéni do minulosti hrala podle
Klause Cesko — némecka deklarace. 1 v clanku pojednavajicim o deklaraci projevil Klaus (2002v)
znacnou rezervovanost. Klaus fika, ze deklarace neni véci budoucnosti, ale mementem historie, a
opakuje, Ze minulost se neda ménit omluvami. Havlovu omluvu za utrapy spojené s odsunem pak
Klaus oznacil za snahu zvysit si popularitu na zapadé (Hajek, Klaus, 2001, str. 137). Minulost se
omluvami ménit samoziejmé neda, jde vSak omluvami vyjadfit litost nad urCitymi €iny, coz ma
velky moralni vyznam. Svym okazalym podceniovanim omluv Klaus zavdal svym kritikim dalsi
pfi¢inu poukazi na podcefiovani vyznamu moralnich aspekti v Klausové ideologii. Podcenovat
omluvu na verbalni Grovni bez dalsich hmotnych dopadi je skutené vyrazem piilis

materialisticky zaméfeného uvazovani.

11.1.7 Rakousko a nevméSovani se do vnitinich véci — Temelin a Haider

Podiveyme se nyni na c¢lanky o druhém ,zapadnim™ sousedovi, Rakousku. Vztahy
s Rakouskem jsou dlouhodobé poznamenany dvéma zalezitostmi. Jednak se opét jedna o véci
spojené s 2. svétovou valkou (BeneSovy dekrety), jednak se o problém Temelina. Klaus (2001v)
odmita zuzovani vztaha s Rakouskem na tyto nejviditelnéjsi problémy, na kterych se zviditelfiuji
néktefi politici. Podobné jako v postoji vaci Némecku, i zde Klaus odmita piehodnocovani
BenesSovych dekretu. Jednalo by se o piepisovani historie, za kterou je nutno délat tlusté ary (ve
vztazich ma jit o oboustranné aktualni vyhodné kontakty). V problematice Temelina muze kazdy,
kdo cetl vySe uvedené Klausovy postoje ke statni suverenité, pfedjimat, Ze Klaus nehodla o
odstaveni této jaderné elektrarny kvuli tlaku Rakouska uvazovat. Jeji existence je véci Ceského
statu. Pfipominam, Ze stejnym zpusobem se Klaus postavil k rakouské suverenité v kauze
Haiderovych Svobodnych ve vladé. Princip je stejny — co se dé€je na Gzemi jednoho statu, je jen
vnitini zalezitosti tohoto statu, a dalSi staty ¢i1 mezinarodni organizace do téchto véci nemaji
vstupovat.

Netstupnost postoji vici Rakousku a Némecku Klaus projevil i v pfipadé postoju viti
obéma naS$im zapadnim sousedim v souvislosti s evropskou integraci. Jednak se jednalo o
~ odmitani pfipadnych podminek pro schvaleni vstupu CR do EU témito staty (potencialné
problematika BeneSovych dekrett ¢i Temelina). Pfijimani podminek by sméfovalo proti Klausovu
usili o ¢eskou vztycenou hlavu v EU. Klaus (2001w) dale ostie kritizuje némecko rakousky postoj

viéi pohybu pracovnich sil z CR. V pozadované ochranafské pfechodné lhité pravem jakozto

205



ekonomicky liberal spatfoval omezeni svobodného pohybu, ktery podle neoklasickych teorii tlaci
na efektivnost. Navic $lo o rozpor s jednou z myslenek, na kterych je postavena EU od ,,Single
Market Act™.

Shrnuto, da se fici, ze Klaus v postojich viici ¢eskym sousedim projevuje nazory, které
zname z dalSich oblasti — tlusté ¢ary za minulosti spojené s opomijenim moralnich dimenzi

historickych kiivd, a zejména usili o ni¢im neohrozovanou statni suverenitu.

11.1.8Globalizace — p¥inosy mezindrodniho liberalismu i obava 7

,macdonaldizace*

Podivejme se jesté ve strucnosti na Klausovy nazory na problematiku globalizace a
celosvétové pusobicich organizaci. Nejedna se o oblast nikterak obsahle a systematicky
zpracovanou, spiSe o ad hoc ¢lanky k uréitym pfileZitostem. Dalo by se ofekavat, Zze se Klaus
bude ke globalizaci stavét pfivétivé — z ekonomického liberalniho pohledu se jedna o proces
spojeny s rustem mezinarodniho obchodu a liberalizovaného toku vyrobnich faktoru, ktery pfinasi
ekonomicky prospéch vSem zucastnénym stranam. Tento moment je také u Klause opakované
zminovan. Klaus (2000y, 2001x) vidi v globalizaci internacionalizaci umoznénou (a vynucenou)
technickym pokrokem, liberalizaci a deregulacemi. Jedna se o evoluéni spontanni proces
vynuceny tlakem a zajymy lidi, tedy ni¢i zamérnou politiku (proto nema smysl proti globalizaci
protestovat — neni za ni nikdo konkrétni zodpovédny). Klaus v souladu s liberalni doktrinou fika,
Ze otevirani se je pro lidstvo jako celek prospésné.

Prvni Klausova obava spojena s globalizaci se tyka neliberalnich tendenci, které se
v mezinarodnim propojovani objevuji. Jedna se zeyména o to, co Klaus vytyka Evropské unii, na
niz zde také narazi: tlak na standardizaci. Druhou Klausovou obavou spojenou s globalizaci
(ktera, pokud je liberalné pojata, je prospésna) je oviem to, co znamena globalizace z kulturné
politického hlediska. Zde uz Klaus (2001x) reaguje na globalizaci méné nadSené. Opét se jedna o
obavu z rozmazani narodniho statu, kterého si Klaus ceni jako piirozené jednotky. Pokud
v optimalnim pfipadé splyva vjedno obyvatelstvo konkrétni narodnosti a jejich politicka
jednotka, je zieymé, ze migrace, ktera je atributem globalizace, bude ustit v naruSeni onoho
narodnostné homogenniho prostiedi. Sviij dojem z pobytu v New Yorku a pohledu na taméjsi
taxikafe ,,z ruznych kouta svéta“ popisuje Klaus (1998, str. 176) lakonickym a skeptickym ,tak
nevim“. Roku 2003 napsal Klaus (2003k) pochvalné pusobici recenzi na knihu W. Kaspera
_Unosna imigrace a kulturni integrace”, pojednavajici o globalizaci. Kasper zde v souvislosti s
globalizaci mluvi o naruSovani kulturni homogenity, rustu napéti, fragmentaci spole¢nosti, zméné

podstaty hostujici spolecnosti a nakladech kulturni diverzity. Klaus zduraziuje, ze se nejedna o
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jeho nazory, v dalSim ¢lanku (Klaus, 20031) nicméné souhlasi s Kasperem, ze existuji naklady
spojené s migraci a ze spoleCnost ma pravo na obranu proti zménam své podstaty. To je
samoziejmé pravda. Klaus vSak nedava uspokojivou odpovéd’ na otazku, jak tento pohled obrany
spole¢nosti (spojené vzdy s urCitym uzavienim se) u€init kompatibilni s liberalnim ekonomickym
pohledem, ktery usiluje spise o otevieni a odstranéni prekazek pohybu pracovnich sil.*"

Klausovi vsak nejde jen o obavu z migrace obyvatel, ale 1 o narusovani tradic a kultur
jednotlivych zemi obecné. Klaus (1998, str. 175) jako pfiklad uvadi ,,macdonaldizaci, ktera nam
néco ubira“. S povzdechem se vyjadiuje Klaus (1998, str. 176) 1 o celosvétové prodavanych
vyrobcich nadnarodnich firem: ,,VSechny déticky na svété nakupuji tyCinky Mars, stejné jako u
nas doma, a nevéfim, ze jim mohou chutnat, Horalka je urcité lep$i.“ Zde uz se liberalni nadSeni
z volného toku zbozi jaksi vytraci, na tkor narodnostniho citéni. Globalizace nesmi potlacovat
kulturni riznorodost a narodnostni specifika (Klaus, 1998, str. 176). Dvé obavy z globalizace
spojené dohromady (neliberalni zpisob globalizace, naruSovani kulturniho narodnostniho
prostiedi mezi staty) davaji Klausovi mozny obraz vyvoje smérem k nenavidénému
komunitarismu, korporativismu, zkratka ke , tfetim cestam®.

Klausovo vnimani globalizace je tedy dvojaké (krom neliberalni globalizace
v zapadoevropském stylu, ve které Klaus vidi jednoznacné zlo). Jedna se o piiklad problému
slouceni liberalniho a konzervativniho postoje — z liberalniho hlediska totiz na ,,macdonaldizaci®,
tyCinkach Mars a taxikafich z riznych kout svéta neni nic $patného, spise naopak — svéd¢i to o
vysoké propojenosti trhu tlacici na efektivnost a vymazavani neodiivodnénych cenovych a
platovych rozdili. Problém je spojen s mimoekonomickymi dopady.

Par Klausovych ¢&lanka (Klaus, 2000z, 2000aa) bylo vénovano i mezinarodnim
organizacim, jejichz yjména jsou Casto spojovana s globalizaci (a¢ Klaus toto spojovani explicitné
odmitl): MMF a SB.*'" Klaustiv postoj vii¢i obéma institucim neni jednoznaé¢ny. Na jednu stranu
Klaus ocenuje, ze se obé organizace snazi fesit realné problémy svéta a Ze jsou spiSe liberalni
(odmita ale jejich propojeni s né€jakou ideologii). Dale podotyka, ze v soucasné dobé si spise

hledaji svou roli a maji jen maly vyznam. Na druhou stranu ovSem Klaus podotyka, ze obé

213 Problém je spojeny s tim, e ekonomicky liberalismus se obvykle diva na &lovéka z pohledu ekonomické
védy, tj. jako na jeden z nositelii vyrobnich faktorii a na konzumenta. Véci spojené s odlisnymi kulturnimi
zvyky obvykle nefesi. Proto je branéni Clovéku z Asie, ktery by v USA nebo Evropé pracoval za 3 krat nizsi
mzdu nez starousedlik, povazovano za negativni — jedna se o z4branu k efektivni alokaci vyrobniho faktoru.
Nesnaz tkvi v tom, Ze lidé nejsou jen vyrobni faktor, jehoZz mimoekonomické atributy by byly homogenni.
Pokud vS$ak ekonomicky liberalismus ponechdva vi¢ mimockonomické stranou, pak doporu¢eni nemize byt
jiné nez k maximalnimu otevieni spole€nosti. Mimoekonomické neliberalni pohledy mohou doporucit opak.

2 Clanky vznikly v dobé zasedani MMF a SB v Praze v 1ét& 2000 jako reakce na demonstrace proti témto
institucim.
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instituce chybuji a jsou arogantni.*”® K dal$im celosvétovym organizacim se Klaus pfilis

nevyjadiuje, a pokud se tak déje, pak jen okrajové v souvislosti s jinymi otazkami.

11.2Postoje viili vnéjsimu prostiedi v politické praxi

Kapitola pojednavajici o politické praxi ve vztahu k vnéj§imu prostredi bude strucnéjsi
nez ji prisluSejici kapitola o teorii. Podobné jako u vztahu s EU, nejedna se totiz o zalezitost
nikterak problematickou. Zahraniéni politika CR za Klausovych vlad nebyla extremisticka, spise
Slo o pokracovani v navazovani vztaht se zapadem a zaclefiovani se do zapadni struktur. Je dale
otazka, nakolik se jednalo o Klausovu vlastni iniciativu. Shmu jen stru¢né, co se za Klausova
premiérovani v roviné vnéjSich vztahu udalo.

Co se tyCe sousedu, vztahy s Rakouskem a Némeckem byly , normalizované“. Problémy
byly spojené se zminénymi kauzami: BeneSovy dekrety, odSkodnéni, Temelin. Je vSak nutno
zminit, 7e napf. vekonomické oblasti byla CR vagi svym zapadnim sousedim oteviena a
zahraniéni odchod s nimi se velmi rozvijel. Rozhodné se ned4 mluvit o tom, Ze by se CR napf.
vuci Némecku v ekonomické oblasti uzavirala a ze by o to Klaus usiloval, jak by snad nékdo mohl
vyvozovat z Klausovych vyrokii o ,,obavach z Némecka™ a o jeho ekonomické dominanci.

Jak jiz fecCeno, vztahy s Némeckem byly na praktické roviné ovlivnény Klausovou
neochotou ke smifovani se a k omluvam. Za jeho druhé vlady viak byla prijata Cesko - némecka
deklarace, do niz bylo prosazeno oboustranné konstatovani litosti nad utrpenimi, ktera vznikla
v souvislosti se 2. svétovou valkou (oproti Klausové tendenci se neomlouvat). Deklarace historii
uzaviela a konstatovala, ze se CR a Némecko nadale bude soustiedit na budoucnost, tj. dalsi
rozvoj vztahti. Uzavirani historie a zaméfeni na budoucnost je to, o ¢em se Klaus vzdy vyjadioval
jakozto o zadoucim.

CR udrzovala dobré vztahy s dal§imi vyznamnymi svétovymi zemémi. O rozvoj vztaht
s USA samoziejmé Klausovy vlady vzdy usilovaly. Co se tyCe vychodnich mocnosti Ruska a
Ciny, 8lo v souladu s Klausovou teorii 0 budovani zejména hospodaiskych kontakti. Podobné
jako u dalsich poloautoritaiskych ¢i autoritaiskych rezimi, Klaus skute¢né (v souladu s jeho
rétorikou) nevyvijel tlak na to, aby s témito zemémi byly omezovany z ideologickych diavodu

ekonomické kontakty.

15 Jedno z odiivodnéni této kritiky miiZe spadat opét do sféry psychologické, kterému se snaZim v praci vyhnout,
piesto ho zde zminim: jeden z elnich z piedstavitelt SB (jeji hlavni ekonom v 90. letech) a nositel Nobelovy
ceny za ckonomii J. E. Stiglitz patfil mezi kritiky Ceské ekonomiky, zejména transformace, kterou Klaus
opravnéné povazuje za svij vytvor a jeji kritiku nese velmi nelibé. Samotného Stiglitze opakované ve svych
¢lancich (napf. (Klaus, 2002w), (Klaus, 2006b)) kritizuje nejen za pfiliSné levicové zaméfeni, ale i za neznalost
nasi reality a praveé za aroganci.
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Ohledné mezinarodnich organizaci se da fici, ze se CR za Klausovych vlad stala sou¢asti
mnoha vyznamnych organizaci nebo ke vstupu do nich podnikala kroky. Krom& OSN (do niz CR
vstoupila hned po svém vzniku roku 1993 jako nastupnicky stat) byla CR vyznamenana roku 1995
piijetim do OECD, a to jako prvni z transformujicich se ekonomik. Do dalsi dilezité mezinarodni
organizace, MMF, CR piesla jako nastupnicky stat roku 1993 (CSFR byla ¢lenem hned od roku
1990). V ramci prechodu na volnou sménitelnost mény splatila CR za prvni Klausovy vlady
viechny dluhy via¢i MMF do roku 1994 (CNB, 2006). CR se podobné jako u OSN a MMF stala
nastupnickym &lenem SB po CSFR. CR byla piijemcem nékolika uvér, grantd a projektd
technické pomoci od SB, jejichz smysly byla realizace opatieni podle doporuceni SB v oblasti
ekonomiky a statni spravy (SB, 2006). S obéma institucemi obé Klausovy vlady intenzivné
spolupracovaly (pfestoze se nejednalo o spolupraci bezkonfliktni, jak o tom svédc¢i Klausovy
popuzené reakce na piipadna ,,negativni vysvédéeni® od téchto instituci).

Co se ty&e globalizace, Klaus se samoziejm& nepokousel jejimu vlivu na CR nikterak
branit. I za Klausovych vlad pokracovala invaze ,ty¢inek Mars a Mac Donaldu“ do CR. Neda se
samozieymé konstatovat rozpor s Klausovou teorii, a¢ Klaus vyjadfil k témto produktim
globalizace spiSe nechut’. Pokud je proces samovolny a vynuceny ,.tlakem zdola®, jak Klaus tvrdi,
nema samoziejmé smysl proti nému néjak intervenovat (intervence by navic musela byt dost
extrémisticka).

Velka ¢ast Klausovych ¢lanku s tématikou zahrani¢i nema samoziejmé konkrétni odraz
v praxi, protoze se jedna nap¥. o komentare k postojim jedné skupiny (Evropani, Cechii) viiéi jiné
skupiné (AmeriCanim, Rusum). Sem samozieymé patii 1 Klausovy komentafe k déni
v jednotlivych zemich. Co se antiamerikanismu a rusofobie tyce, lze jen konstatovat, Ze samotny

Klaus se v politické praxi neprojevoval jako zastance téchto dvou emoci.

Vzhledem k tomu, e CR méla po roce 1990 jasny cil integrace do zapadnich struktur a
obnoveni kontaktu se zapadnimi zemémi, byl prostor pro prosazeni nazori do praxe omezeny.
takovy se Klaus neprojevoval. Dale je nutno konstatovat, ze Klausovo hlavni pole pusobnosti
spotivalo zejména v domaci oblasti (ekonomické reformy, rozpad CSFR a diskuze o statopravnim

usporadani CR, pokracujici ekonomicka transformace, opozi¢ni smlouva a toleran¢ni patent.. ).
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12. Zavér

Jak by se dal shrnout vysledek mého zkoumani? Nema zde smysl shrnovat poznatky, které
jsem ucinil na zakladé zkoumani jednotlivych oblasti — dané shrnuti nasledovalo vzdy na zavér
piislusné kapitoly. Proto se zde zaméfenim na celkové posouzeni vystupu prace.

Piedné je nutno konstatovat, ze je velmi obtizné v naSem politickém prostiedi pokusit se
vypozorovat odraz nazoru politika do jeho praxe. Tato obava uvedena jiz v uvodu prace se plné
potvrdila. Pokud jsem identifikoval odchylku teorie od praxe, bylo velmi obtizné jednoznacné
stanovit, zda se jedna o rozpor z divodu slabé viry Klause ve svou teorii, nebo z diivodu vlivu
politického prostfedi. O mnoho leh¢i situace byla v oblasti teorie samotné, kde jsem se pokousel
identifikovat a komentovat jak nesoulady mezi jednotlivymi Castmi teorie (nazorova
nekonzistence), tak nesoulady faktické (omyly, opomenuti...).

Pres vySe uvedené problémy z prace vyplyvaji zakladni trendy, které pievazné souvisi

s posouzenim 6 stanovenych hypotéz. Tyto hypotézy zde postupné rozeberu.

1. V politické teorii i praxi V. Klause se projevuje vliv ekonomického mysleni.

Tato hypotéza byla potvrzena jen Castecné. Co se teorie tyCe, existuji ¢asti Klausovy
ideologie, v nichz se da konkrétni odraz ekonomického mysleni (né€jakého ekonomického sméru)
identifikovat jen velmi tézko. To se tyka samozieymé clanka vyjadiujicich se k politickym
udalostem a charakteru Ceské spolecnosti, oblasti prava, hodnot a moralky, postoje k vnéjSimu
prostiedi, v€etné ¢asti teorie o EU.

Velmi vyznamné se v Klausové mysleni viak projevuje vliv teorie vefejné volby. Da se
skoro fict, ze Klausovy clanky v nékterych oblastech jsou aplikaci teorie vefejné volby na
konkrétni déni. Velmi dobfe je to patrné napf. u nazoru na zajmové skupiny (které jsou
vyznamnym predmétem zkoumani teorie verejné volby). Klaus v tomto ohledu zavéry teorie
vefejné volby dost pfesné piejima a zduvodriuje jimi svij odpor ke konkrétnim zijmovym
skupinam. Dale jde o jeho odpor proti ,,ISMum* a partikularismu obecné. Liberalnim dusledkem
tohoto vlivu je pak to, ze Klaus zduraziuje ve svych ¢lancich, Ze on a ODS zastupuji obecné
zajmy v3ech obcant (nikoliv segmentu spoleénosti), v éemz spatiuje rozdil oproti dalsim vlivnym
subjektum. Podobné jsou 1 nazory na EU ovlivnény teorii veiejné volby a jejimi zavéry Klaus
argumentuje. Cast odporu vii¢i EU je zdiivodnéna opét pfemirou ,,partikularismi®, které se v EU
prosazuji, v ¢emz teorie verejné volby spatfuje velké nebezpeci pro spolecensky rozvoj. Je vSak
otazkou, nakolik lze povazovat odraz teorie veiejné volby v Klausové mysleni za vliv
ekonomického mysleni (v souladu se stanovenou hypotézou), protoZe teorie verejné volby stoji na

pomezi ekonomickych a politickych disciplin.
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Vyrazna ¢ast Klausova mysleni je ovlivnéna obecnym ekonomickym pohledem na svét a
Klaus to ve svych ¢lancich dava jasné najevo napfi. tim, ze pouziva ekonomickou terminologii
(ktera mimo jiné je Casto uzitenym analytickym aparatem pro zkoumani nékterych jevi, a to
napf. snahou o jasné vymezeni nakladu oproti uzitkim néjakého rozhodnuti a jejich srovnani).
Klaus se ¢asto v politické sféfe vyjadiuje nejen v poymech uzitki a nakladu, ale laboruje
s pojmem trh — v oblasti politické samoziejmé trh politicky (s podobnym pfistupem piisla opét
jedna z vétvi teorie veiejné volby, konstituéni ekonomie. Jde o aplikaci ekonomickych poznatku
na sféru politiky). Pojem trhu je klicovy pro podstatnou ¢ast Klausovy teorie nejen ekonomickeé,
ale 1 politické. Principy jsou pfitom stejné — vSe musi projit timto trhem (ktery se v politické
terminologii nazyva volbami). Co ho obchazi nebo stoji mimo néj, je spoleCensky neprospésné.
V ekonomické oblasti to jsou napi. dotované vyrobky ¢i sluzby, v politické oblasti cela
nepoliticka politika. Z toho plynou 1 dal$i véci: volbami (trhem) prochazi politické strany, které
proto maji mit moc. Politické strany v parlamentu jsou jako GspéSné firmy — rozdil jen spociva
v moci politického rozhodovani oproti moci dale vyrabét.

Ekonomické mysleni (kromé vefejné volby) se projevuje 1 v nazorech na EU, coZ neni nic
prekvapivého, protoze EU je Castecné projektem ekonomickym. Vliv ekonomického mysleni se
okrajové projevuje 1 v odmitani ,blbé nalady” Ceské spolecnosti (blba nalada tlumi aktivitu,
véetné podnikatelského ducha), zde se viak jedna spise o sekundarni zalezitost (primarni roli hraje
odpor ke kritice Klausovych kroku).

Celkové se da tedy fict, ze u Klause dochazi v dulezité ¢asti jeho politického mysleni
k aplikaci ekonomickych pojmu a analyzy, zkratka ekonomického mysleni.

Co se praxe tyCe, domnivam se, ze mnohé jeho kroky jsou ovlivnény zejména snahou o
vyrovnany statni rozpocet, respektive omezenim toho, co stat musi ze svych pfiymi nebo majetku
vydat. To se projevilo nejen vnavrzich na statni rozpocty jako takové, ale 1 v odmitani
nejruznéjSich naroku konkrétnich slupin nebo jedincu vuaci statu. S tim byl spojeny odpor vuci
nékterym prvkum obcanské spolecnosti a zaymovym skupinam. Klausovi jisté vadily naroky
ruznych skupin, které by negativné ovlivnily moznost sestavit vyrovnany rozpocet, piipadné
moznost nakladat volné s prebyte¢nymi zdroji. Klaustv postoj zde podstatné formulovala jeho
spofivost. Pro¢ by mél stat soukromym subjektim néco davat? Praxe vyrovnaného rozpoctu a
minimalizace vydaju byla dominantou.

Toto mysleni vSak vyrazné podle mého nazoru formovalo 1 (realizovany) postoj vici
restitucim. Pro¢ by mél byt majetek vydavan bezplatné, kdyz mohl byt privatizovan za alespon
urCité finan¢ni sumy? Z toho pak vyplyvaji 1 kroky dal§i — vzhledem napf. k tomu, Ze cirkvim
nebyl vydan majetek, nemohlo dojit k odluce cirkve od statu apod.
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Dale Slo o usili o statni kontrolu vefejnych zdroju, ktera jisté piispéla k odporu vuéi
decentralizaci statni moci. V kapitole o praxi bylo popsano, ze Klausova vlada si piili§ iniciativné
nepoéinala ve zfizovani VUSC, které tak vznikly az roku 2000. Jednim z divodii byl patrn& odpor
k omezeni centralni statni moci, véetné moci ekonomicke.

Ekonom v Klausovi podle mého nazoru vyznamné ovlivnil 1 Klausovy kroky pfi rozpadu
CSFR. Jeho zajem na klidném a rychlém rozpadu CSFR (a jeho jednani s Megiarem) sméfoval
k tomu, aby nebyla narusena ceska ekonomicka transformace (roli dominanty tedy zde hraje ona).
Ten samy ekonomicky problém ovlivnil Klaustv pristup k tvorbé ceské ustavy a nového
statopravniho usporadani — dulezité bylo, aby nebyl diky politickym prioritam na formovani
noveého statu pfili§ Skodny ekonomicky transformacni proces.

Mnohé politické Klausovy kroky se nedaji s jeho ekonomickym myslenim podle mého
nazoru piili§ tésné spojit, protoze jejich motivace byly jiné (napf. Gsili o zménu volebniho

systému). Pesto je ale zieymé, ze ekonomické mysleni se v Klausové praxi vyznamné projevilo.

2. Klaus je presvédcenim konzervativec, do praxe se viak jeho konzervatismus prili§
neprosadil.

Pii zkoumani této hypotézy je nutné si uvédomit, v jakém smyslu o Klausovi jakozto
konzervativci mluvime. Pod pojem konzervatismus se zaCleniuje vice proudu, které mezi sebou
nemusi mit souvislost, mohou se vSak navic dostavat 1 do rozporu. Napi. encyklopedie Wikipedia
uvadi kromé konzervatismu jakozto obecného politicko-filosofického sméru tyto konkrétni
proudy: konzervatismus ekonomicky (spojeny s neoliberalismem), zejména pak fiskalni, dale
kulturni a nabozensky.?'® Ke kterému z t&chto proudi (pokud k nékterému) se da Klaus pfitadit?
Jaké hodnoty chce chranit, , konzervovat“?

Rovnou muzeme odmitnout spojeni s konzervatismem nabozenskym (v naSich
podminkach spojeného s kiestanstvim). Klaus ve svych clancich fika, ze neni véfici
v kiestanském slova smyslu. Tomu odpovida i jeho pojeti hodnot, které se tak od nabozenského
konzervatismu vzdaluje: pokud Klaus ocefiuje kiestanské hodnoty ¢i kiestanstvi, pak je tomu tak
pro jejich prakticky odraz do Zivota. Jde tedy spiSe o odraz pragmatismu / utilitarismu nez
nabozenského konzervatismu (jak jsem poukazal, jde v lepSim pifipadé o jakési nabozenstvi /
kiestanstvi bez Boha). Pokud budou mit praktické pozitivni dusledky jiné hodnoty nez
kiestanské, Klaus se bude stavét za né. V souladu steorii je 1 postoj vpraxi. Ani zde se
samozieyjmeé Klaus neda povazovat za konzervativce. Na cirkve pohlizi jako na jedno ze
zajmovych sdruzeni a jednoho z mnoha ,zprostiedkovateltt duchovnich hodnot“, a odmita proto

k cirkvim zaujimat néjaké zvlastni stanovisko. Naopak ho velmi popouzi, pokud o to nékdo

216 O riiznych (nejednotnych) proudech konzervatismu viz i Heywood (1994).
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usiluje (napf. uzavieni konkordatu). Pak se totiz cirkve dostavaji do pozice zaymovych skupin, ke
kterym se Klaus stavi jak na roviné teoretické, tak na roviné praktické velmi odmitavé, z ¢ehoz
plyne, Ze jeho postoj je diktovan pohledem vefejné volby spiSe nez konzervatismem.

Problematictéjsi bude spojeni s konzervatismem v ekonomickém (a fiskalnim) smyslu.
Zde se rozhodné neda popfit spojeni Klause stimto smérem. Klaus se k ekonomickému
konzervatismu hlasi v mnoha ¢lancich a po rétorické strance se do tohoto proudu zafadit da.
Bohuzel tato oblast lezi mimo sféru zkoumani prace, protoze se jedna o oblast spise ekonomickou
nez politickou. Proto zde nemohu ¢init silné zavéry a diskutovat o tom, nakolik se napt. Klausovy
vlady v praxi skutecné chovaly v ekonomickém smyslu konzervativné (neoliberalné). Piesto zde
zminim dulezity bod. Klaus se da oznacit (minimalné na teoretické roving) za konzervativce v této
oblasti, kde dochazi k piekryvu s neoliberalismem. Z toho vsak plyne otazka: neda se Klaustv
konzervatismus pfipocist spiSe na vrub jeho inklinaci k neoliberalismu ¢i dal$im sméram, které
maji s konzervatismem spolecné prvky?

Vratme se ale jesté ke konzervatismu a hodnotam, které haji v ekonomické oblasti.
Jednou ztakovych hodnot je ochrana soukromého vlastnictvi (coz je opét spoleény prvek
s neoliberalismem). V kapitole o restitucich jsem poukazal na to, ze Klaus se zastaval omezené
formy restitucniho procesu (a to jak v roviné rétoriky, tak praxe), coz jsem klasifikoval jako odpor
k obnoveni (ochrané) opravnénych vlastnickych naroka. V tomto pfipadé se podle mého nazoru
jako konzervativec neprojevil, a to ani v ekonomickém slova smyslu. Podobné Klausovy vlady
nebyly schopny a nejspi$ ani ochotny privatizovat nékteré vyznamné podniky, které tak zustaly ke
konci Klausova premiérovani ve statnim vlastnictvi. Slo zejména o banky, ale i daldi velké
nefinanéni instituce. V této oblasti se neprojevila Klausova divéra v soukromé vlastnictvi a trh.
Podobné pokracujici regulace v nékterych oblastech, s nimiz Klausovy vlady nic neudélaly
(deformace trhu bydleni regulacemi najemného) nema sekonomickym konzervatismem nic
spolecného. Oznaceni za konzervativce (neoliberala) tak nabyva na teoretické 1 praktické roviné
trhliny.

I vdalsich oblastech, vnichz je Klaus oznaCovan za konzervativce, nachazime stopy
jinych proudi mysleni, zeyména liberalismu. Rozeberme napf. postoj k rodiné, ktera byva jednou
z vyznamnych hodnot branénou konzervatismem (v obecné politicko-filosofickém smyslu). Klaus
nebyl nikdy zastancem $tédrych rodinnych politik (zeyména z duvodu ekonomickych — viz snaha
o vyrovnanost statniho rozpo¢tu a minimalni statni mandatorni vydaje — ekonomicky a fiskalni
konzervatismus / neoliberalismus). Nenajdeme ani pfili§ mnoho ¢lanku, jejichz ustfednim
tématem by byla rodina jakozto hodnota per se (spiSe se jedna o zminky ve ¢lancich zaméfenych

na jinou problematiku).
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Pokud je Klaus v oblasti rodiny spojovan s konzervatismem, pak je to napi. kvuli jeho
postoji k registrovanému partnerstvi, jak je uvedeno v kapitole o pravu, hodnotach a moralce. I
zde jsem v3ak poukazal na to, ze Klausovi vadil vetovany zakon ptredné z jinych duvodu — jedna
se opét zeyména o narokovost a pohled na homosexualy jakozto na zajmovou skupinu, ktera chce
prosadit své skupinové zajmy v politickém procesu lobbyismem. K narokovosti a pulsobeni
zajmovych skupin v politice se Klaus stavél vzdy negativné — a to jak v na roviné teoretické, tak
v praxi. Je tedy otazkou, nakolik Klausovo veto pfipocist konzervatismu a nakolik odrazu teorie
vefejné volby. Jak jsem ukazal, Klaus se samotnou homosexualitou problém nema (dokud nejsou
jejimi nositeli vznaseny naroky), coz nas navadi na druhou moznost (vliv odporu proti zajmovym
skupinam). Konzervatismus tak zde mohl hrat jen roli pomocné ruky. Naopak napt. v pfipadé
obhajoby povinné vojenské sluzby (z vlasteneckych divodu) je liberalismus na ukor
konzervativniho oduvodnéni zatlaten do pozadi. K dalsimu (jinak spiSe vyjimecnému) piihlaseni
se ke konzervativné-vlasteneckym divodum na ukor ekonomického liberalismu doslo v jisté mife
v nazorech na globalizaci.

Které jsou dalsi hodnoty, které se Klaus pokousi branit? Jde zejména o obranu statu a
naroda jakozto zakladnich entit, se kterymi je mozno se identifikovat (hlavné jde o spory
v kontextu evropskeé politické integrace). Dale jde o obranu , klasického stranictvi® oproti riznym
experimentum a ,.tfetim cestam v politice™ (nepoliticka politika).

V tomto smyslu se da hovofit o konzervativnim vystupovani. Opét je zde vSak problém
souvislosti s dal§imi zaymy a nazory, coz vznaSi otazku, zda je konzervativni zduvodnéni
(hodnoty provérené casem a vzniklé evoluci) tim primarnim divodem, pro¢ se Klaus na obranu
zminénych instituti stavi. Nerozpousténi statu a naroda totiz mohlo mit aspekt mocensky —
neoslabovani vlastniho vlivu (snahy nenechat mluvit nékoho jiného do toho, co se bude v CR dit).
Z pohledu konzervatismu se jevi problematické hlavné odmitani pfesunu statnich kompetenci
smérem dola (tedy decentralizace) — mistni vlada je totiz podle konzervatismu jednou z entit,
ktera stoji mezi statem a jedinci, ktera jedince zafazuje do urCitého kontextu, s ¢imz klasici
konzervatismu typu Burkeho rozhodné problém na rozdil od Klause nemély. Bylo pfitom
poukazano na to, ze odpor k presunu kompetenci na nizsi jednotky byl patrny jak na roviné praxe,
tak teorie.

Dalsi mnohé oblasti, se kterymi je konzervatismus v obecném politicko-filosofickém
smyslu tradi¢né spojovan (agrarismus, spoleCenské mezostruktury typu profesnich organizaci),
nenaSly u Klause oporu jak v oblasti teorie, tak v oblasti praxe. Opét Slo o to, ze Klaus povazuje
zminéné oblasti za zaymové skupiny, které spolecnosti Skodi (opét vliv teorie vefejné volby).

Na zakladé mého zkoumani tedy musim konstatovat, ze hypotéza tak, jak byla

formulovana, musi byt odmitnuta. Klaus se v mnoha ohledech neprojevoval jako konzervativec
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jak na roviné teorie, tak praxe. Jeho konzervatismus je Casto (podle mého nazoru dokonce
pfevazné€) spojen s jinymi nazorovymi proudy (zejména se jedna o neoliberalismus obecné,
specificky pak o teorii verejné volby). Konzervatismus pak poskytuje oporu Klausové odporu
vuéi subjektum, s nimiz se dostava do konfliktu. Pfijata hypotéza by mohla spiSe znit: Klausuv
konzervatismus ma na teoretické 1 praktické roviné nékolik trhlin, takze tésné spojeni Klause
s timto nazorovym celkem v obecné politicko-filosofickém smyslu je neudrzitelné. Nékteré
proudy konzervatismu jsou Klausovi zcela cizi, jiné mu jsou bliz§i (zejména ekonomicky
konzervatismus, a to zejména v piipadé, Zze dochazi k prekryvu s liberalismem). SpiSe nez o

konzervatismu by se tak u Klause mélo diskutovat o jeho neoliberalismu.

3. Klaus je pragmatik, opomiji viak vyznam hodnot a moralky.

Tato hypotéza se da v podstaté piijmout. Klausiv pragmatismus se projevoval jak na
teoretické roviné (viz jeho Clanky o hodnotach a jejich vyznamu v praxi, zejména citat o tom, kdy
existuje povinnost pfiznat omyl), tak na roviné praxe — viz napi. jeho postoj k zahrani¢ni politice
— jde o to, aby moralni hodnoty nepiekazely dulezitéj$im vécem, tj. navazovani oboustranné
vyhodnych styku (t). zeyména ekonomickych). Podobné v oblasti restituci se da konstatovat, ze
hodnoty (soukromé vlastnictvi a jeho obnova) musely jit stranou kvuli pragmatismu — Siroce
pojaté restituce by zpusobovaly problémy, zdrzovaly by transformaéni proces, braly by statu
zdroje. Klaus se tedy za hodnoty a moralku stavi v pfipadé, pokud slouzi néjakému dalSimu
(praktickému) cili. V piipadé, Ze se nehmatatelné hodnoty a pragmatismus dostavaji do rozporu
(napf. by dusledné sledovani hodnot zpiisobovalo problémy), ustupuji hodnoty (moralka) do
pozadi.

Problém podcenovani hodnot se projevil podle mého nazoru kromé vysSe uvedenych
oblasti napf. v oblasti postoje vii¢i komunismu ve srovnani s dal$imi formami socialismu (,,tvrdé*
versus ,,mékké™ formy). Jak jsem uvedl, Klaus mluvi o jedné podstaté, o jednom principu. Podle
mého nazoru se vSak jedna o kvalitativné rozdilné jevy, a to pravé hlavné na roviné hodnot a
moralky. Komunisticka ideologie se hlasi ve svém Cistém pojeti k ideologii nesmifitelného
tiidniho boje a nasilného zniceni nepiatelskych vrstev (zejména burzoazie). Pfi sledovani svého
cile je proto ochotna akceptovat mnohé zlo¢inné jevy nejhorSiho fadu (nejen zloliny proti
majetku, ale 1 proti Zivotu, jak to mimo jiné i komunisticka praxe potvrdila). , M&kké™ formy
socialismu se s podobnymi jevy neztotoziiuji. Neda u nich tvrdit, Ze ucel svéti prostiedky.
Hodnotové pusobeni obou forem socialismi na spole¢nost je podle mého nazoru odlisného fadu.
V praktické roviné se pragmaticky postoj v otazce komunismu projevil ve spolupraci s lidmi, ktefi
byli s komunistickym rezimem spojeni (podle elegantni teorie zpétného zrcatka). Tito lidé byli
Casto schopni (znalosti, kontakty, zkuSenosti...), proto z praktickych hledisek stal Klaus o
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spolupraci s nimi — pfinaselo to hmatatelny uzitek (podobny princip jako u postoje v zahraniéni
politice). Klausovo podcenéni hodnot a moralky se projevuje 1 ve velmi striktnim pohledu na
Clovéka ¢i skupiny lidi jako na homo economicus, kterému jde jen o maximalizaci vlastniho
uzitku, Casto na ukor druhych (sledovani vlastnich zaymu, maskovani za obecné zaymy). Klaus si
nepiipustil, Ze by néktefi jedinci ¢1 skupiny jedinc opravdu mohli véfit hodnotam, které haji
(problém zajmovych skupin). Podle toho také vypadal jeho teoreticky i1 prakticky velmi
nepiatelsky postoj k témto skupinam (s dopadem na rozdmychani neptatelskych vasni a emoci).

Klaus ma samoziejmé pravdu v tom, Ze ekonomie a trh se nemusi dostavat do rozporu
s etikou, hodnotami. Trh (liberalismus) ma samoziejmé své hodnotové zazemi. Tyto hodnoty pak
slouzi spole¢nosti v tom, Ze povzbuzuji k ekonomické aktivité a vedou k ekonomické efektivnosti.
Nema vsak zde asi smysl opakovat, jak bylo naloZeno s hodnotou tucty k vlastnictvi, ktera je
spole¢na liberalismu 1 konzervatismu, v restituénim procesu, piipadné v socialné politickych
procesem 90. let.

Tento struény prufezovy nastin (v némz by se dalo dale pokracovat) podporuje hypotézu
tak, jak byla v ivodu formulovana. Hodnoty slouzi Klausovi spiSe jako cesta nez cil (spiSe jako

prostiedek nez ucel).

4. Klaus v praxi usiloval o rist a koncentraci vilastni moci a kritizoval elegantni rétorikou
vSe, co mu v tomto usili stalo v cesté.

Tato hypotéza je mozna piili§ ostie formulovana. Jeji zakladni smysl je vSak podle mého
nazoru v Klausové politické praxi 1 rétorice patrny. Moznost ovliviiovat déni a mit moc (a odpor
proti tém, kdo se této snaze stavéli) se da spojit s odporem viiéi decentralizaci (vznik VUSC), viiéi
EU (pfedavani pravomoci na vyssi uroveii), s usilim o vladni pravomoci a o jednoduchy proces
schvalovani legislativy, se spory s Gstavnim soudem, ktery Klausovu moc vyznamné a nenavratné
svymi rozhodnutimi omezil, s Gsilim o vysoky vliv na spolecenské déni (a o vyznamnou pozici)
v ramci opozi¢ni smlouvy, respektive toleran¢niho patentu, s pokusem o omezeni moci mensich
parlamentnich stran ve prospéch vlastni ODS (a smluvni CSSD), a patrné i s vybérem jedinct pro
slozeni ustavniho soudu. Z vySe uvedeného vyctu je patrné, Ze snaha o vyznamny post a moc je
spojena s tolika Klausovymi kroky ¢i nazory, ze odmitnuti zminéné hypotézy je nemozné. Co se
tyCe druhé casti hypotézy (elegantni rétoriky, ktera Klausovy mocenské ambice maskuje), Klaus
k jejimu piijeti svadi napt. svym Casto opakovanym pojetim ¢lovéka jako homo economicus
(sledovani vlastnich zaymu s maskovanim pravého cile). To svadi k otazce: pro¢ by mél byt
takovy homo economicus kazdy jiny (,,ekologisté®, cirkve...), jen ne Klaus samotny? Dale vede
k piijeti této Casti hypotézy 1 Klausovo pojeti hodnot, jak o tom bylo pojednano ve tieti hypotéze,

Nazor na pfiznani omylu (pravdu / lez) je u Klause dany moznym dopadem na pozici politika.
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Pro¢ by pozici politika neméla slouzit 1 jeho rétorika obecné? Pro Klause jakozto vzdélaného
¢lovéka s dobrymi argumentaénimi schopnostmi pak neni problém nalézt takové formulace, které
jeho kroky ospravedlfiovaly na jiné nez mocenské roviné. Vicekrat jsem v praci upozornil na
elegantni, nicméné zastupné argumenty.

Na druhou stranu je nutno konstatovat dvé véci: snaha o mocensky vliv nemusi byt nutné
spojena jen s egoistickou touhou po vlastnim (mocenském) uspokojeni. Pokud je politik
skalopevné piesvédéeny, ze pravé on zna cestu, kterou by se zemé méla ubirat, pak ziejmé bude
usilovat o rust své moci (nejen) kvili své potfebé moci jako takové. Mimochodem to je piesné
argumentace Klausem zmifiovana v souvislosti se sarajevskym atentitem (je na posouzeni
kazdého, nakolik této argumentaci bude véfit, kazdopadné se jedna o mozné vysvétleni touhy po
moci). Dal3i rozbor by pfili§ sklouzaval do oblasti psychologie (touha po moci pro moc versus pro
piesvédCeni o vlastni nezbytnosti), proto poukaz na tuto moznost dale rozvadét nebudu.

Dale je nutno konstatovat, ze odpor vuci institucim, které mohly omezit Klausovu moc,
nemusi byt primarné odiivodnén Klausovou touhou po moci. Napi. pievazné negativni postoj vuci
EU ma mnoho dal$ich aspektli, a rozplést, ktery znich je dulezitéjsi ¢i primarni, se zda byt
nemozné. Podobné postoj vii¢i stranickému a volebnimu (nebo obecné viici politickému) systému
mohl mit mnoho dalSich motivaci a diivodii a mohl plynout z piesvédceni o vhodnosti jednoho
modelu, nikoliv z touhy po moci (mocenska pozice by tak zde hrala roli falesné kauzality a roli
neovlivitujici proménné). S tim je spojena dalsi véc: nékteré kroky, které by se daly pficitat snaze
o mocenské postaveni, mohly byt pro Eeskou spoleénost (politiku) prospésné, a to at’ uz jako
vedlej$i nebo ptimy efekt. Napi. snaha o zménu volebniho systému smérem k vétsi
disproporénosti (at uz motivace byla rust vlastni moci na tkor malych stran nebo vira
v prospésnost, pfipadné kombinace obojiho) méla vést k lepSim moznostem, jak sestavit silnou a
stabilni vladu, coz je hodnota, ktera je podle nékterych uznavanych ceskych i svétovych
politologti pro demokracii velmi vyznamna.

V kazdém piipadé se domnivam, ze z Klausovych kroku je patrné, Ze mocenské ambice,

které sam v jednom citovaném rozhovoru odmita, mél a ma, pfestoze to svou rétorikou popira.

5. Klaus je bojovnikem proti obcanské spolecnosti a zdjmovym skupinam, protoze se
vymykaji jeho primému vlivu.

Tato hypotéza se jevi jako pochybna. Opét je zde problém posouzeni motivaci — jaké jsou
skute¢né Klausovy motivace pfipadného odporu vucéi zminénym subjektim? To je tézké posoudit.
Jako diivéryhodné a kompatibilni s ostatnimi ¢astmi Klausovy teorie se vSak jevi vysvétleni, Ze
odpor vii¢i zminénym subjektum prameni ze zakofenéného pfijeti teorie vefejné volby. Z tohoto

vyplyva i posouzeni prvni &asti hypotézy (boj proti obanské spolecnosti a zajmovym skupinam).
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Piedné, Klaus ve své rétorice ani praxi nebojuje s obCanskou spole¢nosti jako takovou, ale proti
nekterym jejim segmentum, které naplfiuji nékterou vyznamnou charakteristiku zajmové
(natlakové) skupiny. Jak jsem ukazal, Klaus bojuje proti té ¢asti ob&anské spole¢nosti, ktera klade
politické naroky. Neda se tedy fict, Ze by bojoval proti obcanské spole¢nosti obecné, jak stanovi
vySe uvedena hypotéza. Pokud obecné neplati prvni ¢ast hypotézy, duvod uvedeny v druhé &asti
hypotézy je rovnéz mylny. Klausovi nejde o vSeobecny vliv nad spole¢nosti, jde mu spise o to,
aby nekteré (nepolitické) prvky obcanské spolecnosti nemély vliv v politické sféfe. Motivaci opét
muze byt vic — bud’ mize jit o pfesvédceni o Skodlivosti tohoto vlivu nebo o odpor k narokiim
spojeny s odporem k omezeni vlastniho vlivu nebo o kombinaci obojiho. Z toho kazdopadné
vyplyva, ze se Klaus nestavi proti prvkim obcanské spolenosti, které se svymi naroky do

politického procesu (jeho sféry jakozto voleného politika) nevstupuji (sportovni kluby...).

6. Klaus vytvari jednoducha schémata, do nichz viésnava svét. Tomu odpovida jeho teorie
a toto zjednoduseni se odrazi i v jeho konkrétnich politickych krocich.

S touto hypotézou se da souhlasit. Patrna je tendence k vytvoreni jednoduchého schématu
piedevsim v tématice rozdéleni vSech postoji a politickych subjekti na levicové a pravicové (s
odmitanim prechodu mezi tim). V oddilu o socialismu a komunismu bylo popsano a mnohokrat
zminéno toto Cernobile vidéni svéta. Na jedné strané stoji socialismus (je jedno v jaké formg),
ktery vede k nerespektovani trhu a svobody, na druhé strané nesocialismus (pravice, liberalismus),
ktery je spojen prosazovanim svobody a trhu bez adjektiv. Toto vidéni svéta je aplikovano na
vSechny mozZné dalSi oblasti, a to nejen ekonomické, ale 1 politické. Aplikace se tyka postojii viici
politickému stredu (ktery neexistuje, ve skutecnosti jde o zastérku nékteré formy socialismu), viiéi
jinym forméam politické reprezentace zajmu nez skrz strany (jde o tfeti cesty v politice a opét o
fazeni k n€kterému ,ISMu“ spojeného s,mékkym™ socialismem, konkrétn& o postoj vici
»ekologistim®, védcum, umélcim apod.). Tento postoj se odrazi i v &lancich o EU — mnoho
zjevi, ke kterym dochazi vevropské integraci, je oznaleno za né&jakou tieti cestu (at’ uz
politickou, nebo ekonomickou) mezi realnymi dvéma postoji. A ve tfeti cestd jde opst o rozpor
s nesocialismem, tedy o néjakou formu socialismu (a jeho nékteré konkrétni podoby). VSe musi
projit trhem (ekonomickym, politickym). Co je nad trh, je ze socialismu v nékteré z jeho forem.

Podobné jednoduché schéma je vytvofeno v nazoru na fungovani statu a politického
procesu (jedna se o spojené véci, jenom nahlizené z trochu jiné perspektivy). Ma tu byt jednoduse
stat, svobodni ob¢ané (pfipadné jejich sdruzeni, pokud si nic nenarokuji) a strany, které si obCané
voli. Politika ma byt co nejprehledné;si (silna vlada, zfeymé optimalné jednobarevna vétSinova),
legislativni proces nekomplikovany. Co zasahuje do politického procesu mimo tento nacrt

(nadnarodni politické sjednocovani a organy, regionalismy a komunitarismy, korporativismus,
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tlaky politickych iniciativ a pfimé demokraticka akce), je nahliZeno negativné. Tento pohled se
opét uplatriuje v oblasti postoju na EU, region, stranictvi a nepolitické politiky apod.

Co se tyce nékterych konkrétnich politickych kroku, je vnich odraz téchto schémat
patrny. Opét je ale otazkou, zda politické kroky jsou vysledkem aplikaci téchto schémat nebo
spiSe napi. mocenskych snah (muze se jednat o véci vnéj$i podobou propojené, protoze odmitani
regionalismu a nadnarodnich struktur zpozice politika na statni Grovni, stejné jako odpor
voleného politika viici ,,nevolenym politikim®, ma stejny efekt jako odmitani z divodu aplikace
uvedenych schémat). Souvislost se zminénou rétorikou muze mit napf. zmifiovany politicky odpor
vuci ,,ISMum* a zaymovym skupinam (konec prace tripartity, odpor vuci profesnim komoram...) a
odpor vuéi nepiehlednému politickému procesu (pokusy o zavedeni vétsinovych prvka volebniho
systému). Naopak identifikoval jsem kroky, které vytvorenému schématu neodpovidaji — $lo
zejmeéna o toleranci az podporu (v pfipadé rozpoctu) levicové socialistické vlady, v niz by Klaus
mél spatfovat podle daného schématu zcela zasadniho nepfitele. Prestoze z jeho strany mohlo jit o
zabranéni jesSté levicové)si vladni alternativé, domnivam se, ze pokud by byla dodrzena rétorika
vytvofeného &ernobilého schématu, spoluprace ODS a CSSD by byla nemozna.

Zajimavé by bylo posouzeni odrazu levo — pravé jednoduché rétoriky do ekonomické
praxe Klausovych vlad. Pravé ekonomické oblasti se totiz vytvorené pravo — levé schéma velmi
zietelné tyka. Prestoze se jedna o pfedmét stojici mimo ramec této prace, dovolim si zminit, ze trh
bez adjektiv u nas rozhodné zaveden do roku 1998 nebyl. Existovalo stale Siroké statni vlastnictvi
vyznamnych podniki i velké mnozstvi regulaci, které jsou povazovany za vyraz ,,mékké” formy
socialismu (zde by opét méla nasledovat diskuse o tom, nakolik mohl Klaus tyto véci zménit tak,
aby se CR nedala za jeho vlad povazovat za zemi, kde se v nékterych oblastech vyznamné

uplatiioval ,,mékky“ socialismus).

Doufam, ze zkoumani, které jsem v této praci predlozil, dopliiuje poznani o spoleCenském
déni, které se u nas udalo od roku 1989. Doufam, Ze tato prace piispéje svym stiipkem
k pochopeni rozporuplné osobnosti naseho nejvyznamnéjsiho politika postkomunistické éry.
Musim zopakovat, ze si uvédomuji, ze prace trpi nékterymi nedostatky, které jsou spojeny
zejména s fyzickou nepiitomnosti na konkrétnich politickych jednanich (naptf. vladnich
zasedanich, které probihaji za zavienymi dvefmi, a oficialné dostupné vystupy z téchto jednani
jen malo mluvi o tom, o co kdo opravdu usiloval). Pro praci s timto zaméfenim by snad byl
povolangjsi politik, ktery byl pifimo v centru déni (napi. ¢len vlady, tam by zfejmé nastal ale
problém osobnich motivaci a vlivu osobniho vztahu ke Klausovi, a to at’ uz v pozitivnim, nebo

negativnim smyslu). Kone¢né vSak doufam, ze 1 pfes sva omezeni ma prace svou vypovidaci
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hodnotu a pomiize zaujmout jasné stanovisko tomu, kdo se zajima o Ceskou nejvyssi politiku,

zejména pak o samotného profesora Klause.
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14.

P¥ilohy

14.1P¥iloha & 1: Stavovské komory piisobici v CR v 90. letech
a jejich charakteristika

Nazev Zakladajici | Typ Clenstvi | Licence pro | ZkuSebni Pravomoci | Zpusob
komory zakon povolani komise komory vzniku
Agrarni 301/1992 povinné od | neni neni nejsou roku 1992
komora CR | Sb. 7/1992 do vznik na
5/1993, pak zakladé
dobrovolné povinného
Clenstvi
Hospodaisk (301/1992Sb. | povinné od | neni neni nejsou roku 1992
a komora 7/1992 do vznik na
CR 5/1993, pak zéaklads
dobrovolné povinného
¢lenstvi
Ceska 220/1991  |povinné pro |nezbytna | uréena spoluticast | lékaiské
Iékarska Sb. absolventa |pro statnimi na tvorbé spolky ze
komora VS, ktery soukromou | organy, sazebniku, |zakona
chce praxi, ¢leny 1 stanoveni zajistily
pracovat podminky: | zastupci podminek | svolani
v oboru. odborné CLK pro vykon | okresnich
Podminka: | zkousky, soukromé | shromazdéni
vzdélani praxe praxe, a volbu
spoluti¢ast | delegatti na
na jednani | ustavujici
pii feSeni sjezd
dulezitych
personalnich
otazek ve
zdravotnictv
i
Ceska 220/1991 povinngé pro |nezbytna jmenovana | stanoveni l1ékarské
stomatologi | Sb. absolventa |pro organy podminek |spolky ze
cka komora VS, ktery soukromou | komory pro vykon | zakona
chce praxi, soukromé | zajistily
pracovat podminky: praxe, svolani
v oboru. odborné spolutcast | okresnich
Podminka: | zkousky, na jednani | shromazdéni
vzdélani praxe, pfi feSeni avolbu
souhlas dulezitych | delegati na
s techn. a personalnich | ustavujici
pers. otazek ve sjezd
vybavenim zdravotnictv
i, vydava
zkuSebni
fad, urCuje
predmét
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odborné

zkousky
Ceska 220/1991 povinné pro |nezbytna urcena stanoveni lékaiské
lékarnicka | Sb. absolventa | pro statnimi podminek | spolky ze
komora VS, ktery soukromou | organy, pro vykon | zakona
chce praxi, Cleny 1 soukromé | zajistily
pracovat podminky: | zastupci praxe, svolani
v oboru. odborné CLK spoluucast | okresnich
Podminka: | zkousky, najednani | shromazdéni
vzdélani praxe, pii feSeni a volbu
souhlas dulezitych | delegati na
s techn. a personalnich | ustavujici
pers. otazek ve sjezd
vybavenim zdravotnictv
i
Komora 381/1991 povinné pro |nezbytna urena stanoveni navaznost
veterinarnic | Sb. absolventa |pro organy podminek |na ¢innost
h lékait VS, ktery soukromou | komory pro vykon | Spole¢nosti
chce praxi, soukromé 1 | veterinarnic
pracovat podminky: statni praxe, |h 1ékait (s
v oboru. praxe, spolutcast | povinnym
Podminka: |souhlas na jednani | lenstvim)
vzdélani s techn. a pii feSeni
pers. dalezitych
vybavenim personalnich
otazek
v resortu,
spolutcast
na tvorbé
sazebnikd
Komora 524/1991 povinné, zapis do pul komise |vydava ustanovena
auditora CR | Sb. podminky: |seznamu jmenovana | zkuSebni na zakladé
vzdélani, auditori na | MF, pul fad, urCuje | povinného
zkouska, zakladé organy predmeét Clenstvi
praxe Clenstvi komory odborné zakonem
v komore zkousky
Komora 523/1992 povinné, zapis do pul komise |po dohodé |do piijeti
danovych Sb. podminky: |seznamu jmenovana |s MF zakona o
poradcti CR vzdélani dafiovych | MF, pul vydava komoie
(SS), poradci na | organy zkuSebni fad | ob¢anské
zkouska zakladé komory a uruje sdruzeni,
Clenstvi piedmét pak
v komore odborné transformac
zkousky e na komoru
Komora 209/1990 povinné, zapis do jmenovana |vydava ustanovena
komercnich | Sb. podminky: |seznamu predstavenst | zkusSebni na zakladé
pravniku vzdélani, komerénich | vem komory | fad, uréuje | povinného
CR zkouska, pravniki na predmét Clenstvi
praxe zaklade odborné zakonem
Clenstvi zkousky
v komore
Ceska 128/1990 | povinng, zapis do jmenovana | vydava nastupce
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advokatni Sb. podminky: |seznamu predstavenst | zkusSebni Ustiedi
komora vzdélani, advokati na | vem CAK | ¥ad, urCuje | Ceské
zkouska, zakladé po dohodé |predmét advokacie a
praxe Clenstvi se statnimi | odborné mistnich
v komoie organy zkousky sdruzeni
advokatu
Notarska 358/1992 povinné, jmenovani |jmenovana |navrhuje ustanovena
komora CR | Sb. podminky: |ministrem |prezidiem |MSP na zakladé
vzdélani, spravedlnost | notaiské kandidaty | povinného
zkouska, i komory, na ufad, ¢lenstvi
praxe, ¢leny jsou1 |vyjadruje se |byvalych
vitézstvi predstavitelé | k poctu statnich
v konkurzu MSP notaiskych | notaru
uradu
Ceska 360/1992 povinné, zapis do jmenovana |vydava ustavujici
komora Sb. podminky: |seznamu autorizacni | zkuSebni vybor
architektu vzdélani, architekta  |radou (taje |fad, urCuje |zvoleny
zkouska, na zakladé |jmenovana |predmét MZP na
praxe Clenstvi MZP) odborné navrh obce
v komore zkousky, architekta
vydava
ceniky
Ceska 360/1992 povinné, zapis do jmenovana |vydava ustavujici
komora Sb. podminky: |seznamu autorizacni | zkuSebni vybor
autorizovan vzdélani, aut. inz. na |radou (taje |fad, urCuje |zvoleny
ych zkouska, zakladd jmenovana | predmét MZP na
inzenyrd praxe &lenstvi MZP) odborné navrh
v komofie zkousky, vybranych
vydava profesnich
ceniky organizaci
Komora 237/1991 povinné, zapis do 3 Cleny ur¢i | jmenuje Cast | vznik na
patentovych | Sb. podminky: |seznamu UPV a2 komise, zakladé
zastupcu vzdélani, patent. Cleny podili se povinného
zkouska, zastupcu na | komora odborné ¢lenstvi,
praxe zakladé zkousce (s | odStépeni se
Clenstvi UPV) od advokatu
v komore

Zdroj: Podle (Mansfeldova Z., Kroupa A., 1997, str. 172-174), vlastni uprava
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http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=91cRTEVX0Okfe

Klaus, V., (2006): ,,Odpovéd prezidenta republiky Asociaci producentu ohledné zakona o Statnim
fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, on line pfistup ke dni 1.1.2007
http://www klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=cqeSvPqigLJn

Klaus, V., (2006a): ,,Co je to evropeismus?“, on line pfistup ke dni 1.1.2007
http://www klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?1d=KyyL9Tbap6Vd

Klaus, V., (2006b): ,,Pan profesor Stiglitz opét zapomina na ekonomii®, on line pfistup ke dni
1.1.2007 http://www klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=hG3BEmWulopy
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1.2, Akty legislativniho a exekutivniho procesu, interpelace, odpovéd’ na interpelace,
zaznamy z jednani PS, stranické dokumenty a dohody

1.2.1. Interpelace

Snémovni tisk FS ¢. 173 z obdobi FS 1990-1992 Snémovwni tisk PS €. 131 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk FS ¢&. 1346 z obdobi FS 1990-1992 Snémovwni tisk PS €. 262 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk PS ¢. 2133 z obdobi PS 1992-1996

1.2.2. nalezy US ,
Nalez US 296/1995 Sb. Nalez US 161/1996 Sb.
Nalez US 29/1996 Sb. Nalez US 64/2001 Sb.

1.2.3. Navrhy a zasady zakonu:
Snémovni tisk FS ¢. 88 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk PS ¢. 610, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk FS ¢. 231 z obdobi FS 1990-1992 Snémovwni tisk PS ¢. 611, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk FS ¢. 257 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk PS ¢. 616, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk FS ¢. 854 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk PS ¢. 766, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk FS ¢. 880 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk PS ¢. 782, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk FS ¢. 907 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk PS ¢. 785, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk FS €. 1026 z obdobi FS 1990-1992  Snémowni tisk PS &. 800, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk FS ¢. 341 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk PS ¢. 860, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk FS €. 393 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk PS ¢. 868, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 11, z obdobi CNR 1992 Snémovni tisk PS &. 957, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 18, z obdobi CNR 1992 Sné&movni tisk PS ¢. 968, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 51, z obdobi CNR 1992 Snémovni tisk PS ¢. 1000, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 102, z obdobi CNR 1992 Snémovni tisk PS &. 1016, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 103, z obdobi CNR 1992 Snémovni tisk PS ¢. 1048, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 171, z obdobi CNR 1992 Snémowni tisk PS &. 1077, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 206, z obdobi CNR 1992 Snémovni tisk PS & 1137, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR ¢&. 207, z obdobi CNR 1992 Snémovwni tisk PS ¢. 1160, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR ¢&. 208, z obdobi CNR 1992 Snémovni tisk PS & 1189, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR & 210, z obdobi CNR 1992 Snémovni tisk PS & 1216, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 216, z obdobi CNR 1992 Snémovni tisk PS ¢. 1269, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 237, z obdobi CNR 1992 Sn&movni tisk PS & 1270, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk CNR &. 293, z obdobi CNR 1992 Snémovwni tisk PS ¢. 1288, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS €. 5, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS €. 1330, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS €. 6, obdobi PS 1992-1996 Snémovwni tisk PS ¢. 1358, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk PS ¢. 212, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS ¢. 1456, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS ¢. 217, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS €. 1560, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk PS ¢. 253, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS ¢. 1561, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS ¢. 276, obdobi PS 1992-1996 Snémovwni tisk PS €. 1651, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk PS ¢. 282, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS ¢. 1676, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS ¢. 472, obdobi PS 1992-1996 Snémovwni tisk PS ¢. 1717, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS €. 510, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS ¢. 1764, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk PS ¢. 533, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS €. 1790, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS ¢. 537, obdobi PS 1992-1996 Snémovwni tisk PS €. 1791, obdobi PS 1992-1996
Snémovwni tisk PS ¢. 547, obdobi PS 1992-1996 Snémowni tisk PS €. 1893, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS ¢. 548, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS €. 1897, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS ¢. 579, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS ¢&. 1899, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS €. 591, obdobi PS 1992-1996 Snémowni tisk PS ¢&. 1920, obdobi PS 1992-1996
Snémovni tisk PS ¢. 600, obdobi PS 1992-1996 Snémowni tisk PS €. 1932, obdobi PS 1992-1996
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Snémovwni tisk PS ¢. 2010, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS &. 218 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk PS ¢. 2017, obdobi PS 1992-1996 Snémovni tisk PS ¢. 221 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk PS ¢. 2048, obdobi PS 1992-1996 Snémovwni tisk PS ¢. 230 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk PS ¢. 2054, obdobi PS 1992-1996 Snémowni tisk PS €. 260 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk PS ¢. 2073, obdobi PS 1992-1996 Snémovwni tisk PS ¢. 288 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk PS ¢. 2106, obdobi PS 1992-1996 Snémovwni tisk PS &. 293 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk PS €. 9 z obdobi PS 1996-1998 Snémowni tisk PS ¢. 308 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk PS €. 27 z obdobi PS 1996-1998 Snémovni tisk PS €. 330 z obdobi PS 1996-1998
Snémovni tisk PS ¢. 28 z obdobi PS 1996-1998 Snémovni tisk PS ¢. 585 z obdobi PS 1998-2002
Snémovni tisk PS €. 38 z obdobi PS 1996-1998 Snémovni tisk PS €. 17 z obdobi PS 2002-2006
Snémovwni tisk PS ¢. 69 z obdobi PS 1996-1998 Snémowni tisk PS €. 284 z obdobi PS 2002-2006
Snémovni tisk PS €. 141 z obdobi PS 1996-1998

1.2.4. Odpovédi na interpelace

Snémovni tisk FS ¢. 444 z obdobi FS 1986-1990 Snémovni tisk FS €. 1163 z obdobi FS 1990-1992
Snémovni tisk FS ¢. 176 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk FS ¢. 1334 z obdobi FS 1990-1992
Snémovni tisk FS ¢. 378 z obdobi FS 1990-1992 Snémovwni tisk FS ¢. 1435 z obdobi FS 1990-1992
Snémovni tisk FS ¢. 379 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk CNR ¢&. 25b, z obdobi CNR 1992

Snémovni tisk FS &. 559 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk CNR &. 80a, z obdobi CNR 1992

Snémovni tisk FS €. 626 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk CNR &. 141a, z obdobi CNR 1992
Snémovni tisk FS €. 627 z obdobi FS 1990-1992 Snémovni tisk CNR &. 143a, z obdobi CNR 1992

Snémovni tisk FS €. 647 z obdobi FS 1990-1992

1.2.5. Vladni nafizeni

Vladni nafizeni 86/1993 Sb. Vladni nafizeni 165/1997 Sb.
V1adni nafizeni 273/1995 Sb. Vladni nafizeni 322/1998 Sb.
1.2.6. Vladni usneseni

Usneseni fed. vlady ¢. 901 z roku 1990 Vladni usneseni ¢. 108 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 560 z roku 1992 Vladni usneseni ¢. 188 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 582 z roku 1992 Vladni usneseni €. 295 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 597 z roku 1992 Vladni usneseni ¢. 311 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 629 z roku 1992 Vladni usneseni ¢. 331 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 637 z roku 1992 Vladni usneseni ¢. 332 z roku 1994
V1adni usneseni ¢. 690 z roku 1992 Vladni usneseni ¢. 333 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 36 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 389 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 133 z roku 1993 Vladni usneseni €. 390 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 134 z roku 1993 Vladni usneseni €. 391 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 144 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 412 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 145 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 414 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 167 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 567 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 187 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 569 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 221 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 600 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 243 z roku 1993 Vladni usneseni €. 611 z roku 1994
Vladni usneseni €. 252 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 730 z roku 1994
Vladni usneseni ¢. 301 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 101 z roku 1995
Vladni usneseni €. 330 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 102 z roku 1995
Vladni usneseni €. 352 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 103 z roku 1995
Vladni usneseni €. 382 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 104 z roku 1995
Vladni usneseni ¢. 383 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 121 z roku 1995
Vladni usneseni €. 425 z roku 1993 Vladni usneseni ¢. 122 z roku 1995
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Vladni usneseni ¢.
Vladni usneseni ¢.
Vladni usneseni €.
Vladni usneseni €.
Vladni usneseni €.
Vladni usneseni €.
Vladni usneseni .
Vladni usneseni C.
Vladni usneseni €.
Vladni usneseni €.
Vladni usneseni C.
Vladni usneseni ¢.

186 z roku 1995
226 z roku 1995
286 z roku 1995
287 z roku 1995
298 z roku 1995
334 z roku 1995
349 z roku 1995
361 z roku 1995
376 z roku 1995
377 z roku 1995
379 z roku 1995
406 z roku 1995

Vladni usneseni ¢€.
Vladni usneseni ¢.
Vladni usneseni ¢.
Vladni usneseni &.
Vladni usneseni €.
Vladni usneseni ¢.
Vladni usneseni ¢.
Vladni usneseni ¢€.
Vladni usneseni €.
Vladni usneseni €.
Vladni usneseni ¢.
Vladni usneseni ¢.

242 z roku 1996
368 z rokul996
414 z rokul996
415 z rokul996
416 z rokul996
443 z rokul 996
498 z rokul996
6 z roku 1997

119 z roku 1997
206 z roku 1997
207 z roku 1997
211 z roku 1997

Vladni usneseni ¢. 272 z roku 1997
Vladni usneseni €. 273 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 235 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 323 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 340 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 361 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 362 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 378 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 397 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 428 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 429 z roku 1997
Vladni usneseni €. 431 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 474 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 495 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 496 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 497 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 670 z roku 1997
Vladni usneseni ¢. 742 z roku 1997

Vladni usneseni ¢. 407 z roku 1995
Vladni usneseni ¢. 408 z roku 1995
Vladni usneseni ¢. 422 z roku 1995
Vladni usneseni ¢. 520 z roku 1995
Vladni usneseni ¢. 521 z roku 1995
Vladni usneseni ¢. 543 z roku 1995
Vladni usneseni ¢. 571 z roku 1995
Vladni usneseni €. 659 z roku 1995
Vladni usneseni ¢. 694 z roku 1995
Vladni usneseni ¢. 21 z rokul 996
Vladni usneseni ¢. 43 z rokul996
Vladni usneseni ¢. 64 z rokul996
Vladni usneseni ¢. 65 z rokul996
Vladni usneseni ¢. 67 z rokul996
Vladni usneseni ¢. 68 z rokul996
Vladni usneseni ¢. 109 z rokul996
Vladni usneseni ¢. 122 z rokul 996
Vladni usneseni ¢. 134 z rokul996
Vladni usneseni ¢. 241 z roku 1996

1.2.7. Stranické dokumenty

NSJ, Program strany, on line pfistup ke dni 15.1.2007 http://www.nsj.cz/program.htm

NSJ, Manifest strany, on line pfistup ke dni 15.1.2007 http://www.nsj.cz/manifest. htm

ODS, (1992): ,,Volebni program ODS pro volby do FS a CNR 1992, on line pistup ke dni
15.9.2006 http://www.ods.cz/volby/programy/1992/program.php?kap=3

ODS, (2002): ,,Volebni program ODS pro volby do PS 2002, on line pfistup ke dni 15.9.2006
http://www.ods.cz/volby/programy/2002.php

Opoziéni smlouva, (1998): (Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Ob&anskou
demokratickou stranou), en line pfistup ke dni 1.11.2006
http://www.bbc.co.uk/czech/volby2002/parties_opsmlouva.htm

1.2.8. Vracené zakony parlamentu (prezidentova veta s oduvodnénim)

Veto zakona pfijatého dne 15. prosince 2003, kterym se méni zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist 12. 1. 2004, on line pfistup ke dni 1.10.2006
http://www.hrad.cz/cms/cz/prezident_cr/vracene zakony.shtml

Veto novel trestniho zakoniku a trestniho fadu 23. 8. 2004, on line pfistup ke dni 1.10.2006
http://www.hrad.cz/cms/cz/prezident _cr/vracene zakony.shtml

Veto novely zakona o stietu zayma, 10. 2. 2005, on line pfistup ke dni 1.10.2006
http://www.hrad.cz/cms/cz/prezident_cr/vracene zakony.shtml
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Veto zakona o kolektivnim vyjednavani, 18. 5. 2005, on line pfistup ke dni 1.10.2006
http://www.hrad.cz/cms/cz/prezident cr/vracene zakony.shtml

Veto zakona o registrovaném partnerstvi, 16.2.2006, on line pfistup ke dni 1.10.2006
http://www.hrad.cz/cms/cz/prezident cr/vracene zakony.shtml

Veto zakona o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské kinematografie,
12.5.2006, on line pfistup ke dni 1.10.2006
http://www.hrad.cz/cms/cz/prezident_cr/vracene zakony.shtml

Veto zakona o obcich, 6. 6. 2006, on line pfistup ke dni
1.10.2006http://www.hrad.cz/cms/cz/prezident_cr/vracene zakony.shtml

1.2.9. Zakony

zakon 89/1990 Sb. zakon 283/1992 Sb.

zakon 120/1990 Sb. zakon 586/1992 Sb.

zakon 403/1990 Sb. zakon (ustavni) 1/1993 Sb.
zakon (ustavni) 496/1990 Sb. zéakon (ustavni) 2/1993 Sb.
zakon 2/1991 Sb. zakon 17/1993 Sb.

zakon 87/1991 Sb. zakon 182/1993 Sb.

zakon 227/1991 Sb. zakon 198/1993 Sb.

zakon 94/1992 Sb. zakon 117/1994 Sb.

zakon 212/1992 Sb. zakon 247/1995 Sb.

zakon 239/1992 Sb. zakon 22/1998 Sb.

zakon 241/1992 Sb. zakon 37/2002 Sb.

1.2.10. Zaznamy z jednani schtizi PS

Stenograficky zaznam z jednani 15. schiize CNR dne 19.12.1992
Stenograficky zaznam z jednani 7. schiize PS dne 25.3. 1993
Stenograficky zaznam z jednani 19. schuze PS dne 2.6. 1994
Stenograficky zaznam z jednani 21. schiize PS dne 8.7. 1994
Stenograficky zaznam z jednani 21. schiize PS dne 9.7. 1994
Stenograficky zaznam z jednani 25. schuze PS dne 6.12. 1994
Stenograficky zaznam z jednani 30. schuze PS dne 19.4.1995
Stenograficky zaznam z jednani 31. schuze PS dne 25.5.1995
Stenograficky zaznam z jednani 36. schuze PS dne 2.11.1995
Stenograficky zaznam z jednani 37. schuze PS dne 7.12.1995
Stenograficky zaznam z jednani 39. schuze PS, dne 8.2.1996
Stenograficky zaznam z jednani 40. schtize PS, dne 14.3.1996
Stenograficky zaznam z jednani 42. schuze PS, dne 25.4.1996
Stenograficky zaznam z jednani 6. schuize PS, dne 15.10.2002
Stenograficky zaznam z jednani 16. schiize PS, dne 16.5.2003

1.2.11. Zpravy poslaneckych vyboru
Snémovwni tisk PS ¢. 1917 z obdobi PS 1992-1996

2. Sekundarni prameny

_2.1. monografie, studie a knihy o Klausovi
Cermak, M., (1999): Soubézny portrét: Vaclav Klaus, Milo$ Zeman, Prvni nakladatelstvi
knihcentrum, Praha, 1999

Cermak, M., Sotona, J., (1997): Klaus je mrtev, at’ zije Klaus: pohled do zékulisi vysoké politiky,

Duel, Praha, 1997
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Gersl, A., (2006): Ekonomické mysleni Vaclava Klause do roku 1990, Karolinum, Praha, 2006

Havlik, P., Stoni$, M., (1998): Klaus a ti druzi — osobni inventura Petra Havlika, Palata, Praha,
1998

Chmel, L., (2000): V3echno, co chcete védét o Vaclavu Klausovi a bojite se zeptat: 29 divodd,
pro¢ se V.K. nemuze stat prezidentem CR, Format, Praha, 2000

Kotas, J. V., (2003): Klaus a jeho éra: stru¢na anatomie neuvéfitelného, Adonai, Praha, 2003

2.2.  dalsi monografie a odborné publikace

Becker, G., (1971): The Economics of Discrimination, University of Chicago Press, Chicago,
1971

Brokl, L., akol., (1997): Reprezentace zajmii v politickém systému CR, Slon, Praha, 1997

Brzezinski, Z., Friedrich, C., (1965): Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard University
Press, Cambridge ,1965

Buchanan, J. M., (1959): ,,Positive Economics, Welfare Economics, and Political
Ekonomy,Journal of Law and Economics®, fijen 1959, str. 124-138

Coase, R., (1960): ,,The Problem of Social Costs*, Journal of Law and Economics, Rijen/ 1960

Coase, R., (1988): The Firm, the Market and the Law, The University of Chicago Press, Chicago,
1988

Culik, J., (2003): ,,Nacionalismus versus kosmopolitni postoj, Britské listy, 4.3.2003, on line
pfistup ke dni 18.9.2006 http://www.blisty.cz/2003/3/4/art13113.htmlKubeczka

Dvoiakova V. a kol., (2005), Komparace politickych systémt I, VSE, Praha, 2005

Euroskop, (2005): , Klaus podékoval Narodnimu sjednoceni ve sporu s EP“, zpravodajstvi serveru
Euroskop.cz, 22.7.2005, on line pfistup ke dni 12.12.2006
http://www.euroskop.cz/16505820/clanek-zpravodajstvi/klaus-podekoval-narodnimu-
sjednoceni-ve-sporu-s-ep/,

Galbraith, K., (1984): Ekonémia a spolecenské ciele, Pravda, Bratislava, 1984

Glasnner, 1., (1996): Political Geography, Wiley, New York, 1996

Halik, T., Pehe, J., Smidova, J., (1999): , Pozvani k celospoletenské diskusi o sméfovani
spole¢nosti“, on line pfistup ke dni 4.9. 2006
http://www.ahasweb.cz/dokumenty/impuls99 htm

von Hayek, F.A_, (1991): Pravo, Zakonodarstvi a Svoboda, Praha, Academia, 1991

von Hayek, F. A., (1995): Osudova domyslivost: omyly socialismu, Sociologické nakladatelstvi,
Praha, 1995

von Hayek, F.A_, (2001): ,,Vysledky lidského jednani, nikoliv vSak lidského zaméteni in (Jezek
T., 2001)

Heywood, A., (1994): Politické ideologie, Victoria Publishing, Praha, 1994

Hortejsi, V. a kol., (1997): ,,Vyzva na podporu védy*, on line pfistup ke dni 12. 10. 2006
http://www.phil. muni.cz/fil/ruzne/vedvyzva. html

ICN, (2006): Statistika poctu nestatnich neziskovych organizaci v letech 1990 — 2006, on line
pfistup ke dni 15.8. 2006
http://neziskovky.cz/ dataPublic/attachments/7476390104348ca853eb6fodaSa7b46c¢/stat
NNO tabulka 1990 2006.pdf

Jes, J., (2006): ,,Zivot a dilo Dusana Tiisky*, on line pfistup ke dni 25.5.2006
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Resume:

The submitted work deals with issue of political thinking of Vaclav Klaus. First of all, Klaus’
political theory has been introduced. It is examined, whether all parts of his thinking are in
accordance. The author points out some problematic parts of Klaus” thinking. Second, the
author has concentrated on comparison (or impact) of Klaus’ thinking on his political action
and political action of his government between 1992 and 1997. Third, the research tries to
solve following complex questions: to what extent is Klaus” political thinking and action
influenced by economic thinking and theories? Is Klaus conservative (and in what sense) and
how much is his conservatism reflected in his theory and action? Is Klaus pragmatic and how
he deals with non-material values and morals? Has Klaus struggled to grow and concentrate
power and how it is reflected in his theory and action? Why does he have problems with some
parts of civic society? And finally, can we define some simple schemes made by Klaus,
through which the world is being interpreted? The diploma thesis answers these question on
base of analysis of his articles and books (theoretical parts) and analysis of legal bills of his
department, government, his presidential vetoes and other relevant political actions, which are
connected to Klaus (practical parts).

Resumé:

Piedlozena prace se zabyva tématem politického mysleni Vaclava Klause. Pfedevsim je
piedstavena Klausova politicka teorie. Je zkoumano, zda vSechny €asti jeho mysleni jsou
kompatibilni. Autor zvyraziiuje nékteré problematické Casti Klausova mySleni. Za druhé se
autor soustiedi na srovnani (nebo vliv) Klausova politického mySleni a jeho politické praxe (a
politické praxe jeho vlad mezi roky 1992 a 1997). Za tieti, prace se pokousi fesit nasledujici
komplexni otazky: do jaké miry je Klausovo politické mysleni a jednani ovlivnéno
ekonomickym my3lenim a teoriemi? Je Klaus konzervativni a v jakém smyslu a nakolik se
jeho konzervatismus odrazi v jeho teorii a praxi? Je Klaus pragmatik a jak zachazi

s nematerialnimi hodnotami a moralkou? Pokusil se Klaus zvysit a koncentrovat moc a jak se
to odraZi v jeho teorii a praxi? Pro¢ ma problém s nékterymi ¢astmi obanské spole¢nosti? A
kone¢né, mizeme identifikovat néjaka jednoducha schémata, skrz které interpretuje Klaus
svét? Diplomova prace odpovida tyto otazky na zakladé analyzy jeho ¢lankd, knih (teoretické
&asti) a analyzy navrhii zakonu jeho nékdejsiho ministerstva, vlady, jeho prezidentskych vet a
dalsiho relevantniho politického jednani, které je s Klausem spojeno (praktické ¢asti).

Keywords:
Klaus, political thinking, political ideology, conservatism, liberalism, Czech politics 1990-
2006

Kli¢ova slova:
Klaus, politické my3leni, politicka ideologie, konzervatismus, liberalismus, Ceska politika
1990-2006



Charakteristika tématu

Vaclav Klaus je velmi vyraznou osobnosti ceské (Ceskoslovenské) polistopadové
politiky. Podobné jako na kazdého politika, ktery stoji dlouho v popfedi vefejné scény,
existuje na Vaclava Klause (jeho osobnost jako takovou, jeho Ciny, projevy, nazory...)
nepfeberné mnozstvi pohledi, od téch nejobdivnéjsich, az po ty, které soucasného Ceského
prezidenta zatracuji. TéZko bychom hledali v Ceské republice jinou tak vyznamnou stalici
spolecenské kontroverze.

Tato prace jakozto v&decka monografie nemiiZze mit za cil posoudit, zda je Vaclav
Klaus ,,dobry“ nebo ,,3patny* politik. A¢ téma prace k tomu svadi, autor se chce vyhnout
subjektivnimu hodnoceni Klausovy osobnosti na zakladé osobnich sympatii nebo antipatii.
Usili naopak bude zaméfeno na objektivni analyzu Klausova politického piesvéd&eni a &ind
z nich vyplyvajicich. V praci budu fesit ¢tyfi témata: co ovlivnilo a formovalo Klausovy
politické nazory, do jaké podoby tyto nazory vykrystalizovaly, jak se vyvijely (pokud se
vyvijely) a jak naopak Klausovy nazory ovlivnily jeho okoli, tj. Ceskou vefejnou scénu.

V préci se pak konkrétné zaméfim na posouzeni nasledujicich hypotéz (hypotézy jsou
postaveny tak, jak pfedpokladam jejich platnost):

1. Klausovy ndzory podstatnym zpusobem ovlivnilo jeho ekonomické vzdélani. Klaus
hodnoti ndrodni i mezindrodni politiku podle toho, zda se mu zda prospésna pro Ceské
hospoddrstvi. Klaus je tedy prikladem osobnosti zastavajici primdt ekonomiky nad politikou
(jakysi ekonomicky imperialismus).

Pro posouzeni této hypotézy bude nezbytné udélat kratky exkurz do Klausovych
ekonomickych nazort (objevit, s jakou ekonomickou Skolou ¢i smérem jsou Klausovy nazory
nejvice spojeny, pokud je tedy Klaus ekonomem jedné koncepce), coZ umozni vysledovat,
prvky daného sméru v dalsich (neekonomickych) Klausovych dilech.

2. Klausovy ndzory tvori jednu kompaktni ideologii. Jeji aplikace na c¢eskou politickou
praxi je viak nemoznd, protoZze Klausova ODS se nikdy nestala absolutné vétsinovou silou.
Klaus byl proto nucen své ndzory lehce ménit a prizpisobovat dané situaci. Nékteré jeho
kroky jsou proto z pohledu jeho ideologie nekoncepcni.

Tato hypotéza se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast (kompaktnost Klausovy ideologie) se
da posoudit ze studia primarnich zdroji uvedenych niZe v seznamu zdroji. Druha ¢ést (soulad
Klausovych praktickych kroki s jeho teorii) bude vyzadovat popis Klausovych politickych
kroku, at’ uz realizovanych, nebo zamitnutych ostatnimi politickymi aktéry. Zhodnoceni
hypotézy provedu porovnanim téchto krokt se zavéry ze studia Klausovych publikaci.

3. Klaus své teoretické ndzory nikdy vyrazné neprehodnotil. Stejné ideové prvky je
mozno nalézt na pocatku 90. let i o 15 let pozdéji. Lisi se pouze to, na jaké spolecenské
problémy Klaus reaguje.

Pokud jsou Klausovy nazory koncepéni, jak predpoklada hypotéza 2, proména nazori
predpoklada bud’ zménu celé koncepce (nebo jeji evoluéni posun), nebo ztratu koncepénosti.
ZkuSenosti fikaji, Ze celkova zména koncepce urCitého politika nebo myslitele je spise
vyjime¢na. Jista evoluce je samoziejmé moZna, nebo dokonce nutné a piedpokladédm ji i u
Klause. Nepiedpokladam, Ze by se viak mélo jednat o zménu celé koncepce.

Volba tohoto tématu je ovlivnéna mym ptfedchozim vzdélanim. V lednu roku 2006
jsem dokontil pétileté inZenyrské studium na VSE (obor Narodni hospodafstvi, specializace
Hospodaiska politika). Za studia ekonomie (hospodaiskych dé&jin, dé&jin ekonomického
mySsleni) jsem pozoroval, jak ¢asto se ekonomie a nézory na ni misi do ostatnich
spoleCenskych véd i oblasti (ekonomicky imperialismus). Bude proto zajimavé detailnéji
posoudit, zda se tento poznatek tyka i Vaclava Klause. Navic mi studium ekonomie bude




napomocné pfi posuzovani niZze uvedenych hypotéz. Diplomova prace doplni poznatk
ziskané studiem politologie o poznatky ze studia ekonomie.

Metoda prace a stav existujici literatury

Pfi zpracovavani tématu budu pfedné vychazet z Siroké nabidky Klausovych vlastnicl
knih, ¢lankd, eseji a rozhovori. Klaus je mimofadné plodnym autorem zasahujici ve svycl
statich do mnoha oblasti spoleenského Zivota: od odbornych publikaci tykajicich s
ekonomickych teorii a fizeni hospodafstvi, pfes Givahy o spole¢nosti aZ ke konkrétni kritic
urlitych typt politik. Klausovy prace nebudou jedinym informa¢nim zdrojem méhc
zkoumani. Jak jiz bylo feCeno, Cesky soucasny prezident je kontroverzni aZ provokativn
postavou, na jehoZ nazory reagovalo mnoho ¢eskych i zahrani¢nich politologt, publicisti :
Zurnalisti. Pokusim nazory na Klause (opét po odfiltrovani osobnich sympatii a antipatii
systematizovat a poukazat na nedostatky i opodstatnéni body kritiky Klausovy ideologie
Piedpokladam, Ze studium Klausovych kritiki mi bude napomocné ve vytipovani slabych
silnych bodi Klausovych nazord, coZ mi umozni se na dané pfednosti a nedostatky bliZ
zaméfit a zformovat tak vlastni nazor.

Predpokladana osnova
Cast 1: Uvod: metodologie, struktura prace, stanoveni hypotéz
Cast 2: Klausova ideologie, jeji zdroje, kofeny, vyvoj a vliv na &eskou spole¢nost

2.1. Léta osmdesata: Klausovy studie ekonomickych burZoaznich teorii

2.2. Vliv ekonomického vzdélani na Klausovy politické nazory

2.3. Léta devadesata: Pragmatik Klaus versus idealista Havel

2.4. Klausovo politické vyznani: Klaus konzervativec, Klaus liberal, Klaus socialista (sic!
2.5. Klausovo usili o zménu politického systému: snaha o zruSeni pomérného systému
2.6. Klaus euroskeptik: Pfi¢iny a dusledky

2.7. Klausova vize optimalniho politického usporadéani

2.8. Proudy kritiky Véclava Klause a jejich systematizace

Cast 3: Zavér: Odpovéd’ na hypotézy. Kritické zhodnoceni Klausovych politickych
nazoru: jejich koncep&nost, ispéSnost, omyly.
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