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Anotace

Cilem této dizertaCni prace bylo studium ordinacniho prava, déjin skryté cirkve a nasledné
zkoumani a vzdjemné srovnani vSech ,typt“ tajnych svéceni (uznanych i téch
zpochybnénych svéceni) ve vSech stupnich (ordinace i konsekrace), udélenych v dobé
komunistické vlady 1948-1989 v Ceskoslovensku, piip. v zahrani¢i ceskoslovenskym
obc¢antim, a to predevsim z pohledu kanonického prava.

PredloZenou disertaci tvori tvod, Sest kapitol a zavér. Prvni kapitola uvadi do
zakladi ordinacniho prava, druhd kapitola pribliZuje vztahy cirkve a statu v daném
historickém obdobi v Ceskoslovensku v&etné prvnich tajnych biskupskych svéceni. Ve tfeti
kapitole jsou predstaveny tzv. mexické fakulty. Ctvrta kapitola pfibliZuje dalsi tajné fakulty
poskytnuté cirkvi v Ceskoslovensku, od kterych se mj. odvijela svétitelskd Einnost
slovenskych jezuitskych biskupti a Felixe Davidka. Patd kapitola poskytuje exkurz k
tématu tajnych svéceni udélovanych ceskoslovenskym kandidatim v ciziné. Zavérecna
kapitola analyzuje déni ohledné tajnych svéceni po roce 1989, jsou zde vypocitavany a
kritice podrobeny vSechny mozné diavody, které vedly ke zpochybnéni svéceni
pochazejicich od biskupa Felixe Davidka. V priloze jsou mj. publikovany latinské texty

tzv. mexickych fakult v¢etné ¢eského prekladu.
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Abstract

The aim of this project was the study of the ordination law, the history of the hidden
church, and the subsequent research and comparison of all "types" of secret ordinations in
all levels (ordination and consecration) granted during the Communist regime of 1948-
1989 in Czechoslovakia or to Czechoslovak citizens abroad, especially from the
perspective of the canon law.

The presented dissertation consists of an introduction, seven chapters and a
conclusion. The first chapter gives the basics of the ordination law, the second chapter
describes the relations between the Church and the state during the relevant historical
period in Czechoslovakia and the first secret Episcopal ordinations. The third chapter
introduces the Mexican faculties. The fourth chapter introduces the other secret faculties
granted to the Church in Czechoslovakia, from which, among other things, the ordination
activities of the Jesuit bishops and Felix Davidek was unfolded. The fifth chapter
provides an digression to the subject of secret ordinations given to Czechoslovak
candidates abroad. The final chapter analyzes the development around the secret
ordinations after 1989, all possible reasons that have led to the questioning of the
ordinations originated from Bishop Felix Davidek are listed and examined. The Latin texts
of the so-called Mexican faculties, including the Czech translation, are published in the

appendix.
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Einleitung

Es ist zur Regel geworden, dass sich Autoren, die sich mit dem Thema der verborgenen
Kirche in der Tschechoslowakei beschdftigen, am Anfang ihrer Arbeit auch zu ihrer
eventuellen personlichen Beziehung zu diesem Teil der katholischen Kirche dufern. Fiir
jeden ndmlich, der sich in dieses Thema vertieft, wird es allmdhlich anstrengend, die
notwendige Distanz zu halten. Ich bin wahrscheinlich einer der wenigen Autoren, die
dieses Thema wéhlten, ohne vorher enge Kontakte mit Leuten zu haben, die vor dem Jahr
1989 in der Untergrundkirche aktiv waren. Ich wusste selbstverstiandlich von der
Verfolgung der Kirche, von den legenddren geheimen Ferien mit Salesianern usw., aber
von meiner nahen Umgebung beteiligte sich keiner daran. Ich erinnere mich noch, dass ich
im Jahr 1997 mit einer Gruppe durch Briinn fuhr und ein Priester uns eine dortige Kirche
mit den Worten zeigte: ,,Hier wirkt als Katechetin eine Frau, die zum Priester geweiht
wurde.“ Das klang mir natiirlich seltsam und ich wandte dagegen ein: ,,Das geht doch in
unserer Kirche nicht.“ Darauf reagierte dieser Priester nur: ,,Und trotzdem ist das passiert.”
Zehn Jahre spéter fuhr ich mit meinem Kommilitonen Sebastian nach Miinster an die Uni,
wo wir kanonisches Recht studierten. Wir plauderten unterwegs iiber viele Themen, auch
tiber die geheimen Weihen und die Untergrundkirche in der ehemaligen Tschechoslowakei.
Auf meine Erzdhlung reagierte er mit den Worten: ,,Das wdre doch ein Thema fiir die
Lizentiatsarbeit.“ Aus verschiedensten, hauptsdachlich familidgren Griinden vollende ich
meine Dissertation erst weitere zehn Jahre spéter.

Wie gesagt, am Anfang meiner Forschung iiber die Untergrundkirche in der
Tschechoslowakei dachte ich mir, dass ich im Gegenteil zu anderen Autoren keine nédhere
Beziehung zu diesem Teil der Kirche habe und deswegen die besten Bedingungen fiir eine
hochst objektive Arbeit erfiille. Bald darauf, schon in der Phase der ersten Einarbeitung in
das Thema, wurde mir bewusst, wie sehr ich mich tdusche — ndmlich wie viele Menschen
um mich herum mit der verborgenen Kirche verbunden waren. In meiner urspriinglichen
Pfarrgemeinde (Méhrisch Ostrau) wirkte in der ersten Hélfte der 1990er Jahre P. Ing. Pavel
Vacha, der ein griechisch-katholischer verheirateter Priester ist und gleichzeitig als
Biritualist die Messe in beiden Riten zelebrieren durfte. Als verheirateter Mann mit einer
Familie war er ein oft aufgesuchter Beichtvater. Erst mehr als zehn Jahre spéter stellte ich
mit grofer Uberraschung fest, dass er von Bischof Felix Davidek geheim zum Priester

geweiht worden war. Aber noch zwei weitere, verstorbene Kleriker meiner Pfarrgemeinde
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wurden ebenfalls geheim geweiht: P. Josef Freml SDB von Bischof Stépan Trochta und
Diakon Jozef Sotoniak in Polen. Auller dieser Geistlichen wirken in dieser Pfarrgemeinde
als ihre aktiven Mitglieder Kinder und Enkelkinder von zwei anderen geheim geweihten
verheirateten griechisch-katholischen Priestern. Dies alles erfuhr ich erst viele Jahre spéter.
Spétestens in dem Moment wurde mir selbstverstdndlich klar, dass meine urspriingliche
Uberzeugung iiber meine eigene Objektivitdt sich in eine stindige Bemiihung um
Selbstreflexion und einen geniigend kritischen Zugang zum Thema verwandeln muss.

Am Anfang meiner Forschung tiber geheime Weihen in der Tschechoslowakei ahnte
ich nicht, wie anspruchsvoll das Thema ist. Ich hatte keine deutliche Vorstellung iiber die
Quellenlage. Mehrmals wurde ich gewarnt, dass ich zu den wichtigen Quellen {iberhaupt
keinen Zugang bekomme und mir lieber ein anderes Thema wahlen sollte. Die Warnung
bestétigte sich teilweise — es gelang mir wirklich nicht, in Kontakt mit Reprdsentanten der
Gemeinschaft Koindtés zu treten, die vatikanischen Archive aus dem Pontifikat des Papstes
Pius XII. wurden noch nicht gedffnet bzw. ich bekam keine Sondererlaubnis zur Forschung
in diesen Archiven. Auf der anderen Seite verdiente die groffe Menge des Materials, das
mir fiir meine Forschung zur Verfiigung stand, eine viel ausfiihrlichere Untersuchung, als
mir letztendlich gelang. Das Thema meiner Dissertation erwies sich als sehr breit,
deswegen sollte der Titel der Dissertation eher lauten: Einige kirchenrechtliche Aspekte der
geheimen Weihen. Es war unmoglich, sich mit allen kirchenrechtlichen Fragen beziiglich
der geheimen Weihen auseinanderzusetzten. Das Thema musste ich der Quellenlage
anpassen, ich arbeitete mit Akzent auf diejenigen Quellen, die mir zugdnglich gemacht
wurden.

Bewusst beschéftige ich mich in dieser Doktorarbeit nicht mit Fragen, ob {iberhaupt
der Aufbau einer kirchlichen Geheimstruktur und geheime Weihen sinnvoll waren. Das
Uberleben der Kirche in Ostasien 300 Jahre ohne Priester ist zwar ein theologisch
interessantes Faktum, jedoch ohne grolle Relevanz fiir meine Arbeit. Ebenfalls beschiftige
ich mich nicht mit den theologischen Fragen der Motivation einiger Mitglieder der
Untergrundkirche zu ihrem Handeln und verweise lieber auf diesbeziiglich eingehendere
Literatur. Ich befasse mich nicht mit den in der verborgenen Kirche anwesenden groflen
theologischen Visionen. Ich suche eher nach konkreten Fakten und versuche, eine
Rekonstruktion und Analyse der kirchenrechtlich wichtigen Momente wie Ubergabe der
geheimen Fakultiten oder Anzweiflung der in der Linie von Bischof Felix Davidek
erteilten Weihen zu unternehmen.

Die Fragen nach den geheimen Weihen werden auch heute noch von manchen
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Zeitgenossen und Zeugen als indiskret wahrgenommen. Ich wurde von mehreren geheim
geweihten Klerikern mit meiner Bitte um ein Interview abgewiesen. Auch deswegen
schdtze ich alle meine Gesprdchs- bzw. Korrespondenzpartner und bin ihnen sehr dankbar,
dass sie zu einem Interview mit mir bereit waren. Zu der Wahrnehmung meiner Fragen als
indiskret kommt auch die Tatsache, dass (nicht nur) ein GrofSteil der nachkonziliaren
Untergrundkirche ihre spezifische, namlich negative Sicht auf das Kirchenrecht hat. Das ist
sicherlich mit der dominanten Stellung des Kirchenrechts vor dem Konzil (,,Kodex vor
Bibel*“), mit der Atmosphére in der Kirche und in der Gesellschaft nach dem Konzil Ende
der 1960er Jahre und letztendlich mit einer schlechten Erfahrung (Rechtspositivismus in
der Kirche) einiger von ihnen verbunden.

Die Begriffe ,Untergrundkirche“, ,verborgene Kirche®, ,geheime Kirche“,
,verborgene Gemeinschaft“ usw. verwende ich in den meisten Féllen synonym (ebenfalls
wie ,,geheime Weihe®, ,klandestine Weihe®, ,,Weihe im Verborgenen“ usw.). Ich bezeichne
so alle Aktivitdten der verschiedenen Gruppen und Gemeinschaften innerhalb der einen
katholischen Kirche in der Tschechoslowakei, die vor dem herumschniiffelnden Auge des
kommunistischen Regimes verborgen bleiben sollten. Manche Autoren schlagen neue
Begriffe wie z. B. ,verborgenes Leben der Kirche®, ,,geheime kirchliche Strukturen“' oder
(kirchliche) ,,Untergrundbewegung*? vor.

Um mich bei der Behandlung des aktuellen Stands der Forschung nicht zu
wiederholen, fasse ich die fiir dieses Thema wichtigsten Werke zusammen. Der Geschichte
der katholischen Kirche unter dem Kommunismus widmet sich, abgesehen von den
ausgesprochen journalistischen Arbeiten, eine ganze Reihe von Autoren: Vaclav VaSko®
(der gleichzeitig ein prominenter Zeitzeuge ist), Karel Kaplan*, Jaroslav Cuhra®, Jifi Hanu$
und Stanislav Balik® u. a. Was konkret die Gemeinschaft Koin6tés um Bischof Felix M.
Davidek betrifft, sollte das Buch der Autoren Petr Fiala und Jifi Hanu$’ auch heute als
Standardwerk gelten. Die Kenntnis dieses Werkes setze ich also voraus. An der zweiten

Stelle wird meistens das Buch des damals jungen Studenten Ondifej Liska® angefiihrt, der

1 FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche. Felix M. Davidek und die Gemeinschaft Koindtés.
Paderborn u. a.: Ferdinand Schoéningh, 2004, S. 17-19.

2  PREUNKERT-SKALOVA, Petra. ,,Die ganze Welt schaut zu, wie sie uns um Gott betriigen“

Ekklesiologie und Pastoral der tschechischen Untergrundkirche. Ostfildern: Matthias Griinewald Verlag,

2016, S. 12.

VASKO, Viclav. Diim na skdle. 3 sv. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004-2008.

KAPLAN, Karel. Staat und Kirche in der Tschechoslowakei 1948-1952. Miinchen: Oldenbourg, 1990.

5 CUHRA, Jaroslav. Ceskoslovensko-vatikdnskd jedndni 1968-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV

CR, 2001.

BALIK, Stanislav — HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK, 2007.

FIALA, Petr —- HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche. Felix M. Davidek und die Gemeinschaft Koindtés.

8 LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit. Die Untergrundkirche in der Tschechoslowakei. Leipzig:

A W

N D
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mit Hilfe und unter Leitung des Prager Kardinals Miloslav Vlk arbeitete. Sein Buch wird
im gewissen Sinne von manchen als ein Gegensatz zu dem Werk von Fiala und Hanu$
betrachtet. Liska widmet sich aufmerksam den Fragen nach der Ubergabe der geheimen
Fakultdten in der Untergrundkirche und der Giiltigkeit der Jurisdiktion oder nach Griinden
der Zweifel hinsichtlich der von Bischof Felix Davidek erteilten Weihen. Deswegen ist
auch die Kenntnis seines Buches fiir die Lektiire meiner Dissertation sehr nutzbringend.
Weiter wurden mehrere Abschlussarbeiten dem Thema der Untergrundkirche gewidmet. Es
ragen besonders solche Arbeiten hervor, die einen konkreten Teil oder ein bestimmtes
Phdnomen innerhalb der tschechoslowakischen Untergrundkirche bzw. auch aus Sicht der
verschiedenen Fachrichtungen erforschen.” Auferdem wurden bis heute zum Thema der
verborgenen Kirche Memoiren-Biicher oder gefiihrte Interviews verdffentlicht.’® Nicht zu
vergessen ist die eigene mediale Plattform eines Teils der Untergrundkirche (Prager
Gemeinde), die seit 1990 ihre eigene Zeitschrift Getsemany herausgibt, wo Mitglieder
dieser Gruppe ihre eigenen Meinungen veroffentlichen."

Was das Kirchenrecht betrifft, gibt es neben den allgemeinen kanonistischen
Standardwerken weniger Arbeiten, die sich mit dem Kleriker- bzw. Ordinationsrecht
beschiftigen.'? Die die Weihenichtigkeit betreffende Judikatur wird leider nicht publiziert.

Die einzige rechtsgeschichtliche Abhandlung iiber die speziellen Fakultiten fiir die

Benno-Verlag, 2003.

9 Bachelor-Arbeiten: CERNY, Michal. Zivot podzemni cirkve na Moravé na p¥ikladu nékterych vybranych
osobnosti. Olomouc: CMTF UP, 2012. MURIN, Jozef. Metzov pojem nebezpecnej pamiiti a jeho
aplikdcia na dejiny skrytej cirkvi na Slovensku. Praha: ETF UK (IES), 2008. HLAVICA, Stanislav. Tajné
organizovand teologickd studia a priprava diecéznich a Feholnich Cekatelii knéZstvi na pastoracni
cinnost v letech 1948-1989 v centralizacnich kldsterech, internacnich a preskolovacich tdborech,
véznicich a individudlni studium p¥i zaméstnini. Brno: PF MU, 2013. VOZENILEK, Jan. Zivot a
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KTF UK, 2000.
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Michala Vaska, 2005. KONZAL, Jan. Duch a nevésta. Z déjin cirkevniho podzemi ve 2. poloviné 20.
stoleti. Brno: CDK, 2010. HIRKA, Jan. Pod ochranou Madrie. Pastier v sluzbe Cirkvi. PreSov:
Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2013. BERANEK, Josef — RYBAR, Jan. Denik venkovského fardre.
Hovory s Janem Rybdrem. Praha: VySehrad, Karmelitanské nakladatelstvi, 2016. Usw.

11 https://www.getsemany.cz/archiv (abgerufen am 18.5.2017).

12 BITTERLI, Marius Johannes. Wer darf zum Priester geweiht werden? Eine Untersuchung der
kanonischen Normen zur Eignungspriifung des Weihekandidaten. Essen: Ludgerus Verlag, 2010.
WOESTMAN, William H. The Sacrament of Orders and the Clerical State. A Commentary on the Code
of Canon Law. 3. Auflage. Ottawa: Faculty of Canon Law, Saint Paul University, 2006.
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Tschechoslowakei verfasste Damidn Némec."? Mit dem Thema des Rituswechsels in der
Tschechoslowakei beschéftigte sich aus der rechtsgeschichtlichen Sicht Miroslav KonStanc
Adam.'" Weitere rechtliche Untersuchungen mit dem Schwerpunkt der unterdriickten
katholischen Kirche in der Tschechoslowakei in den Jahren 1948-1989 wurden nicht

unternominen.

Das Ziel meiner Forschung war der Vergleich aller ,, Typen“ der geheimen Weihen, sowohl
der (nach 1989) anerkannten als auch der angezweifelten Weihen, in allen Weihestufen, die
in der Zeit des kommunistischen Regimes in der Tschechoslowakei bzw. im Ausland den
tschechischen und slowakischen Weihekandidaten erteilt wurden, und zwar vor allem aus
der Sicht des kanonischen Rechts. Diese Doktorarbeit kniipfte an meine Lizentiatsarbeit
tiber das Weiherecht (Miinster, 2010) und an meine in Erfurt begonnene Dissertation (seit
2008) an.

Das erste Kapitel fiihrt ins Thema des Weiherechts ein. Noch im 20. Jh. wurde
sowohl die Form als auch der Inhalt des Weihesakramentes wesentlich modifiziert
(Unklarheiten im Bezug auf die Sakramentalitédt der einzelnen Weihestufen, Abschaffung
der Tonsur, der niederen Weihen und des Subdiakonats bzw. ihre Abdnderung in ministeria,
neue Vorschriften beziiglich der Materie und der Form des Weihesakraments, neue
Weihegebete usw.). Das heutige Kirchenrecht stellt relativ wenig Bedingungen an eine
giiltige Erteilung des Weihesakraments: Weihespender — ein giiltig geweihter Bischof,
Weiheempféanger — ein giiltig getaufter Mann, Materie: Handauflegung (kirchenrechtliche
Frage, ob eine physische Beriihrung notwendig ist oder auch nur eine moralische
Beriihrung reicht), Form: Weihegebet (konkreter Teil des Gebetes), die richtige Intention
der beiden. Die niedrigen Bedingungen fiir einen giiltigen Empfang der Weihe werden
durch die weitreichenden Folgen einer Weihenichtigkeitserklarung (Ungiiltigkeit aller
erteilten Sakramente bis auf die Taufen) begriindet. Auch deswegen sind die ad liceitatem
gestellten Bedingungen an einen Weihekandidaten relativ streng.

Das zweite Kapitel beschreibt die Ereignisse nach der Ubernahme der Macht in der
Tschechoslowakei durch die kommunistische Partei: Schauprozesse, Auflosung der
Kloster, Auflésung der griechisch-katholischen Kirche, Aufléosung der theologischen
Seminare und Fakultdten, Schicksal der Bischofe, Prager Friihling von 1968, Ostpolitik

13 NEMEC, Damian. Mimoradna kanonické opatieni pro pokracovani feholniho Zivota v letech 1948-1989.
In: HANUS, Jifi - MACALA, Pavol - MAREK, Pavel (ed.). Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské
historiografii. Brno: CDK, 2010, S. 573-594.

14 ADAM, Miroslav Konstanc. L'ascrizione ad una determinata Chiesa sui iuris e passaggio da una Chiesa
sui uiris ad un'altra in Cecoslovacchia (1918-1990). In: Angelicum 88 (3/2011) 773-799.
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und Infiltration des Geheimdienstes in die Kirche. Weiter wird die erste Generation der
Geheimbischofe angefiihrt, deren Bischofsweihe nach der vorherigen Ernennung seitens
des Apost. Stuhls stattfand. Da die meisten dieser Bischofe sehr bald verraten wurden,
werden in diesem Kapitel auch die Regeln der konspirativen Arbeit erwédhnt.

Das dritte Kapitel beginnt mit einer Einfilhrung in das Dispens- bzw.
Fakultdtenrecht. Weiter wird den sog. mexikanischen Fakultdten, ihrem Ursprung und ihrer
Verbreitung Aufmerksamkeit gewidmet. Der Schwerpunkt liegt selbstverstdndlich auf der
Vorstellung der einzelnen Fakultdten wie auch der Gebiete, die aus der Dispensmoglichkeit
ausgenommen bleiben. Erwdhnt werden Beispiele der konkreten Anwendung der
Fakultdten. Der lateinische Text der Fakultiten mit der tschechischen Ubersetzung befindet
sich im Anhang der Dissertation.

Im weiteren Kapitel werden die Bischofsweihen behandelt, die ohne pépstliches
Mandat bzw. spater aufgrund der speziellen Fakultéten fiir die slowakischen Jesuiten und
der sog. Fakultdten von Papst Paul VI. fiir die Gemeinschaft Koindtés gespendet wurden.
Am Rande werden auch weitere Fakultiten erwdhnt, die anderen Gruppen,
Gemeinschaften oder Personen in der Tschechoslowakei erteilt wurden.

Das fiinfte Kapitel stellt einen Exkurs iiber die geheimen Weihen von Tschechen
und Slowaken im Ausland dar. Es beschreibt die breiten geheimen Kontakte der
verschiedenen kirchlichen Gemeinschaften in der Tschechoslowakei zu ausldndischen
Bischofen und deren geheimen Weihetétigkeit.

Das letzte Kapitel beschéftigt sich mit der Phase nach der politischen Wende 1989,
als mit der Differenzierung zwischen den geheim geweihten Klerikern in der Davidek-
Linie und den anderen geheim Geweihten begonnen wurde. Spatestens seit 1992 (Erlass
der Normae a Summo Pontifice approbatae pro solutione casuum qui ordinationes
clandestinas respiciunt episcoporum et presbyterorum) wurde eine Weihe sub condicione
von allen Klerikern aus der Davidek-Linie gefordert, die in die o6ffentliche Seelsorge
eingegliedert werden wollten und konnten. Manche von ihnen lehnten eine solche
bedingungsweise Weihe ab, weil u. a. ihre Notwendigkeit nicht begriindet wurde. In
diesem letzten Kapitel werden deswegen alle moglichen Griinde angefiihrt, die in der
Literatur oder in Archiven auftauchten und die Glaubenskongregation zu ihrer
Uberzeugung von der Notwendigkeit der Weihe sub condicione fiihren konnten. Diese
Griinde werden detailliert analysiert. Das letzte Kapitel wurde um einen Exkurs iiber die
Anwendung des Rituswechsels und des Biritualismus in der verborgenen Kirche ergénzt.

Zur Methode der wissenschaftlichen Arbeit: Fiir diese Dissertation musste eine
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Methodenvielfalt angewendet werden. Fiir den historischen Teil wurde die historisch-
deskriptive Methode mit Nutzung der oral history verwendet. Die Interviews mit
Zeitzeugen wurden (teilweise) gesteuert. Die Methode oral history birgt selbstverstdandlich
Risiken in sich — sie fordert von dem Forscher eine sehr solide Vorbereitung, eine grofRle
Rolle spielen die zwischenmenschliche Kommunikation, die Beobachtungsfahigkeit des
Forschers oder auch manche unvorhersehbare Faktoren (der momentane
Gesundheitszustand, Laune, wichtiges Telefongesprach usw.). Es besteht eine bemerkbare
Grenze zwischen den Informationen, die die interviewten Personen ,,ins Mikrofon* sagen,
und solchen Informationen, die sie, wenn iiberhaupt, nur aullerhalb der Aufnahme bereit
sind mitzuteilen. Diese Grenze muss von dem Forscher respektiert werden. In der
vorgelegten Dissertation werden aulerdem folgende Gespréchssituationen unterschieden:
Interview (mit Audio-Aufnahme), Gesprach, Treffen, Telefonat (ohne Aufnahme).

Ein weiterer Schritt ist die kritische Arbeit mit Archivmaterial der staatlichen,
kirchlichen und privaten Archive. Im Prager Archiv der Sicherheitskrifte (Archiv
bezpecnostnich sloZzek, ABS) handelte es sich um Untersuchungs- und Gerichtsakten von
Bischofen und Priestern aus der 1. Hélfte der 1950er Jahre. Dieses Material muss mit
Kenntnissen iiber den Verlauf und vor allem iiber die Methoden des Verhors zu dieser Zeit
der kommunistischen Totalitdt gelesen werden. In manchen Akten dieses Archivs werden
zwei oder sogar drei unterschiedliche Seitenzahlen angegeben, was zur Verwirrung fiihren
kann. Fiir den Zugang in die Ditzesanarchive in Erfurt, Gorlitz und Magdeburg war die
vorherige Zustimmung des Ortsordinarius notwendig. Kardinal Miloslav Vlk ermoglichte
mir groliziigig alles zu kopieren, was zwei Kartons aus seinem Privatarchiv mit
unsortiertem Material iiber geheime Weihen beinhalteten.” Seine einzige Bedingung war,
dass ich alle Dokumente ordentlich zitieren werde. Erst kurz vor Abgabe dieser
Doktorarbeit wurde ich von der Kanzlerin der Prager Erzdidozese darauf aufmerksam
gemacht, dass sich bei ihr im Biiro noch ein Teil des Privatarchivs von Kard. Vlk zum
Thema der geheimen Weihen befindet.'® Dieses Archivmaterial konnte aus zeitlichen
Griinden leider nicht mehr ordentlich eingearbeitet werden. Zitiert werden in dieser Arbeit
viele Archivdokumente, um sie auf diese Weise weiteren Forschern zugédnglich zu machen.
Bei der Ubersetzung der Zitate ins Deutsche habe ich mich um eine wortgetreue
Ubertragung bemiiht. Bei der Transkription einiger Archivdokumente aus den Jahren

1949/1950 stiel ich auf folgende Schwierigkeiten: manche lateinische Texte sind schwer

15 Den Kontakt vermittelte mir Dr. Petra Preunkert-Skalova, bei der ich mich recht herzlich bedanken will.
16 Fiir den Hinweis und die Méglichkeit der Einsichtnahme des Archivmaterials bin ich der Kanzlerin
JUDr. Ing. Marie Kolarov4, Th.D. zu Dank verpflichtet.
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lesbar, es handelt sich meistens um schon damals angefertigte Kopien mit Tippfehlern und,
wenn sie in mehreren Akten auftauchen, mit kleinen Abweichungen im Wortlaut.

Fiir den kirchenrechtlichen Teil wurde eine rechtlich-historische und systematisch-
analytische Methode unter Anwendung der wichtigsten kanonistischen Prinzipien
verwendet. Letztendlich wurde fiir die verschiedenen ,,Arten der geheimen Weihen die
komparative Methode genutzt.

Weiter werden in dieser Arbeit mehrere Listen der Geweihten verdffentlicht. Aus
zeitlichen Griinden — da dies eine sehr mithsame und zeitaufwendige Arbeit ist — konnten
solche Listen nicht zu allen Bischofen, die im Geheimen die Weihen erteilten, erstellt
werden (die zum Druck noch nicht vorbereiteten Listen der mir bekannten geheim
geweihten Kleriker wiirde ich gerne in der Zukunft publizieren). Oftmals war es eine
Puzzlearbeit — in der Fullnote wird oft nur eine Quelle angefiihrt, aber in Wirklichkeit
handelte es sich um den Vergleich von mehreren Quellen. Selbstverstdndlich ist auch eine
Vollstandigkeit der hier publizierten Listen nicht moéglich — um eine Ergdnzung oder
Korrektur wird ausdriicklich gebeten! In diesen Listen werden Namen der geheim
Geweihten veroffentlicht, die entweder schon gestorben sind oder deren Name bereits in
der Literatur bzw. im Internet im Zusammenhang mit geheimen Weihen verdffentlicht
wurde oder deren Ordensoberer bzw. Ordensarchivar der Autorin gegeniiber die Namen
bestdtigte oder die selber der Autorin gegeniiber ihre Weihe bestitigten. Die unten
angefiihrten Geheimweihen sind nach dem Ort, dem Weihespender und chronologisch —
von der dltesten Weihe an — geordnet. Dabei sind der Weihespender und das Weihedatum
nicht immer sicher — in manchen Fallen, besonders um das Jahr 1968, nahm ein offiziell
wirkender Bischof eine von ihm selbst oder von einem anderen Bischof friiher erteilte
geheime Weihe auf sich, damit diese nicht verraten wurde und der betroffene Kleriker in
die Seelsorge eintreten konnte. Auf diese Weise handelten z. B. die Bischéfe PoboZny,
Trochta, Skoupy und Rusch (Innsbruck). Falls es bekannt ist, dass die einzelnen Weihen an
unterschiedlichen Terminen stattfanden, wird dies ausdriicklich erwdhnt. Wenn die

Diakonen- und Priesterweihe auf einmal erteilt wurde, wird nur ,,geweiht“ angegeben.
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1. Das Weiherecht'’

Das Sakrament der Weihe (sacramentum ordinis) ist eines der sieben Sakramente der
Kirche. Die Weihe (ordinatio) driickt, ebenso wie Taufe und Firmung, ein unausldschliches
Pragemal (character indelebilis) ein, weshalb sie, wenn sie einmal giiltig gespendet wurde,
nicht wiederholt werden kann.

Der Begriff ordinatio leitet sich vom lateinischen ordo ab, womit urspriinglich die
Ordnung oder der privilegierte Sozialstatus im Romischen Reich bezeichnet wurde.
Diejenigen, die zum ordo gehorten, wurden von den einfachen Biirgern (status)
unterschieden. Auf die Kirche iibertragen bedeutet dies, dass Personen, die durch Weihe
zum ordo (clericalis) gehoren - Glieder des Klerikerstandes sind, von solchen, die aus den
Reihen des Laienstandes stammen, unterschieden werden. In der alten Kirche der ersten
Jahrhunderte gehorten zum Presbyterium nicht nur die Ordinierten, sondern auch die
Charismatiker, Asketen, Martyrer und einige Frauen. Alle diese Personen hatten einen
ausgezeichneten Sitz beim Gottesdienst. Spater erfolgte die Aufnahme in den Klerikerstand
meist nur durch Erteilung der Tonsur. Die Bezeichnung ordinatio galt fiir alle Weihestufen.
Eine Ausnahme davon bildet die Bischofsweihe, die ebenfalls als consecratio
(Bischofskonsekration) bezeichnet wird. Dieses Wort ist jedoch problematisch, weil es
ebenfalls mit dem geweihten Leben verbunden ist — vita consecrata, consecratio virginum
— und heute ebenso im Zusammenhang mit der Weihe der heiligen Ole, Hostien, Chrisam,
frither noch mit der Kirchenweihe, Altarweihe oder Glockenweihe Anwendung fand. Fiir
solche Handlungen, die Sakramentalien genannt werden, gibt es neben dem Begriff
consecratio noch weitere Begriffe wie benedictio oder dedicatio.

Das Verstindnis des Weihesakramentes bildete sich sehr langsam heraus. Viele
theologische und kanonistische (Fach-) Begriffe entstanden erst in der Scholastik. Bis zum
20. Jahrhundert waren viele Einzelheiten zum Weihesakrament vom kirchlichen Lehramt
nicht geklart (Sakramentalitdt der einzelnen ordines) oder wurden im 20. Jahrhundert
gedandert (Abschaffung der Tonsur, der niederen Weihen und des Subdiakonates,
Bestimmungen zu Materie und Form des Weihesakramentes, mehrmalige Anderung der
Weihegebete usw.). Das Weihesakrament erfuhr im Vergleich zu den anderen Sakramenten
wahrend seiner Geschichte vielleicht die gréfSten Umwandlungen. Deswegen ist die

rechtsgeschichtliche Entwicklung des Sakramentes der Weihe von groflem Interesse.

17 Dieses Kapitel beruht auf der Lizentiatsarbeit der Autorin: Die giiltige und erlaubte Weihe in der
lateinischen Kirche. Rechtsgeschichtliche Betrachtung des Weihesakramentes. Miinster: WWU, 2009.
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Behandelt werden in diesem Kapitel besonders jene Weihestufen, die nach
heutigem Verstdndnis sakramental sind und zum Weihesakrament gehéren — und zwar die
Diakonen-, Priester- und Bischofsweihe. Jedoch auch die nichtsakramentalen Weihestufen
sind fiir das Thema von Bedeutung, zum einen, weil sie zum Weihesakrament gehorten,
zum anderen, weil die Linie zwischen den sakramentalen und den nichtsakramentalen
Weihestufen nie eindeutig verlief. Die Tonsur stand auferdem an der Schwelle zum Eintritt

in den Klerikerstand, wo heute das Diakonat zu finden ist.

1.1. Weihestufen

Die tridentinische Gliederung der Weihen wurde in das erste kirchliche Gesetzbuch Codex
iuris canonici von 1917 iibernommen. C. 949 unterscheidet die heiligen oder héheren
Weihen (maiores) — Presbyterat, Diakonat, Subdiakonat — von den niederen Weihestufen
(minores) — Akolythat, Exorzistat, Lektorat und Ostiariat. Nach c. 950 versteht man im
Kirchenrecht unter den Begriffen '(sacra) ordinatio’, 'ordinare’ neben den genannten
Weihestufen noch die Bischofsweihe und die erste Tonsur,'® wobei Kleriker wird man
durch den Empfang der ersten Tonsur (c. 108). Jeder Kleriker muss entweder in einer
Dibzese oder in einer Religiosengemeinschaft inkardiniert werden (c. 111 § 1), was gerade
durch den Empfang der ersten Tonsur erfolgt (§ 2).

Durch das Zweite Vatikanische Konzil wurden drei Weihestufen - Episkopat,
Presbyterat und Diakonat - als zur hierarchischen Verfassung der Kirche gehorend erklart.
Obwohl noch im Jahre 1957 Papst Pius XII. die Idee des stindigen Diakonates fiir ,,noch
nicht reif* erklirte', veranlasste wenige Jahre spiter das Konzil trotz einer
innerkirchlichen Oppositionsgruppe (Kard. Ottaviani)*® das Wiederaufleben des Diakonats

als eine eigene Weihestufe durch die Einfiihrung des stindigen Diakonats fiir geeignete im

18 Morsdorf fiigt allerdings hinzu, dass auch innerhalb des Kodex von 1917 diese Begriffe nicht einheitlich
verwendet wurden, so z. B. kann 'ordo’ in demselben Kanon mehrere Bedeutungen aufweisen (c. 408)
oder 'ordines sacri' bezeichnen in einigen Canones alle (auch die niederen) Weihestufen (cc. 972 § 1, 973
§ 3,232 § 2, 1°. Vgl. EICHMANN, Eduard — MORSDOREF, Klaus. Lehrbuch des Kirchenrechts. Bd. II.
11. Aufl. Miinchen u. a.: Schoningh, 1967, S. 95.

19 Vgl. MORCHE, Margret (ed.). Zur Erneuerung des Stéindigen Diakonats. Ein Beitrag zur Geschichte
unter besonderer Berticksichtigung der Arbeit des Internationalen Diakonatszentrums in seiner
Verbindung zum Deutschen Caritasverband. Freiburg: Lambertus, 1996, S. 48.

20 Vgl. VORGRIMLER, Herbert. Kommentar zu MP Sacrum diaconatus ordinem. In: PAUL V1.
Apostolisches Schreiben Motuproprio: allgemeine Richtlinier fiir die Erneuerung des stdndigen
Diakonates in der Lateinischen Kirche. NKD 9. Trier: Paulinus-Verlag, 1968, S. 12. Generell abgelehnt
wurde die Erneuerung des standigen Diakonates von 25 Konzilsrednern im Namen von 82 Vitern, neben
Kardinal Ottaviani z. B. noch vom amerikanischen Kardinal Francis Spellman oder dem Generalmeister
des Dominikanerordens A. Fernandez. Zu den besonderen Befiirwortern des standigen Diakonates
gehérten neben einigen europaischen Bischofen (J. Dépfner, F. Seper) auch zahlreiche
lateinamerikanische, westafrikanische oder ostasiatische Bischife. Vgl. VORGRIMLER, Herbert.
Kommentar zu LG 29. In: LThK?, 1966, S. 256.
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Zolibat lebende Minner*' und (hauptsdchlich) fiir verheiratete Ménner (LG 29). Die
Entscheidung vieler Konzilsvdter war malgeblich von dem beobachteten wachsenden
Priestermangel geprdgt, welchem man durch Diakonenweihe verheirateter Maénner
abhelfen wollte. Die zustdndigen Bischofskonferenzen sollen nach LG 29 entscheiden, ob
die Einfiihrung des stdndigen Diakonats fiir ihr Gebiet angebracht sei. Der Wunsch des
Zweiten Vatikanischen Konzils nach Wiederbelebung des stindigen Diakonats fand mit
dem Motu Proprio Sacrum diaconatus ordinem vom 18. Juni 1967* des Papstes Paul VI.
eine konkretere Gestalt.

Zur grundlegenden Reform der niederen Ordines kam es erst einige Jahre nach dem
Konzil durch das Motu Proprio Ministeria quaedam von Papst Paul VI. (iiber die
Neuordnung von Erster Tonsur, niederen Weihen und Subdiakonatsweihe in der
lateinischen Kirche)*, welches vom 15. August 1972 mit Wirkung ab dem 1. Januar 1973
datiert ist. Alle entgegenstehenden Vorschriften (gemeint ist CIC/1917 und Missale
Romanum vom 1969) wurden zu diesem Datum aulSer Kraft gesetzt. Als Motivation fiir die
Reform der genannten nichtsakramentalen Weihestufen ist der Wunsch, die bisherige
Praxis neu zu iiberdenken und den Bediirfnissen der nachkonziliaren Zeit anzupassen,
genannt.** Die erste Tonsur wurde mit diesem Motu Proprio abgeschafft und der Eintritt in
den Klerikerstand wurde mit dem Diakonat verbunden (Art. I).” Die niederen Weihen
wurden ebenfalls abgeschafft, bzw. in sog. Dienste (ministeria) umbenannt. Die neu
entstandenen Dienste sind der Dienst des Lektors und des Akolythen (Art. IV-VI), welche
die bisherigen Aufgaben des Subdiakons iibernehmen (Art. IV). Das neue Gesetzbuch der

lateinischen Kirche CIC/1983 iibernimmt die nachkonziliare Neuordnung der Weihestufen.

Die Ostkirchen zeigen, was die niederen Weihen betrifft, eine noch vielféltigere
Entwicklung als der Westen. Die Zahl der niederen Weihen schwankte anfangs im Osten

zwischen zwei und acht, wovon einige auch Frauen zuginglich waren.” Bis zum Zweiten

21 Die Verpflichtung zum Z6libat fiir junge Méanner war in dem Schema von 1964 nicht enthalten. Es wurde
letztendlich zugunsten des Zolibates entschieden (mit Gegenstimme von 839 Konzilsvitern). Vgl.
VORGRIMLER, Herbert. Kommentar zu LG 29. In: LThK?, 1966, S. 256-257.

22 PAUL VI. MP Sacrum diaconatus ordinem vom 18.6.1967. In: AAS 59 (1967) 697-704. NKD 9, S. 26-
45.

23 PAUL VI. MP Ministeria quaedam vom 15.08.1972. In: AAS 64 (1972) 529-534; NKD 38, S. 24-39.

24 Herbert Vorgrimler schrieb {iber niedere Weihen im Jahre 1968, dass sie ,,in ihrer Gestalt alles andere als
liberzeugend sind und |[...] ohne Schaden ohne weiteres abgeschafft werden kénnen.“ VORGRIMLER,
Herbert. Kommentar zu MP Sacrum diaconatus ordinem, S. 23.

25 Die Verbindung des Eintritts in den Klerikerstand und der Inkardination mit dem Diakonat wurde
ebenfalls in dem am selben Tag wie MP Ministeria quaedam datierten MP Ad Pascendum iiber einige
Bestimmungen beziiglich der Weihestufe des Diakonats festgelegt (IX).

26 Vgl. FRANSEN, Piet. Weihen, Heilige. In: RAHNER, Karl (ed.). Sacramentum mundi. Bd. IV. Freiburg:
Herder, 1969, S. 1269.
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Vatikanischen Konzil erhielten sich in den meisten Ostkirchen nur die niederen
Weihestufen des Lektors und des Subdiakons.” In OE 17 wiinscht das Konzil die
Wiedereinfiihrung des stindigen Diakonats dort, wo diese Weihestufe nicht mehr ausgeiibt
wird. Die Motivation zu diesem Schritt war nicht wie in der lateinischen Kirche der
Priestermangel, sondern die Wiederherstellung der alten Tradition. Was das Subdiakonat
und die niederen Weihen betrifft, wird es der Entscheidung der partikularrechtlichen

Autoritéten tiberlassen.

1.2. Sakramentalitdt der Ordines

Bei unterschiedlichen Theologen und Kanonisten ergaben sich in der Scholastik und auch
dann spater grofe Differenzen bei Beantwortung der Frage, welche der einzelnen Ordines
als sakramental anzusehen seien. Lediglich die Priesterweihe wurde durchgédngig als
sakramental verstanden. Das Konzil von Trient entschied aus diesem Grund nicht endgiiltig
in der Streitfrage.”® Bis ins 20. Jahrhundert hielten jedoch nur einige iiberzeugte Thomisten
an der Lehre iiber die Sakramentalitit der niederen Weihen und des Subdiakonates fest.”
Der ersten Tonsur wird in der nachtridentinischen Zeit die Sakramentalitdt von den meisten
Theologen und Kanonisten abgesprochen.*

In der Apostolischen Konstitution Sacramentum Ordinis® vom 30. November 1947
von Papst Pius XII., welche die notwendigen Riten zu einer giiltigen Spendung der
Diakonats-, Priester- und Bischofsweihe feststellt, wird die Sakramentalitit dieser drei
Weihestufen vorausgesetzt. Die iibrigen Ordines werden wahrscheinlich als (Vor- ?) Stufen
des Weihesakraments betrachtet.*

Diese theologische Uberzeugung bestitigte spiter das Zweite Vatikanische Konzil.
Die Hauptaussage zur Sakramentalitdt der Bischofsweihe befindet sich in LG 21, wo
gesagt wird, dass ,,durch die Bischofsweihe die Fiille des Weihesakramentes iibertragen
wird.“ Dies wird in LG 16 und CD 4 nochmals betont. Die Priester ,,werden kraft des

Sakraments der Weihe [...] geweiht“ (LG 28). ,,Auf einer niedrigeren Stufe der Hierarchie

27 Vgl. SOCHA, Hubert. Die ,,Dienstamter” des Lektors und Akolythen. In: MThZ 25 (1974) 138-151, hier
S. 149.

28 C. 6 belegt mit Anathema denjenigen, welcher sagt: ,,in der katholischen Kirche gebe es keine durch
gottliche Anordnung eingesetzte Hierarchie, die aus Bischdfen, Priestern und Dienern (ministris)
besteht“ (DH 1776). Ob mit den Dienern nur die Diakonen oder alle anderen Weihestufen gemeint sind,
bleibt unklar. Auf jeden Fall erwédhnt das Konzil von Trient an einer andere Stelle im Zusammenhang mit
dem Weihesakrament die Diakonen (diaconis) ausdriicklich, vgl. DH 1765.

29 Vgl. OTT, Ludwig. Das Weihesakrament. HDD IV 5. Freiburg: Herder, 1969, S. 131-133.

30 Vgl. ibid., S. 135-136.

31 PIUS XII. CA Sacramentum Ordinis vom 30. November 1947. In: AAS 40 (1948) 5-7.

32 Vgl. OTT, Ludwig. Das Weihesakrament, S. 182.
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stehen die Diakone, denen die Hdnde 'nicht zum Priestertum, sondern zum Dienst'
aufgelegt werden. Mit sakramentaler Gnade gestdrkt, dienen sie [...] dem Volk in
Gemeinschaft mit dem Bischof und seinem Presbyterium“ (LG 29). Alle Aussagen des
letzten Konzils wurden gemdR der Absicht des Konzils nicht in Form unfehlbarer
Lehrentscheidungen veroffentlicht, wenngleich heute wahrscheinlich keiner Theologe die
Sakramentalitdt der drei Weihestufen bezweifeln wiirde. Die Lehre von sakramentalen
Weihen des Episkopats, Presbyterats und Diakonats {ibernimmt ebenfalls der neue Kodex

CIC/1983, z. B. in cc. 1008 und 1009 § 1.

1.3.  Giiltigkeit und Erlaubtheit der Sakramente

In dieser Frage wurde Kanonistik von der augustinischen Theologie beeinflusst, man
verwendete in der Geschichte die Begriffe 'sacramentum verum' oder 'falsum'. Gratian
arbeitete mit Begriffen wie 'rata, irritum, falsa, inania, infectum, legitimum' usw.*? Die
Terminologie wurde erst viel spdter vereinheitlicht - ‘'giiltig/ungiiltig, nichtig'
(validus/invalidus, ratus/irritus) und 'erlaubt/unerlaubt’ (licitus/inlicitus, illicitus) — und seit
dem Pontifikat von Papst Benedikt XIV. (1740-1758) auch vom kirchlichen Magisterium

verwendet.*

Dabei wird der Begriff 'nullus' im selben Sinne wie 'invalidus' verstanden.
Wer im Gesetz fiir den Sakramentenempfang als 'unfdhig' (inhabilis, incapax) bezeichnet
wird, kann das Sakrament nicht giiltig empfangen.

Das neue kirchliche Gesetzbuch schreibt vor, dass nur die hochste kirchliche
Autoritdt dariiber bestimmen kann, was zur Giiltigkeit (validitas) der Sakramente
erforderlich ist. Kriterien fiir die Erlaubtheit setzt entweder die hochste Autoritdt der
Kirche oder auch eine andere Autoritét (c. 841 CIC/1983), meistens die Bischofskonferenz

oder der Diozesanbischof, fest.

1.4. Der Weihespender
Die Apostel Christi weihten ihre Schiiler und andere angesehene glaubige Maénner zu
Kirchendienern. Auf diese Weise entwickelte sich durch die Weitergabe der Weihe die

apostolische Sukzession (successio apostolica) wie eine ,,Begabungskette®.*

33 Vgl. GURRIERI, John A. Sacramental Validity: the Origins and Use of a Vocabulary. In: The Jurist 41
(1981) 21-58, hier S. 33-36.

34 Vgl. ibid., S. 46-56.

35 AYMANS, Winfried — MORSDOREF, Klaus. Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex iuris
canonici. Bd. III. Paderborn u. a. : Schoningh, 2007, S. 223. Die apostolische Sukzession enthilt mehr
als nur diese Weihekette, an deren Anfang ein Apostel steht. Sie bedeutet mehr die Apostolizitdt der
ganzen Kirche. Das Motiv ist die ,,unverfdlschte Bewahrung des Sendungsauftrags des Vaters [...] in der
ganzen Kirche durch alle Zeiten.“ Damit hdngt die Bewahrung von Schrift, Glaubensregeln und Lehre

27



In der Scholastik unterschied man zwischen dem ordentlichen und auBerordentlichen
Spender. Als ordentlicher Spender gilt gemeinhin der Bischof. Bei dem aullerordentlichen
Weihespender stellte sich die Frage, ob einem Priester die Vollmacht zur Erteilung der
niederen Ordines oder auch der héheren Ordines durch den Papst verliehen werden kénne.
Die erste Position vertraten mehrere Theologen (z. B. Thomas von Aquin), die zweite
Position unterstiitzten neben einigen Theologen insbesondere Kanonisten. In der
Geschichte sind einige Beispiele der Erteilung von hoheren Weihen durch blof3e beaftragte

t36

Priester bekannt.™® Es gab sogar Stimmen, die von der Moglichkeit der Beauftragung eines

einfachen Priesters durch den Papst zur Erteilung der Bischofskonsekration sprachen.”

1.4.1. Interrituelle Weiheerteilung

Spitestens seit der Konstitution Etsi pastoralis (1742)* von Papst Benedikt XIV. wurde in
der katholischen Kirche die Ordination katholischer orientalischer Kandidaten durch
ritusgleiche Bischofe als Regel angeordnet und das Gegenteil nur mit einer pépstlichen

Erlaubnis zugelassen.

1.4.2. CIC/1917

Der alte Kodex von 1917 unterschied noch zwischen dem ordentlichen und dem
aullerordentlichen Weihespender. Der ordentliche Spender der hoheren Ordines ist ein
giiltig geweihter Bischof:

Can. 951 — ,,Sacrae ordinationis minister ordinarius est Episcopus consecratus.*

Als aulerordentlichen Spender einiger Weihestufen (womit die erste Tonsur und die

zusammen. Durch die Ordination sind die Bischofe zu amtlichen Zeugen des Glaubens der ganzen
Kirche geworden.

Sukzession ist nicht ,,in einer Linearfolge von Einzel-Bischéfen, sondern in der Eingliederung des
einzelnen Amtstrdgers in das Netz der hierarchisch verfalSten Communio.“ BEINERT, Wolfgang.
Successio apostolica. In: LthK, 2006, S. 1080-1083. Man spricht von der bischoflichen und presbyteralen
Sukzession.

36 Bekannt sind mindestens drei pépstliche Bullen aus dem 15. Jh., die den Abten-Nichtbischéfen einiger
bedeutsamer Kloster die Erteilung der Ordines bis zur Diakonen- oder sogar Priesterweihe gestatteten. Es
handelte sich um Abte des Augustinerklosters St. Osyth in Essex (DH 1145), des Zisterzienserklosters
Altzelle in Sachsen (DH 1290) und um den Generalabt von Citeaux bzw. vier andere wichtige
Zisterzienserabte (DH 1435). Die dritte Bulle galt fiir die reformierten Zisterzienser (Trappisten)
wahrscheinlich bis zum Jahr 1902. Vgl. PLOCHL, Willibald M. Geschichte des Kirchenrechts. Bd. IV.,
S. 167.

Beziiglich der sakramentalen Weihen durch einen Priester als Weihespender behauptet Hubert Miiller:
»Sobald auf Grund der historischen Ausnahmefélle die Moglichkeit der Weihespendung durch Presbyter
kraft pdpstlichen Indultes grundsétzlich anerkannt ist, spielt deren Hdéufigkeit dogmatisch keine Rolle
mehr, sondern nur noch disziplinarisch.“ MULLER, Hubert. Zum Verhdiltnis zwischen Episkopat und
Presbyterat im Zweiten Vatikanischen Konzil. Wien: Herder, 1971, S. 321.

37 Vgl. OTT, Ludwig. Das Weihesakrament, S. 105-107.

38 BENEDIKT XIV. Konstitution Etsi pastoralis vom 26. Mai 1742. In: GASPARRI, Pietro (ed.). Codicis
iuris canonici fontes.. Bd. I. Rom: Typis Polyglottis Vaticanis, 1947, S. 734-755.
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nichtsakramentalen Ordines gemeint sind) bezeichnet c. 951 einen Nichtbischof, der von
Rechts wegen oder durch einen pépstlichen Indult die notwendige Vollmacht besitzt.* Von
Rechts wegen besitzen diese Vollmacht fiir die Erteilung der ersten Tonsur und der
niederen Weihen die Kardindle iiberall in der Kirche (vorbehaltlich eines vorliegenden
Weiheentlal8schreibens, c. 239 § 1, 22°), die apostolischen Vikare und Prafekten auf ihrem
Gebiet (c. 294 § 2) und die gefreiten Abte und Prélaten (Abbas vel Praelatus nullius, c. 323
§ 2). Die regierenden Regularédbte (Abbas regularis de regimine) diirfen, wenn sie Priester
sind und die Abtsweihe empfangen haben, die erste Tonsur und die niederen Weihen an
ihre Untergebenen mit wenigstens einfacher Profess erteilen (c. 964, 1°). Ohne Besitz des
vorgeschriebenen Amtes oder des Indults des Apostolischen Stuhls und bei Nichtbeachtung

der anderen Vorschriften sind die nichtsakramentalen Weihen ungiiltig (irrita).*

Besondere Normen fiir die Bischofsweihe

Die Bischofsweihe ist dem Papst reserviert und ohne seinen Auftrag ist eine solche Weihe
verboten (c. 953). Bei Nichteinhaltung dieser Vorschrift werden die beteiligten Bischofe
und der Empfanger ipso iure suspendiert, wobei Erlass dieser Strafe ist dem Apostolischen
Stuhl vorbehalten (c. 2370). Mit dem Dekret des Hl. Offiziums vom 9. April 1951 wurde
diese Vorschrift noch verscharft: Wenn ein Bischof, egal welchem Ritus er angehort,
jemanden auch aus schwerer Furcht (metu gravi) zum Bischof ohne Zustimmung des
Apostolischen Stuhls weiht, wird er ipso facto exkommuniziert und Nachlass der Strafe ist
specialissimo modo dem Apostolischen Stuhl reserviert. Dieselbe Strafe gilt auch fiir den
Geweihten, auch wenn er sich aus schwerer Furcht weihen lieR.*

Fir eine erlaubte Weihespendung muss der Bischof - Hauptkonsekrator im
Normalfall noch zwei weitere Bischofe zur Assistenz hinzuziehen, sofern er davon vom
Apostolischen Stuhl keine Dispens bekam (c. 954). In besonderen Félle, wenn es sich z. B.
um abgelegene Gegenden handelt, beauftragt der Apostolische Stuhl zwei Priester, die statt

der zwei vorgeschriebenen Bischofe bei der Bischofsweihe assistieren.*

39 Morsdorf schreibt ganz richtig: ,,Nach gegenwdirtiger Praxis des Apostolischen Stuhles werden derartige
Vollmachten nur gewdbhrt fiir die Erteilung der niederen Weihen und der Ersten Tonsur.“ EICHMANN,
Eduard — MORSDORE, Klaus. Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. II, S. 96.

40 Vgl. cc. 957 § 2,964 1°.

41 HEILIGES OFFICIUM. Dekret De consecratione episcopi sine canonica provisione vom 9.4.1951. In:
AAS 43 (1951) 217-218. Woestman erklart diese Verscharfung mit der besonderen Situation nach dem
Zweiten Weltkrieg in den Landern unter kommunistischer Herrschaft und mit der Bestrebung der
Kommunisten die Kirche(n) zu beherrschen, vgl. WOESTMAN, William H. The Sacrament of Orders
and the Clerical State. A Commentary on the Code of Canon Law. 3. Auflage. Ottawa: Faculty of Canon
Law, Saint Paul University, 2006, S. 21.

42 JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche. Erkldrung der Kanones. Bd. III. Paderborn:
Schoéningh, 1953, S. 620.
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Bei der Bischofsweihe war bis in das 20. Jahrhundert die Rolle der zwei oder mehr
Bischofe neben dem Hauptkonsekrator nicht eindeutig geklart, ndamlich ob diese Bischofe
ebenfalls die Spender der Bischofsweihe sind oder ob sie nur als blofe Zeugen assistieren.
Diese Frage entschied kraft seiner papstlichen Vollmacht erst Papst Pius XII. mit seiner
Apostolischen Konstitution Episcopalis Consecrationis vom 30. November 1944%: die
bischoflichen Assistenten sollen 'Mitkonsekratoren' (Conconsecratores) genannt werden,
weil sie die Mitspender der Bischofskonsekration sind.** Aus diesem Grund miissen die
bischoflichen Mitkonsekratoren die entsprechende Intention zu weihen haben und
bestimmte Gebete zusammen mit dem Hauptkonsekrator rezitieren. Die Motivation fiir das
Festhalten an den mindestens drei Bischéfen-Spendern der Bischofsweihe war mehr die
,Rechtssicherheit zur Gewdhrleistung der apostolischen Sukzession“ als die sichtbare

Eingliederung des neugeweihten Bischofs in das Bischofskollegium.*

Diakonen- und Priesterweihe

Jeder soll vom eigenen Bischof (Episcopus proprius) oder mit dem EntlaBschreiben von
diesem geweiht werden (c. 955 § 1),* der eigene Bischof soll personlich seine lateinisch-
katholischen Untergebenen - Weihekandidaten weihen, wenn er daran nicht gehindert ist.
Wenn es sich um seine Gldubige orientalischen Ritus handelt, darf er sie erlaubterweise
nur mit einem pdpstlichen Indult weihen (c. 955 § 2). Der fiir die Weltkleriker zustandige
eigene Bischof ist der Dibdzesanbischof, in dessen Ditzese der Kandidat fiir den

Klerikerstand seinen Wohnsitz (domicilium)* und zugleich seinen Abstammungsort (locus

43 PIUS XII. Constitutio Apostolica Episcopalis Consecrationis vom 30. November 1944. In: AAS 37
(1945) 131-132.

44 Ott fiigt eine Bemerkung hinzu, dass die Apostolische Konstitution keine dogmatischen Entscheidungen
iiber Sakramentalitdt der Bischofsweihe treffen wollte. ,,Die assistierenden Bischéfe werden darum auch
nicht als Mitspender eines sakramentalen Ordo, sondern ohne néihere Bestimmung als Mitspender der
Bischofskonsekration bezeichnet.“ OTT, Ludwig. Das Weihesakrament, S. 179-180.

Bis heute bewahrte sich die Regel, dass auch wenn der Papst die Bischofsweihe erteilt, zieht er
mindestens zwei andere Bischofe als Mitkonsekratoren hinzu.

45 MULLER, Hubert. § 79 Die Ordination. In: HdbkKRY, S. 721-722.

46 Das Zuwiderhandeln gegen c. 955 wird ipso facto mit der dem Apost. Stuhl reservierten Suspension ab
ordinum fiir ein Jahr bestraft (c. 2373, 1°). Mit derselben Strafe wird die Ordination ohne Weihetitel, wie
in c. 974 § 1,7° vorgeschrieben ist, bestraft (c. 2373 3°).

47 Zur Erwerbung eines kirchlichen Wohnsitzes oder Nebenwohnsitzes ist es notwendig sich auf dem
Gebiet einer Pfarrei, Nebenpfarrei oder mindestens einer Didzese, eines Apost. Vikariates oder Apost.
Préfektur aufzuhalten. Dazu ist fiir den Wohnsitz die Absicht nétig, dort (wenn nichts Unerwartetes
plotzlich eintritt) fiir immer zu bleiben oder dort tatsdchlich bereits 10 Jahre zu wohnen (c. 92 § 1). Bei
dem Nebenwohnsitz (quasi-domicilium) wird entweder die Absicht verlangt, sich dort fiir einen gréReren
Teil des Jahres aufzuhalten, falls nichts Wichtiges dagegen steht, oder sich dort fiir langere Zeit
tatsdachlich aufzuhalten (c. 92 § 2). Der kirchliche Wohnsitz (und Nebenwohnsitz) geht verloren, wenn
der Mensch den Ort mit der Absicht verldsst, nicht wiederzukommen. Diese Regel tiber Verlust des
Wohnsitzes gilt nicht fiir verheiratete (und nicht rechtmélig getrennte) Frauen, Geisteskranke in Pflege
und Minderjédhrigen (c. 95). Néheres in: JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bd. I, S.
115-120.
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originis)* hat oder in dessen Ditzese der Kandidat nur seinen Wohnsitz, aber nicht seinen
Abstammungsort hat® - in diesem zweiten Fall muss jedoch der noch nicht inkardinierte
Weihekandidat seine feste Absicht bestdtigen, in der Diozese bleiben zu wollen. Wenn es
sich bereits um einen Kleriker handelt, der die Di6zese wechselt, muss er vor seiner Weihe
dieses Versprechen abgeben. Befreit von diesem Eid sind diejenigen Kandidaten, welche
fir eine andere Diozese geweiht werden sowie Religiosen der nicht exemten
Ordensgemeinschaften (c. 956). Wenn ein Bischof auBerhalb seines eigenen Territoriums
das Weihesakrament erteilen will, bendtigt er dazu die Erlaubnis des dortigen
Ortsordinarius nur falls er bei der Zeremonie die Pontifikalien verwendet (c. 1008).

Damit der eigene Ordinarius (Ordinarius proprius) seinen Untergebenen
erlaubterweise weiht, muss er sich vergewissern — bei der Erteilung der hoheren Weihen
muss der Bischof sogar aufgrund positiver Auskiinfte die moralische Gewissheit
(moraliter certus) gewinnen -, dass der Weihebewerber die vom Kirchenrecht
vorgeschriebenen Eigenschaften besitzt und mit keiner Irregularitdt oder keinem Hindernis
behaftet ist (c. 968 § 2i. V. m c. 973 § 3). Im Allgemeinen darf der Bischof die Tonsur und
die Weihe nur dann erteilen, wenn der Weihebewerber die Absicht hat, auch die
Priesterweihe zu empfangen und wenn man voraussetzen kann, dass aus ihm ein guter,

wiirdiger Priester werden wird (c. 973 § 1).

WeiheentlaBschreiben

Zum Bereich der Anforderungen an den Weihespender gehort ebenso das Verfassen des
WeiheentlaBschreibens (litterae dimissoriae), auch Weihedimissorien genannt — ein
Thema, welches im Codex sehr detailliert behandelt ist. Diese Weihedimissorien sind eine
Bestétigung iiber die Eignung des Weihekandidaten zum Empfang der Weihe und zugleich
Beauftragung eines konkreten katholischen, dem Kandidaten fremden Bischofs zur
Durchfiihrung der Weihe, weil nicht jeder Bischof fiir die Erteilung von Weihen zustdndig
ist und gleichzeitig nicht jeder Ordinarius zur Erteilung der Weihen befdhigt ist. Zweck
«50

dieser Erlaubnis zur Spendung der Weihe ist es, ,,die fehlende Zustdindigkeit zu ersetzen.

Die Zustdndigkeit fiir die Ausstellung der Dimissorien fiir die weltlichen Weihebewerber

48 Der Abstammungsort eines Kindes, auch eines Neophyten, ist dort, wo der Vater des Kindes - bei einem
unehelichen oder nach Tod des Vaters geborenen Kind die Mutter - bei Geburt des Kindes seinen/ihren
Wohnsitz bzw. Nebenwohnsitz hatte (c. 90 § 1). Fiir Kinder der Wohnsitzlosen ist ihr Abstammungsort
der Geburtsort selbst, bei Findelkindern der Ort, wo sie gefunden wurden (c. 90 § 2). Naheres in: JONE,
Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bd. 1, S. 114-115.

49 Wer keinen Wohnsitz und Nebenwohnsitz hat, darf nur kraft Apostolischen Indultes geweiht werden.
Vgl. JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bd. 11, S. 184.

50 EICHMANN, Eduard — MORSDOREF, Klaus. Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. II, S. 99.
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ist in c. 958 § 1 ndher bestimmt: der eigene Bischof, auch wenn er nach dem Ergreifen
seiner Ditzese noch nicht zum Bischof geweiht wurde (1°), der Generalvikar nur mit
einem besonderen Auftrag des Bischofs (mandatum speciale, 2°), der Kapitelsvikar
(Vicarius Capitularis) mit der Zustimmung des Kapitels nach einem Jahr des vakanten
Bischofsstuhles, nur in einer Ausnahmesituation darf er es auch innerhalb des Trauerjahres
tun (3°)°'. Der Kapitelsvikar darf die Dimissorien auferdem keinem Weihekandidaten
ausstellen, der vom Bischof zuriickgewiesen worden ist (§ 2).

Bei der Ordination von Weihekandidaten unter Ordensleuten gelten folgende
Regeln: Zustindig fiir die Ausstellung der Dimissorien fiir exemte Religiosen® ist ihr
hoherer Oberer (c. 964, 2°), d. h. der regierende Abt oder bei zentralistischen Orden der
Generalobere und der Provinzial. Fiir die Weihekandidaten mit den zeitlichen Geliibden
darf ihr Ordensoberer in Ubereinstimmung mit ¢. 574 die Dimissorien nur zum Empfang
der Tonsur und niederen Weihen erteilen (3°). Fiir die Weihekandidaten der nicht exemten
Ordensgemeinschaften gelten dieselben Vorschriften wie fiir die weltlichen Bewerber,
deswegen bekommen sie keine Dimissorien von ihren Ordensoberen, sondern von ihren
Di6zesanbischofen. Allerdings gab es Privilegien in einigen solchen Féllen.” Aber
CIC/1917 widerruft jedes Indult fiir Erteilung des EntlaBschreibens durch den Oberen zum
Empfang der hoheren Weihen durch einen Kandidaten mit nur zeitlichen Geliibden (4°).
Die Weihedimissorien zur Erteilung der (hoheren) Weihen an die Religiosen werden an
den Diozesanbischof gerichtet, in dessen Ditzese das Kloster (domus religiosa) steht, zu
dem der Weihekandidat gehort (c. 965). Auch in diesem Fall besallen einige
Ordensgemeinschaften Privilegien, entweder die Dimissorien an jeden beliebigen Bischof™
oder an den Bischof des Studienortes des Weihekandidates ausstellen zu diirfen.> Auler im
Falle eines Privilegs darf sich der Ordensobere in folgenden Situationen an einen fremden
Bischof wenden: Wenn es der Di6zesanbischof erlaubt hat, wenn der Di6zesanbischof
einem anderen Ritus angehort, wenn er abwesend ist, wenn er in der ndchsten Zeit (nach c.

1006 § 2) keine Weihen erteilt, wenn der Bischofssitz vakant ist oder der neue Ordinarius

51 Wenn der Kapitelsvikar das EntlaBschreiben gegen diese Vorschrift ausstellt, wird er ipso facto mit der
Suspension a divinis bestraft (c. 2409).

52 Unter die exemten kldsterlichen Verbdnde zdhlen die monastischen Kongregationen (congregationis
monasticae), die mehrere selbststdndige Kloster (monasterium sui iuris) vereinigen, und die exemten
Ordensgemeinschaften (religionis exemptae) mit einfachen oder auch feierlichen Geliibden, die nicht
unter der Jurisdiktion des Ortsordinarius stehen (c. 488 2°).

53 Vgl. JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bd. 11, S. 189.

54 Papst Benedikt XIV. (1740-1758) entschied, dass nur diejenigen Privilegien gelten, die nach dem
Trienter Konzil verliehen wurden, und zwar ausdriicklich und direkt, vgl. ibid., S. 190. Ein solches
Privileg kann ebenfalls ein Bischof besitzen, vgl. ibid., Bd. III, S. 622.

55 Vgl. EICHMANN, Eduard — MORSDOREF, Klaus. Lehrbuch des Kirchenrechts., Bd. 11, S. 102.
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kein Bischof ist (c. 966 § 1)

1.4.3. Entwicklung zwischen 1917 und 1983

Apostolische Konstitution Sacramentum Ordinis vom 30. November 1947 fokusiert im
Wesentlichen Materie und Form des Weihesakramentes. Als die einzige Materie der
Diakonen-, Priester- und Bischofsweihe wurde die Handauflegung durch den Bischof

(Episcopis manus impositio) bestimmt.>

1.4.4. CIC/1983

Der neue Kodex stellt im Vergleich mit dem CIC/1917 weniger Bedingungen an einen
Weihespender der drei Weihestufen — dem entsprechen auch die wenigeren Strafen m
neuen Kodex fiir den Weihespender aus irgendwelchem Grund der Verfehlung gegen das
Weiherecht. Die Unterscheidung zwischen dem ordentlichen und aullerordentlichen
Ordinanden enthdlt der CIC/1983 nicht mehr. Der Spender der heiligen, d. h.
sakramentalen Weihen ist der (giiltig) konsekrierte Bischof (can. 1012).”

Besondere Normen fiir die Bischofsweihe

Die Mitwirkung des Apostolischen Stuhles ist in folgenden Situationen notwendig:

Um einen Priester erlaubt zum Bischof zu weihen, muss der ordinierende Bischof zuvor
eine pépstliche Beauftragung (mandatum) dazu bekommen (c. 1013).”® Die Bischofsweihe
ist nicht mehr wie in c. 953 CIC/1917 dem Papst reserviert, sondern das papstliche

Mandat™ ist jetzt einzig aus ekklesialen Griinden wegen der Bewahrung der communio mit

56 PIUS XII. CA Sacramentum Ordinis vom 30. November 1947. In: AAS 40 (1948) 5-7.

57 Damit dulRert sich der Gesetzgeber nicht zur dogmatischen Frage nach der Méglichkeit der
sakramentalen Weihe durch einen beauftragten Nichtbischof oder zur Giiltigkeit der in der Geschichte
auf solche Weise gespendeten Weihen. Trotzdem stellt der Gesetzgebr aber diese Vorschrift zur
Giiltigkeit der Weihe. Vgl. HIRNSPERGER, Johann. § 81 Die Ordination. In: HdbKathKR?, S. 869.

C. 744 CCEO verbindet cc. 1009 § 2 (Weihe durch Handauflegung und Weihegebet) und 1012
(Weihespender) CIC/1983 und erweitert den c. 1012 CIC. Der c. 744 CCEO bestimmt, dass nur der
Bischof die heiligen Weihen giiltig spenden kann (,,solus Episcopus sacram ordinationem valide
ministrat [...]). Andererseits fehlt hier die ndhere Beschreibung des ordinierenden Bischof wie im c.
1012 CIC, namlich ,,Episcopus consecratus“. Vgl. auch ALTHAUS, Riidiger. Kommentar zu c. 1012/4.
In: MK CIC (Stand Februar 2006).

58 Die Strafe fiir das Zuwiderhandeln ist die dem Apostolischen Stuhl reservierte Exkommunikation latae
sententiae (c. 1382).

59 Der pépstliche Auftrag muss feststehen, daher sind eine blofle Vermutung oder ein Geriicht unzureichend.
Der sicherste Beweis der papstlichen Beauftragung ist selbstverstandlich ein schriftliches Dekret, aber es
»gentigt ein anderer sicherer Nachweis, dals jemand zum Bischof bestellt worden ist (z. B. mdl. Aussage
des Prdfekten der Bischofskongregation oder des Ap. Gesandten).“ ALTHAUS, Riidiger. Kommentar zu
c. 1013/3. In: MK CIC (Stand Februar 2006). Ein pépstlicher Dekret zur Ubertragung des Bischofsamtes
»kann als implizites Mandat zur Erteilung der Bischofsweihe angesehen werden.* 1bid., c. 1013/4. Das
pépstliche Mandat kann sich an einen bestimmten oder auch unbestimmten katholischen Bischof
wenden. Oftmals steht es dem Ernannten auch zu, sich einen eigenen Spender zu wéhlen, vgl. ibid., c.
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dem Bischofskollegium und dem Papst notwendig.

Diakonen- und Priesterweihe

Der episcopus proprius oder ein anderer inkardinationsberechtigter Oberer soll den
Weihebewerber nur dann zur (Diakonen-)Weihe zulassen, wenn dies als niitzlich fiir den
Dienst der Kirche gehalten wird (c. 1025 § 2). Es ist hier die Rede nicht von einer
konkreten Teilkirche bzw. einem Ordensinstitut, sondern von der Gesamtkirche.

Ein lateinischer Bischof darf einen Weihekandidaten eines orientalischen Ritus nur
mit apostolischem Indult weihen (cc. 1015 § 2, 1021),% egal ob es sich um seinen
Untergebenen eines anderen Ritus (c. 383 § 2, dies betrifft diejenigen Orientalen, fiir die
auf dem Territorium noch keine eigene Hierarchie errichtet wurde) oder um einen
Angehorigen einer anderen Kirche sui iuris handelt, der von seinem eigenen Ordinarius
das WeiheentlaBschreiben fiir einen lateinischen Bischof bekam.®!

Die Zusténdigkeit fiir die Erteilung des WeiheentlalSschreibens an einen Religiosen
wird nach c. 1019 geordnet und gegeniiber c. 958 CIC/1917 wesentlich erweitert. Die
hoheren Oberen® der klerikalen Ordensinstitute pépstlichen Rechtes oder der Kklerikalen
Gesellschaften des apostolischen Lebens pépstlichen Rechtes® haben das Recht, ihren
Untergebenen, die die ewige Profess oder ein anderes vergleichbares Versprechen abgelegt
haben und dem Institut inkardiniert werden koénnen (c. 266 § 2), auch die
Weihedimissorien auszustellen (c. 1019 § 1). Die Personalprdlatur mit dem Prélaten als
eigenem Ordinarius an der Spitze besitzt ebenfalls das Recht, die eigenen Mitglieder zu
inkardinieren (c. 295 § 1). Alle anderen Ordensleute ohne definitive Inkorporation in ihr

Ordensinstitut und alle Angehérigen der laikalen Gesellschaften®, der Gesellschaften des

1013/5. So kann sich der papstliche Auftrag sowohl an den Weihender als auch an den zum Bischof
Ernannten richten, vgl. AYMANS, Winfried - MORSDOREF, Klaus. Kanonisches Recht, Bd. I1I, S. 234.

60 Fiir die Nichtbeachtung des c. 1014 und ebenfalls der cc. 1015 § 2 (Weihe eines orientalischen
Kandidaten ohne apostolisches Indult) und 1021 (Weihe durch einen katholischen Bischof anderen Ritus
als der Weihekandidat ohne apostolisches Indult) findet man im CIC/1983 paradoxerweise keine
Kirchenstrafen. C. 1459 § 2 CCEO bestraft dagegen mit einer angemessenen Strafe einen Bischof, der
gegen Vorschriften der Canones die Diakonen- oder Priesterweihe spendete.

61 Aus der Sicht der lateinischen Kirche sind andere (d. h. nichtlateinische) Riten ebenfalls andere
Rituskirchen (Ecclesia ritualis im Sprachgebrauch des CIC/1983) bzw. andere Kirchen sui iuris (im
Sprachgebrauch des CCEO). Aber nicht jede Rituskirche hat einen eigenen Ritus.

62 Hohere Obere leiten das ganze Institut oder eine Provinz bzw. einen ihr gleichberechtigten Teil, oder ein
Kloster sui iuris. Als hohere Obere werden ebenfalls ihre Stellvertreter bezeichnet (c. 620).

63 Die Erldauterungen der Begriffe: klerikal/laikal (c. 588), des pépstlichen/ditzesanen Rechtes (c. 589),
Ordensinstitut (c. 607), die Gesellschaft des apostolischen Lebens (c. 731).

64 Woestman erwdhnt ein Beispiel eines méannlichen laikalen Instituts 'Order of St. John of God', das vom
Apostolischen Stuhl das Privileg zur Erteilung des WeiheentlaBschreibens bekam. Vgl. WOESTMAN,
William H. The Sacrament of Orders and the Clerical State, S. 28, Fn. 62.
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divzesanen Rechtes, der Sikularinstitute® oder der frommen Vereinigungen unterstehen in
dieser Frage dem Di6zesanbischof, von dem sie das EntlaBschreiben oder die Weihe selbst
bekommen, und jedes entgegen sprechende Indult wird ausdriicklich widerrufen (c. 1019 §
2). Thre Oberen sollen an den Ditzesanbischof ein Weihebittschreiben mit der Bitte um
Weihespendung richten, das von dem WeiheentlaBschreiben zu unterscheiden ist.*® Im
neuen Gesetzbuch wird nicht mehr vorgeschrieben, an welchen Bischof die Ordensoberen
das WeiheentlaBschreiben richten sollen. Demgemdll konnen sie wie auch andere
Ordinarien mit der Weihespendung jedweden konsekrierten katholischen Bischof
desselben Ritus wie der Kandidat beauftragen. Ein katholischer Bischof eines anderen
Ritus muss zur erlaubten Weihespendung neben den Dimissorien auch das apostolische
Indult besitzen (c. 1021). Weiter darf der beauftragte Bischof nicht an der Ausiibung seiner
Bischofsweihe gehindert sein (c. 1044 § 2) oder mit einer Kirchenstrafe® belegt werden.

Der weihende Bischof ist mit der Weihespendung beauftragt, im Namen des Ausstellers
der Weihedimissorien die Weihe zu erteilen, sodass der Kandidat der Diakonenweihe in die
Ditzese (oder andere Teilkirche, Ordensinstitut usw.) des Ausstellers der Dimissorien
inkardiniert wird. Falls aber das WeiheentlaBschreiben ungiiltig ist, ist zugleich die

Inkardination des neu geweihten Diakons als ungiiltig zu betrachten.

1.5. Der Weiheempfanger

1.5.1. Ordinationstitel vor CIC/1917

Bereits in der friihen Kirche wurden die Weihekandidaten auf einen bestimmten Titel, sog.
Ordinationstitel geweiht. Diese ordinatio relativa galt als der Regelfall. Trotzdem musste
das Konzil von Chalkedon (451) gegen die ordinatio absoluta, die besonders in Ostkirchen
ofters praktiziert wurde, einschreiten. Die Kleriker ohne Ordinationstitel wurden clerici

vagi oder clerici acephali genannt.

1.5.2. CIC/1917
Das kirchliche Gesetzbuch von 1917 fiihrte kein neues Recht ein, sondern iibernahm die
meisten Normen aus dem élteren Recht. Demzufolge kann die Ordination giiltigerweise

nur eine Person des madnnlichen Geschlechts empfangen, die bereits giiltig getauft ist

65 Kraft einer Begiinstigung durch den Apostolischen Stuhl kann ein Sékularinstitut
inkardinationsberechtigt werden (c. 266 § 3).

66 Vgl. AYMANS, Winfried — MORSDOREF, Klaus. Kanonisches Recht, Bd. II, S. 136.

67 Die Exkommunizierten und mit Interdikt Belegten diirfen keine Sakramente spenden (c. 1331 § 1, 1°; c.
1332). Die Suspension verbietet ,,alle oder einige Akte der Weihegewalt“ (c. 1333 § 1, 1°). Das Verbot,
ein Jahr lang die Weihen zu spenden, gehort zu den Siihnestrafen (c. 1338 § 2, c. 1383).
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(c. 968 § 1). Jeder Zweifel hinsichtlich des mannlichen Geschlechts muss ausgeschlossen
sein.® Der zweite Satz des Kanons behandelt einen erlaubten Weiheempfang:
Erlaubterweise muss der Weihekandidat nach dem Urteil seines eigenen Ordinarius und
des Weihespenders die vorgeschriebenen Eigenschaften besitzen und darf mit keiner
Irregularitdt oder keinem Hindernis behaftet sein (c. 968 § 1). Falls der Bischof keine
moralische Gewissheit beziiglich der erforderten Eignung des Kandidaten der héheren
Weihen besitzt, darf er ihn nicht weihen (c. 973 § 3). Wer die vorgeschriebenen
Voraussetzungen nicht erfiillt, ist zum Empfang einer Weihe ungeeignet. Wer mit einer
Irregularitdt oder einem Hindernis behaftet ist, kann nicht ohne Dispens die Weihe erlaubt

empfangen und sie auch nicht erlaubt ausiiben.

Weihetitel

Der ordentliche Weihetitel fiir die Weltkleriker - zur Sicherstellung ihres standesgeméfien
Lebensunterhaltes - ist der titulus beneficii, was den Besitz eines Benefiziums bedeutet,
dessen Verleihung aber fast ausnahmslos erst bei der Bischofsweihe erfolgt. Ansonsten gibt
es Ersatztitel privater Art: titulus patrimonii (eigenes Vermogen) oder titulus pensionis
(Iebenslanglicher Pensions- oder Rentenanspruch) (c. 979). Vom titulus pensionis wurde
der titulus mensae (Tischtitel) abgeleitet, der auf dem Versprechen einer physischen oder
juristischen Person beruht, fiir den Lebensunterhalt des Klerikers im Falle seiner
Arbeitsunfihigkeit sorgen.”” Wenn der Bischof eine hohere Weihe ohne apostolisches
Indult und ohne Weihetitel einem Kleriker spendet, muss er und seine Amtsnachfolger
selbst fiir dessen Unterhalt sorgen (c. 980 § 2), sogar dann, wenn keine Anspruchsnahme
der Sicherung des Lebensunterhaltes zwischen dem Weihekandidaten und dem Bischof
verabredet wurde (c. 980 § 3). Unter aullergewohnlichen Umstédnden ist es moglich, den
Kleriker auf den kirchenamtlichen Ersatztitel titulus servitii dioecesis oder auf den titulus
missionis (Lander, die der Kongregation der Propaganda Fide unterstehen) zu weihen und

auf diese Weise seinen Lebensunterhalt zu sichern, aber nur dann, wenn der Kleriker unter

68 Die wirklichen Hermaphroditen (mit Gonaden — d. h. Hoden und Eierstécke — beider Geschlechter)
konnen nicht giiltigerweise geweiht werden. Bei Scheinhermaphroditen (Gonadenanlage
eigengeschlechtlich, aber die tibrigen Geschlechtsorgane sind gemischt oder doppelt) wird zwischen
Gynandroiden (Frauen) und Andragynoiden (Ménner) unterschieden. Die Gynandroiden diirfen die
Weihe nicht empfangen. Da die (sicheren) Andragynoiden als Ménner angesehen werden, sind sie fahig,
die Weihe zu empfangen, aber trotzdem ist es nicht empfohlen, die Andragynoiden zu weihen. Vgl.
JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bd. II, S. 191.

69 Fiir die hoheren Weihen kommt der titulus beneficii kaum in Betracht, weil fiir die Erlangung der
Benefizien normalerweise die Priesterweihe erforderlich ist, aber der Kleriker muss bereits zur
Subdiakonatsweihe einen Titel bekommen. Der titulus mensae wurde in Deutschland als landesherrlicher
(staatlicher) Tischtitel gebraucht. Vgl. EIECHMANN, Eduard — MORSDOREF, Klaus. Lehrbuch des
Kirchenrechts, Bd. II, S. 108-109.
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Eid verspricht, im Dienst der Didzese oder der Mission fiir immer zu bleiben (c. 981 § 1).”
Diese Titel entsprechen eigentlich teilweise dem friiher verbotenen System der absoluten
Ordination. Die Ordensménner mit der feierlichen Profess werden auf den Titel dieser
feierlichen Profess (titulus religiosa professio) oder auf den Titel der Armut (titulus
paupertatis) geweiht (c. 982 § 1), die Religiosen mit einfachen ewigen Geliibden werden
auf den Titel des gemeinsamen Tisches (titulus mensae communis), auf den Titel der

Kongregation (titulus Congregationis) oder einen dhnlichen Titel geweiht (c. 982 § 2).

Tonsur, niedere Weihen und Subdiakonatsweihe

Fir Empfang der Tonsur und der niederen Weihe ist kein bestimmtes Alter gesetzlich
vorgeschrieben, aber der Kandidat darf die Tonsur erst empfangen, nachdem er sein
Theologiestudium begonnen hat (c. 976 § 1). Der Bischof selbst entscheidet {iber die Dauer
der Interstitien zwischen der Tonsur und den niederen Weihen sowie zwischen den
einzelnen niederen Weihen. Auf jeden Fall darf die Tonsur nicht am selben Tag mit einer
niederen Weihe oder alle niedere Weihen auf einmal erteilt werden. Das Akolythat soll
mindestens ein Jahr ausgeiibt werden (c. 978 §8§ 2, 3). Das Mindestalter zum Empfang des
Subdiakonats ist das vollendete 21. Lebensjahr (c. 975), zugleich soll die
Subdiakonatsweihe erst am Ende des dritten theologischen Jahres erteilt werden (c. 976 §
2). Das Subdiakonat soll wenigstens drei Monate ausgeiibt werden, bevor dem Kleriker

Diakonenweihe erteilt wird (c. 978 § 2).

Diakonenweihe — ordinatio ad diaconatum transeuntem

Das Mindestalter zum Empfang des Diakonats ist das vollendete 22. Lebensjahr (c. 975)
und zugleich wird der Kandidat erst nach Beginn des vierten Jahres seines theologischen
Studiums geweiht (c. 976 § 2). Der Diakon darf friihestens drei Monate nach seiner

Diakonenweihe die Priesterweihe erhalten (c. 978 § 2).

Priesterweihe
Das Mindestalter zum Empfang der Priesterweihe ist das vollendete 24. Lebensjahr
(c. 975), gleichzeitig muss der Weihebewerber mindestens die zweite Hélfte des vierten

Jahres seines Theologiestudiums anfangen haben (c. 976 § 2). Der Apostolische Stuhl

70 Die aus ihrer Heimat im Osten vertriebenen Weihebewerber oder Kleriker konnten nach einem Reskript
des Staatssekretariates von 1946, wenn keine andere Moglichkeit bestand, ad titulum missarum geweiht
werden, und dies sogar auch, wenn sie in ihrer alten Heimatdiozese bereits inkardiniert worden waren.
Vgl. EICHMANN, Eduard — MORSDOREF, Klaus. Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. II, S. 109.
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gewadhrt aus einem gerechten schwerwiegenden Grund (wie z. B. Priestermangel) Dispens
im Falle der Priesterweihe von zwdlf bis hochstens achtzehn Monaten. Der Ortsordinarius
oder der Ordensobere konnen aus einem gerechten Grund bei den héheren Weihen von

dem vorgeschriebenen Alter von héchstens einem halben Jahr dispensieren.

Bischofsweihe
Fiir einen Bischof gelten strengere Kriterien: Herkunft aus einer legitimen Ehe (c. 331 § 1,
1°)", als Mindestalter das vollendete 30. Lebensjahr (2°) und mindestens fiinf Jahre bereits

Priester zu sein (3°)

Weihehindernisse

Die alte Uneinheitlichkeit der Begriffe 'Trregularitdt' (irregularitas oder auch
impedimentum perpetuum genannt) und 'Hindernis' (impedimentum simplex) wurde erst
durch den CIC/1917 behoben. Beide Begriffe bedeuten die Ausschliefung vom Empfang
der Weihen. Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Arten der Weihehindernisse
besteht darin, dass ein einfaches Hindernis von sich selbst aufh6éren oder durch
oberhirtliche Befreiung behoben werden kann, wihrend die Irregularitédt als ein dauerndes
Hindernis nur mit einer Dispens zu beheben ist (c. 983). Der alte Kodex bewahrte die
meisten Irregularitdten und die einfachen Hindernisse der frithen und mittelalterlichen
Kirche (cc. 983-991). Durch Motu Proprio De Episcoporum muneribus vom 15. Juni
19667 reservierte sich Papst die Dispensierung von einigen Weihehindernissen, die
anderen wurden der Vollmacht des Di6zesanbischofs bzw. des Vorstehers einer Teilkirche

tiberlassen.

Vor Empfang jeder hoheren Weihe sind alle Kleriker verpflichtet, den Eid iiber ihre volle
Freiheit, tiber ihre Kenntnis der mit der Weihe verbundenen Pflichten, die sie freiwillig
tibernehmen und treu erfiillen wollen sowie iiber den kanonischen Gehorsam gegeniiber
den kirchlichen Vorgesetzten abzulegen. Vor dem Empfang der Subdiakonatsweihe gibt es

aullerdem die verbindliche Pflicht, das Glaubensbekenntnis (c. 1406 § 1, 7°) und den

71 Es geniigt nicht die Legitimierung durch eine nachtragliche Ehe oder durch ein pépstliches Reskript. Vgl.
JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bd. I, S. 113. C. 1117 (Legitimierung durch eine
nachtragliche Ehe) ldsst bestimmte Ausnahmen gelten — ein d&hnliches Hindernis wie fiir das Bischofsamt
gibt es ebenfalls fiir das Kardinalat (c. 232 § 2,1°) und gefreite Abte und Prélaten (c. 321 § 2).

72 Vgl. PAUL VI. MP De episcoporum muneribus (Normae Episcopis impertiuntur ad facultatem
dispensandi spectantes) vom 15. Juni 1966. In: AAS 58 (1966) 467-472.
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Antimodernisteneid abzulegen.”

1.5.3. CIC/1983
Mit einem giiltigen Empfang der sakramentalen Weihen sind wie in c. 968 CIC/1917 nur
zwei Bedingungen verbunden: das ménnliche Geschlecht’ und die giiltige Taufe (c. 1024).
Zum erlaubten Empfang der Diakonen- und Priesterweihe ist auBerdem noch erforderlich:
Durchfiihrung der vorgeschriebenen Priifung, die gemall dem Urteil des eigenen Bischofs
bzw. des zustdndigen hoheren Oberen notwendigen Eigenschaften, keine Irregularitdt und
kein Hindernis (cc. 1040-1049), erfiillte Voraussetzungen gemdf8 den cc. 1033-1039, die
vorgeschriebenen Dokumente nach c. 1050 und das nach c. 1051 durchgefiihrte Skrutinium
(c. 1025 § 1).”

Die kiinftigen Bischofe ernennt Papst frei oder bestétigt die rechtméllig Gewdhlten
(c. 377), das Urteil iiber die Eignung des Kandidaten steht aber letztendlich dem
Apostolischen Stuhl zu (c. 378 § 2).

Die Anforderungen auf einen Kandidaten der Bischofsweihe nennt das
Klerikerrecht in c. 378 § 1, u. a. Alter von mindestens 35 Jahren (3°) und wenigstens seit

fiinf Jahren Priester zu sein (4°).

73 Den Antimodernisteneid hat Papst Pius X. im Jahre 1919 eingefiihrt. Der Kleriker musste ein Formular
mit dem Eid eigenhdndig unterschreiben. Vgl. JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bd.
II, S. 598-599. Wer die Ablegung des Glaubensbekenntnisses ohne gerechten Grund ablehnte, sollte
bestraft werden, auch mit dem Entzug seines Amtes, Benefiziums oder seiner Wiirde (c. 2403). Der
Antimodernisteneid wurde 1967 durch Papst Paul VI. abgeschafft.

74 Verlangt wird das ménnliche Geschlecht seit Geburt. Personen mit einer Geschlechtsidentitétsstdrung

(Transsexualitdt), die dank medizinischer Eingriffe erfolgreich ihr physisches Geschlecht wechselten,
diirfen sowohl zur Weihe als auch zur Eheschliefung nicht zugelassen werden. ,,Ein Mann, der operativ
zu einer Frau umgewandelt wurde, kénnte zwar (theoretisch) giiltig die Weihe empfangen, darf aber
(auch im Blick auf seine psychische Identitdt und Gesundheit) nicht zugelassen werden. Eine zu einem
Mann umgewandelte Frau ist biologisch weiterhin als Frau zu sehen, die das Weihesakrament nicht
gliltig empfangen kann.“ ALTHAUS, Riidiger. Kommentar zu c. 1024/6. In: MK CIC (Stand: Februar
2006). Ausfiihrlicher: BITTERLI, Marius Johannes. Wer darf zum Priester geweiht werden? Eine
Untersuchung der kanonischen Normen zur Eignungspriifung des Weihekandidaten. Essen: Ludgerus
Verlag, 2010, S. 50-77.
Die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts oft aufgetauchte dogmatische Frage nach der
Frauenordination in der katholischen Kirche wurde durch die Erkldrung der Glaubenskongregation Inter
insigniores zur Frage der Zulassung von Frauen zum Priestertum vom 15. Oktober 1976 (DH 4590-
4606), das Apostolische Schreiben von Johannes Paul II. Ordinatio sacerdotalis vom 22. Mai 1994 (DH
4980-4983) und die darauf folgende Antwort der Glaubenskongregation vom 11. Dezember 1995 (DH
5040-5041) mehr oder weniger beendet. Die Erkldarungen betreffen jedoch nur die Frage nach dem
Priestertum von Frauen, die Frage nach dem Frauendiakonat bleibt dagegen noch unentschieden.

75 Standardwerk zu diesem Thema: BITTERLI, Marius Johannes. Wer darf zum Priester geweiht werden?.

39



1.6. Intention

1.6.1. Intention seitens des Weihespenders

Die These der Ungiiltigkeit einer gegen den Willen empfangenen bzw. der Unwirksamkeit
einer aus Furcht empfangener Weihe wurde vor wie nach dem Tridentinum vertreten. Eine
Ausnahme davon ist die Verpflichtung eines vom Apost. Stuhl zum Bischof ernannten
Priesters zum Weiheempfang (sogar noch im CIC/1917, c. 333), was aber mit der
,Gehorsamspflicht des giiltig und freiwillig geweihten Priesters gegeniiber einem Auftrag
des Papstes* begriindet war.”® Die Intention auf der Seite des Spenders ist von den meisten
Theologen und Kanonisten der Friihscholastik als notwendig angesehen worden’” und sie
wird auch in der spéteren Zeit prasumiert. Das Konzil von Florenz hélt im Dekret fiir die
Armenier Exsultate Deo vom 22. November 1439 die Intention des Spenders fiir

notwendig fiir jedes Sakrament, einschlieflich des Weihesakramentes:

JAlle diese Sakramente [Taufe, Firmung, Eucharistie, BuRe, Letzte Olung, Weihe und Ehe
— DH 1310] werden durch dreierlei vollzogen, ndmlich durch die Dinge als Materie, die
Worte als Form und die Person des Spenders, der das Sakrament erteilt in der Absicht, zu
tun, was die Kirche tut [cum intentione faciendi, quod facit Ecclesia]; wenn irgendetwas
von diesen fehlt, kommt das Sakrament nicht zustande.“ (DH 1312)

Durch das Konzils von Florenz wird nicht nur die allgemeine Intention des Weihespenders
zu weihen, sondern die klare Absicht, dies im Sinne der Kirche zu tun, gefordert. Neben
der gednderten Form wurden die Weihen innerhalb der anglikanischen Kirche gerade
wegen einer fehlerhaften Intention durch die Bulle Apostolicae curae et caritatis vom 13.
September 1896 des Papstes Leo XIII. (DH 3315-3319) endgiiltig als ,,véllig ungiiltig und

178 erklart.

gdnzlich nichtig® [irritas prorsus et omnioque nullas

Nach Meinung der Vertreter der inneren Intention muss der Spender aus seiner
Handlung, die er freiwillig und bewusst ausfiihrt, ein Sakrament machen wollen. ,,Der
Spender ist somit der Angelpunkt des sakramentalen Geschehens.“” Gemif dieser Theorie

unterscheidet man den Willen zum Ritus vom Willen zum Sakrament. Wenn die Intention

76 PLOCHL, Willibald M. Geschichte des Kirchenrechts. Bd. IV, S. 173

77 Vgl. OTT, Ludwig. Das Weihesakrament, S. 73.

78 Zu dieser Zeit beschiftigte sich mit dem Problem der anglikanischen Weihen auch Pietro Gasparri. Er
schlug eine Ordination sub condicione statt der bisherigen absoluten Wiederholung der Weihe vor. 1896
war Gasparri Mitglied der Pépstlichen Kommission zur Untersuchung der Giiltigkeit anglikanischer
Weihen. Vgl. OTT, Ludwig. Das Weihesakrament, S. 177.

Morsdorf zahlt zu den aufgrund der fehlerhaften Form und der Intention ungiiltig Geweihten auch die
dénischen und schwedischen Bischéfe. Vgl. EICHMANN, Eduard — MORSDOREF, Klaus. Lehrbuch des
Kirchenrechts, Bd. 11, S. 96.

79 TILLARD, Jean-Marie. Zur Intention des Spenders und des Empfangers der Sakramente. In: Concilium

4 (1/1968) 54-61, S. 54.
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ganz fehlt oder fehlerhaft ist, bleibt es gleichgiiltig, ob der Spender die richtige Weiheform
freiwillig oder gegen eigenen Willen (vorstellbar ist etwa ein durch die politischen
Machthaber dazu gezwungener Bischof) vollzog.

Es wird keine aktuelle innere Intention verlangt, welche bedeutet, dass sich der
Weihespender bei seiner Handlung immer wieder an seine Absicht erinnert, denn eine
solche fiihrt zur Skrupelhaftigkeit. ,,Gestinder ist die virtuelle Intention: Der Spender fasst
den Vorsatz, bei allen sakramentalen Handlungen auch das tun zu wollen, was die Kirche
dabei tut; dieser Vorsatz gilt dann praktisch 'bis auf Widerruf'.“® Wenn sich der Spender
auf die sakramentale Formel nicht konzentriert, aber die virtuelle Intention hat, reicht dies
aus, die Giiltigkeit des Sakramentes herzustellen. Die Intention ist ndmlich ein Willensakt

und nicht ein Akt der Aufmerksamkeit.®!

Eine habituelle Intention, welche einmal geweckt
und nicht widerrufen wurde, die aber im Zeitpunkt der Sakramentenspendung nicht (mehr)
existiert, ist unzureichend und bewirkt die Ungiiltigkeit des Sakramentes.*” Die
sakramentale Handlung muss direkt gewollt sein.®

Der Theologe Johannes Stohr erarbeitete einen Katalog der notwendigen
Charakteristika einer giiltigen Intention.** AuRer den bereits erwihnten Bedingungen muss
die Intention bewusst und ernsthaft sein. Weiter muss die Absicht den Willen einschliefSen,

im Namen und im Auftrag Christi zu handeln (intentio agendi nomine Christi) und

ebenfalls das zu tun, was die Kirche tut (intentio faciendi quod facit ecclesia). Gemeint ist

80 SCHEFFCZYK, Leo — ZIEGENAUS, Anton. Katholische Dogmatik. Bd. VII (Die Heilsgegenwart in
der Kirche: Sakramentenlehre). Aachen: MM Verlag, 2003, S. 162.

Das Heilige Offizium benutzte andere Begriffe fiir die aktuelle und virtuelle Intention, aber der Sinn
bleibt derselbe, wie es aus einer Erklarung des Offiziums vom 30.1.1830 deutlich hervorgeht: ,, Ad
valorem sacramenti necessariam non esse eam intentionem quam vocant expressam seu determinatam,
sed sufficere intentionem tantum genericam, nimirum faciendi quod facit ecclesia, seu faciendi quod
Christus instituit, vel quod Christiani faciunt.“ Ubernommen von STOHR, Johannes. Wann werden
Sakramente giiltig gespendet? Eine Untersuchung zur Frage der erforderlichen Intention des
Sakramentenspenders. Aschaffenburg: Paul Pattloch Verlag, 1980, S. 63, Fn. 39.

81 Vgl. HUELS, John M. Liturgy and Law. Liturgical Law in the System of Roman Catholic Canon Law.
Montréal: Wilson & Lafleur Ltée, 2006, S. 187.

82 Bei der Simulationsabsicht im Zusammenhang mit dem Ehewillen unterscheidet man ebenfalls die
aktuelle, virtuelle und habituelle Absicht. Aus einem Urteil coram Janosik vom 27.6.1940 geht hervor:
,,Mit der aktuellen Absicht ist die Aufmerksamkeit verbunden; anders die habituelle, bei der das nicht
der Fall ist; ein Mittelding zwischen beiden ist die virtuelle Absicht, d. h. jene, mit dem am Anfang die
Aufmerksamkeit verbunden war, die aber dann wegfiel, weil der Geist sich mit etwas anderem
beschdftigt hat. Die aktuelle Absicht wird ganz richtig eine wirkliche Absicht genannt, weil sie der
Ausgangspunkt eines menschlichen Handelns ist. Auch die virtuelle Absicht ist eine wirkliche Absicht
[...]. Die habituelle Absicht dagegen verdient in Hinsicht auf die Handlungsweise keineswegs den Namen
einer Intention; denn was aus dieser Intention folgt, geschieht eigentlich nicht aufgrund des Willens,
sondern aufgrund der persénlichen Eigenart.“ Deutsche Ubersetzung aus dem Lateinischen in:
LAUKEMPER-ISERMANN, Beatrix. Ausgewdhlte Beispiele aus der jiingeren Rota-Judikatur: Total-
und Partialsimulation. In: DPM 4 (1997) 45-135, hier S. 63-64.

83 Vgl. STOHR, Johannes. Wann werden Sakramente giiltig gespendet?, S. 17.

84 Vgl. ibid., S. 8-55.
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hier die konkrete, hierarchisch strukturierte, katholische Kirche. Eine personliche und von
der Kirchenlehre unterschiedliche Sinngebung des Sakramentenspenders macht das
Sakrament ungiiltig. Nicht entscheidend fiir die Giiltigkeit der Sakramentenspendung ist
der Gnadenstand des Spenders (frei von Todsiinde)® und sein Freisein von Hiresie oder
einem Irrtum in Glaubensfragen.®® Bestimmte Héresien oder Irrtiimer kénnen jedoch eine
ungiiltige Intention nach sich ziehen, meistens im Zusammenhang mit der sakramentalen
Form. Erforderlich ist die Absicht, die Spendung des Weihesakramentes als eine religios-
sakrale Handlung, und nicht als bloRes duleres Geschehen vollziehen zu wollen. Wenn bei
einem Spender mehrere Intentionen vorliegen, hdngt die Giiltigkeit davon ab, welche
Intention Oberhand gewinnt. Trotz dieser umfangreichen Gliederung scheint Stéhr selbst
eher der Theorie der duBeren Absicht zugeneigt zu sein.”

Wegen der ordnungsgemdll durchgefiihrten Form der Weihespendung wird erstmal
die hinreichende Intention und damit die Giiltigkeit des Sakramentes vermutet (favor
sacramenti), das Gegenteil miisste nachgewiesen werden.* Der Zweifel an der giiltigen
Intention entsteht z. B. im Falle einer wesentlichen Anderung des Weiheritus (Zeichen,

Wort, Wesensmomente des Sakramentes)®

1.6.2. Intention seitens des Weiheempféangers

Die Freiwilligkeit des Empfanges einer Weihe ist zur Giiltigkeit notwendig, eine aufgrund
von unwiderstehlichem Zwang empfangene Weihe wire ungiiltig (c. 125 § 1). Der
Weiheempfang aufgrund eines dufSeren oder auch inneren moralischen Drucks, aus einer
Trotzreaktion oder trotz unzureichender Kenntnis und Erkenntnis bleibt giiltig, aber
unerlaubt.” Fiir einen giiltigen Empfang des Weihesakramentes reicht demgeméR und im

Gegensatz zu einer giiltigen Weihespendung auch nur die habituelle Intention aus.’!

85 Das Konzil von Trient erklarte gegen die Lehre mehrerer Reformatoren, dass ,,wer sagt, ein in einer
Todstinde befindlicher Spender vollziehe oder erteile, selbst wenn er alles Wesentliche, was fiir den
Vollzug oder die Erteilung des Sakramentes wichtig ist, beachtet, das Sakrament nicht: der sei mit dem
Anathema belegt.“ (DH 1612)

86 John Huels formulierte es in folgender Weise: ,, The minister does not necessarily have to know what the
sacrament means or what its ends are, but he or she cannot intend something other than what the
Church intends.“ HUELS, John M. Liturgy and Law, S. 187.

Da nach der Lehre der lateinischen Kirche sogar ein Ungetaufter das Sakrament der Taufe giiltig spenden
kann (c. 861 § 2), ist die Aussage von SC 59: ,,Den Glauben setzen sie [d. h. die Sakramente] nicht nur
voraus, sondern [...] (mindestens fiir den Fall der Taufe) nicht bindend dogmatisch.

87 Vgl. STOHR, Johannes. Wann werden Sakramente giiltig gespendet?, S. 38-55.

88 Die Sakramentenspendung ist eine Rechtshandlung und wenn sie duf8erlich vorschriftsgemaf
vorgenommen wurde, wird die Handlung als giiltig vermutet (c. 124 § 2).

89 Vgl. SCHEFFCZYK, Leo — ZIEGENAUS, Anton. Katholische Dogmatik. Bd. VII, S. 164.

90 Vgl. ALTHAUS, Riidiger. Kommentar zu c. 1026/3. In: MK CIC (Stand: Februar 2006).

91 ,,While not sufficient in the minister of a sacrament, a habitual intention is sufficient for valid reception
of most of the sacraments, because no obstacle is placed against valid reception. Penance is the
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Zum giiltigen Weiheempfang ist eine Mindestbedingung notwendig. ,,Zu diesem
minimalen Einsatz gehort weder die Rechtsgldubigkeit noch das Verlangen nach der
sakramentalen Begnadung, weder die ndtige Disposition noch das klare Wissen. Es
geniigt, wenn der Betreffende als Person willentlich den Ritus an sich vollziehen Idsst.“*
Zur Giiltigkeit des Sakramentes ist der richtige Glaube des Empfangers an die
sakramentale Wirkung des Ritus nicht erforderlich. Sollte allerdings iiberhaupt keine
innere Bindung zum Sakrament bestehen, so ist wahrscheinlich kein giiltiges Sakrament

vorhanden.”

1.7. Die Materie und Form des Weihesakramentes

Von Anfang der Kirche an wurden die kirchlichen Diener nach Zeugnis der Heiligen
Schrift durch die Handauflegung und das Gebet zum Dienst in der Kirche beauftragt (z. B.
Apg 6,6; 13,3). Der andere, zu dem urspriinglichen hinzugefiigte Ritus ist die Ubergabe der
bestimmten (liturgischen) Gerdte (traditio instrumentorum), die auch aus der
gallikanischen Liturgie stammt und erst im 10. Jahrhundert nach Rom gelangte.*

Im Anschluss an das Konzil von Trient (1545-1563) ist das Pontificale Romanum in
revidierter Form im Jahre 1595 erschienen. Diese erste Ausgabe wurde in mehreren
Nachdrucken (1645, 1725, 1888, 1961/1962) an wenigen Stellen geindert oder ergéinzt.”

Bis in das 20. Jahrhundert herrschte beziiglich der wesentlichen Riten bei der
Ordination eine gewisse Unsicherheit. Diese umstrittene Frage nach der Materie und Form
der einzelnen sakramentalen Weihestufen des Diakonates, Presbyterates und Episkopates
entschied aus seiner oberhirtlichen Vollmacht Papst Pius XII. in der Apostolischen
Konstitution Sacramentum Ordinis vom 30. November 1947 (DH 3857-3861).% Der Papst
legt dar, dass die Wirkung der Weihe ausreichend schon durch die Handauflegung und
Worte des Gebetes bezeichnet wird. Die Handauflegung soll durch die physische
Beriihrung des Hauptes des Weihekandidaten geschehen, aber zur Giiltigkeit des
Sakramentes geniigt schon die moralische Beriihrung (DH 3861).

Zwanzig Jahre nach der Konstitution Sacramentum Ordinis konkretisiert Papst Paul

VI. bei der Gelegenheit des neuerschienenen Pontificale in der Konstitution Pontificalis

exception, since the penitent must have contrition.“ HUELS, John M. Liturgy and Law, S. 188.

92 SCHEFFCZYK, Leo — ZIEGENAUS, Anton. Katholische Dogmatik. Bd. VII, S. 166.

93 Vgl. TILLARD, Jean-Marie. Zur Intention des Spenders und des Empfangers der Sakramente, S. 58-59.

94 Vgl. OTT, Ludwig. Das Weihesakrament, S. 54.

95 Vgl. KLOCKENER, Martin. Das Pontifikale als liturgisches Buch. In: HAUNERLAND, Winfried (ed.).
Manifestatio Ecclesiae. Studien zu Pontifikale und bischéflicher Liturgie. FS R. Kaczynski. Regensburg:
Pustet, 2004, S. 79-127, hier. S. 82-83.

96 PIUS XII. CA Sacramentum Ordinis vom 30. November 1947. In: AAS 40 (1948) 5-7.
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Romani recognitio von 1968” die wesentlichen Riten fiir die Weiheliturgie erneuet. Als
Materie der Diakonen- und Priesterweihe erklart er ,die Handauflegung [manuum
impositio] des Bischofs, die schweigend den einzelnen Weihekandidaten vor dem
Weihegebet erteilt wird.“ Bei der Diakonenweihe wird also von nun an die Auflegung
beider Hande des Bischofs verlangt. Bei der Bischofsweihe geschieht die wesentliche
Handauflegung schweigend vor dem Weihegebet durch die weihenden Bischofe oder
mindestens durch den Hauptzelebranten. Ob bereits die moralische Beriihrung zur
Giiltigkeit der Weihe geniigt, ist nicht erwdhnt und bleibt daher fraglich.”® Die durch die
nachkonziliare liturgische Reform veranlasste neue liturgische Ordnung fiir die Feier der
Diakonen-, Priester- und Bischofsweihe wurde durch die Apost. Konstitution Pontificalis
Romani recognitio vom 18. Juni 1968 von Papst Paul VI. approbiert und durch das Dekret
der Ritenkongregation vom 15. August 1968 eingefiihrt. Bis zum Ostersonntag 1969 (6.
April 1969) galten beide Pontificale, danach durfte nur die neue liturgische Ordnung
verwendet werden. Die wesentliche Form des Weihegebetes bei der Diakonen- und
Priesterweihe wurde nur in Kleinigkeiten, der zur Giiltigkeit notwendige Teil des
Weihegebetes bei der Bischofsweihe jedoch wesentlicher gedndert.

Wenn die erste Weihe ungiiltig oder unvollstdndig erteilt werden sollte, kann ihre
Wiederholung (die sog. Reordination) bzw. die Nachholung eines Ritus auch auflerhalb der
vorgeschriebenen Zeiten und geheim geschehen, und zwar sowohl die absolute als auch die

bedingungsweise (sub conditione) Wiederholung bzw. Nachholung (c. 1007 CIC/1917).

1.8. Fazit

Das Kirchenrecht stellt relativ wenig Voraussetzungen an ein giiltiges Zustandekommen
des Weihesakramentes. Dies wird mit den weitreichenden Konsequenzen, die eine
Weihenichtigkeitserkldarung (z. B. beim Priester die ungiiltige Feier der Eucharistie,
Bufsakramentes oder Firmung) haben konnte, begriindet. Dagegen setzt das kirchliche
Recht strenge Bedingungen besonders an die Person des Weihekandidaten fest, weil eine
Weihe nicht das personliche Heil des Klerikers zum Zweck hat, sondern zum Dienst an der

Kirche und zur Ermittlung der geistlichen Giiter bestimmt ist. Die heutigen

97 PAUL VI. CA Pontificalis Romani recognitio vom 18. Juni 1968. In: Pontificale Romanum 1968. De
Ordinatione diaconi, Presbyteri et Episcopi, ex decreto Sacrosancti (Ecumenici Concilii Vaticani II
instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum. Vatican: Libreria Editrice Vaticana, 1968, S. 7-11.

98 Paul VI. wiederholte nicht die Lehre von der ausreichenden moralischen Beriihrung, was bedeuten
konnte, dass sie widerrufen wurde. In den Rubriken der liturgischen Biicher steht immer nur die
Formulierung: ,,imponit manus super caput“, welche die moralische Beriihrung nicht ausschlief3t. Fiir
Huels bleibt die bloRe moralische Beriihrung bei der Weihespendung zweifelhaft giiltig (,,doubtfully
valid®). Vgl. HUELS, John M. Liturgy and Law, S. 205, Fn. 53.
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Giiltigkeitsbedingungen sind klar abgegrenzt: eine giiltige Weihe kann nur ein giiltig
ordinierter Bischof erteilen. Eine Weihe darf nur ein giiltig getaufter und noch nicht zu
dieser Weihestufe ordinierter Mann empfangen. Die einzige Materie der Ordinationsfeier
ist die Handauflegung (wobei unten Kanonisten die Frage bleibt, ob eine physische
Beriihrung notwendig ist, oder ob die moralische Beriihrung geniigt). Die einzig giiltige
Form der Ordination ist das Weihegebet (wobei zur Giiltigkeit der Ordination Kklar
definierte Teile des ganzen Weihegebetes ausreichen).

Viele Fragen stellen sich jedoch bei der letzten Anforderung an die Giiltigkeit der
Weihe, ndmlich bei der Intention. Vom Weihespender ist die Absicht gefordert, das zu tun,
was auch die Kirche tut. Beim Weiheempfanger darf keine innere Sperre (obex) gegen den
Empfang der Weihe vorliegen. Mehr Angaben und offizielle kirchliche Aussagen gibt es
zu diesem Thema leider nicht. So kann man einzig anhand einiger konkreten Fille
versuchen, die ndheren Bedingungen zu rekonstruieren. Deswegen scheint es sehr
schwierig, die Giiltigkeit einer konkreten Weihe zu beurteilen, denn im Weiherecht gibt es
keine ausgearbeitete Judikatur wie im Eherecht. Unseres Erachtens besteht in der nicht
ndher definierten Forderung nach einer giiltigen Intention die Gefahr, einige Weihen zu

einfach fiir ungiiltig zu erkléren.
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2. Uberblick: Die Beziehung zwischen Staat und Kirche in der

Tschechoslowakei 1948-1989. Die ersten geheimen Bischofsweihen

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden 1945 das Protektorat Bohmen und Mahren und die
unabhédngige Slowakische Republik (1939-1945) aufgel6st und die Tschechoslowakische
Republik (CSR) entstand wieder - jedoch nicht in ihren Vorkriegsgrenzen, sondern ohne
den ostlichen Teil, die Karpatenukraine, die von nun an zur Sowjetunion gehorte.

Ein tragischer Tag in der tschechoslowakischen Geschichte war der 25. Februar
1948, als der noch demokratisch gewdhlte Prdsident Edvard BeneS unter Druck die
Abdankung der meisten nichtkommunistischen Mitglieder der Regierung annahm. So war
die Tir fir die Gestaltung einer neuen, kommunistischen Regierung geoffnet. Diese
Ereignisse wird Februarumsturz, Februarputsch, Februar 1948 oder in der
kommunistischen Terminologie ,der Siegreiche Februar“ genannt.” Sie bilden den
unmittelbaren historischen Kontext der weiteren Beziehungen zwischen Staat und

Kirche.'®

2.1. Die Bischofe im Jahre 1948 — Besetzung der Bischofsstiihle

Zur bohmischen Kirchenprovinz gehorten im Jahre 1948 vier Ditzesen: die Erzditzese
Prag (Praha, Erzbischof Josef Beran'®, Weihbischof Antonin Eltschkner'’?), Didzese
Budweis (Ceské Budéjovice, Dibzesanbischof Josef Hlouch'®), Didzese Konigsgritz
(Hradec Kralové, Didzesanbischof Mofic Picha'™), Ditzese Leitmeritz (Litomé&Fice,

Di6zesanbischof St&pan Trochta'®).

99 Im Mai 1948 wurde eine neue, kommunistische Verfassung verabschiedet. Durch die Verfassung von
1960 wurde der Name der Republik in Tschechoslowakische sozialistische Republik (CSSR) geéndert.
Im Jahre 1969 entstand die Tschechoslowakische Féderation mit der Tschechischen und Slowakischen
sozialistischen Republik. Trotzdem wurde der Name CSSR beibehalten.

100 Ausfiihrlicher zum Thema Staat und Kirche 1948-1989: BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti. Katolickd
cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK, 2007. HANUS, Jifi — STRIBRNY, Jan (ed.). Stdt a
cirkev v roce 1950. Brno: CDK, 2000. KAPLAN, Karel. Staat und Kirche in der Tschechoslowakei
1948-1952. Miinchen: Oldenbourg, 1990. VASKO, Viéclav. Diim na skdle. 3 Binde. Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004 (Bd. 1), 2007 (Bd. 2), 2008 (Bd. 3).

101 Josef Beran (1888-1969) — Rektor des Priesterseminars in Prag, 1942-1945 in Theresienstadt und Dachau
inhaftiert, 1946 Erzbischof von Prag, 1949-1963 an verschiedenen Orten interniert und isoliert, 1963-
1965 aus der Internierung entlassen, an der Amtsausiibung gehindert, unter Aufsicht, 1965 zum Kardinal
kreiert, bei der Abreise nach Rom Verbot der Riickkehr in die Heimat,1969 in Rom gestorben, seit 1998
Seligsprechungsprozess.

102 Antonin Eltschkner (1880-1961) — 1933-1961 Prager Weihbischof, als einziger tschechoslowakischer
Bischof durfte er die ganze Zeit 6ffentlich arbeiten.

103 Josef Hlouch (1902-1972) — 1947 Bischof von Budweis, 1950-1963 interniert, 1963-1968 an der
Amtsausiibung gehindert, unter Aufsicht, 1968-1972 wieder im Amt.

104 Mofric Picha (1869-1956) — 1931 Bischof von Konigsgritz, 1950-1956 interniert.

105 Stépan Trochta SDB (1905-1974) — 1942-1945 in Theresienstadt, Mauthausen und Dachau inhaftiert,
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In der mahrischen Kirchenprovinz gab es zwei Didzesen: Erzditzese Olmiitz
(Olomouc, Erzbischof Josef Matocha'®, Weihbischof Stanislav Zela'”), Ditzese Briinn
(Brno, Didzesanbischof Karel Skoupy'®). Der méhrisch-schlesische Teil der Breslauer
Erzdiozese wurde als Apostolische Administratur Teschen'® durch den Administrator
FrantiSek Onderko geleitet, der jedoch nicht die Bischofswiirde erlangte.

In der Slowakei gab es im Jahr 1948 fiinf Didzesen und eine Apostolische
Administratur des lateinischen Ritus, auerdem eine griechisch-katholische Eparchie. Die
slowakischen Teilkirchen bildeten jedoch bis zum Jahr 1978 keine eigene Kirchenprovinz,
sondern waren direkt dem Apostolischen Stuhl unterstellt. Die Apostolische Administratur
von Tyrnau (Trnava) verwaltete als Administrator der Titularbischof Ambréz Lazik'’, zur
Seite hatte er den Weihbischof Michal Buzalka."" Der Didzesanbischof von Neutra (Nitra)
Karol Kmetko'"? starb im Dezember 1948, sein Weihbischof Eduard Nécsey'"® wurde zum
Apostolischen Administrator von Neutra ernannt. Der Ditdzesanbischof von Neusohl
(Banské Bystrica) Andrej Skrabik''* starb zwei Jahre nach dem Februarputsch. Das Bistum
Kaschau (Kosice) wurde vom Di6zesanbischof Jozef Carsky''® geleitet. Die Diozese Zips

(Spi8) stand unter Leitung von Bischof Jan Vojtassak'®, der emeritierte Weihbischof Martin

1947 Bischof von Leitmeritz, 1950-1953 unter Aufsicht, 1953-1960 inhaftiert (verurteilt zu 25 Jahren,
nach der Amnestie von 1960 entlassen), 1960-1962 Arbeiterberufe, 1962-1968 an der Amtsausiibung
gehindert, unter Aufsicht, 1968-1974 wieder im Amt, 1969 zum Kardinal in pectore kreiert, 1973
Kreierung vertffentlicht, 1974 nach einem stundenlangen Gesprach mit dem kommunistischen
Kirchensekretar gestorben.

106 Josef Matocha (1888-1961) — Marz 1948 Erzbischof von Olmiitz, 1950-1961 interniert.

107 Stanislav Zela (1893-1969) — 1939 drei Monate von den Nazis inhaftiert, 1941 Olmiitzer Weihbischof,
1950-1963 inhaftiert (verurteilt zu 25 Jahren), 1963-1969 unter Aufsicht.

108 Karel Skoupy (1886-1972) — 1946 Bischof von Briinn, 1950-1963 interniert, 1963-1968 an der
Amtsausiibung gehindert, unter Aufsicht, 1968-1972 wieder im Amt.

109 Die Apostolische Administratur Teschen entstand 1947 und wurde durch FrantiSek Onderko geleitet.
Nach seinem Tod 1962 war die Administratur ohne einen vom Apostolischen Stuhl anerkannten
Ordinarius bis 1978, als die Administratur an die Erzditzese Olmiitz angeschlossen wurde. Vgl. BALIK,
Stanislav — HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, S. 84-85.

110 Ambroz Lazik (1897-1969) — 1947 Apostolischer Administrator, August 1949 Titularbischof (mit R.
Pobozny die letzte 6ffentliche Bischofsweihe fiir fast 25 Jahre), 1950-1951 interniert, 1952-1969 im
Amt.

111 Michal Buzalka (1885-1961) — 1938 Weihbischof von Tyrnau, 1950-1956 im Gefdngnis (verurteilt auf
Lebenszeit, aus gesundheitlichen Griinden in die Internierung entlassen), 1956-1961 interniert, seit 2000
Seligsprechungsprozess.

112 Karol Kmetko (1875-1948) — 1920 Bischof von Neutra.

113 Eduard Nécsey (1892-1968) — 1943 Weihbischof von Neutra, 1949 Apostolischer Administrator von
Neutra, 1950-1951 interniert, 1952-1968 im Amt, 1968 Titularerzbischof.

114 Andrej Skrabik (1882-1950) — 1943 Bischof von Neusohl.

115 Jozef Carsky (1886-1962) — 1925 Apostolischer Administrator von Rosenau, Titularbischof, 1925-1938
Apostolischer Administrator von Kaschau, 1939-1945 Administrator der slowakischen Teile von drei
Ditzesen, 1945 Apostolischer Administrator von Kaschau mit Rechten eines Ditzesanbischofs, 1950-
1951 interniert, 1952-1962 im Amt, 1955 Verleihung einer staatlichen Auszeichnung.

116 Jan Vojtassak (1877-1965) — 1920 Ditzesanbischof von Zips, Mai bis September 1945 in Haft, 1947
wieder verhaftet, 1950 interniert, 1951-1956 (verurteilt zu 24 Jahren, wegen seines schlechten
Gesundheitszustandes in die Internierung entlassen), 1956-1958 interniert, 1958-1963 im Gefangnis
(Fortsetzung der ersten Strafe, 1963 amnestiert), 1963-1965 interniert, seit 1996 Seligsprechungsprozess.
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Kheberich"” lebte bis 1951. Das letzte slowakische Bistum des lateinischen Ritus, Rosenau
(RoZnava), bekam nach einer vierjdhrigen Sedisvakanz erst 1949 den Apostolischen
Administrator Robert Pobozny.®

Im Jahre 1948 existierte in der damaligen Tschechoslowakei eine griechisch-
katholische Eparchie, ndmlich in Preschau (PreSov, Eparch Pavol Gojdi¢'?, Weihbischof

Vasil Hopko'®).

2.2.  Staat und Kirche nach dem Februar 1948

Das Vorgehen der neuen Regierung gegen die katholische Kirche, die eindeutig grofRte
Kirche der Republik, war gut geplant und deswegen allméhlich. Die Strategie versuchte,
die Konflikte zwischen der Hierarchie und dem Klerus auszunutzen, durch die neu
eingefiihrte Entlohnung der Geistlichen durch den Staat diese an den Staat zu binden (sog.
neue staatliche Kirchengesetze von 1949 mit der neu geschaffenen staatlichen Zustimmung
zur Ausiibung der priesterlichen Tatigkeit), die Kontakte mit dem Vatikan zu unterbrechen
und eine neue Nationalkirche zu bilden, die griechisch-katholische Kirche in die orthodoxe
Kirche einzugliedern usw."”' Die kommunistische Partei wagte einen offenen Kampf gegen
die katholische Kirche auch deswegen nicht, weil ungeféhr 70% der Mitglieder der Partei
katholisch waren.'”* Deswegen wurden von Anfang des Kommunismus an die katholische
Kirche und der Apostolische Stuhl mit dem Papst nicht als eine geistliche Gemeinschaft
und eine Autoritdt in Sachen des Glaubens und der Moral angegriffen, sondern der Vatikan
wurde eher als eine politische Macht, als ein fester Verbiindeter des amerikanischen
Imperialismus prasentiert.

Die offizielle diplomatische Vertretung des Apostolischen Stuhles wurde nach dem
Zweiten Weltkrieg in der Tschechoslowakei nur in der Form einer Internuntiatur
wiederhergestellt. Einer der Griinde dafiir war bestimmt, dass nach dem Krieg nicht mehr
der vatikanische, sondern der sowjetische Botschafter der Doyen des diplomatischen Korps

wurde. Als Internuntius wurde der frithere Prager Nuntius Mons. Saverio Ritter nach Prag

117 Martin Kheberich (1869-1951) — 1915 Weihbischof von Zips, 1916 Bischofsweihe, 1946 Resignation.

118 Robert Pobozny (1890-1972) — 1949 Apostolischer Administrator von Rosenau, Titularbischof, 1950-
1951 interniert, 1952 im Amt, 1953-1956 interniert, 1957-1972 im Amt.

119 Pavol Peter Gojdi¢ OSBM (1888-1960) — 1926 Apostolischer Administrator von Preschau, 1927
Titularbischof, 1940 Eparch von Preschau, 1950 interniert, 1951-1960 inhaftiert (Iebenslang verurteilt,

spéter die Strafe auf 25 Jahre gedndert), 1960 im Gefangnis gestorben, 2001 selig gesprochen.

120 Vasil Hopko (1904-1976) — 1946 Weihbischof von PreSov, 1947 Bischofsweihe, 1950 interniert, 1951-
1964 inhaftiert, 1964-1968 interniert, 1968-1976 im Amt, 2003 selig gesprochen.

121 Vgl. BALIK, Stanislav — HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, S. 16-17.

122 Vgl. KAPLAN, Karel. Statni cirkevni politika 1948-1950. In: HANUS, Jifi — STRIBRNY, Jan (ed.).
Stadt a cirkev v roce 1950. Brno: CDK, 2000, S. 11.
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gesandt. Wegen seines schlechten Gesundheitszustands vertrat ihn seit Februar 1948 der
Chargé d’affaires Gennaro Verolino. Dieser wurde jedoch von der kommunistischen
Regierung bald abberufen und musste im Juni 1949 Prag verlassen. Sein interimistischer
Vertreter Otavio de Liva folgte ihm als persona non grata im Mirz 1950.' Erst nach 40
Jahren, im Jahr 1990, konnte ein Vertreter des Apostolischen Stuhles fiir die
Tschechoslowakei nach Prag zuriickkehren, der Nuntius Giovanni Coppa.

Mit dem Staat verhandelte nach dem Februarumsturz nicht wie gewohnlich der
Nuntius als Vertreter des Apostolischen Stuhles, wie es auch der Vatikan wiinschte,
sondern eine Delegation der tschechoslowakischen Bischofe unter Fiihrung des
Leitmeritzer Bischofs Stépan Trochta. Seine Verhandlungsweise mit den Kommunisten
unterschied sich von dem kompromisslosen Prager Erzbischof Josef Beran, zu dem auch
Bischof Moric Picha und die meisten slowakischen Bischoéfe, insbesondere Bischof Jan
Vojtassak, zu zdhlen sind. Die verschiedenen Zugdnge der Bischéfe zu den Verhandlungen
mit dem Staat beruhten wahrscheinlich u. a. auch auf den unterschiedlichen
Uberzeugungen beziiglich der Dauer des kommunistischen Regimes im Lande. Diejenigen,
die einen ldngeren Bestand des Kommunismus erwarteten, suchten nach einem méglichen,
fiir die Kirche noch akzeptablen Kompromiss fiir das Zusammenleben der Kirche und des
Staates.” Im Mirz 1949 entdeckten die Bischofe bei ihrer Versammlung eine geheime
Abhoranlage. Darauf, sowie weiter auf die Griindung der schismatischen Katholischen
Aktion seitens des Staates und auf die sich verschlechternde Situation der
tschechoslowakischen katholischen Kirche, reagierten die Bischéfe mit einem sehr
kritischen Hirtenschreiben (,,Hlas biskupti a ordindri véricim v hodiné velké zkousky*), das
meistens durch geheime Kuriere aus den Reihen der Glaubigen unter die Priester verbreitet
wurde und dessen Verlesen vom Staat bestraft wurde. In der staatlichen Katholischen
Aktion wie auch in anderen Organisationen, die jetzt nur noch nominell katholisch waren

(Zeitschrift der katholischen Geistlichkeit, Caritas, Volkspartei), iibernahmen die Amter die

123 An einigen Stellen in der Literatur findet man das Jahr 1949 — dies wurde wahrscheinlich von Jaroslav
Machula tibernommen, vgl. MACHULA, Jaroslav. Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948). Praha: UsD
AV CR, S. 16.

124 In den Anféngen seines bischoflichen Dienstes schien Erzbischof Beran ziemlich links orientiert zu sein
und setzte seine Freundschaften mit Kommunisten aus den Konzentrationslagern fort. Nach dem
Februarputsch wurde er dann kompromisslos. Vgl. VASKO, Véclav. Arcibiskup Beran — symbol odporu
proti komunismu. In: Securitas imperii 11 (2005) 91-128, hier S. 95.

Ob Bischof Trochta an den Verhandlungen mit dem Regime aus eigener Uberzeugung oder eher wegen
der Instruktionen aus dem Vatikan festhielt, bleibt unklar. Im Friihling 1949 warfen Erzbischof Beran
und der Vertreter der Internuntiatur Verolino Bischof Trochta vor, dass er den Kommunisten in den
Verhandlungen zu sehr nachgibt. Vgl. VASKO, Vaclav. Diim na skdle. Bd. 1, S. 110.

Aus mehreren Verhorprotokollen geht hervor, dass Trochta seine Handlungsweise in mehreren geheimen
Briefen sowohl an seine Gldubigen als auch an den Apost. Stuhl als der Kirche treu erkldren wollte. Vgl.
NOVOSAD, Jaroslav. Stépén Trochta: Svédek ,, T“. Praha: Portal, 2001, S. 137-143.
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sog. patriotischen Priester'”

, grolBenteils suspendierte oder exkommunizierte katholische
Priester. Die freiwillige Mitgliedschaft in der pseudo-Katholischen Aktion wurde vom
Apostolischen Stuhl durch Dekret vom 20. Juni 1949 mit der Tatstrafe der
Exkommunikation belegt, die dem Apostolischen Stuhl speciali modo reserviert ist.'*® Die
bewusste und freiwillige Mitgliedschaft der Katholiken in jeder kommunistischen Partei
wurde weltweit mit einem Exkommunikationsdekret des Heiligen Offiziums vom 1. Juli
1949 verboten.'”

In demselben Jahr wurde in der Tschechoslowakei die katholische Presse unter
staatliche Kontrolle und Zensur gesetzt, die meisten katholischen Schulen und Vereine
wurden geschlossen. Das totalitire Regime fiihrte eine totale Informationskontrolle ein.
Das Schulministerium bestellte in die bischoflichen Kurien je einen eigenen
Vertrauensmann, den staatlichen Bevollmdchtigten. Seit Fronleichnam im Juni 1949 war
Erzbischof Beran in seinem Haus isoliert.

Die Staatsbehorde fiir kirchliche Angelegenheiten hatte die Leitungs- und
Uberwachungsfunktion fiir die Kirchen. Im Hinblick auf die Priester konnte sie die neu
erschaffene staatliche Zustimmung fiir die Ausiibung der priesterlichen Téatigkeit nicht nur
gewdhren, sondern auch entziehen (Gesetz Nr. 218/1949, 8§ 2, 7). Ebenfalls konnte die
Staatsbehorde iiber die Hohe des Gehaltes entscheiden (§ 3). Dies alles bedeutete fiir die
Kirchen den groften Verlust der Selbstdndigkeit und eine Einschrdnkung des autonomen
kirchlichen Lebens. Uber die Einsetzung der Priester in ihr Amt entschied von nun an in
letzter Instanz eine weltliche Institution, weil sich der Staat das Recht aneignete, einer
gewdhlten oder ernannten kirchlichen Person die staatliche Zustimmung zu erteilen und

iiber die Amter, die linger als 30 Tage vakant sind, zu entscheiden, damit ,der

125 Einige der ersten patriotischen Priester (Plojhar, BeneS) waren wahrend des Zweiten Weltkrieges
Gefangene in den nazistischen Konzentrationslagern und gewannen einen gewissen moralischen Kredit.
Sie verkiindeten die Vereinbarkeit der kommunistischen Ideologie mit dem Christentum und der Lehre
der katholischen Kirche, unterstiitzten die kommunistische Partei, hielten Reden auf kommunistischen
Manifestationen und Wallfahrten, mahnten zum Eintritt in die Einheitliche
Landwirtschaftsgenossenschaft (sog. JZD) usw. Fiir ihre politische Tatigkeit ohne Zustimmung ihrer
Ordinarien waren sie ipso facto suspendiert. Die rechtliche Grundlage dafiir waren péapstliche
Verordnungen (Vorldufer des heutigen c. 287 § 2 CIC/1983, der im CIC/1917 keine Unterstiitzung findet)
und die Entscheidung des tschechoslowakischen Bischofskollegiums vom 3. Mai 1948 {iber die Tatstrafe
der Suspension a divinis nach c. 2331 fiir die Priester, die trotz des Verbotes und ohne Zustimmung ihrer
Ordinarien in einer politischen Wahl kandidierten. VASKO, Véclav. Neumlcend. Kronika katolické
cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce. Bd. I1. Praha: Zvon, 1990, S. 30.

126 AAS 41 (1949) 333.

127 AAS 41 (1949) 334. Weitere indirekte strafrechtliche Normen gegen Kommunisten waren z. B. das
Dekret des HI. Offiziums vom 29. Juni 1950, nach dem ,,diejenigen, die gegen die rechtmdlige
kirchliche Autoritdt wiihlen oder deren Macht zu zerstdren suchen®, ipso facto der dem Apostolischen
Stuhl speciali modo vorbehaltenen Exkommunikation verfallen. AAS 42 (1950) 601-602. Ubersetzung
von JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche. Erkldrung der Kanones. Bd. II1. Paderborn:
Schéningh, S. 585.
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ordnungsgemaéle Betrieb“ der Kirche gewdhrleistet bleibt (§ 7). Die Priester, die trotz dem
Fehlen der staatlichen Zustimmung irgendwie sakramental handelten, z. B. die Beichte
horten oder zu Hause fiir eine kleine Gruppe die Messe feierten, machten sich nach dem
neuen Strafrecht strafbar (§ 13 und Gesetz Nr. 86/1950, §§ 173-174 tiiber die Vereitelung
der Aufsicht iiber die Kirchen und religiose Gemeinschaften). Die tschechoslowakischen
Bischofe beriefen sich im Protest gegen solche Eingriffe in die inneren kirchlichen
Angelegenheiten auf den immer noch geltenden Modus vivendi von 1928, jedoch ohne

Erfolg.

2.3. Das Jahr 1950

Das Jahr 1950 bedeutete fiir den kommunistischen Staat einen grollen Sieg iiber die
Kirche. Die Kontakte mit dem Vatikan wurden vollig abgebrochen, die meisten Bischofe
wurden interniert. Es begannen die Monsterprozesse (nicht nur) gegen aktive Geistliche
und Laien. Die kommunistische Maschinerie gewann an Selbstbewusstsein und scheute
sich vor nichts mehr. Fiir die Verurteilung geniigte ohne weitere Beweise das Eingestdndnis
des Verhorten, das jedoch durch psychischen oder auch physischen Zwang, in einigen
Fillen durch Drogen und Betdubungsmittel gewonnen wurde.'” Die Vorbereitung der
grolen Schauprozesse dauerte oftmals {iber Monate, die Verhafteten mussten vor dem
Prozess ihre Rollen nach einem Scenario auswendig lernen. Manche der Festgenommenen
starben an den Folgen der Tortur noch vor dem Abschluss des Prozesses (z. B. der Priester
Josef Toufar im Februar 1950) oder bald danach. In der Untersuchungshaft gestand z. B.
Weihbischof Barnas: ,[...] ich wurde ein aktiver und direkter Spion der westlichen

Imperialisten, denen meine Spionageberichte zum Dritten Weltkrieg dienen sollten, in dem

128 Fiir eine konkretere Vorstellung fithren wir folgendes Beispiel an. Die Angeklagten wurden in
unterirdischen Rdumen, meistens ohne Heizung und Bett jeder einzeln isoliert. Auch im Winter bekamen
sie maximal eine diinne Decke, nachts durften sie hochstens eine Stunde im Stiick schlafen, aber einige
der Festgenommenen wurden jede Viertelstunde geweckt, sie mussten dann Ubungen machen. Tagsiiber
mussten sie in ihren Zellen ohne Unterbrechung spazieren gehen, einige durften sich auch nachts nicht
hinsetzen oder hinlegen. Sie bekamen sehr wenig oder kein Essen, in manchen Fillen auch nichts zu
trinken. Die Vernehmungen der Angeklagten, die oftmals wéahrend der ganzen Vernehmung stehen
mussten ohne etwas zu sehen, dauerten dann stundenlang (im Fall des Jesuiten Silhan 36 Stunden). Dazu
kamen psychischer Druck (Drohungen des Mordes fiir die eigene Person, die Verwandten und Freunde
oder deren Verfolgung), in Getrdanken aufgeloste Halluzinogene oder auch das Schlagen und andere
Formen der physischen Tortur. Die Untersuchenden waren féhig, jede Aussage nach eigenem Belieben zu
formulieren. Solche Haft dauerte monatelang oder sogar iiber ein Jahr (Bischof Trochta eineinhalb
Jahre). Vor dem Gericht sollten dann die Beschuldigten das aussagen, was sie vorher auswendig lernen
mussten. Wenn sie mutig waren, versuchten sie vor dem Gericht, die Aussagen zu korrigieren, denn
vorher gab es keine Revision der Protokolle. Trotzdem dnderten die korrigierenden Aussagen der
Beschuldigten vor dem Gericht die Urteilsbegriindung nur selten. Die Beschreibung einer solchen Haft
wiederholt sich in allen Memoiren. Vgl. VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych feholi 1948-1950. In:
HANUS, Jifi — STRIBRNY, Jan (ed.). Stdt a cirkev v roce 1950, S. 50-67, hier S. 57-59.

52



die westlichen Imperialisten im Namen der Interesse der Kapitalisten unschuldige
Menschen hinmorden wollen [...].“'* In den 1950er Jahren fanden viele Prozesse mit
Bischofen (6 Bischofe), Mitarbeitern der Bischofe (Kanoniker, Sekretdre, Professoren u.
a.), anderen aktiven Priestern und einzelnen Ordensgemeinschaften statt.

Eine Woche nach dem Prozess mit den Vertretern der Orden, die das Gericht als
»Zentren der staatsfeindlicher Tdtigkeit“ bezeichnete, fand die erste Etappe der ,,Aktion K*
(klastery = Kloster) statt, die auch ,Bartholomdusnacht der Kloster oder ,,Nacht der
Barbaren“ genannt wurde. Sie erfolgte in der Nacht vom 13. zum 14. April 1950 in der
ganzen Tschechoslowakei, die zweite Etappe dann vom 27. zum 28. April (Tschechien)
und vom 3. zum 4. Mai (Slowakei). Betroffen waren alle ménnlichen Klgster'®. Es folgte
von Juli bis September 1950 die ,Aktion R“ (feholnice = Ordensfrauen), die die
kontemplativen Orden und die Institute betraf, die in Schulen und Internaten téitig waren.
An allen Orten hatte sie denselben Ablauf. Die Mitglieder der Staatspolizei, der
Geheimpolizei und der Kampftruppen okkupierten ohne vorherige Anmeldung gegen
Mitternacht das Kloster. Die Ordensménner durften nur die wichtigsten Sachen mitnehmen
und wurden in die Sammelkloster bzw. ins Internierungskloster (fiir die Provinziale,
Oberen und die aktivsten Ordensmitglieder) gebracht. Die kranken und iiberalterten
Ordensmitglieder blieben zundchst in ihren Klostern, bis sie in Altenheime gebracht
wurden. Die ganze Aktion sollte im Gegensatz zu den Monsterprozessen ohne Propaganda,
im Verborgenen ablaufen. Begriindet wurde sie als Schutz gegen das verdrgerte Volk, als
Pravention gegen die staatsfeindliche Tatigkeit, als Ermoglichung einer besseren
Verwendung der kldsterlichen Gebdude und als Ermoglichung eines rein geistlichen
Lebens fiir die Ordensleute (sic!)."®! An einigen Orten, besonders in der Slowakei,
verteidigten die Glaubigen ihre Geistlichen und versuchten die Deportation zu verhindern,
jedoch vergeblich. Fiir eine solche Liquidierung des Ordenslebens gab es keine rechtliche
Norm, alles geschah auch in dem kommunistischen totalitiren Staat gesetzeswidrig. De

iure horten die Institute des geweihten Lebens nicht auf zu existieren, de facto wurden sie

129 LETZ, Rébert. Stefan Barnas - Biskup s chapajiicim srdcom. In: DZURJANIN, Stanislav (ed.). Zivot za
mreZami. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2007, S. 7-28, hier S. 16. Ubersetzung von E. V.

130 In der Slowakei blieben nach der Nacht der Barbaren 42 Barmherzige Briider und 7 Kapuziner noch
wenige Jahre in ihren Klostern. Vgl. LETZ, Rdbert. Prenasledovanie krest'anov na Slovensku v rokoch
1948-1989. In: KOLLEKTTIV. Zlociny komunizmu na Slovensku 1948:1989. Bd. 1, S. 134. In Tschechien
durften die Barmherzigen Briider ebenfalls wenige Jahre weiter in den Krankenhdusern arbeiten, weil sie
praktisch unersetzlich waren. AuRerdem wollten die Kommunisten nicht mit den Nazis verglichen
werden, die den Orden der Barmherzigen Briider wegen seines Widerstandes verboten hatten. Vgl.
BALIK, Stanislav —- HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, S. 167.

131 Vgl. VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muzskych feholi 1948-1950, S. 63. Mehr Zynismus kann man sich
schwer vorstellen, denn die Ordensleute sollten billige Arbeitskréfte werden. Die Sammel- und
Internierungskloster wurden auf eine Art Gefangnisse ohne (oder mit geringem) Kontakt zur Auenwelt.
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zum Aussterben durch die ,biologische Losung® verurteilt und jeder Versuch um ein
Ordensleben wurde als eine Straftat klassifiziert."* Die Novizen und die jiingeren
Ordensmédnner mussten ab September 1950 ihren Wehrdienst in besonderen
Arbeitsbrigaden (sog. PTP, ohne Waffe, weil sie politisch unzuverldssig waren) anfangen.
Es wurde versucht, sie zum Ordensaustritt und zur Heirat bzw. zum Eintritt in das
staatliche Priesterseminar zu iiberreden. Die iibrigen wurden aus den Sammelklostern bis
1953, aus dem Internierungskloster manche sogar erst 1960 entlassen, meistens in
Zivilberufe oder in die Ditzesanseelsorge. Nachher nahmen einige von ihnen das
Ordensleben wieder auf, jedoch in kleinen Gemeinschaften und geheim. Die Schwestern
arbeiteten in der Industrie, vor allem in Textilfabriken oder in den Agrargenossenschaften
im ehemaligen Sudetenland. Sie lehnten es ab, auf ihren Habit zu verzichten.”*® Bis auf
wenige Ausnahmen durften die Novizinnen o6ffentlich keine Geliibde ablegen und sollten
entlassen werden. Aus den Krankenhdusern wurden die Schwestern nach und nach in
Altenheime oder in Heime fiir Geistesbehinderte entfernt. Aus der Industrie und der
Landwirtschaft wurden die Schwestern spédter zur Anfertigung gottesdienstlicher
Gegenstande (Hostien, Messgewdnder usw.) geschickt.

Bereits seit Juni 1949 wurde der Prager Erzbischof Beran in der Internierung
gehalten. Die Internierung bedeutet in diesem Zusammenhang Verbot der Amtsausiibung,
Aufenthalt an einem bekannten oder auch unbekannten Ort (Residenz, Altenheim usw.,
meistens aullerhalb der eigenen Dibzese), sehr strenge Kontrolle der Kontakte mit der
Umgebung, in manchen Féllen Verbot der Besuche von Verwandten, Kontrolle der Post,
Verbot der Zeitung, des Rundfunks usw., die Bedingungen dnderten sich). Ab dem Jahr
1950 waren acht Bischofe interniert: Picha, Matocha, Hlouch, Skoupy, Lazik, Nécsey,
Carsky und Pobozny. In demselben Jahr wurden folgende fiinf Bischéfe verhaftet: Zela,
Vojtassak, Buzalka, Gojdi¢, Hopko. Im Jahre 1951 wurde Bischof Trochta interniert, und
zugleich verlieBen die slowakischen Bischofe Carsky, Lazik, Nécsey und Pobozny die

Internierung. 1953 wurde Bischof Trochta verhaftet und Bischof PoboZny wieder interniert

132 Vgl. TRETERA, Jifi Rajmund. Nova pravni situace cirkvi a naboZenskych spolecnosti v roce 1950. In:
HANUS, Jifi — STRIBRNY, Jan (ed.). Stdt a cirkev v roce 1950, S. 21-33, hier S. 31. Uber die
Zulassung der Kandidaten in die Institute des geweihten Lebens sollte ein Staatsbeamter entscheiden,
was praktisch ein Verbot bedeutete, obwohl keine Rechtsnorm dazu existierte. In Ausnahmeféllen gelang
es trotzdem, offiziell wenige Kandidatinnen in einige Institute aufzunehmen. Vgl. BALIK, Stanislav —
HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, S. 180.

133 Eine Ausnahme aus dieser Regel stellten nach einem Bericht die Zisterzienserinnen dar: sie gehorchten
dem Rat ihres Propstes, legten ihren Habit ab, durften in ihrem Kloster bleiben und auf diese Weise die
stabilitas loci weiterfiihren. Das Kloster und alle seine Geb&dude tibernahm eine Agrargenossenschaft, in
der sie bis zum Ruhestand schwer arbeiteten. Vgl. MENDELOVA, Edita. Perzekuce Zenskych feholi v r.
1950. In: HANUS, Jifi — STRIBRNY, Jan (ed.). Stdt a cirkev v roce 1950, S. 84-85.
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(bis 1956). Der einzige Bischof, der die ganze Zeit seine Freiheit behielt, war der Prager
Weihbischof Antonin Eltschkner. Bis zu seinem Tod 1961 war er der einzige tschechische
Bischof, der offentlich tdtig sein konnte, Firmungen erteilte und die Priesteramtskandidaten
aus Leitmeritz weihte."** In der Slowakei gab es zu der Zeit dagegen vier freie Bischofe. In
den 1960er Jahren dnderte sich langsam das Regime, demzufolge lockerte sich auch die
Internierung, die inhaftierten Bischéfe wurden freigelassen. Die es iiberlebten, durften
jedoch bis 1968 nicht in ihr Amt zuriickkehren. Wahrend des Zeitraums 1950-1968 wurde
kein vakanter Bischofssitz in der Tschechoslowakei neu besetzt.

Die griechisch-katholische Kirche wurde in den Nachbarldndern schon seit 1946
systematisch liquidiert — ukrainisch-sowjetisches Galizien (1946), Rumdnien (1948),
Karpatenukraine (1949)."* Nach demselben Muster wurde die griechisch-katholische
Kirche auch in der Tschechoslowakei (meistens in der Ostslowakei) verboten bzw. mit der
orthodoxen Kirche zwangsuniert. Ende April 1950 wurden Eparch Gojdi¢ und Weihbischof
Hopko festgenommen und zum Ubertritt zur Orthodoxie iiberredet, auch durch
Versprechungen einer Karriere in der orthodoxen Kirche, jedoch vergeblich. Sie
verbrachten deswegen viele Jahre in Gefdngnissen, wo Bischof Gojdi¢ starb und woher
Bischof Hopko mit schweren psychischen Folgen zuriickkehrte. Die kommunistische
Macht organisierte noch im April 1950 in Preschau eine Versammlung (,,sobor®) der
Unierten, an der die vom Regime ausgewdhlten Delegaten, wenige Geistliche und kein
Bischof teilnahmen. Diese zu jedweder Entscheidung rechtlich unfdhige Versammlung
genehmigte einstimmig das Auflosen der Union von Uschhorod (1646)"° und die
Riickkehr zur Orthodoxie. Dies bestétigte ein Monat spéter die Staatsbehorde fiir kirchliche
Angelegenheiten, wodurch die griechisch-katholische Kirche faktisch, jedoch nicht formal

gesetzlich verboten wurde."”” Die unierten Priester mussten ihre Kirchen, Pfarrhduser und

134 Man vermutet, dass dies wegen seiner starken personlichen Abneigung gegen Erzbischof Beran so war.
Nach dem Tod von Bischof Eltschkner 1961 bis zum Jahr 1965 mussten die slowakischen Bischofe auch
in Tschechien die Sakramente spenden. Vgl. BALIK, Stanislav — HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v
Ceskoslovensku 1945-1989, S. 89.

135 Vgl. LETZ, Rébert. Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948-1989, S. 142-143. Der
griechisch-katholische Klerus wurde in diesen Landern verfolgt, in Gefangnisse oder Arbeitslager nach
Sibirien geschickt, wo die meisten starben. In der Sowjetunion wurde die unierte Kirche schon in den
1920er und 1930er Jahren verfolgt, im okkupierten Polen seit 1939. Aber auch die Polen selbst zeigten
sich intolerant zu den ukrainischen Unierten, die infolge der Verschiebung der Grenzen nach dem Krieg
auf polnischem Gebiet lebten.

136 Zdenék Bohac nennt eine andere Datierung, ndmlich das Jahr 1649. Nach demselben Szenarium wie in
Preschau lief der sobor im ukrainischen Lemberg (Lviw) im Jahre 1946 oder im rumanischen Cluj (1948)
ab. BOHAC, Zden&k. Nésilné zruseni feckokatolické cirkve na pocatku 50. let v Ceskoslovensku. In:
HANUS, Jifi — STRIBRNY, Jan (ed.). Stdt a cirkev v roce 1950, S. 86-97.

137 Paradoxerweise mussten sich andere Kirchen und kirchliche Gemeinschaften vom Staat anerkennen
lassen, obwohl sie dies nicht planten, wie z. B. die Kirche der Bohmischen Briider, die Baptisten oder die
Adventisten. Vgl. TRETERA, Jif{ Rajmund, Nova pravni situace cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti v
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alles kirchliche Vermdgen an die Orthodoxen iibergeben, sie selbst wurden u. a. durch
Erpressung ihrer Familien zur Konversion gezwungen. Die Ehefrauen und Kinder waren
jedoch in den meisten Fallen sehr stark und lehnten jeden Ubertritt ab. Nur wenige, man
schdtzt etwa ein Viertel der griechisch-katholischen Geistlichen sind von der Kirche
abgefallen. Viele von den Treuen wurden interniert und dann mit ihren Familien, bekannt
sind 124 Familien, in das bohmische Grenzgebiet, das ehemalige Sudetenland,
umgesiedelt. Andere lebten jahrelang in der Illegalitit und versteckten sich bei den
Glaubigen, die meisten von diesen wurden jedoch von der Polizei entdeckt und inhaftiert.
Die Gldubigen besuchten lieber lateinische als orthodoxe Gottesdienste oder trafen sich

zum Gebet auch zu Hause, nachts auf den Friedhéfen oder in Kapellen.'*®

2.4. Das Theologiestudium

Bis zum Jahr 1950 existierten in der Tschechoslowakei drei theologische Fakultdten an den
staatlichen Universitdten — in Prag, Olmiitz und Pressburg. Alle anderen Di6zesen hatten
eigene Didzesanseminare, aullerdem gab es sechs theologische Hochschulen, die von
Ordensinstituten geleitet wurden. Das Gesetz Nr. 58/1950 vom Mairz 1950 schloss die
theologischen Fakultiten aus den Universititen aus. Anschliefend {ibernahm die
Staatsbehorde fiir kirchliche Angelegenheiten statt dem Schulministerium die
Zustandigkeit fiir das theologische Studium. Die Ordenshochschulen wurden im April
verboten, die Ausbildung der Diézesanpriester wurde seit dem Wintersemester 1950/1951
nur an der Prager und der Pressburger Theologischen Fakultdt ermoglicht. Zustdndig fiir
die Fakultidten waren die Staatssekretdre, nicht die Bischofe. Das Studium wurde auf vier
Jahre verkiirzt, es wurden neue Veranstaltungen wie Marxismus-Leninismus eingefiihrt. In
Prag dnderte sich das Professorenkollegium im Vergleich mit den fritheren Jahren zum Teil.
Dem Prodekan in Prag gelang es, fiir fast alle Professoren die missio canonica von dem
internierten Erzbischof Beran zu bekommen."* Trotzdem war die Stellung der Bischofe zu
der neuen Fakultdt zwiespltig, zu den kritischsten gehorten der Budweiser Bischof Hlouch
und der Briinner Bischof Skoupy. Alle Bischéfe waren im Sommer 1950, als das Schicksal
der neuen Fakultit entschieden werden sollte, interniert oder kontrolliert und konnten nur

tiber Mittelsméanner mit ihren Diozesen kommunizieren. Wihrend des Sommers dnderten

roce 1950, S. 31-32.

138 Vgl. LETZ, Rébert. Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948-1989, S. 153.

139 Die neuen Fakultdten in Prag und Pressburg mit ihren Seminaren entsprachen nicht den kanonischen
Vorschriften zur Ausbildung der Priesteramtskandidaten: Regional- oder Interdidzesanseminare mussten
vom Apostolischen Stuhl errichtet (c. 1354 § 3 CIC/1917) und ihre Vorschriften von ihm gebilligt werden
(c. 1357 § 4 CIC/1917).
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auch einige Bischofe ihre Meinung iiber die Fakultdt, solche Anderung war fiir viele
Glaubige und Priesteramtskandidaten jedoch nicht glaubwiirdig. Der Apostolische Stuhl
dulerte sich nicht zu den neuen theologischen Fakultdten in der Tschechoslowakei, das
Radio Vatikan, wo tschechische und slowakische Emigranten tdtig waren, sendete
Warnungen an die Priesteramtskandidaten iiber die Illegalitdt der neuen (schismatischen)
Fakultdten.'* Karel Kaplan schreibt zu diesem Problem: ,,Am Iingsten verweigerte Beran
seine Zustimmung. Auch Matocha wollte den Ubergang der Professoren und Hérer auf die
neue Lehranstalt nicht genehmigen. Als erster gab Picha nach und erkldrte sein
Einverstdndnis, es folgte Skoupy. Danach verstummten die Kommentare des Vatikans zu
dieser Frage.“**!

Aus diesen Griinden hatte die neue Fakultdt (gemeinsam mit der Staatsbehérde fiir
kirchliche Angelegenheiten) in den Anfangsjahren Probleme, iiberhaupt irgendwelche
Studenten zu gewinnen. Die meisten der Priesteramtskandidaten unter den Ordensméannern
lehnten das Studium an der neuen Fakultédt ab, wie es ihnen ihre Oberen rieten. Die bereits
studierenden Priesteramtskandidaten mussten im Juli 1950 eine (politisch motivierte)
Kontrollpriifung ablegen. Falls sie diese nicht bestanden oder an der neuen Fakultét nicht
weiter studieren wollten, mussten sie ihren Wehrdienst in den Arbeitslagern PTP antreten
und waren spéater oftmals beruflich benachteiligt. Im Dezember 1950 feierte die neue
Fakultdt die Ubergabe von Titeln doctor theologiae honoris causa an zwei ,,patriotische

Priester, die fiir ihre politische Tatigkeit ipso facto exkommuniziert waren — Plojhar'** und

140 Vgl. NOVOTNY, Vojtéch. Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2007, S. 128-134. Die Illegalitdt der
neuen Fakultdt betonten dann spéater besonders Menschen aus der Untergrundkirche, die es ablehnten, an
der neuen Fakultat (weiter) zu studieren. Sie studierten lieber im Geheimen und lieen sich auch geheim
weihen. Josef Petr Ondok erzahlte, wie er und die anderen Seminaristen eine Nachricht von Bischof
bekommen hétten, dass das neue Seminar schismatisch sei. Vgl. ONDOK, Josef Petr. Muklovsky Vatikdn.
Brno: CDK, 2007, S. 34. Karel Pilik berichtet, dass sich die Bischofe damals nicht wiinschten, dass die
Priesteramtskandidaten in das unter starkem Einfluss der kommunistischen Partei und der Geheimpolizei
stehende Prager Seminar in Leitmeritz eintreten (gemeint ist Prag, erst seit 1953 in Leitmeritz). Vgl.
VLCEK, Vojtéch. KFiZ jsem hldsal, ki'iZ jsem sndsel. Rozhovory s knéZimi a Feholniky prondsledovandmi
za komunismu v letech 1948-1989. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, S. 293. Einige
Autoren aus der Prager Ecclesia silentii bezeichnen die beiden theologischen Fakultdten in den 1950er
Jahren als illegal, die erst Papst Johannes XXIII. mit seiner Dispens legitimiert haben soll (die
Information iiber die Dispens lasst sich nirgendwo anders finden). Vgl. NOVOTNY, Vojtéch. Katolickd
teologicka fakulta 1939-1990, S. 132.

141 KAPLAN, Karel. Staat und Kirche in der Tschechoslowakei 1948-1952, S. 97. Die Bischofe waren durch
ihre Sorge um die weitere Priestererziehung motiviert und wollten zugleich ein Zeichen guten Willens im
Hinblick auf die moglichen weiteren Verhandlungen mit dem Staat setzen.

142 Am Beispiel von Josef Plojhar (1902-1981) kann das Schicksal eines konkreten ,,patriotischen® Priesters
aufgezeigt werden: Herkunft aus einer bohmisch-deutschen Familie, 1939-1945 in Buchenwald und
Dachau interniert. Mitglied der Volkspartei, um 1948 jedoch auch geheimes Mitglied der
Kommunistischen Partei. Mit Hilfe der Kommunisten Vorsitzender der Volkspartei (1951-1968),
tschechoslowakischer Gesundheitsminister (1948-1968), Vorsitzender der Friedensbewegung (1951-
1968). Aufgrund mehrerer Tatsachen (Unterstiitzung der Kommunisten, politische Tatigkedit,
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Hordk.'* Im Jahre 1953 wurde die Prager Theologische Fakultit nach Leitmeritz verlegt.
Seit den 1960er Jahren empfahlen auch die kritischsten Bischofe, die jedoch immer

noch nicht in ihre Amter zuriickkehren durften, den jungen Ménnern das Studium an der

neuen Fakultdt, wie z. B. Bischof Hlouch im Jahre 1964 dem spéteren Kardinal Miloslav

Vik.'#

2.5. Die auBRerordentliche Leitung der Teilkirchen
Fir den Fall, dass ein Bischof nicht in der Lage ist, seine Diozese zu verwalten (in
analoger Weise in einer quasididzesanen Teilkirche), trifft das Kirchenrecht konkrete
Vorkehrungen. Die Normen des alten (CIC/1917) und neuen (CIC/1983) Rechtes sind recht
dhnlich. Es wird zwischen der Behinderung und der Vakanz des bischoflichen Stuhles
unterschieden. Die Behinderung kann eine tatsdchliche (c. 429 §§ 1-4 CIC/1917) oder eine
rechtliche (c. 429 § 5) sein. Fiir unser Thema kommt nur die tatsdchliche Behinderung in
Frage, weil bekannterweise keiner der tschechoslowakischen Bischéfe in den 1950er
Jahren bestraft wurde bzw. sich eine kirchliche Strafe zuzog. Die Erkldrung eines
Bischofsstuhles fiir behindert und nicht fiir vakant kann eine politische Bedeutung haben:
,Die Kirche signalisiert damit, dal8 sie sich der EinfluBnahme von au8en nicht beugt.“'*®
Die Vakanz des bischoflichen Stuhles tritt nach dem Tod des Bischofs, nach dem
vom Apostolischen Stuhl angenommenen Verzicht des Bischofs, durch seine Versetzung
oder seine Absetzung ein (c. 430 CIC/1917). Die Leitung der Ditzese geht dann auf das
Kathedralkapitel iiber, wenn der Apostolische Stuhl nicht anders bestimmte (c. 431 § 1)
und etwa den Metropoliten oder einen anderen Bischof mit der Bestimmung eines
Administrators beauftragte. Das Kapitel der Kathedralkirche wéhlt innerhalb von acht
Tagen einen Kapitelsvikar (c. 432 § 1). Falls diese Frist nicht eingehalten wird, geht das

Recht der Bestellung auf den Metropoliten bzw. auf den dltesten der Suffraganbischofe

Unterstiitzung der Abtreibung als Gesundheitsminister) suspendiert und exkommuniziert - 1951 die
Strafen durch den Prager Kapitelsvikar (unter Druck der Kommunisten) erlassen, was kirchenrechtlich
jedoch ein ungiiltiger Akt war. Plojhar zeigte sich immer in priesterlicher Kleidung. Er war fiir seinen
Alkoholismus und seine Vorliebe fiir Frauen bekannt. Er starb auf der sowjetischen Botschaft bei der
Feier der Oktoberrevolution.

143 Die Feier fand in Gegenwart vieler Politiker und der Generalitét statt. Seitdem hieR es in der Kirche
»doctor humoris causa®. Auch in der spateren Zeit wurde nur politisch korrekten (manche von ihnen
sogar ipso facto exkommunizierten) Priestern der Ehrendoktor verliehen. Die Kongregation fiir das
katholische Bildungswesen erkannte diese Ehrentitel nicht an, das Studium an den theologischen
Fakultiten in Prag und Pressburg wurde jedoch (wahrscheinlich) nicht verboten. Vgl. VASKO, Vaclav.
Diim na skadle. Cirkev bojujici. Bd. 2, S. 238-239.

144 Vgl. PIRNOSOVA, Blanka. Koho md za zddy? CtyFicet dramatickych let kardindla Miloslava Vika.
Nové Mésto 2002, S. 31. Kardinal V1k erinnert sich auch an einige Agenten oder Mitarbeiter der StB an
der Fakultiat wéahrend seines Studiums, S. 33.

145 BIER, Georg. Kommentar vor c. 412/3. In: MK CIC (Stand: Juli 1999).

58



iiber (8 2). Es darf in einer kanonischen Wahl nur ein einziger Kapitelsvikar gewahlt
werden (c. 433 § 1), und zwar mit einer absoluten Stimmenmehrheit (§ 2). Es miissen alle
kanonischen Vorschriften iiber die Wahl eingehalten werden (cc. 160-182). In unserem
Zusammenhang sind besonders die Normen der Canones 166 (ungiiltige Wahl, wenn sich
Laien auf irgendeiner Weise gegen die kanonische Freiheit in die Wahl einmischen)'*® und
169 (ungiiltige Wahl unter absolut oder relativ schwerer Furcht, Uberlistung) von Gewicht.

Wenn der Bischof nicht einmal auf schriftlichem Wege seine Ditzese verwalten
kann, etwa aufgrund von Gefangenschaft, Verbannung, Exil oder seiner Unfédhigkeit, tritt
die Behinderung des Bischofsstuhles ein. Die Leitung der Didzese iibernimmt dann der
Generalvikar oder ein anderer vom Bischof delegierter Kleriker, falls der Apostolische
Stuhl nicht etwas anderes anordnete (c. 429 § 1). In einer schwierigen Situation kann der
Bischof eine Liste mehrerer Kleriker unter Wahrung ihrer Reihenfolge erstellen (§ 2).
Wenn auch diese Personen behindert sind, dann soll das Kathedralkapitel innerhalb von
acht Tagen einen anderen mit der Verwaltung der Teilkirche beauftragen.'” Dieser erhilt
die Gewalt eines Kapitelsvikars (§ 3) und muss den Apostolischen Stuhl von dem
behinderten Bischofssitz und von der Ubernahme der Leitung informieren (§ 4). Der
erwdhlte Kapitelsvikar muss von niemandem bestdtigt werden (c. 438). Der Canon iiber
den Eintritt der Behinderung der kirchlichen Amtstrager ist leider relativ unprézis
formuliert. Was konkret bedeutet ,,auf schriftlichem Wege*“? Wer ist befdhigt, iber den

Eintritt einer solchen Situation zu entscheiden?'*®

146 ,,Eine derartige Einmischung ist vorhanden, wenn z. B. die Kleriker von den Laien gezwungen wiirden,
eine ihnen genehme Persénlichkeit zu wdhlen; ferner wenn die Laien zu diesem Zwecke Bitten,
Berredungskiinste, Betriigereien anwenden wiirden; wenn die Kleriker die Wahl nur vornehmen kénnten,
nachdem sie die Laien um Erlaubnis gebeten und tatsdchlich diese auch nachgesucht hdtten; wenn die
Wahl erst dann als rechtskrdftig betrachtet wiirde, nachdem sie von Laien gutgeheifien ist; [...] wenn sie
durch Drohungen, durch Bestechung oder auf irgendeine andere Weise einen Einflu8 auf die Wc¢hler
austiben wiirden.* Trotzdem ware die Wahl ,,nicht ungiiltig, wenn nicht die Mehrheit der Wdhler,
sondern nur der eine oder andere in seiner Freiheit beeintrdchtigt wdre.” JONE, Heribert. Gesetzbuch
der lateinischen Kirche. Bd. I, S. 192-193.

147 Die Frist der acht Tage ist nicht aus dem Gesetzestext des c. 429, sondern analog aus dem c. 432 § 1 zu
entnehmen. Vgl. ibid., Bd. I, S. 379.

148 Die Art und Weise der schriftlichen Kommunikation kann sehr unterschiedlich sein. Wenn sich der
Bischof die Nachrichten aus seiner Diozese nicht frei holen, sich iiber die Verhaltnisse in seiner Diozese
nicht frei informieren kann, ist die Qualitét der schriftlichen Kommunikation sehr gering. Das ist der Fall
auch dann, wenn die Kommunikation nur gelegentlich gelingt. Bier schlielt sich Aymans an und
formuliert einen Losungsvorschlag: ,,Eine Behinderung liegt vor, wenn rechtserhebliche Entscheidungen
des Di6zesanbischofs gefordert sind, aber innerhalb eines absehbaren und im Blick auf die anstehenden
Entscheidungen auch zumutbaren Zeitraums nicht eingeholt werden kénnen.“ BIER, Georg. Kommentar
vor c. 412/3. In: MK CIC (Stand: Juli 1999). Vgl. AYMANS, Winfried - MORSDOREF, Klaus.
Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex iuris canonici. Bd. I, S. 357. Auf die Frage, wer im
Zweifelsfall die Kompetenz besitzt, dariiber zu entscheiden, ob eine Behinderung vorliegt, antworteten
die Konsultoren der Kodexreformkommission, sie komme denen zu, die der Reihenfolge nach die
interimistische Leitung der Teilkirche iibernehmen sollen. Vgl. BIER, Georg. Kommentar vor c. 412/5.
In: MK CIC (Stand: Juli 1999).
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Der Kapitelsvikar ist bis auf einige Ausnahmen mit der vollen ordentlichen
Jurisdiktionsgewalt des Bischofs ausgestattet (c. 435 § 1). Ein Kapitelsvikar war also ein
interimistischer Vertreter, dessen Amt etwa dem des heutigen Ditzesanadministrators
entspricht.

Falls die Teilkirche neben ihren Didzesanbischof auch einen Auxiliarbischof bzw.
Koadjutor hat, iibernimmt dieser bei der Behinderung des Bischofsstuhles alle
bischoflichen  Rechte und  Pflichten, wenn das Apostolische Schreiben
(Ernennungsschreiben) nicht anders bestimmt (c. 351 § 2). Mit Eintritt der Sedisvakanz gilt
der Bischofskoadjutor (auch Koadjutor mit Recht der Nachfolge, coadiutor cum iure
successionis) als ein ernannter Didzesanbischof.'

Wie bereits oben angefiihrt, maSte sich der Staat im Gesetz Nr. 218/1949, § 7 das
Recht an, den neu erwdhlten oder ernannten kirchlichen Amtstrdgern eine staatliche
Genehmigung zu erteilen und iiber die ldanger als 30 Tage vakanten Stellen selbst zu
entscheiden. Als Beispiel der weiteren staatlichen Eingriffe in die Freiheit der Kirchen
dient der Fall der Besetzung des Amtes des Kapitelsvikars in Neusohl (Banska Bystrica)

im Friihjahr 1950, wo der staatliche Kandidat letztendlich eingesetzt wurde.' Dies war ein

149 Vgl. AYMANS, Winfried — MORSDOREF, Klaus. Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex
iuris canonici. Bd. 11, S. 355. Die notwendige Bedingung dafiir ist jedoch, dass er von seinem Amt als
Koadjutor Besitz ergriff (c. 355 § 1), d. h. er dem Bischof und dem Kathedralkapitel sein
Ermennungsschreiben vorwies (c. 353 § 2). Strittig ist, ob die Gegenwart des Kapitelssekretdrs bzw. des
Kanzlers der bischoflichen Kurie zur Giiltigkeit des Aktes notwendig ist. Vgl. JONE, Heribert.
Gesetzbuch der lateinischen Kirche. Bd. I, S. 331.

150 Der Diézesanbischof von Neusohl Andrej Skrabik starb am 8. Januar 1950. Das Kapitel wahlte am 13.
Januar den bisherigen Generalvikar Daniel Briedoil zum Kapitelsvikar, der allerdings keine
Genehmigung der slowakischen Staatsbehérde fiir kirchliche Angelegenheiten bekam und deswegen auf
das Amt resignierte. Die 30-tdgige Frist lief aus, und die Staatsbehérde ernannte den mit dem Regime
kollaborierenden Priester Jan Dechet, einen Priester aus der Apost. Administratur Tyrnau, zum Verwalter
des Amtes. Die Bischofe antworteten (aus ihrem Hausarrest) in einem Rundschreiben an die Kleriker,
dass die staatliche Emennung von Dechet pro foro ecclesiastico ungiiltig ist und dass er sich selbst ipso
facto die Exkommunikation, die speciali modo dem Apostolischen Stuhl vorbehalten ist, laut c. 2334, 2°
zuzog, was der Apostolische Stuhl auch bestétigte in: AAS 42 (1950) 195. Inwieweit Dechet das
kirchliche Amt (von den Laien) freiwillig iibernahm, bleibt unklar. Der Fall wurde allerdings von den
kommunistischen Ideologen als der erste und deswegen enorm wichtige Versuch um die Beherrschung
der katholischen Kirche verstanden und dementsprechend bis in alle Kleinigkeiten unterstiitzt. Sogar der
Staatsprasident Gottwald erwahnte in einer seiner Reden den Priester Dechet. Als Dechet das Amt des
Ordinarius tibernahm, waren alle seine Entscheidungen kirchenrechtlich ungiiltig. Eduard Nécsey,
Weihbischof und seit 1949 Apostolischer Administrator der Diozese Neutra, iibernahm geheim die
Leitung der Di6zese Neusohl (auf welcher Grundlage?) und bestétigte alle Entscheidungen Dechets, die
gliicklicherweise nicht im Widerspruch zum Kirchenrecht lagen. Dechets Ordinarius, der Administrator
von Tyrnau und Titularbischof Ambroéz Lazik, erlief ihm aufgrund der sog. Mexikanischen Fakultédten
(siehe unten) die Exkommunikation (weil Reue, Wiedergutmachung und Behebung des Argernisses
fehlten, war der Straferlass wahrscheinlich ungiiltig). Der einzige sich in Freiheit befindende Neusohler
Kanoniker Briedon ernannte mit Zustimmung von Bischof Nécsey ein Konsultorenkollegium von
vertrauenswiirdigen Priestern, die im Januar 1951 Dechet zum Kapitelsvikar wahlten und erklérten, dass
es fiir die Kirche und die Diézese notwendig war. Dies war ein Sieg des Regimes und ein Prazedenzfall.
Bei jeder ndchsten Behinderung des bischoflichen Stuhles oder Sedisvakanz wurden die Kathedralkapitel
beeinflusst und gezwungen, den ,,Richtigen“ zu wéhlen (einige Kanoniker taten es leider freiwillig, weil
sie ihre Installation dem Regime verdankten). Vgl. VASKO, Véaclav. Diim na skdle. Bd. I, S. 173-182.
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fiir die Kirche gefdhrlicher Prdzedenzfall, denn seitdem iibernahmen die vom Staat
eingesetzten bzw. abgesegneten Kapitelsvikare die Leitung der Teilkirchen in der
Tschechoslowakei. In Februar 1951 wurden ndmlich in den Ditézesen Olmiitz, Briinn und
Kaschau, im Maérz in Prag, Budweis und Tyrnau neue Kanoniker installiert, die vom Staat
ausgewdhlt wurden, und der jeweilige Bischof wunterschrieb blof ihre
Ernennungsdekrete.”! Meiner Meinung nach sind diese Ernennungen wie auch die darauf
folgenden Wahlen der sog. Kapitelsvikare ungiiltig, weil die Bischofsstiihle nicht vakant,
blo behindert waren, Wahl- und Handlungsfreiheit der Bischofe und auch andere innere
Vorschriften des Kirchenrechts verletzt wurden. Ebenfalls wurde auf die Bischéfe Druck
ausgeiibt, mit dem Regime konforme Priester ins Amt des Generalvikars zu ernennen.'*
Dennoch scheint es, dass der Apostolische Stuhl die gegebene Situation in der
Tschechoslowakei tolerierte und nicht gegen die Wahl der Kapitelsvikare (auler Dechet)
eingriff - sie waren mehr oder weniger geduldet. Das betrifft z. B. den Teschener
'Ordinarius’ Antonin Vesely, der auf Druck der staatlichen Organen vom Teschener Apost.
Administrator Onderek mit der Leitung der Administratur beauftragt wurde, aber nie vom

Apost. Stuhl zum Apost. Administrator ernannt wurde.'

2.6. Die 1960er Jahre

In den 1960er Jahren war eine gewisse Aufwdrmung der politischen Situation in den
Landern des damaligen Ostblocks beobachten. Die Stellung der politischen Gefangenen
verbesserte sich, in den Jahren 1960, 1962 und 1965 kam es in der Tschechoslowakei zu
grofen Amnestien, wodurch viele Priester aus dem Gefdngnis entlassen wurden. Sie
bekamen allerding keine staatliche Genehmigung fiir eine priesterliche Téatigkeit und
mussten in oft minderwertigen Zivilberufen arbeiten. Im Jahre 1963 begannen die (sich
dann jahrelang hinziehenden) vatikanisch-tschechoslowakischen Verhandlungen. Zu den
wichtigsten Ergebnissen dieser Gesprdche gehorte im Jahre 1963 die Entlassung der
Bischofe aus den Gefdngnissen oder aus der strengen Isolation (der griechisch-katholische
Weihbischof Hopko wurde erst ein Jahr spéter entlassen) und im Jahr 1965 die Ernennung
des Bischofs FrantiSek TomaSek zum Apostolischen Administrator von Prag sede plena

sofort nach der Abfahrt des Erzbischofs Josef Beran aus der Tschechoslowakei nach Rom

151 Vgl. NEMEC, Ludvik. Episcopal and Vatican Reaction to the Persecution of the Catholic Church in
Czechoslovakia. Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 1953, S. 22-29.

152 Dies war besonders der Fall in der Slowakei, wo die Bischofe nicht so hart interniert wurden wie in
Tschechien. Vgl. VASKO, Véaclav. Diim na skdle. Bd. 11, S. 335.

153 Vgl. ZBRANEK, Toma$ Benedikt. SdruZeni katolickych duchovnich Pacem in terris. Diplomarbeit an
der FF MU, Brno, 2007, S. 83-85.
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zu seiner Kardinalskreierung, aus der ihm die Riickkehr in seine Heimat nicht mehr

gestattet wurde.

2.7.  Uberblick: Die Beziehung zwischen Staat und Kirche 1968-1989

2.7.1. Das Jahr 1968

Der sog. Prager Friihling ist durch die Bemiihungen um einen ,Sozialismus mit
menschlichen Antlitz“ gekennzeichnet, und diese Auflockerung der politischen Situation
spiegelte sich auch in der Stellung der katholischen Kirche wider. Im Mérz 1968 wurde der
bisherige Chef des Sekretariates fiir kirchliche Angelegenheiten Karel Hrliza (nomen omen,
sein Nachname bedeutet ,,Entsetzen®) durch die Soziologin Erika Kadlecova ersetzt. Viele
der ungerechten Urteile der Justiz in den 1950er Jahren wurden aufgehoben.

Innerhalb weniger Frithlingsmonate kehrten die Bischofe, die zu dem Zeitpunkt
noch lebten, in ihre Didzesen zuriick und traten wieder ihre Amter an. Auf diese Weise
wurden die Bischofssitze in Leitmeritz (Trochta), Briinn (Skoupy) und Budweis (Hlouch)
wieder besetzt. Die Gemeinschaften des geweihten Lebens griindeten ein gemeinsames
Sekretariat der Ordensinstitute, das ihre Interessen vertrat. Auf diese Weise gelang es, mit
dem Staat zu verhandeln, der die Aufnahme des weiblichen Nachwuchses fiir die caritativ
tatigen Institute erlaubte. Die kollaborierende Friedensbewegung der katholischen
Geistlichkeit loste sich auf, an ihre Stelle trat die konziliare Bewegung. Ebenfalls
erneuerten sich die katholische Presse und die Caritas.

Der Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes vom 21. August 1968 dnderte
die positive Entwicklung der Beziehungen Staat-Kirche zundchst nicht oder nur sehr
langsam. Die Generalstaatsanwaltschaft bestdtigte in einem Brief vom November 1968 an
die Ordensinstitute, dass ihre Auflosung im Jahr 1950 widerrechtlich war und sie weiterhin
rechtlich existieren, einschlieRlich ihres Vermogens." Im Wintersemester 1968 nahm die
Olmiitzer Zweigstelle der Leitmeritzer Theologischen Fakultét ihre Tatigkeit auf.

Eins der bedeutsamsten Ereignisse dieser Zeit war fiir die Kirche die staatliche
Legalisierung der griechisch-katholischen Kirche. Da der Eparch Gojdi¢ bereits 1960 im
Gefédngnis gestorben war und Weihbischof Hopko durch die langjdhrige Gefangenschaft
stark sowohl physisch als auch psychisch gezeichnet war, wurde der Priester Jan Hirka'>®

zum Apostolischen Administrator ernannt. Die Ostkirche wurde mehr oder weniger vom

154 Vgl. CUHRA, Jaroslav. Ceskoslovensko-vatikdnskd jedndni 1968-1989. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, 2001, S. 37.

155 Jan Hirka (1923-2014) - 1949 Priesterweihe, 1952-1953 inhaftiert, 1955-1958 inhaftiert, 1969
Apostolischer Administrator der Eparchie von PreSov, 1989 Ernennung zum Eparch von PreSov, 1990
Bischofsweihe, 2002 Amtsverzicht.
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Staat geduldet, das Problem des kirchlichen Vermogens, das 1950 komplett an die
orthodoxe Kirche iibertragen worden war, wurde nicht ganz geldst.

Jede weitere positive Entwicklung in der Beziehung Staat - Kirche wurde durch den
Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes am 21. August 1968 gestoppt. Wenn auch
nicht unmittelbar, so kehrte doch in den ndchsten Jahren wihrend der Normalisierung die
alte Ordnung fast unverdndert zuriick (Chef des Sekretariates fiir kirchliche
Angelegenheiten Hrliza zuriick im Amt, Rehabilitationen aufgehoben, Verbot fiir die
Aufnahme des Ordensnachwuchses, SchlieBung der Theologiestudiums in Olmiitz,
Erneuerung der Friedensbewegung'®). Die Di6zesanbischéfe blieben jedoch in ihren

Amter, ebenfalls durfte die griechisch-katholische Kirche weiter legal existieren.

2.7.2. Die Ostpolitik

Als der Griinder der sog. vatikanischen Ostpolitik wird Agostino Casaroli (1914-1998)
bezeichnet. Casaroli, der 1961 Untersekretdir der Heiligen Kongregation fiir die
aullerordentlichen Angelegenheiten der Kirche wurde, reiste bereits als vatikanischer
Diplomat 1963 und 1965 nach Prag, um mit der Regierung zu verhandeln." 1967 wurde
Casaroli zum Sekretdr der Kongregation (spéter in einen Rat umgewandelt) ernannt und
zum Titularbischof geweiht. 1979 wurde er zum Kardinal kreiert und zum
Kardinalstaatsekretdr ernannt, in diesem Amt blieb er bis 1990. Als Sekretdr fiihrte
Casaroli in den Jahren 1970-1973 in Italien die Verhandlungen mit der
tschechoslowakischen Regierung, im Ausland wurde er durch Mons. Giovanni Cheli
vertreten. In den 1980er Jahren fiihrten die diplomatischen Gesprdache mit der

Tschechoslowakei Luigi Poggi, Nuntius fiir besondere Aufgaben, Monsignore Achille

156 Die Friedensbewegung existierte bis Mérz 1968, als die tschechische Leitung zuriicktrat, u. a. auch unter
dem Druck des Bischofs Tomasek. Die Friedensbewegung transformierte sich in die Konzilsbewegung,
die jedoch nur kurz bestand. Seit 1971 wurde mit Hilfe des Staates die Bewegung der ,,patriotischen*
Priester erneuert, die nun den Namen 'Verein der katholischen Geistlichkeit Pacem in terris' trug,
abgekiirzt SKD PIT, mit ungefahr einem Drittel des Klerus als (mehr oder weniger passive) Mitglieder.
Nach der Veroffentlichung der Erklarung Quidam episcopi im Jahre 1982 vegetierte die Bewegung nur
noch. SKD PIT beherrschte u. a. die Katholische Zeitung, der Kardinal Tomések die kirchliche
Zustimmung entzog. Der slowakische aktive Laie FrantiSek Miklosko reichte sogar eine Klage beim
Kirchengericht erst in Tyrnau, dann in Neutra ein. Als dieses Gericht die Klage als unbegriindet
zurlickwies, wandte sich MikloSko an die Rémische Rota, die die Sache an die Kleruskongregation
tibergab. Die Zeitung bekam eine Mahnung, es &nderte sich jedoch nichts. Der Neusohler Bischof
Feranec verteidigte danach sogar die Zeitung. Vgl. ZBRANEK, Tomas Benedikt. Dekret Quidam
episcopi a ipadek knézského sdruZeni Pacem in Terris. In: Getsemany 222 (12/2010) 325-334, S. 333.

157 Seine Erinnerungen an die Verhandlungen mit den kommunistischen Regimen fasste Casaroli in seinem
Buch zusammen: Il martirio della pazienza: la Santa Sede e i paesi comunisti (1963-1989). Torino:
Einaudi, 2000. Tschechische Ubersetzung: Tryzeri trpélivosti. Svaty stolec a komunistické zemé (1963-
1989). Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. Das neunte Kapitel behandelt konkret die
vatikanisch-tschechoslowakischen Gesprache und ist als ,,Unmdgliche Verhandlungen:
Tschechoslowakei® iiberschrieben.
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Silvestrini, Vertreter von Casaroli, und Poggi's Nachfolger Francesco Colasuonno. Seit
Anfang der 1970-igen Jahre arbeitete mit diesen Diplomaten Jan (John) Bukovsky als
Dolmetscher und Berater zusammen.'*®

In den Jahren 1968-1972 starben sechs tschechoslowakische Bischofe. Nach diesen
tragischen Ereignissen durften mit staatlicher Genehmigung in der ganzen
Tschechoslowakei nur der Prager Administrator Tomasek, der Leitmeritzer Bischof Trochta
und der griechisch-katholische Weihbischof Hopko 6ffentlich wirken. In dieser Situation
sah sich der Apostolische Stuhl gezwungen zu verhandeln. Das Ergebnis der Verhandlung
bezeichnet man als den groften Erfolg der kommunistischen Diplomatie gegeniiber der
vatikanischen Ostpolitik in der Tschechoslowakei. Es wurden im Jahre 1973 vier neue
Bischofe (Gabris, Feranec, Pasztor, Vrana) fiir die Tschechoslowakei geweiht, von denen
jedoch zwei (Vrana und Feranec) in der Friedensbewegung stark engagiert waren. Die
ganzen 1970er Jahre gelang es dem kommunistischen Staat, die katholische Kirche zu
unterdriicken. Das Millennium der Prager (Erz-) Ditzese im Jahr 1973 wurde nur sehr
begrenzt gefeiert, wie auch das Heilige Jahr 1975, die beiden Kardinalskreierungen
(Trochta veroffentlicht 1973, Tomasek 1977) oder die Heiligsprechung des gebiirtigen
Tschechen und spéteren Bischof von Philadelphia Johannes Nepomuk Neumann im Jahr
1977.1°

Die Taktik der vatikanischen Diplomatie dnderte sich allmdhlich mit dem Pontifikat
von Johannes Paul II. Das Motto ,,die Kommunisten lieber nicht reizen“ wurde gegen
»hicht nachgeben® gewechselt. Das spiegelte sich besonders im Jahre 1982 wider, als die
Erkliarung (declaratio) der Kleruskongregation Quidam episcopi'® veroffentlicht wurde,
die die politisch engagierten Priestervereine verbietet. Sowohl die staatlichen Organe als
auch die Leiter der Organisation SKD PIT verbreiteten die Auffassung, dass sich die
Erklarung nicht auf die SKD PIT bezieht. Kardinal Tomasek fragte deswegen bei der
Kongregation nach, ob damit auch konkret SKD PIT verboten wird, und bekam eine
affirmative Antwort, die er jedoch in der katholischen Presse nicht verdffentlichen
durfte.'"

Erst kurz vor dem Fall des kommunistischen Regimes, in den Jahren 1988 und

158 Auch er verfasste seine Erinnerungen: BUKOVSKY, Jan. Spomienky spolo¢nika. Nitra: Spolo¢nost
BozZieho Slova, 2006.

159 Vgl. CUHRA, Jaroslav. Ceskoslovensko-vatikdnskd jedndni 1968-1989, S. 102.

160 SACRA CONGREGATIO PRO CLERICIS. Declaratio de quibusdam associationibus vel
coadunationibus quae omnibus clericis prohibentur Quidam Episcopi. In: AAS 74 (1982) 642-645.
Tschechische Ubersetzung in: HRDINA, Ignac Antonin. Texty ke studiu konfesniho prdva. Bd. IIL.
(Ceskoslovensko). Praha: Karolinum, 2006, S. 295-297.

161 Vgl. HRDINA, Ignéac Antonin. Texty ke studiu konfesniho prava. Bd. II1. S. 295.
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1989 gelang es der Kirche in der Tschechoslowakei, sechs Bischéfe zu bekommen, die fiir
beide Seiten akzeptabel waren, kirchlicherseits bedeutet dies, dass keiner der Kandidaten
in der ,,patriotischen® Organisation SKD PIT engagiert war.

Die Strategie der vatikanischen Ostpolitik wurde schon in vielen Biichern
beschrieben.'®* Die Taktik do ut des wurde mehrfach kritisiert, nicht nur von Katholiken in
den osteuropdischen Landern. Es gab iiberall Befiirworter eines (nachgiebigen) Dialoges
und ebenfalls seine Kritiker. Keiner wusste in der damaligen Zeit, wie lange der
Kommunismus noch aushélt, und die Diplomaten wollten wenigstens einen minimalen
Raum fiir eine offizielle Seelsorge schaffen. Nur ein kleiner Teil der Gldubigen war
namlich fahig, sich den anspruchsvollen Bedingungen der Untergrundkirche anzupassen.
Trotzdem &dulerten die Glaubigen wiederholt, es sei besser keine als schlechte Bischofe zu
haben. Die vatikanischen Diplomaten genossen unter den Gldubigen in den
osteuropdischen Staaten auch deswegen wenig Vertrauen, weil man im Vatikan viele
Agenten der osteuropdischen Geheimdienste vermutete, wenn nicht gleich die Diplomaten
selbst als solche bezeichnet wurden.'® Erst in den Jahren nach der politischen Wende 1989
zeigte es sich langsam, wie viele inoffizielle Mitarbeiter und Agenten in Rom und im
Vatikan engagiert waren. Ihre Gesamtzahl erfahren wir nie, ebenfalls nicht ihre personliche
Motivation, die Folgen und die ,Erfolge® ihrer Tatigkeit. Was die tschechoslowakischen
geheimen Agenten angeht, so ,emigrierten“ die meisten von ihnen mit der (geheimen)

Erlaubnis der StB und studierten dann an den pépstlichen Universititen in Rom.'** Andere

162 Z. B. CUHRA, Jaroslav. Ceskoslovensko-vatikdnskd jedndni 1968-1989. Weiter das journalistisch
geschriebene Buch: STEHLE, Hansjakob. Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Pdpste und die
Kommunisten. Ziirich: Benziger Verlag AG, 1993.

163 In Rom zeigten manche emigrierten tschechoslowakischen Priester (Bischof Hnilica, Josef Kolacek SJ
von Radio Vaticana, Jaroslav Skarvada, Angestellter des Staatssekretariates und seit 1983 Bischof fiir die
Tschechen im Exil) den vatikanischen Diplomaten ihr Misstrauen gegeniiber der vatikanischen
Ostpolitik, und die Diplomaten distanzierten sich im gewissen Sinne von ihnen. Vgl. SVOBODA,
Bohumil — SKARVADA, Jaroslav. Svedl jsi mé, Hospodine. Jaroslav Skarvada v rozhovoru s Bohumilem
Svobodou. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002, S. 145.

Vor einigen Jahren diskutierte man {iber den fraglichen Fall von Irena Toretova-Trolerova (Trollerova),
StB- und spater KGB-Agentin, die einen Verwandten von Casaroli heiratete, in den 1970er Jahren als
Casarolis Assistentin gearbeitet und sowohl in seiner Wohnung als auch in seinem Biiro ein Abhorgerét
installiert haben soll. Vgl. http://klimes.mysteria.cz/clanky/teologie/cerni_a_cernejsi.htm (abgerufen am
18. 5. 2017), http://www.sme.sk/c/2149927/casaroli-popiera-udajnu-aferu-s-ceskou-spionkou.html
(abgerufen am 18. 5. 2017).

164 Mittlerweile bekannt sind u. a. folgende Personen:

Vladimir Ttebin (1923-1994) - 1956 ,,Emigration“ nach Rom mit dem nichtsahnenden Karel
Skalicky (der spatere Professor am Lateran). Tfebin musste wegen seiner Disziplinlosigkeit den Lateran
und Rom verlassen, kehrte in die Heimat zuriick und wurde (hochstwahrscheinlich auf Befehl der StB)
von Bischof Pobozny zum Priester geweiht, 1980-1981 im Gefangnis. In: Ceska televize 2, Cesty viry
vom 2.5.2010, http://www.ceskatelevize.cz/porady/1185258379-cesty-viry/210562215500002/video/
(abgerufen am 18. 5. 2017). BLAZEK, Ondfej. Vladimir Tfebin. Zivotni piibéh agenta StB v knéZském
katolickém exilu v Rimé. In: Marginalia historica : ¢asopis pro déjiny vzdélanosti a kultury 6 (1/2015)
9-37. Di6zesanarchiv Prag, Liber ordinatorum.
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traten erst nach der Emigration und der Weihe aus unterschiedlichsten Motiven in die
Geheimdienste ein.'®

Bis Ende der 1970er Jahre starben noch der Leitmeritzer Bischof Kardinal Trochta
(1974) und der griechisch-katholische Weihbischof Hopko (1976). Es sollte daran erinnert
werden, wie Kardinal Trochta gestorben ist, ndmlich nach einem stundenlangen heftigen
Gesprach mit einem kommunistischen Kirchensekretdr. Auf dieselbe Art und Weise war
zwei Jahre zuvor auch der Budweiser Bischof Hlouch gestorben. Bischof Gabris
absolvierte auch ein solches aggressives Gesprach, bekam einen Herzschlag, iiberlebte aber
(1977).'%

Wie liickenhaft das tschechoslowakische Bischofskollegium war, zeigte der ad
limina Besuch im Jahre 1987. Die drei slowakischen Bischofe kamen aus gesundheitlichen
Griinden nicht und der Olmiitzer Administrator Vrana reiste vorzeitig ab, so dass der Papst
die abschliefende Rede nur einem einzigen tschechoslowakischen Bischof vortrug,

ndmlich dem fast neunzigjdhrigen Kardinal TomaSek. Einige Monate spéter starben die

BlaZej Miiller SDB (1929-2014) - 1957 ,,Emigration“ nach Rom, danach Direktor der
tschechischen Caritas in Wien, als Agent bis 1989 tétig, seitdem Priester in der Di6zese Olmiitz. In:
Ceska televize, Cerni a cernéjsi vom 1.11.2007, http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10123149359-
cerni-a-cernejsi/407235100021005/titulky/ (abgerufen am 18. 5. 2017).

In den 1980er Jahren kamen nach Rom und studierten hier weitere spéter bekannte Priester-StB-
Agenten/Mitarbeiter:

Mons. Karel Simandl (geb. 1955) — 1976 ,,Emigration, nach dem Theologiestudium Seelsorger
in den USA, Mitarbeiter an der Bischofskongregation, bis 1995 Mitarbeiter der apostolischen Nuntiatur
in Bonn, dann nach Prag berufen, 2005 Resignation auf das Amt des Generalssekretérs der
Tschechischen Bischofskonferenz, seitdem an der Nuntiatur in Berlin. In: KALTEFLEITER, Werner —
OSCHWALD, Hanspeter. Spione im Vatikan. Die Pdpste im Visier der Geheimdienste. Miinchen:
Pattloch, 2006, S. 305). Simandl, der aus Znaim kommt, war eine Vertrauensperson fiir den
Geheimbischof Stanislav Kratky.

FrantiSek Jindfich Holecek OM (geb. 1954) — 1982 , Emigration, wegen Alkoholproblemen
und anderen Problemen 1985 vom Nepomucenum (tschechisches Kolleg in Rom) verwiesen, Eintritt in
den Paulanerorden, bis 1989 StB-Mitarbeiter, 1993 Priesterweihe in Briinn, nach Enthiillung seiner StB-
Geschichte Weggang nach Italien. In: http://klimes.mysteria.cz/clanky/teologie/cerni_a_cernejsi.htm
(abgerufen am 18. 5. 2017). U. a.

165 In der Liste der inoffiziellen Mitarbeiter der StB befinden sich die in Rom wirkenden Priester:

Mons. Karel Vrana (1924-2004) — seit 1945 Studium in Rom, nach dem Putsch 1948 kehrte er
nicht in die Heimat zurtick, gegen seine Unterschrift durfte er seine kranke Mutter in der
Tschechoslowakei besuchen, danach legte er alle Kontakte mit der StB wieder ab. In: VODICKOVA,
Stanislava. Uzavirdm vds do svého srdce, Brno: CDK, 2009, S. 338-339.

Prof. Vladimir Boublik (1928-1974) — 1948 verhaftet, entfloh aus dem Gefangnis und emigrierte
nach Rom, 1972 Professor am Lateran, seit 1964 im Kontakt mit StB-Agenten, dafiir durfte er seine
kranke Mutter zu Hause mehrmals besuchen. Selbst schwer krank wiinschte er in der Heimat zu sterben,
was ihm auch gelang. In: ibid., S. 339-341.

Jaroslav Kuncik (geb. 1934) — war ein anderer Fall. 1950/51 emigrierte er nach Rom, wo er
studierte und zum Priester geweiht wurde. Offensichtlich unzufrieden mit dem eigenen Leben arbeitet er
seit 1968 aktiv mit dem Geheimdienst zusammen. 1970 kehrte er in die Tschechoslowakei zuriick, verlies
den priesterlichen Dienst, heiratete seine langjahrige italienische Freundin und wurde weiterhin vom
Staat materiell unterstiitzt. In: ibid., S. 341-343.

166 Vgl. ZBRANEK, Tomas Benedikt. SdruZeni katolickych duchovnich Pacem in terris, S. 23. LETZ,
Rébert. Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948-1989, S. 312, Fn. 817.
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Bischofe GabriS und Vrana, ein Jahr spéter Bischof Pasztor.
Aufgrund der neuen diplomatischen Verhandlungen konnten 1988 drei neue

167 und

tschechoslowakische Bischofe mit staatlicher Erlaubnis geweiht werden: Jan Lebeda
Antonin Liska'® als Weihbischoéfe fiir Prag und Jan Sokol'® als Apostolischer
Administrator der Tyrnauer Erzdiézese. Ein Jahr spéter, noch vor der Samtenen Revolution
im November 1989, erfolgten folgende Bischofsweihen: Frantisek Vanak'”® als Apost.
Administrator von Olmiitz, Josef Koukl'”' als Didzesanbischof von Leitmeritz und
FrantiSek Tondra'”? als Ditzesanbischof von Zips. Alle diese Personen galten als
Kirchenménner, deswegen konnte man das Ergebnis der diplomatischen Verhandlungen als
erfolgreich bezeichnen. Dennoch gehorten alle mehr oder weniger zum ,,Mittelstrom* der
Geistlichen in der Tschechoslowakei, der mit den geheimen kirchlichen Aktivitdten wenig
zu tun hatte.

Da die griechisch-katholische Kirche nach dem Tod des Weihbischofs Hopko
(1976) keinen eigenen Bischof des ostlichen Ritus mehr hatte, durfte die vom Staat
genehmigten Ordinationen Joakim Segedi, Weihbischof der griechisch-katholische
Eparchie von KriZzevci im damaligen Jugoslawien, durchfiihren. Seit dem Jahr 1983

iibernahm die Weihen der Eparch von KriZevci Slavomir Miklovs.'”

2.7.3. Die aufRerordentliche Leitung der Teilkirchen

Teilkirchen, deren Bischofsstiihle vakant waren oder deren Didzesanbischofe bzw. Apost.
Administratoren verhindert waren, bekamen einen Kapitelsvikar mit der staatlichen
Zustimmung. Obwohl im Jahr 1983 ein neues Gesetzbuch der katholischen Kirche in Kraft

trat, in dem die Kapitelsvikare durch die Di6zesanadministratoren ersetzt wurden, blieben

167 Jan Lebeda (1913-1991) - 1937 Priesterweihe, 1943-1952 Spiritual des Prager Priesterseminars, dann in
der Seelsorge, 1980 Kanoniker in Prag, 1986-1991 Generalvikar in Prag, 1988 Prager Weihbischof,

168 Antonin Liska CSsR (1924-2003) - 1951 geheime Priesterweihe, seit 1971 in der offiziellen Seelsorge,
1975 Dr. theol, seit den 1970er Jahren Mitarbeit an der 6kumenischen Bibeliibersetzung, Offizial des
Kirchengerichtes in Prag, Vortragender auf geheimen Seminaren, 1988 Prager Weihbischof, 1991
Generalvikar, Prager Didzesanadministrator, 8/1991 Di6zesanbischof von Budweis, 2002 emeritiert.

169 Jan Sokol (geb. 1933) - 1957 Priesterweihe, 1968-1970 Prafekt des Priesterseminars in Pressburg, 1988
Titularbischof, Apost. Administrator der Tyrnauer Erzdiézese, 7/1989 Erzbischof von Tyrnau, 2009
emeritiert. Immer wieder diskutieren die Fachleute iiber die bewusste und freiwillige Mitarbeit von
Sokol mit der StB. Sokol ist ebenfalls durch seine Neigung zum slowakischen Nationalismus bekannt.

170 FrantiSek Vanak (1916-1991) - 1941 Priesterweihe, 7-8/1989 Apost. Administrator von Olmiitz und
Titularbischof, 12/1989 Erzbischof von Olmiitz.

171 Josef Koukl (1926-2010) - 1950 Priesterweihe, 1950-1953 PTP, dann in der Seelsorge, 1970-1989
Spiritual im Priesterseminar in Leitmeritz, 1974 Dr. theol., Assistent an der Theol. Fakultét in Leitmeritz,
Kapitelskanoniker in Prag, 1989 Didzesanbischof von Leitmeritz, 2003 emeritiert.

172 FrantiSek Tondra (1936-2012) - 1962 Priesterweihe, 1978 Dr. theol., Assistent an der Theologischen
Fakultdt in Bratislava, 1989 Didzesanbischof von Zips, 2011 emeritiert.

173 Vgl. LETZ, Rébert. Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948-1989, S. 299.
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die alten Kapitelsvikare im Amt und es dnderte sich nichts. Nach der Ver6ffentlichung der
Erklarung Quidam episcopi trat nur ein Kapitelsvikar, ndmlich der Briinner Ludvik Horky,
aus der patriotischen Bewegung SKD PIT aus. Trotzdem wurde der Status quo vom Apost.
Stuhl geduldet.

Es kam nur zu einem Zwischenfall. Nach dem Tod des Olmiitzer Administrators
Bischof Vrana 1987 wahlte das Kathedralkapitel (nach Eingriff der staatlichen Organen)

FrantiSek Vymétal zum Kapitelsvikar.'”*

Vymeétal war durch seine Nidhe zum
kommunistischen Staat bekannt, er wirkte als Vorsitzender der SKD PIT. Der Apost. Stuhl
akzeptierte seine Ernennung nicht. Fiir den Zeitraum bis Juli 1989, als FrantiSek Vanak
zum Apost. Administrator ernannt wurde, erhielten die Pfarrer und Administratoren der
Erzditzese besondere Fakultiten vom Apost. Stuhl, jeder Diakonen- bzw. Priesterweihe

und Versetzung musste der Vatikan zustimmen.'”

2.7.4. Die Justiz und die (Geheim-)Polizei

Nach dem Eintritt der Normalisierung anfangs 1970er Jahre kehrte die von der
kommunistischen Ideologie beeinflusste Justiz zuriick. Die meisten religios aktiven
Verurteilten verstiefen gegen §8 173 und 174 des Strafgesetzes Nr. 86/1950 (Vereitelung
der Aufsicht iiber die Kirchen und Religionsgemeinschaften) mit einer Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren, im Vergleich mit den friiheren Jahren war dies viel weniger.

Die Geheimpolizei blieb jedoch wach und versuchte jede Form eines aktiven
christlichen Lebens zu beseitigen. Alle Ordinariate wurden mit Hilfe von Abhéranlagen
und eigenen Mitarbeitern iiberwacht, ebenso viele aktive Christen, geheime
Ordensgemeinschaften usw. Vom Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre sind
einige ungekldarte Morde bekannt. Die Polizei klédrte diese Fille nicht auf (oder nicht
glaubwiirdig), und bis auf die heutigen Tage diskutiert man in manchen Fallen iiber Mord,

Selbstmord oder Zufall. Das betrifft z. B. den 'bekehrten' Priester Jaroslav Rusnak (gest.

174 Vgl. ZBRANEK, Toma$ Benedikt. SdruZeni katolickych duchovnich Pacem in terris, S. 91-92.

175 Vgl. BALIK, Stanislav — HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, S. 84. Es bleibt
unklar, ob der Apost. Stuhl die Wahl des Kapitelsvikares fiir ungiiltig oder die Person von Vymétal fiir
unwiirdig hielt. Das Geschehen nach dem Tod des Bischofs Vrana (1987) sollte sich bereits nach den
Normen des neuen Kodex richten. Laut c. 427 § 2 CIC/1983 ist nach der Wahl eines
Ditzesanadministrators keine Bestdtigung erforderlich, lediglich hat der neu erwahlte
Diozesanadministrator die Pflicht, den Apostolischen Stuhl hinsichtlich seiner Wahl in Kenntnis zu
setzen (c. 422). Bestimmt verliefen auch andere frithere Wahlen dhnlich, und die Gewahlten waren nicht
deutlich wiirdiger als Vymétal, aber der Apost. Stuhl griff erst jetzt ein, weil er sich meiner Meinung nach
Ende der 1980er Jahre stérker fiihlte und die Ostpolitik ihren fritheren Einfluss verlor.
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1977)"°, die geheim geweihten Priester Milan Gono (gest. 1979)"”” und Pfemysl Coufal
(gest. 1981)'78, den Studenten Pavel Svanda (gest. 1981)'”°, den Priester Stefan Polak (gest.
1987)"° usw. Im Vergleich zu den Opfern der Geheimpolizei der 1950er und 1960er Jahre
scheint bei diesen spdteren Morden eher das Motiv der Abschreckung derer, die die
Zusammenarbeit mit der StB beenden wollten, besonders wichtig zu sein.

Nach dem Sturz des Kommunismus wurden mehrere Listen der inoffiziellen
Mitarbeiter und Agenten der Geheimpolizei verdffentlicht. Man findet hier viele Namen
auch aus dem kirchlichen Milieu. Es kann vermutet werden, dass einige (besonders die
aktiven) Personen hier sogar fehlen. Es sind zu wenige Dokumente und Materialien
erhalten, die uns von der konkreten Art der Mitarbeit berichten konnten. Trotzdem ist es
offensichtlich, dass die meisten Betroffenen zur Unterzeichnung der Mitarbeit und zur
Mitarbeit selbst mehr oder weniger gezwungen wurden und der Anteil der von sich aus
aktiven Agenten sehr gering ist.'® Die StB selbst verbreitete in manchen Fillen das
Gerticht {iber die angebliche Mitarbeit einer bestimmten Person mit der Geheimpolizei, um
die verschiedenen Gruppierungen der Kirche und ihre Gléaubigen gegeneinander
aufzuhetzen.

Dies alles muss man bedenken und kritisch unterscheiden, wenn man die Namen
von Bischofen (Stépan Trochta, FrantiSek ToméSek, Josef Vrana, Jan Sokol),

Kapitelsvikaren (Eduard Oliva, Josef Hendrich, Karel Jonas, Josef Kavale usw.) oder in der

176 Jaroslav Rusnak (1937-1977) - Pfarrer in PreRburg-Trnavka, ehemaliger StB-Agent und aktiver Mitglied
der Friedensbewegung SKD PIT. Nachdem er sich 6ffentlich hierzu bekannte, wurde er erstickt in seiner
Wohnung gefunden. Die offizielle Erklarung war Erstickung durch einen defekten Ofen. Vgl.
ZBRANEK, Tomas Benedikt. Dekret Quidam episcopi a tipadek knéZského sdruzeni Pacem in Terris. In:
Getsemany 222 (12/2010) 325-334, S. 305. LETZ, Rébert. Prenasledovanie krestanov na Slovensku v
rokoch 1948-1989, S. 307.

177 Milan Gono (1948-1979) - wurde wahrscheinlich von Bischof Davidek zum Priester geweiht. Er wurde
1979 zu Geféangnis verurteilt und sollte auf einer Baustelle arbeiteten, wo er verungliickte und starb. Vgl.
CARNOGURSKY, Jan. Viiznili ich za vieru. Bratislava: Pramene, 1990, S. 46-48.

178 Ing. Pfemysl Coufal (1931-1981) - absolvierte zwei Hochschulen (Bauwesen und Agrarwissenschaft)
und das geheime Theologiestudium, sehr intelligent, Talent fiir Fremdsprachen. Aufgrund seines Berufes
durfte er nach Westeuropa ausreisen. Ende der 1960er Jahre wurde Coufal von Bischof Peter Dubovsky
SJ zum Priester geweiht, angeblich war er ein Benediktinerabt, 1971 vom Davidek suspendiert. Im
Ausland tibergab er Berichte iiber den wirklichen Stand der tschechoslowakischen Kirche. In den Listen
der StB-Mitarbeiter ist er als Agent gefiihrt. Coufal lehnte es wahrscheinlich ab, der Geheimpolizei
Informationen tiber die Kirche zu iibergeben. Er wurde tot in seiner Wohnung aufgefunden. Der Zustand
der Leiche wies Spuren grausamer Folter auf, was der polizeilichen Theorie eines Selbstmords
widerspricht.

179 Pavel Svanda (1959-1981) - Student der Architektur, Neffe des (spateren) Kardinals Tomas Spidlik.
Wenige Wochen nach seiner Riickkehr vom Besuch seines Onkels in Italien wurde seine Leiche in einer
Schlucht gefunden. Offizielle Erkldrung: Selbstmord.

180 Stefan Polak (1940-1987) - Pfarrer in Borovcia bei Piestany, Kontakte zur StB, nach seiner Bekehrung
im Pfarrhaus brutal ermordet aufgefunden. Offizielle Erklarung: Raubmord. Vgl. LETZ, Rébert.
Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948-1989, S. 320-321.

181 Vgl. PLACHY, Ji¥i. Prinik StB do struktur fimskokatolické cirkve. MoZnosti a limity historického
poznani. In: Salve (1/2011) 53-69.
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Verborgenen Kirche tdtigen Personen (Felix M. Davidek, Ludmila Javorova, Anton

Srholec) in den Listen'® findet.

2.8. Die ersten nichtoffentlichen und geheimen Bischofsweihen

Wie oben dargestellt, verschlechterte sich schon seit Februar 1948 die Situation der
katholischen Kirche in der Tschechoslowakei (bzw. in der Slowakei noch friiher), auch
wenn erst im Jahre 1950 die groBe Verfolgung kam. Im November 1948 statteten drei
tschechoslowakische Bischofe, der Prager Erzbischof Beran, der Leitmeritzer Bischof
Trochta und Bischof Cérsky, Administrator von Kaschau, in Rom den Besuch ad limina
apostolorum ab. Es wurde ihnen empfohlen, wie Bischof Trochta spéter berichtete, keine
Konflikte mit dem kommunistischen Regime zu suchen, sondern zu verhandeln und
'procrastinare’ (die Verhandlungen zu verldngern), um auf diese Weise geniigend Zeit zu
gewinnen, um neue Strukturen und Bedingungen fiir das Leben der tschechoslowakischen

Kirche zu schaffen.'®®

Die nichtoffentlich geweihten Bischofe

Der Apost. Stuhl verfolgte in mehreren osteuropdischen Léndern dieselbe Taktik — es
wurden Weihbischéfe ernannt und geheim geweiht. Da jedoch die Geheimhaltung
(hauptsdchlich) seitens des Apost. Stuhles nicht perfekt war, gab es fiir die meisten neu
Geweihten dieselben Folgen — Gefangnis oder Internierung. In der Tschechoslowakei
wurden schon seit 1949 einige Bischofsweihen erst nicht 6ffentlich, spéater dann geheim
gespendet. Die Terminologie diesbeziiglich ist nicht einheitlich. Es konnte als
Unterscheidungskriterium zwischen den nichtéffentlichen und spéteren geheimen
Bischofsweihen die vorherige Ernennung seitens des Apostolischen Stuhles, nicht die mehr
oder weniger strikte geheime Durchfilhrung und die Geheimhaltung der betroffenen
Weihen gegeniiber dem kommunistischen Staat angefiihrt werden. Einige dieser
nichtoffentlichen Bischofsweihen wurden von der staatlichen Polizei aber nie entdeckt

(Anton Richter, Miron Podhéjecky), deswegen waren sie geheimer als die anderen sog.

182 Webseite des tschechischen Archives fiir die Sicherheitsdienste: http://www.abscr.cz/cs/vyhledavani-
evidencni-zaznamy?language=cs&page=evidencni-zaznamy (abgerufen am 18. 5. 2017).
Weniger serios sind die sog. Cibulka-Listen: http://www.cibulka.com (abgerufen am 18. 5. 2017), wo
zusétzlich zu der ersten Liste noch weitere Namen auftauchen, wie z. B. Ludvik Horky, Jan Hirka, Jan
Lebeda, Premysl Coufal.

183 Vgl. TSCHECHISCHE SALESIANER. Stépdn kardindl Trochta. Zivotopisnd ¢rta a vybér z proslovii a
pastyr'skych listi. Rom 1984, S. 138-139. VASKO, Véclav. Diim na skdle. Cirkev zkousend. Bd. 1, S. 93.
Es bleibt fraglich, ob diese Empfehlungen des Papstes nur dem Bischof Trochta oder allen anwesenden
Bischofen erteilt wurden. Jedenfalls machte Trochta nach seiner Riickkehr die anderen Bischofe damit
bekannt. Er stellte bei den Verhandlungen mit der Regierung den moderaten Fliigel des Episkopates dar.
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geheimen Weihen.

Zuerst wurden einige Priester nach ihrer Ernennung durch Rom zu Weihbischéfen
geweiht, jedoch ohne Bekanntgabe an die kommunistische Regierung, und zwar
staatskirchenrechtlich gesehen ganz legitim. Dies erméglichte der Wortlaut des Modus
vivendi von 1927/1928': der Apostolische Stuhl verpflichtete sich, die Namen der
Kandidaten fiir das Amt eines Erzbischofs, Di6zesanbischofs, Koadjutors cum iure
successionis und des Militdrordinarius vor ihrer Ernennung der tschechoslowakischen
Regierung mitzuteilen und sich zu vergewissern, dass diese keine Einwénde politischer Art
hat (Nr. IV). Die letzten 6ffentlichen Weihen von Weihbischéfen (Lazik, PoboZny) fanden
im August 1949 statt, die katholische Kirche musste die Regierung nicht vorher iiber die
Namen informieren, und die Regierung fiihlte sich noch nicht so stark, dass sie versucht
hatte, die Weihen zu verhindern.

Wenige Monate spdter sah die Situation schon ganz anders aus. Trotzdem handelte
es sich eher um nichtoffentliche, aber keine geheime Weihen stricto sensu. Diese
Bischofsweihen der ersten Generation der Geheimbischéfe aus den Jahren 1949/1950
fanden nach vorheriger Ernennung seitens des Apost. Stuhles meistens in den
Hauskapellen der Bischofsresidenzen statt, unter Anwesenheit des Bischofs-Konsekrators,
des neu Geweihten und mindestens zweier Mitarbeiter der Kurie. Es gab auch ein
Ernennungsdekret (das oft erst nach der Konsekration zugestellt wurde). Die Namen der
im Jahre 1949 geweihten Bischofe konnte man leider im vatikanischen Jahrbuch Annuario
Pontificio 1950 finden (MatouSek, Barnas, Tomasek, es fehlen Hlad, Richter, OtCenasek,
Podhéjecky), spater verriet Radio Vaticana, dass sich Priesteramtskandidaten wéhrend ihres
Wehrdienstes im PTP zur Priesterweihe vorbereiten.'® Das Schicksal der neuen Bischofe
war sehr unterschiedlich. Einige waren jahrelang in Gefdngnissen inhaftiert, die anderen
wurden fiir ihre bischofliche Wiirde blof8 durch ihre Inhaftierung im Internierungskloster,
durch das Verbot der bischoéflichen bzw. priesterlichen Tétigkeit, durch ihre Abschiebung

in eine lindliche Pfarrei usw. bestraft.'® Rom versuchte auf diese Weise eine Ersatzgarnitur

184 Die Tschechoslowakische Republik schloss mit dem Apostolischen Stuhl im Jahre 1927 kein Konkordat
(wahrscheinlich wegen der kiihlen Beziehungen), sondern einen Vertrag namens Modus vivendi mit einer
Giiltigkeit ab 1928. Nach der politischen Wende 1989 verlor er seine Giiltigkeit wegen der
jahrzehntelangen Nichtbeachtung seitens des kommunistischen Staates, wie beide Seiten eingestanden.
Bis zum heutigen Tag ist der Modus vivendi jedoch der einzige internationale Vertrag, der je zwischen
dem Apostolischen Stuhl und der Tschechoslowakischen/ Tschechischen Republik geschlossen wurde.
Vgl. HRDINA, Ignac Antonin. Texty ke studiu konfesniho prdva. Bd. III. S. 54-57. Das franzdsische
Original in: AAS 20 (1928) 65-66.

185 Vgl. Jan Formanek SJ in: Kollektiv. Kaminky. Drobnd svédectvi o prondsledovdni krestanii v dobé
komunistické totality i o jejich snahdch o svobodu a blaho vlasti. Bd. 1. Hradec Kréalové: Biskupstvi
kralovéhradecké, 2000, S. 37.

186 Vgl. BALIK, Stanislav — HANUS, Jif. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, S. 18.
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fiir die Ortskirche zu bilden, aber die meisten dieser Weihen wurden sehr bald bekannt.'®’

Als erster wurde am 17. September 1949 der Prager Pfarrer Kajetan Matousek'®
durch den Prager Weihbischof Eltschkner in der St. Ignatius-Kirche in Prag zum Prager
Weihbischof geweiht. Er wirkte in den ndchsten Jahren als Pfarrer in Prag. Bischof
MatouSek durfte nur von 1968 bis 1970 als Prager Weihbischof tdtig sein, danach wurde
ihm die staatliche Genehmigung fiir den bischo6flichen Dienst wieder entzogen und erst ab
1988 wurde seine offentliche Tétigkeit als Bischof vom Staat geduldet.'®

Am 14. Oktober 1949 spendete der Olmiitzer Erzbischof Matocha die
Bischofsweihe an den Professor FrantiSek Tomasek.'”” Zwei Tage vorher war er nach
Prag zur Internuntiatur eingeladen worden, wo er von der Absicht des Papstes Pius XII.
erfuhr, ihn zum Bischof zu ernennen. Die Weihe selbst spendete ihm Matocha unter
abenteuerlichen Umstdnden. Das bischofliche Palais war zu dieser Zeit bereits fiir die
Offentlichkeit geschlossen, und TomaSek musste sich iiber den Zaun und durch einen
Hintereingang zu seinem Bischof einschleichen.”" Drei Jahre wurde er interniert und
wirkte dann als Pfarradministrator auf dem Lande.

Einen Monat spater, am 5. November 1949, weihte der Zipser Bischof Vojtassak

ohne groRe Feier in seiner Hauskapelle den Professor Stefan Barnas.'” Zehn Jahre lang

187 P. Jan Rybar SJ ist {iberzeugt: ,,Mit dem Vatikan konnte man nicht konspirativ arbeiten. Bischof Hlad
erzéihlte mir, dass er nach der Geheimweihe einen riesengrofien Tubus mit Dekret bekam. Er wusste
nicht, was er damit machen sollte. Letztendlich fiel ihm ein, ihn nach oben in den Turm zu stecken, wo
man Dokumente fiir die néichsten Generationen aufbewahrt. Der Kasten war aber irgendwie nicht gut
befestigt. An einem Tag jagte dann der Wind die Dokumente iiber den Marktplatz.“ BERANEK, Josef —
RYBAR, Jan. Denik venkovského fardre. Hovory s Janem Rybdiem. Praha: Vy$ehrad, Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2016, S. 37. Ubersetzung von E. V.

188 Kajetan MatousSek (1910-1994) — 1934 Priesterweihe, 1949 nichtoffentliche Bischofsweihe, Weihbischof
von Prag, Titularbischof von Serigene. Vorher ,,am 29. August gab der Vatikan die Ernennung von
Kajetdn Matousek zum Weihbischof und Vertreter Berans bekannt.“ KAPLAN, Karel. Staat und Kirche
in der Tschechoslowakei 1948-1952, S. 117. Uber 40 Jahre wirkte MatouSek als Pfarrer in Prag-Neustadt
an der St. Adalberts-Kirche, nur im Jahre 1968 und dann seit 1988 durfte er auch als Bischof tatig sein.
Er spendete vielen Kandidaten die Priesterweihe. Obwohl einige von diesen aufgrund der geheimen
Weihe und anderer ,,Siinden“ gegen den Staat verurteilt wurden (z. B. Petr Josef Ondok CSsS), blieb
Bischof MatouSek sein ganzes Leben in Freiheit. Bischof Hlad wurde fiir dieselbe Téatigkeit verurteilt.
Keiner der Autoren bedenkt jedoch eine mogliche Zusammenarbeit des Bischofs MatouSek mit StB.

189 Vgl. BALIK, Stanislav — HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, S. 90-91.
CUHRA, Jaroslav. Ceskoslovensko-vatikdnskd jedndni 1968-1989, S. 259.

190 FrantiSek Tomasek (1899-1992) — 1922 Priesterweihe, 1947 Professor fiir Katechetik und Padagogik,
1949 nichtoffentliche Bischofsweihe, Weihbischof von Olmiitz, Titularbischof von Butus, 1951-1954 im
Interniernierungskloster Zeliv, 1954-1965 Pfarradministrator in einer lindlichen Pfarrei, 1962-1965
Teilnahme an allen Sitzungsperioden des Zweiten Vatikanischen Konzils. 1965-1977 Apostolischer
Administrator von Prag, 1976 Kardinal in pectore (1977 veroffentlicht), 1977-1991 Erzbischof von Prag.
Josef Ryska, der bei der geheimen Bischofsweihe von Toméasek assistierte, wurde dafiir und fiir andere
Straftaten gegen die Republik zu 12 Jahren verurteilt. Vgl. VASKO, Véclav. Diim na skdle. Bd. 2, S. 344-
345.

191 Vgl. SVOBODA, Bohumil. Na strané ndroda. Kardindl FrantiSek Tomdsek v zdpase s komunistickym
rezimem (1965-1985). Praha: Vysehrad, 2006, S. 21.

192 Stefan Barnas (1900-1964) — 1925 Priesterweihe, 1933 Professor fiir Dogmatik, 1945 Rektor des
Priesterseminars, 1949 nichtoffentliche Bischofsweihe, Weihbischof von Zips, Titularbischof von
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verbrachte Bischof Barnas dann in Geféngnissen.

Im Jahre 1950 gab es weitere nichtoffentliche Bischofsweihen in der
Tschechoslowakei, diese Weihen wurden von der Seite der Kirche besser geheim gehalten,
die Namen der Neugeweihten wurden nicht mehr im Annuario Pontificio erwdhnt. Damit
hédngt zusammen, dass auch die konkrete Bestimmung des Dienstes der neuen Bischofe
schwieriger wird.

Am 26. Mirz 1950 wurde von Bischof Trochta und Weihbischof MatousSek in
Leitmeritz in der Hauskapelle des Bischofshauses Pfarrer Ladislav Hlad'® geweiht,
nachdem er ein Schreiben von der Internuntiatur vorwies. Der Bischofsweihe wohnten
noch drei weitere Mitarbeiter der Leitmeritzer Kurie bei. Entweder bekam durch diese
Weihe die Prager Erzdiozese einen zweiten geheimen Weihbischof oder Bischof Hlad
wurde fiir das ganze Gebiet Bohmen und Mihren geweiht.' In den 1950er Jahren wurde
er zweimal ins Gefdngnis geschickt.

Am 29. April 1950 spendete der Tyrnauer Weihbischof Buzalka die Bischofsweihe
an den Dechant Anton Richter. Laut Jan Bukovsky, dem Mitarbeiter von Kard. Casaroli,
sollte Richter fiir die katholische Kirche in der Slowakei geweiht werden. Richter wurde

noch im Jahr seiner Bischofsweihe interniert.'” Diese Bischofsweihe ist weniger bekannt,

Conana, 1950-1960 interniert, spater im Gefangnis, danach in einem Priesterheim.

Am 31.10.1949 bekam er in der Prager Internuntiatur das Ernennungsdekret. Letz schreibt, dass Barnas
zwar die staatliche Zustimmung bekam, seine Weihe aber nicht 6ffentlich gefeiert werden durfte. Als
Haupt-Konsekrator wirkte der Zipser Diozesanbischof Vojtassak, als Mitkonsekrator der Zipser
emeritierte Weihbischof Kheberich. Es war wahrscheinlich die einzige aus der Reihe dieser
Bischofsweihen, an der auch andere Personen wie Freunde und die Familie teilnehmen durften. Die
Toleranz von der Seite des Staates erklart Letz damit, dass das neue Gesetz iiber die wirtschaftliche
Versorgung der Kirchen (Nr. 218/1949) erst ein Tag nach der Bischofsernennung von Barnas in Kraft
trat. Vgl. LETZ, Rébert. Stefan Barnas - Biskup s chépajticim srdcom, S. 7-28.

193 Ladislav Hlad (1908-1979) — 1950 nichtoffentliche Bischofsweihe, Titularbischof von Cediae, 1950-
1952 im Geféngnis (die kurze Zeit deswegen, weil die Geheimpolizei noch nicht wusste, dass Hlad zum
Bischof geweiht wurde), 1952-1958/1959 Pfarradministrator, 1955 Motorradunfall (wahrscheinlich kein
Zufall, sondern durch einen Lastwagen absichtlich verursacht), Amputation eines Beines, 1959-1963 im
Gefangnis, 1963-1966 Seelsorge. Vgl. VASKO, Véclav. Diim na skdle. Bd. 2, S. 332-333.
KAHOUNOVA, Miloslava. Zivot a odkaz biskupa Ladislava Hlada. Diplomarbeit an der KTF UK,
2001.

194 Fiir die erste Variante: Die Ernennung zum Weihbischof soll auf Vorschlag des (internierten) Erzbischof
Beran erfolgt sein. Vgl. VASKO, Vaclav. Diim na skdle. Bd. 2, S. 331. BALIK, Stanislav — HANUS, Jifi.
Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, S. 69. Fiir die zweite Variante: vgl. BUKOVSKY, Jan.
Spomienky spolocnika, S. 85. Auch auf den Seiten www.apostolische-nachfolge.de und www.catholic-
hierarchy.org ist nur sein Titularbistum erwéhnt.

Miloslava Kahounové erwahnt in ihrer Diplomarbeit, dass Hlad zum Prager Weihbischof mit der
Begufnis ernannt wurde, die Bischéfe in Bohmen zu vertreten, falls sie ihren Dienst nicht ausiiben
konnten. Im Dekret stand ebenfalls, dass er seinen Dienst im Verborgenen ausiiben soll, keine
bischéfliche Insignien tragen darf und fiir seine Bischofsweihe nur zwei Weihespender ausreichen. Vgl.
KAHOUNOVA, Miloslava. Zivot a odkaz biskupa Ladislava Hlada, S. 20-21.

195 Anton Richter (1899-1975) — 1922 Priesterweihe, 1950 geheime Bischofsweihe, 1950-? inhaftiert, seit
Ende der 1950er Jahren wieder in der Seelsorge. Vgl. http://www.pernek.sk/index.php?
option=com_content&task=view&id=25 (abgerufen am 18. 5. 2017). Die Datierung der Weihe von
Richter war lange unbekannt, aber diese letzte Version bestétigte dem Autor Rébert Letz der damalige
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sie wird von den tschechischen Autoren nicht erwdhnt. Richter iibte keine bischofliche
Tatigkeit aus und entging sein ganzes Leben lang der Aufmerksamkeit der
kommunistischen Polizei.'*

Eine noch weniger bekannte Bischofsweihe stellt die Weihe von Miron
Podhajecky'”’ dar. Laut Jan Bukovsky sollte Podhajecky im Jahre 1950 fiir die griechisch-
katholische Kirche geweiht werden. Diese Weihe blieb wie im Falle von Richter ebenfalls
von der Polizei unentdeckt.'®

Der letzte uns bekannte Fall in dieser Reihe der nichtoffentlich geweihten
Weihbischofe stellt Karel Otéenasek'”® dar. Er war 30 Jahre alt, als ihm sein Bischof von
Konigsgratz Picha die Entscheidung aus Rom mitteilte. Falsch ist die Information, dass
Karel Otcenasek Bischof cum iure successionis wurde.”” Karel OtCenaSek wurde nur zum
Weihbischof von Konigsgrdatz mit der Bestimmung geweiht, dass er im Falle der
Behinderung des Didzesanstuhles Administrator der Diozese mit den Fakultdten eines
Didzesanbischofs wird.”” Seine Bischofsweihe fand am 30. April 1950 geheim in der
Bischofskapelle statt. Die ndchsten knapp 40 Jahre bis zur Wende 1989 verbrachte er im

Geféngnis, im Zivilberuf oder als landlicher Pfarrer.

Tyrnauer Erzbischof Jan Sokol. Vgl. LETZ, Rébert. Prenasledovanie krest'anov na Slovensku v rokoch
1948-1989, S. 173. Spéter bestitigte das in seinen Memoiren ebenfalls Jan Bukovsky, enger Mitarbeiter
von Kard. Casaroli, in: BUKOVSKY, Jan. Spomienky spolocnika, S. 85.

196 Die Polizei erfuhr von dieser Weihe erst aus dem Brief des Bischofs Richter an den Papst, den er vor
seinem Tod schrieb und in dem er den Papst informierte, dass er weder einen Bischof noch einen Priester
je weihte. Vgl. BUKOVSKY, Jan. Spomienky spoloc¢nika, S. 85.

197 Miron (Myron) Podhdjecky (1911-1995) — 1950 interniert, seit 1968 in der Seelsorge als Priester. Vgl.
BORZA, Peter - MANDZAK, Atanaz. Z podzemia na svetlo. In: Impulz (4/2008). Elektronisch:
http://www.impulzrevue.sk/article.php?353 (abgerufen am 18.5.2017).

198 Vgl. BUKOVSKY, Jan. Spomienky spolocnika, S. 85.

199 Karel Otcenasek (1920-2011) — 1945 Priesterweihe, 1949-1950 Vizerektor im Priesterseminar, 1950
geheime Bischofsweihe durch Bischof Picha in seiner Residenz, Weihbischof von Koénigsgrétz,
Titularbischof von Chersonesus in Creta, 1951-1953 im Internierungskloster Zeliv, 1954-1962 im
Gefédngnis, 1962-1965 Arbeiter, 1965-1990 in der Seelsorge als Priester, 1990-1998 Di6zesanbischof von
Konigsgratz, 1998 emeritiert, Personaltitel eines Erzbischofs.

200 vgl. VASKO, Vaclav. Dim na skdle. Bd. 2, S. 326.

In seinem Schreiben vom Miérz 1950 (Nr. 2382/50) teilt Dominik Tardini (Staatssekretariat) dem
Ditzesanbischof von Konigsgratz mit: ,,I1 Santo Padre, venedo benevolmente incontro al desiderio da
Lei espresso, Si e degnato elevare il Rev. Sac. Carlo OtCendSek, alla Chiesa titolare vescovile di
Cheraoneso di Creta, deputandolo in pari tempo ad Ausiliare dell'Eccellenza Vostra. Il nuovo eletto
potra senz'altro ritenersi nominato fin dal momento della sua eccettazione, ed é autorizzato a ricevere la
consacrazione in qualsiasi giorno, senza attendere l'arrivo dei Documenti Pontifici, e senza la presenza
di Vescovi conconsacranti, qualora sia del tutto impossibile averne almeno uno. Per il caso, inoltre, di
Sede vescovile impedita o vacante, egli é autorizzato a reggere codesta Diocesi con le facolta spettanti
ai Vescovi residenziali. La consacrazione si fara in forma segreta, [e ?] si lascia al prudente guidizio
dell'Eccellenza Vostra di vedere, poi, se e quando convenga renderla di pubblica ragione.”“ ABS, V 1192
HK 02 (Karel Otcenasek).

201 Vgl. die tschechische Ubersetzung dieses Brief vom Staatssekretariat vom Mirz 1950 (Nr. 2382/50) an
den Bischof Mofic Picha, in: ABS, 943508 MV (Aktion , Katolik“), S. 144. Konkret zur Weihe: ,,Die
Weihe wird in geheimer Form vollzogen, und es wird dem umsichtigen Urteil Eurer Exzellenz
liberlassen, die weil, ob und wann es angebracht ist, dies der Offentlichkeit mitzuteilen.“ Ubersetzung
von E. V.
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Es ist gut vorstellbar, dass in den Jahren 1949/1950 noch weitere Bischofe fiir die
Kirche in der Tschechoslowakei seitens des Apost. Stuhls geheim ernannt wurden. Thre
Namen bleiben allerdings verborgen.”” Die ganze Zeit der kommunistischen Totalitit
kursierten unter den Gldubigen ,gesicherte“ Nachrichten iiber die Bischofswiirde
bestimmter Priester — z. B. Antonin Surdnek, Vojtech Bo3ansky SVD, Gabriel Souc¢ek OP
u. a.

Wie es gerade dargestellt wurde, brachte dieser Versuch des Apostolischen Stuhles,
einen aktiven Bischof fiir die Tschechoslowakei zu ernennen, keinen grofen Erfolg. Soweit
bekannt, wurden alle diese Bischofe isoliert, interniert oder sogar inhaftiert und bis auf
Richter ihr Leben lang von der Geheimpolizei bespitzelt. Keiner dieser Bischiéfe konnte

eine Stiitze der Untergrundkirche werden.

2.9. Die ersten nichtoffentlichen Diakonen- und Priesterweihen durch die

kanonisch ernannten Bischofe 1948-1968

Die nichtdffentlichen Diakonen- und Priesterweihen

Besonders nach der Internierung des Prager Erzbischofs Beran im Juni 1949, als das
kommunistische Regime immer stdrker wurde, begriffen viele Bischéfe und Ordensobere,
dass der Staat kein Interesse am Wachsen der Kirche hat. Sie entschieden sich deshalb, ihre
Priesteramtskandidaten noch vor dem Abschluss des Theologiestudiums und ohne
Zustimmung der staatlichen Behdrden zu weihen. Diese Weihen fanden in kleineren
Kreisen statt, oftmals nur die Weihekandidaten mit dem Bischof und wenigen seinen
Gehilfen. Man bemiihte sich jedoch nachher nicht um eine Geheimhaltung, die

Neugeweihten feierten in ihrer Heimatgemeinde die Primizen, studierten weiter und kamen

202 Im Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz der CSFR, die am 22.6.1992 in Rom stattfand,
steht: ,,Die Bischéfe dachten weiter tiber die Tatsache der giiltigen geheimen Weihen dreier Bischéfe
nach, die einst auf Grund einer pdpstlichen geheimen Bulle stattfanden. Einer von diesen Bischdfen ist
schon tot, die anderen leben vielleicht noch, aber ihre Namen sind der Offentlichkeit unbekannt. Die
Bischéfe entschieden, dass es besser ist, dass diese Tatsache auch weiter nicht publiziert wird, weil das
alles schon eine Frage der Vergangenheit ist.“ In: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung
von E. V.

Wer sind diese drei Geheimbischéfe? Der Tote konnte Anton Richter sein, einer der zwei im Jahr 1992
(vielleicht) noch lebenden Geheimbischéfe konnte Myron Podhajecky (gest. 1995) sein. Wer der dritte
ist, bleibt der Autorin unbekannt.

Der Eparch von PreSov Jan Hirka schrieb im Jahr 1994: ,,In unserer Di6zese gab es 4 geweihte
Geheimbischéfe /einer ist bereits verstorben/. Der eine Geheimbischof weihte tiberhaupt nicht und die
zwei anderen weihten 4 Priester.“ Brief ,,'Manifestacni prisaha' - prehldsenie nepravdivosti“ von Bischof
Jan Hirka vom 1.5.1994 an die Glaubenskongregation, die Nuntiatur und die anderen Bischofe der
CSFR, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Unklar ist, ob alle vier erwéhnten griechisch-
katholischen Geheimbischéfe vom Apost. Stuhl ernannt wurden oder nicht — was eher wahrscheinlicher
ist (Kocis, Ljavinec, Krett).
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dann in die Seelsorge (die Ordensmanner waren seit April 1950 interniert, die anderen
mussten grofStenteils noch den Wehrdienst bei PTP absolvieren). Auf diese Weise wurden
bereits im November 1949 einige Redemptoristen vom Prager Weihbischof Eltschkner zu
Priestern geweiht (z. B. Jan Zemdanek CSsR)**, Petriner und andere Kandidaten im
Dezember 1949 durch den Budweiser Bischof Hlouch (z. B. Martin FrantiSek Vich
CSsS).” Im April 1950 folgten weitere nichtoffentliche Diakonenweihen und
Priesterweihen in Prag durch Weihbischof Eltschkner (u. a. Josef Koukl, der spatere
Leitmeritzer Bischof, und Vladimir Rudolf) und in Leitmeritz. In Briinn erteilte am 16.
April 1950 der bereits isolierte Bischof Skoupy die Priesterweihe an 35 Kandidaten (u. a.
Josef Fiala und Bohuslav Brabec)®®, in Konigsgritz weihte Bischof Picha am selben Tag

ungefihr 20 Priesteramtskandidaten.**

Die geheimen Diakonen- und Priesterweihen

Zu den Kandidaten der (wirklich) geheimen Weihen gehorten in diesem Zeitraum vor
allem die Ordensménner, deren Kloster im April 1950 aufgelost wurden, weiter
Seminaristen, die es ablehnten, an den vom Staat geforderten theologischen Fakultédten
weiter zu studieren, und griechisch-katholische Seminaristen, deren Kirche vom Staat
verboten wurde.

Obwohl alle tschechoslowakischen Bischéfe in den 1950er und 1960er Jahren mehr
oder weniger {iberwacht, ja sogar isoliert wurden, waren einige bereit zu riskieren und
erteilten geheim die Ordinationen. Soweit bekannt, gab es unter den offiziell ernannten
Bischofen nur drei, die es je taten.

Bald nach der Schliefung der Kléster verbreitete sich unten den slowakischen
Priesteramtskandidaten aus den Reihen der Ordensleute die Nachricht, dass es in Rosenau
einen episcopum benevollum gdbe. Der Apost. Administrator von Rosenau, Bischof
Robert PoboZny, wurde zwar in seinem Haus isoliert gehalten, die Isolation war aber
liickenhaft, und er zeigte sich bereit, sie aufgrund einer Empfehlung ihrer Oberen zu
weihen. Vom September 1950 bis Januar 1951 spendete Bischof PoboZzny die Diakonen-

bzw. Priesterweihen an viele Jesuiten (Pavol M. Hnilica, Jan Ch. Korec, beide spater

203 Vgl. VLCEK, Vojtéch. KFiZ jsem hldsal, kiZ jsem sndsel. Rozhovory s knéZimi a Feholniky
prondsledovandmi za komunismu v letech 1948-1989. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2006. S. 384.

204 Vgl. ibid., S. 364.

205 Vgl. http://www.slpkrtiny.cz/slp-krtiny/napsali-o-nas/bohu-slouzi-uz-sedesat-let-zacit-museli-tajne-
a1526883 (abgerufen am 18.5.2017).

206 Vgl. OTCENASEK, Karel - SVOBODA, Bohumil. Vira je miij pevny hrad. Rozhovory s arcibiskupem
Karlem Otcendskem a jeho pradteli. Praha: VySehrad, 2004, S. 74-75.
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geheim geweihte Bischofe,”” Josef Bohm, FrantiSek Jedlicka, Emil Krapka u. a.),
Salesianer, Benediktiner (Vaclav Pavel Svozil), Petriner und Katholiken des Ostritus (Jan
E. Kocis, der spéitere geheim geweihte Bischof, Mikulas Chanat). Bischof PoboZny erteilte
geheim auch eine Bischofsweihe und begriindete damit die sog. jesuitische Linie, die bis
zu Bischof Davidek langt. Doch davon spéter. Einerseits erwies sich Bischof PobozZzny in
den 1950er Jahren als mutig, trotz des staatlichen Verbotes zu weihen. Andererseits weihte
er am 24.12. 1962 Vladimir Ttebin, der aus Rom zuriickkehrte (sic!), zum Diakon.?® Diese
Weihe geschah hochstwahrscheinlich auf Druck seitens der Geheimpolizei.

Als Eparch Pavol P. Gojdic OSBM im Gefdngnis Leopoldov gefangen gehalten
wurde, spendete er am 26. Dezember 1958 seinem Mitgefangenen, dem Jesuiten Jaroslav
Pilik auf einmal die Diakonen- und die Priesterweihe. Obwohl der Priesteramtskandidat
zum romisch-katholischen Ritus gehorte, empfing er die Weihen im Ostritus, weil kein
Bischof oder Priester im Gefdngnis das westliche Konsekrationsgebet auswendig kannte
und nur das ostliche Pontifikalbuch zur Verfiigung stand.*®

Der dritte der offiziell ernannten Bischofe, der im Geheimen Weihen spendete, war
der Leitmeritzer Bischof Stépan Trochta SDB. Als er im Jahre 1960 aus dem Gefangnis
zuriickkam, wurde er von den Salesianeroberen angesprochen, ob er bereit wire, Weihen
im Geheimen zu erteilen. Trochta willigte ein, obwohl ihm als einem ehemaligen
Gefangenen im Falle des Verrats eine hohe Strafe drohte (weil er nur auf Bewédhrung
entlassen war) und obwohl er stdndig auch nach seiner Freilassung bespitzelt wurde und
dariiber hinaus noch unter seinem schlechten Gesundheitszustand litt. Die regelmdRigen
arztlichen Kontrollen in Prag erméglichten ihm, im Verborgenen zu ordinieren. Die Weihen
fanden in verschiedenen Wohnungen statt, anwesend waren bei den Ordinationen meistens
nur der Spender und der Weihekandidat, spéter weihte er manchmal je zwei Kandidaten. Es
wurde oftmals sowohl die Subdiakonen-, die Diakonen- als auch die Priesterweihe auf
einmal erteilt. Jeden Neugeweihten verpflichtete Bischof Trochta unter schweren
kirchlichen Strafen zum Schweigen. Bischof Trochta spendete im Zeitraum von 1960 bis
1968 Weihen an 29 Salesianer (z. B. Ladislav Vik, Jaroslav Kopecky, Josef Topinka, Petr

) 210
b

Baran),”" von denen ein Grofteil in der zweiten Halfte der 1950er Jahre im Gefdngnis war.

207 Vgl. Memoiren von Jan Chryzostom Korec SJ: KOREC, Jan Chrysostom. Od barbarskej noci.
Bratislava: LUC, 2004, S. 35.

208 Vgl. Fn. 164. Ditzesanarchiv Prag, Liber ordinatorum.

209 Vgl. VASKO, Vaclav. Diim na skdle. Cirkev véznénd. Bd. 3, S. 213-214. GABOR, Pavel. Orndt z pytlii.
In: http://www.hostyn.cz/jezuite.html (abgerufen am 18.5.2017).

210 Vgl. KRIZKOVA, Marie Rut: Kniha viry, nadéje a ldsky. 70 let ptisobent salesidnii v Cechdch a na
Moravé. Praha: Portél, 1996, S. 123. Jifi KucCera gibt die Zahl der von Trochta geweihnten Salesianer mit
27 an. Vgl. KUCERA, Jifi (ed.). Bekenner und Mdrtyrer Stépdn Trochta. Praha: Portal, 2006, S. 42.
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Er weihte aber auch einige Kandidaten des Ditdzesanklerus, diese Weihen verliefen etwas
anders als die der Salesianer. Pavel Kucera empfing von Bischof Trochta die Tonsur, die
niederen Weihen, die Subdiakonatsweihe und die Diakonenweihe getrennt innerhalb eines
Jahres (1961-1962), nach seiner Emigration wurde Kucera im Jahr 1965 in Augsburg zum

21 Radim HloZanka wurde von Bischof Trochta im Jahre 1967 wihrend

Priester geweiht.
seines Aufenthaltes in Teplitz-Bad (Teplice nad Bec¢vou) geweiht. Offensichtlich gab es
damals schon Vorzeichen einer besseren politischen Situation, weil von der Priesterweihe
innerhalb eines Jahres bereits zwolf Menschen wussten.”'* Ebenfalls weihte Trochta im
Jahre 1967 den im Jahre 2004 ermordeten MUDr. Ladislav Kubicek.*"* Nach dem Prager
Friihling gelang es Bischof Trochta, fiir alle vom ihm geheim geweihten Priester in seiner
Diozese die staatliche Zustimmung zu bekommen. Trochta stellte auch einigen von

anderen Bischofen geheim geweihten Priestern ein Weihezeugnis mit einem falschen

Weihedatum aus.

Von den Bischofen, die in den Jahren 1949/1950 vom Apost. Stuhl ernannt und
nichtoffentlich oder sogar im Geheimen geweiht wurden, spendeten, soweit bekannt, drei
Bischofe geheime Diakonen- und Priesterweihen. FrantiSek Tomasek lehnte es ab, geheime
Weihen zu erteilen.”* Ebenfalls Bischof Anton Richter soll niemanden im Geheimen
geweiht haben, wie er selber kurz vor seinem Tod an den Papst schrieb.?® Miron
Podhéjecky und Stefan Barnas erteilten wahrscheinlich ebenfalls keine Weihen.

Die meisten Weihen spendete von diesem Teil des tschechoslowakischen
Episkopats der Prager Weihbischof Kajetan MatouSek. Belegt sind die Diakonen- und
Priesterweihen durch MatouSek in den Jahren 1950-1953. Er ordinierte hauptsdchlich in
der Hauskapelle der Anstalt fiir Taubstumme der Schulschwestern von Notre Dame in
Prag. Im Jahre 1953 wurde dann die Anstalt der Schwestern aus Prag ausgesiedelt. Die

Mehrheit der durch Bischof Matousek Geweihten kam von verschiedenen Ordensfamilien -

Einige Salesianer beschrieben Jahrzehnte spéter ihre Weihen néher: Jaroslav Kopecky SDB (in: ibid., S.
42-44), Josef Topinka SDB (in: KRIZKOVA, Marie Riit: Kniha viry, nadéje a ldsky, S. 124-125) oder
Josef Sim¢ik SDB (in: NOVOSAD, Jaroslav. Stépdn Trochta: Svédek ,,T“, S. 195-197.

211 Im Oktober 1951 die Tonsur, zu Weihnachten 1961 die niederen Weihen, im Juni 1962 die
Subdiakonatsweihe und im November 1962 die Diakonenweihe. Vgl. KUCERA, Pavel — PALAN, Ales.
Lager. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, S. 38-39.

212 Vgl. VLCEK, Vojtéch. KFiZ jsem hldsal, kiiZ jsem sndsel, S. 120-121.

213 Vgl. PLACHY, Jifi. ,,Rozpracovani“ duchovnich litoméFické diecéze Stétni bezpe¢nosti (podle
personalniho stavu k 1.1.1989). In: Securitas imperii 11 (2005) 5-89, hier S. 47-48. Privatarchiv der
Autorin, E-Mail von Dr. Marie SvatoSova an die Autorin, 20.2.2017.

214 Vgl. SVOBODA, Bohumil. Na strané ndroda, S. 22. Die Information im Buch von Jan Bukovsky iiber
geheime Weihen von Ordensménnern in den 1950er Jahren durch Bischof Tomasek ist m. E. falsch. Vgl.
BUKOVSKY, Jan. Spomienky spolocnika, S. 82.

215 Vgl. BUKOVSKY, Jan. Spomienky spolo¢nika, S. 85.
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mindestens sechs Jesuiten (z. B. Vincent Petrik, FrantiSek Hron, Josef HloZek)*®, acht
Redemptoristen (u. a. Josef P. Ondok, Jaroslav Saller und Antonin LiSka - ab 1988 Prager
Weihbischof)?", ein Franziskaner (Benedikt Vladimir Holota) und ein Primonstratenser (P.
Némecek). Bekannt ist jedoch auch ein Kandidat aus dem Ditdzesanklerus, Antonin
Bélohladek.”"® Obwohl diese Weihen in der gefihrlichsten Zeit des Anfanges der 1950er
Jahre stattfanden, wurde ihre Geheimhaltung nicht besonders streng genommen, neben
dem Weihespender und einem oder auch mehreren Weihekandidaten wurden oftmals auch
die Schwestern ins Vertrauen gezogen. Aus der spdteren Zeit sind keine geheimen Weihen
durch Bischof MatouSek nachgewiesen.

Bischof Ladislav Hlad begann ungefédhr ein Jahr nach seiner (ersten) Entlassung
aus dem Gefdngnis im Dezember 1951, Weihen im Geheimen zu erteilen. Er spendete im
Zeitraum von November 1952 bis September 1954, als er wieder inhaftiert wurde,
mindestens sieben Priesterweihen an Priesteramtskandidaten der Ditzese Leitmeritz, die
sich weigerten, nach der Auflosung des Ditzesanseminars an der vom Staat kontrollierten
theologischen Fakultdt zu studieren (FrantiSek Vitek, Jaroslav Vyterna u. a.). Diese Weihe
wurde mit FrantiSek Rabas, dem geheimen Administrator der Leitmeritzer Di6zese, und
nach dessen Inhaftierung mit seinem Nachfolger Jaroslav Dostalek verabredet.*"
Auferdem spendete Bischof Hlad im Dezember 1956 dem Franziskaner Augustin Havlik
aus der Slowakei die Priesterweihe. Dieser arbeitete in der Industriestadt Kladno, wo Hlad

als Pfarradministrator wirkte.?*°

Die letzte nachgewiesene Weihe durch Bischof Hlad, in
diesem Fall die Diakonenweihe von Vojtech Kovacik SVD, fand im Sommer 1959 statt,

kurz vor der erneuten Inhaftierung von Bischof Hlad.**! Es ist gut vorstellbar, dass Bischof

216 Vincent Petrik SJ erzdhlt, dass er die niederen Weihen bereits frither empfangen hatte und Ende Februar
1953 die Diakonen- und Priesterweihe innerhalb einer Zeremonie durch Bischof Matousek empfing.
Anwesend war noch ein Priester und eine Ordensschwester. Er wurde zum Schweigen verpflichtet, tiber
die Lange des Schweigens entschieden seine Oberen. Vgl. KOLLEKTIV. Zlociny komunizmu na
Slovensku 1948:1989. Bd. 2. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2001, S. 285-286. Josef Hlozek
erinnert sich, dass er die Tonsur und die niederen Weihen im Jahr 1949 emfing, 1952 bekam er als
litterae testimoniales ein leeres Papier nur mit Unterschrift seines Oberen Jan Formanek SJ, danach
wurde er von Bischof MatouSek geweiht. Vgl. http://www.jesuit.cz/bulletin/?
rok=2004&cislo=3&clanek=jubilanti (abgerufen am 23.3.2011).

217 Kurz erwédhnt seien die Umstdnde der Weihe von Jaroslav Saller CSsR: Weihe mit drei anderen
Kandidaten, Jurisdiktion bezieht sich auf alle Gebiete unter der Regierung der Sowjets einschlielich
China, Korea und Vietnam, strengste Geheimhaltung ist notwendig. Vgl. SALLER, Jaroslav. BoZi
dobrodruh. Kostelni Vydrfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, S. 24-25.

218 Spéter in den 1970er und 1980er Jahren bildete er mit Vaclav Dvorak, Petr Pitha, Tomas Halik, Ivan
Stampach u. a. eine geheime priesterliche Gemeinschaft auf der Basis von Mission de France. Vgl.
DVORAK, Vaclav — MAZANEC, Jan. Cim to, Ze jste tak klidny?. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, S. 129.

219 Vgl. KAHOUNOVA, Miloslava. Zivot a odkaz biskupa Ladislava Hlada, S. 25-26.

220 Vgl. ibid., S. 28.

221 Kovacik empfing vom Bischof Hlad die Subdiakonats- und Diakonenweihe in Tachlovice (neue Pfarrei
vom Bischof Hlad), kurz nach seinen ewigen Geliibden, im Dezember 1959 empfing er dann in der
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Hlad in den Jahren 1952-1959 noch weitere Priesteramtskandidaten weihte.*”* Nach seiner
Freilassung bis zu seinem Tod 1979 sind jedoch keine weiteren geheimen Weihen bekannt.

Die einzigen von Bischof Karel OtcenaSek erteilten und uns bekannten Weihen
sind jene, die er wahrend seines Aufenthaltes im Gefdngnis spendete. Einer von den
mindestens zwei Geweihten, der Jesuit Jan Rybar, empfing die Priesterweihe in einer
Gefédngniszelle in Valdice im Jahre 1962 widhrend einer einfachen Zeremonie, die
hochstens sieben Minuten dauerte, ndmlich die Zeit zwischen den Kontrollen der Zelle

durch den Wirter.?

2.10. Exkurs: Regeln der konspirativen Arbeit

Nach und nach lernten die tschechischen und slowakischen Glaubigen aus dem kirchlichen
Untergrund die Regeln fiir eine konspirative Arbeit. Selbstverstandlich hatten diejenigen
einen gewissen Vorsprung, die schon vom nazistischen Regime unterdriickt worden waren.

P. Jan Rybar SJ berichtet:

,» Eine vollkommene Konspiration ist am sichersten unter vier Augen. /Der Vatikan forderte
unter Eid von den im Jahr 1949 geheim geweihten Bischdfen eine strenge Geheimhaltung,
aber derselbe Vatikan verdffentlichte sofort ihre Weihe in einer Offentlich zugdnglichen
Liste der Bischéfe der Kirche!! Die Bischife bezahlten dies entweder mit Gefdngnis oder
mindestens mit Benachteiligungen/. “***

Weiter wurde auch oftmals gesagt: ,,Was man nicht wissen muss, soll man auch nicht
wissen.“ Aus diesem Grund erfuhr der Provinzobere von Jan Rybar erst nach sechs Jahren
von dessen geheimen Priesterweihe, obwohl sie zu der Zeit in derselben Gefdngniszelle
salen.” Diese konspirative Mentalitit festigte sich in den Menschen und wurde fast
automatisch. Es entwickelte sich in den Menschen ein Reflex zum Verschweigen.
Deswegen fiirchtete man sich noch jahrelang nach der politischen Wende von 1989 vor
Abhorgeriten in einigen Rdumen oder im Telefon. Einige verheiratete Kleriker, die ohne

Wissen ihrer Ehefrauen ordiniert bzw. konsekriert wurden, teilten dies ihren néchsten

Verwandten auch nach der Wende erst viel spiter mit.**® Die konspirative Mentalitét hatte

Slowakei durch den geheimen Bischof Korec SJ die Priesterweihe. Vgl. KOLLEKTTIV. Zlo¢iny
komunizmu na Slovensku 1948:1989. Bd. 2, S. 193-195. KAHOUNOVA, Miloslava. Zivot a odkaz
biskupa Ladislava Hlada, S. 81-86.

222 Vgl. VASKO, Véclav. Diim na skdle. Bd. 2, S. 332.

223 Vgl. RYBAR, Jan. Dobfe utajovana konspirace. In: Getsemany 229 (7-8/2011) 186. BERANEK, Josef —
RYBAR, Jan. Denik venkovského fardre, S. 55, 57. Video: http://www.ustrcr.cz/cs/jan-rybar (abgerufen
am 18.5.2017). OtcenasSek und Rybar verstandigten sich, dass Rybar nach seiner Weihe und Freilassung
in der Ditzese Konigsgratz wirken wird, fiir die sich Otcenéasek verantwortlich fiihlte.

224 Brief von P. Jan Rybar SJ an die Autorin, 29.6.2012. Ubersetzung von E. V.

225 Vgl. BERANEK, Josef — RYBAR, Jan. Denik venkovského fardre, S. 63.

226 Vgl. KONZAL, Jan. Duch a nevésta. Z déjin cirkevniho podzemi ve 2. poloviné 20. stoleti. Brno: CDK,
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http://www.ustrcr.cz/cs/jan-rybar

noch eine andere Folge: ,,Damals war wirklich eine solche Atmosphdre, dass die Sachen

geglaubt, nicht tiberpriift wurden.“**’

2010. Aussage von P. Jan Kofroni in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev. Dissertation
an der FHS UK, 2017, S. 351-373.

227 Aussage von P. Jan Kofroil in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 362.
Ubersetzung von E. V.
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3.  Die sog. mexikanischen Fakultaten

3.1.  Einfiihrung in das Fakultidten- und Dispensrecht

Wenn in diesem Kapitel die Rede von Fakultdten (facultates) ist, sind damit nicht die
theologischen Ausbildungsstdtten gemeint, sondern es wird hier von einem speziellen
Gebiet des kanonischen Dispensrechts gesprochen.

Unter facultas wird ein bestimmter Umfang der vom Papst bzw. vom Apostolischen
Stuhl an einen Didzesanbischof verliehenen Vollmachten verstanden, sich selbst oder
eigene Untergeordnete von dem pédpstlichen Gesetz zu dispensieren. Die Fakultéten ,,sind
fiir verschiedene geographische Zonen typisiert, haben allgemeinen Charakter, werden ab
homine und ad tempus verliehen, um den Ordinarien ihren Dienst zu erleichtern, d.h. zu
héufige Rekurse nach Rom zu verhindern. Es handelt sich dabei um Vollmachten, welche
entweder ausschlielich den Ordinarius betreffen oder aber ihm die Méglichkeit zum
Handeln Dritten gegeniiber geben und in Form des Gnadenaktes und der Delegation
verliehen werden.“**

Dieses System hing mit dem Verstindnis des Verhdltnisses zwischen dem
Romischen Bischof und den Di6zesanbischofen zusammen. In der frithen Kirche besall
wahrscheinlich jeder Bischof von sich aus die Macht, nicht nur von eigenen, sondern auch
von den durch hoéhere kirchliche Autoritét erlassenen Gesetzen zu dispensieren. Im vierten
Jahrhundert ging die Entwicklung ,,dahin, dal8 Bischéfe nur noch aufgrund besonderer
Ermdchtigung von den Rechtsnormen eines Okumenischen Konzils oder eines
Provinzialkonzils befreien konnten. In der Folgezeit gewann das pdpstliche Dispensrecht
immer groBere Bedeutung. P. Leo 1. und Gelasius I. [...] bekrdftigten, dal8 die Bischdfe
nicht kraft eigener Autoritdt von Papstgesetzen zu dispensieren vermégen.“*

Spater entwickelte sich ein eigenstdndiges System der Fakultdten. Es stammt theologisch
aus dem mittelalterlichen Verstdndnis der ekklesiologischen Beziehungen zwischen dem

Papst und dem Ditzesanbischof bzw. zwischen der Universalkirche und der

Orts-/Teilkirche und dauerte bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Der Ditzesanbischof

228 GRAULICH, Markus. Unterwegs zu einer Theologie des Kirchenrechtes. Die Grundlegung des Rechts
bei Gottlieb S6hngen (1892-1971) und die Konzepte der neueren Kirchenrechtswissenschaft. Paderborn
u. a.: Ferdinand Schéningh, 2006, S. 341-342.

229 SOCHA, Hubert. Einfiihrung vor 85, Rn. 4. In: MK CIC (Stand: 20. Erg.-Lfg. April 1993). Die
ausschlieBliche Dispensgewalt des Papstes wird mit der Dekretale Dilectus des Papstes Innozenz III.
begriindet. Hierin lehnt der Papst die Erteilung von drei hoheren Weihen an einem Tag ab, auch wenn sie
vom Metropolit erlaubt wurde. Die Auslegung dieser Dekretale und tiberhaupt der papstlichen
Dispensgewalt war immer unter den Kanonisten und Theologen kontrovers, fiir das Reservationssystem
sprachen sich z. B. Dominikus Soto, Thomas Sanchez oder Heinrich Henriquez aus. Vgl. LEDERER,
Josef. Die Neuordnung des Dispensrechtes. In: AfkKR 135 (1966) 415-443, hier S. 416-417.
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galt damals als ein verldngerter Arm des romischen Pontifex. Das ekklesiologische
Verstdndnis spiegelte sich dann im Kirchenrecht wider. Der alte Kodex beschrieb die
Vollmacht der Bischofe in folgender Weise: ,,Episcopi (...) cum potestate ordinaria regunt
sub auctoritate Romani Pontificis“ (can. 329 § 1 CIC/1917). Der Bischof durfte aus
eigener Vollmacht nur von den eigenen, d. h. partikularrechtlichen Gesetzen dispensieren.
Fiir das Dispensieren vom allgemeinen Recht brauchte er die Genehmigung des Papstes.
Dieses System wurde als das Konzessionssystem bezeichnet. Es entwickelte sich ein
System der Gewdhrung mehrerer Befugnisse auf einmal, sozusagen im Paket — die sog.
systema facultatum. Die Vorreiter dieses Systems finden wir auf zwei Gebieten: zum einen
war es die Gegenreformation®, zum zweiten die Missionsldnder®', denen das System der
Gewdhrung von Vollmachten ihr Wirken vereinfachte und das salus animarum zum ersten
Ziel der Kirche machen konnte. Mit der Zeit wurde fiir das uniibersichtliche Material von
Fakultdtentexten eine Revision benétigt. Deswegen berief Papst Urban VIII. im Jahr 1633
eine Spezialkongregation, die aus den Mitarbeitern der Kongregation Propaganda Fide, der
Inquisition (zustindig fiir manche Missionsgebiete) und des hl. Officiums bestand.*?

233

Zunachst wurden sieben Generalregeln™ ausgearbeitet, auf sie folgten vier Spezialregeln

230 In Deutschland sollen den Jesuiten die facultates septemtrionales, die sog. ,,Gegenreformfakultdten*
verliehen worden sein. Es gab ebenfalls weitere Bischofs- und Nuntiaturfakultdten. Vgl. LANZINGER,
Margareth. Verwaltete Verwandtschaft. Eheverbote, kirchliche und staatliche Dispenspraxis im 18. und
19. Jahrhundert. Hohlau Verlag, Wien u. a., 2005, S. 126, Fn.. 101.

231 Vgl. PULTE, Matthias. Das Missionsrecht - ein Vorreiter des universalen Kirchenrechts: Rechtliche
Einfliisse aus den Missionen auf die konziliare und nachkonziliare Gesetzgebung der lateinischen
Kirche. Studi Instituti missiologici SVD. Nettetal 2006. In verkiirzter Form erschienen als: PULTE,
Matthias. Geschichte und Gegenwart des Missionsrechts der katholischen Kirche. Miinchen: Grin
Verlag,, 2014. Im Hinblick auf das Missionsrecht wird zwischen den ordentlichen und den
auBerordentlichen Missionsfakultdten unterschieden. Beide durften weiter delegiert werden, jedoch nur
in dem Umfang, in dem sie empfangen wurden. Pulte stellt und sieht spéter seine ,,Hypotese eines
nachhaltigen Einflusses des Missionsrechts fiir das gegenwdrtige Recht der universalen Kirche*
bestatigt. PULTE, Matthias. Das Missionsrecht, S. 202. Der Text der ordentlichen und auBerordentlichen
Missionsfakultéten in: Elenchus Privilegiorum Congregationis Sancti Spiritus et imm. Cordis Mariae,
Paris 1900.

232 Vgl. MERGENTHEIM, Leo. Zur Entstehungsgeschichte der Quinquennalfakultéten pro foro externo. In:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung (1912) 100-110, hier S.
101.

233 ,,Von den sieben regulae servandae in concedendis facultatibus, deren Anwendung tibrigens die
Propaganda mit Zustimmung des hl. Vaters ganz oder zum Teil suspendieren konnte (VII), beschdiftigen
sich die ersten drei mit dem Verhdltnis der Missionare zu den Ordinarien und Pfarrern in locis, in quibus
exercitium catholic[a]e religionis est liberum et publicum, respective est liberum, sed non publicum,
respective, in quibus exercitium catholicae religionis tam publicum quam secretum prohibitum est.
Regeln IV und V enthalten Bestimmungen tiber die Absolution von Reservatfillen, deren Ausdehnung
sich richtete nach der Entfernung des Landes, und je nachdem ob ein Nuntius dort war, der leicht nach
Rom berichten konnte, oder nicht. Auch diese Vollmacht zeigt Riicksicht auf die Hdretikerkommission. In
der letzten Regel (VI) wird das Verhdltnis zwischen Bischof und anderen Fakultdtentrdgern beziiglich der
Ehedispense so geordnet, dals, ubi episcopi erunt, Andere nur pro foro conscientiae Ehedispense erteilen
sollten. MERGENTHEIM, Leo. Zur Entstehungsgeschichte der Quinquennalfakultéten pro foro
externo, S. 102.
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fiir die Verhéltnisse Irlands. Weiter wurden fiinf Generalformulare** als Fakultitenmuster
aufgestellt. Vier Jahre spéter, im 1637, konnte die Arbeit der Kommission, ndmlich die
vorbereiteten Regeln und Formulare, vom Papst genehmigt werden. Nach der
Promulgation dieser Regeln und Formulare sollten weiter die Bediirfnisse der einzelner
Lander beriicksichtigt und ihnen das Material angepasst werden. Innerhalb eines Jahres
wurden Spezialformulare mit Missionsfakultdten fiir Irland, England mit Schottland, fiir
manche nichtkatholische Gebiete in Italien und fiir Frankreich, fiir Deutschland, Polen und
Russland, fiir Nordeuropa und fiir die europédische Tiirkei publiziert. Darauf folgten noch
finf formulae peculiares fiir Bischofs- und Missionarsfakultiten in den genannten

Landern.?®

Mit den mehr oder weniger identischen Fakultdtenformularen wurde
mindestens bis zur Kodifizierung von CIC/1917 gearbeitet.

Im Laufe der Zeit wurden diese Vollmachten auf eine beschrénkte Zeit — meistens
fiinf (Quinquennalfakultdten) oder zehn (Dezennalfakultdten) Jahre — verliehen. Abgesehen
davon wurde seit Ende des Mittelalters ,,den Bischdfen allgemein eine weitgehende
Dispensgewalt fiir gesamtkirchliche Gesetze zuerkannt, so vor allem im Fall einer
drdngenden Notwendigkeit oder eines grolsen Nutzens, aber auch bei Rechtsscitzen von
geringerer Bedeutung, in oft vorkommenden Fdllen und bei einem Zweifel, ob eine Dispens
tiberhaupt notwendig ist.“**

Der Codex iuris canonici von 1917 gibt uns ndhere rechtliche Bestimmungen tiber
die allgemeinen, sog. habituellen oder generellen Vollmachten (facultates habituales): es
handelt sich um allgemeine jurisdiktionelle Vollmachten, die im Gegensatz zu den konkret
gegebenen Vollmachten (ad actum) stehen. Die fiir immer oder fiir eine bestimmte Zeit (ad
tempus) oder fiir eine bestimmte Zahl von Fallen verliehenen facultates habituales werden
den auBergesetzlichen Privilegien (praeter ius) gleichgestellt (can. 66 § 1). Die Gewédhrung

der Fakultiten geschah ab homine (durch Verwaltungsakt) oder a iure (durch Gesetz).

Wenn vom Apost. Stuhl habituelle Vollmachten (z. B. Quinquennalvollmachten) verliehen

234 Der Autor gibt an, dass die Formula I ,,bis auf unsere Tage unverdndert geblieben ist“, d. h. mindestens
bis zum Jahr 1912. Zur Formula I und II zitiert er eine Bemerkung der Kongregation: ,,Facultates tamen
huius formulae non eodem modo singulis episcopis erunt concedendae, sed iuxta episcopatum et
dioecesum necessitates et temporum conditiones; nam si ex relationibus, quae in visitatione liminum
apostolicorum ab episcopis tradentur Sacrae Congregationi Concilij, vel ex illis, quae ad Sacram
Congregationem de Propaganda fide mittentur a missionaris, constiterit, aliquos episcopatus non
indigere omnibus facultatibus in dicta formula contentis, in concessione earum relinquendae erunt, quae
non erunt pro dictis episcopis necessariae.“ MERGENTHEIM, Leo. Zur Entstehungsgeschichte der
Quinquennalfakultdten pro foro externo, S. 103. Die Formula III wurde ,,pro locis Europae, ubi impune
grassantur haereses, nunciis apostolicae sedis etc.“ bestimmt und ist das Vorbild der spateren
Quinquennalfakultiten fiir Bisch6fe und der deutschen Nuntiaturfakultédten. Vgl. ibid., S. 103-104.

235 Vgl. ibid., S. 105-108.

236 LEDERER, Josef. Die Neuordnung des Dispensrechtes, S. 417.
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wurden, horen sie, falls nicht anders angegeben, nicht durch Ausscheiden des betreffenden
Bischofs aus seinem Amt auf, sondern gehen auf den nachfolgenden Ordinarius iiber, die
Vollmachten kommen auch dem Generalvikar des Bischofs zu (can. 66 § 2). Die
Privilegien (und ebenfalls die Fakultiten) miissen ihrem Wortlaut nach verstanden werden
(can. 67). Im Zweifel gilt fiir die Interpretation der Privilegien can. 50 (iiber die Auslegung
der Reskripte). Danach gilt die strenge Auslegung fiir vier bestimmte Félle: Prozesssachen,
die die wohlerworbenen Rechte anderer verletzenden Reskripte, bei Beeintrachtigung eines
Gesetzes bei privaten Angelegenheiten und bei Erlangung von kirchlichen Benefizien. In
allen anderen Fillen miissen die Reskripte/Privilegien/habituellen Vollmachten weit
interpretiert werden. Laut can. 85 muss eine allgemeine Dispensvollmacht ebenfalls weit
interpretiert werden. Was die Dauer bzw. das Erloschen der habituellen Vollmachten
betrifft, kommen can. 70 und 71 i. V. m. can. 60 in Betracht. Eine Fakultdt (bzw. Reskript
oder Privileg), die ihrer Dauer nach unbegrenzt verliehen wurde, erlischt durch einen
besonderen Widerrufungsakt des Oberen. Rechtswirksam wird der Widerruf, wenn er dem
Empféanger bekanntgegeben wird. Anderenfalls erlischt die Fakultdt mit Ablauf der Zeit
oder mit Erschopfung der Fille, fiir die es verliehen wurde (can. 77). Auf den Gebrauch
dieser Vollmacht kann man nur dann verzichten, wenn der Verzicht von dem zustdndigen
Oberen angenommen wurde (can. 72).

Uber die Moglichkeit, ohne eine besondere Vollmacht von den allgemeinen
kirchlichen Gesetzen zu dispensieren, wird im can. 81 gehandelt. Sie gilt als gegeben, falls
drei Voraussetzungen erfiillt sind: der Rekurs an den Apost. Stuhl ist schwierig; in einer
Verzogerung liegt die Gefahr schweren Schadens; es handelt sich um eine Dispens, die
vom Apost. Stuhl normalerweise gewdhrt wird. Bei der Schwierigkeit handelt es sich um
eine physische oder auch eine moralische Schwierigkeit. ,,Aulerordentlicher Mittel wie
Telephon und Telegraph, Flugzeug usw. braucht man sich nicht zu bedienen [...] nach der
Antwort der Interpretationskommission vom 26. Juni 1947 trifft die Voraussetzung 'wenn
es schwer ist, sich an den Apostolischen Stuhl zu wenden' nicht zu, solange die Ordinarien
sich leicht an den Legaten des Papstes in der betreffenden Gegend wenden kénnen, sofern

dieser mit dem Apostolischen Stuhl in Verbindung steht.“*’

Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil kam es zu einer gravierenden Anderung in der
Bewertung der Stellung des Ditdzesanbischofs bzw. der Ortskirche/Teilkirche. Laut der

Kirchenkonstitution Lumen gentium sind die einzelnen Teilkirchen keine blofen

237 JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche. Bd. I, S. 103.

86



Verwaltungsbezirke der Universalkirche, sondern in ihnen und aus ihnen (in quibus et ex
quibus) besteht die einzige katholische Kirche (LG 23). Demgemal wurde die Stellung der
Dibdzesanbischéfe bestimmt — ihnen kommt als Nachfolgern der Apostel in ihren Di6zesen
an sich (per se) alle ordentliche, eigentiimliche und unmittelbare Vollmacht (potestas
ordinaria, propria ac immediata) zu, die sie zur Ausiibung ihres Amtes brauchen. ,,Den
einzelnen Diézesanbischdfen wird die Erlaubnis erteilt, Gldubige, iliber die sie nach
MalBgabe des Rechts die Autoritdit ausiiben, in einem besonderen Fall vom allgemeinen
Gesetz der Kirche zu befreien, sooft sie zu dem Urteil kommen, dass dies zu ihrem
geistlichen Wohl beitrdgt“, unbeschadet der Vollmachten und der Vorbehalte des Bischofs
von Rom (CD 8). Dadurch kam es zu einem Paradigmenwechsel vom alten
Konzessionssystem zum neuen Reservationssystem.

Noch wéhrend des Konzils, als die dogmatische Kirchenkonstitution Lumen
gentium noch nicht fertig war, wurde vom Papst Paul VI. das Motu proprio Pastorale

238 erlassen, in dem

munus vom 30.11.1963 iiber die Fakultdten und Privilegien fiir Bischofe
den Bischofen neue Fakultiten und Privilegien a iure und fiir immer gewdhrt wurden.
Doch unmittelbar nach dem Konzil wurde endlich mit der Verwirklichung des Vorsatzes
iiber den Wechsel zum Reservationssystem begonnen. Im Motu proprio De episcoporum

6239

muneribus vom 15. Juni 1966 verdffentlichte Papst Paul VI. Ausfiihrungsbestimmungen

zu CD 8 und vor allem eine Liste von 20 gravierenden Fille (in Bereichen von Kleriker-,

)**, deren

Weihe-, Ordens-, Eherecht, Eucharistie und Bufe, Erlass von Siihnestrafen
Dispensierung dem Papst reserviert ist. Dadurch hob er den can. 81 CIC/1917 teilweise
auf. Dies war aber nur der erste Schritt zur ganzen Reform des Rechtssystems der
katholischen Kirche.

Die Gedanken des Zweiten Vatikanums wie z. B. die Communiostruktur der Kirche
und die Aufwertung des Amtes des Dibdzesanbischofs mussten anschliefend in die
kanonistische Rechtssprache iibersetzt werden. Zwei Jahre nach der Beendigung des
Konzils wurden von der Generalversammlung der Bischofssynode zehn Prinzipien oder
Leitlinien fiir die Codexreformarbeiten approbiert. Unter Punkt Nr. 4 steht: es ,,sollen die
bisher aullerordentlichen Vollmachten zur Dispens von gesamtkirchlichen Gesetzen

ordentliche Vollmachten werden, wobei nur das der héchsten Gewalt in der Gesamtkirche

oder anderen hoheren Autoritdten reserviert werden soll, was wegen des Gemeinwohls

238 PAUL VI, MP Pastorale munus vom 30.11.1963. In: AAS 56 (1964) 5-12.
239 PAUL VI. MP De episcoporum muneribus. In: AAS 58 (1966) 467-472.
240 Kommentiert in: LEDERER, Josef. Die Neuordnung des Dispensrechtes.
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eine Ausnahme erfordert.“**' Das steht sicherlich im Zusammenhang auch mit dem
Subsidiaritdtsprinzip und der Aufforderung nach mehr Dezentralisation (Prinzip Nr. 5).

Nach dem Inkrafttreten des neuen Kodex CIC/1983 entspricht die Dispensgewalt
des Diozesanbischofs auch seiner theologischen Stellung und seinen pastoralen Aufgaben
in der Ditzese — sie gilt als uneingeschréankt, betrifft allerdings nur rein kirchliches (also
kein gottliches) Recht (can. 85), ebenfalls ist sie nicht in den dem rémischen Bischof oder
einer anderen hoheren kirchlichen Autoritdt reservierten Féllen und im Prozess- und
Strafrecht (can. 87) anwendbar. Wenn der Rekurs an den Apostolischen Stuhl allerdings
schwierig ist, gelten nach can. 87 § 2 dieselben Voraussetzungen und Bedingungen wie im
alten Recht im can. 81 CIC/1917. Durch den Ditézesanbischof sind im Notfall also auch die
dem Apost. Stuhl reservierten Disziplinargesetze dispensierbar. Trdager dieser
Dispensvollmacht ist jeder Ordinarius, diese Vollmacht ist delegierbar. Die
Dispensvollmacht ist nur fiir Einzelfdlle anwendbar, im Ausnahmefall ist ,,der rémische
Kurialstil hinsichtlich vergleichbarer Situationen der um die Dispens Nachsuchenden*
entscheidend.*”.

In der Systematik des neuen Kodex CIC/1983 zdhlen die facultates habituales nicht
mehr zu den Privilegien wie im CIC/1917, sondern wurden unter den Titel VIII iiber die
Leitungsgewalt eingeordnet, weil fiir sie die Vorschriften iiber die Delegation der potestas
delegata gelten (can. 132 § 1).*** Die niheren Bestimmungen {iber die Fakultiten blieben
in Geltung — die Vollmachten gehen auf den Nachfolger des Ordinarius, auch auf den ad
interim-Nachfolger, tiber, falls nicht ausdriicklich anders vorgesehen ist (can. 132 § 2).
Ungiiltig handelt der Delegierte, der die Grenzen seines Mandats hinsichtlich der Personen
oder Sachen {iberschreitet (can. 133 § 1). Eine Subdelegation der Subdelegation ist nur
dann erlaubt, wenn dies ausdriicklich vom (Haupt)-Deleganten gewdhrt wurde (can. 137 §

4).

241 Vorrede zum CIC/1983, S. XXXV. Naheres in: AYESTA, Juan Gonzales, La revisione del “sistema delle
facolta“ nel contesto del IV principio per la riforma del Codice di diritto canonico. In: CANOSA, Javier
(ed.). I principi per la revisione del Codice di diritto canonico: la ricezione giuridica del Concilio
Vaticano II. Milano: Giuffre, 2000, S. 195-227.

242 SOCHA, Hubert. Can. 87/17. In: MK CIC (Stand: 20. Erg.-Lfg. April 1993).

243 Die Verschiebung des Thema Fakultaten erklarte rechtssystematisch Winfried Aymans folgenderweise:
,»ES handelte sich um Bevollmdichtigungen jurisdiktioneller Art, die man weder als ordentliche noch als
delegierte Vollmachten bezeichnen konnte oder mochte. Sie sind keine Amtsvollmachten, weil sie durch
Delegation vermittelt werden. Gleichwohl haben sie einen von der Delegation abweichenden Charakter,
weil sie in der Regel um des Amtes willen verliehen werden und deshalb die delegierte Person
liberdauern kénnen; so galten die Quienquennalfakultdten auch fiir den Nachfolger des Bischofs weiter.
Da diese Vollmachten jedoch im Wege der Delegation vermittelt werden, sind sie richtigerweise in den
Abschnitt iiber die Leitungsgewalt iibertragen worden.“ AYMANS, Winfried —- MORSDOREF, Klaus.
Kanonisches Recht. Bd. 1, S. 257.
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In der 40-jahrigen Geschichte der katholischen (Untergrund-)Kirche in der
Tschechoslowakei in den Jahren 1948-1989 trifft jeder Forscher auf eine grofere Menge
von speziellen Dispensationen aus dem Codex iuris canonici, die fiir die ganze Ortskirche
oder auch fiir nur bestimmte Teile vom Apostolischen Stuhl erlassen worden sein sollen.
Unsere Aufgabe ist jetzt, diese verschiedenen Fakultdten voneinander zu unterscheiden und

niher zu beschreiben.

3.2. Die sog. mexikanischen Fakultaten

In Tschechien und in der Slowakei ist auch jahrzehntelang nach dem Fall des
Kommunismus unter den Fachleuten der Begriff der sog. ,mexikanischen Fakultdten“
immer noch bekannt. Diese Fakultiten werden auch als geheime, spezielle,
aullerordentliche, illegale (aus der Sicht der StB), vatikanische oder rémische Fakultdten

* Allgemein bekannt ist, dass die sog. mexikanischen facultates*”, die eine

bezeichnet.
Vielzahl von Dispensen hinsichtlich der organisatorischen, liturgischen und
disziplinarischen Vorschriften vorsahen, die katholische Kirche in der Tschechoslowakei
besser auf die Situation der Verfolgung vorbereiten sollten.

Weniger bekannt ist aber der konkrete Inhalt und die Umstinde der Uberreichung dieser

Fakultiten.?*

3.2.1. Die Herkunft der Fakultiten

Sehr wahrscheinlich wurden diese speziellen Fakultdten fiir mehrere Léander in einer
dhnlichen Situation vorbereitet. In den Texten konnten bis auf die Briefe keine
konkreteren, landesspezifischen Angaben gefunden werden. Ganz im Gegenteil: am
Beispiel der von der Kongregation fiir die Ostkirchen gewédhrten Fakultiten kann man
mehr als vermuten, dass die Fakultdten einen ldnderiibergreifenden Charakter besitzen. In

diesem Beispiel werden ndamlich Gldubige des byzantinischen und armenischen Ritus

244 Die Bezeichnung ,,mexikanische Fakultdten“ findet sich bereits in Gerichtsakten, z. B. in der Aussage
von P. Jan Be¢var vom 15.6.1954, in: ABS, V 2309 MV 02 (Stépan Trochta), S. 526 (oder 27/28).

245 In Mexiko wurde die katholische Kirche in den 20er und 30er Jahren verfolgt, Tausende Priester,
Ordensleute und Laien wurden grausam ermordet. Deswegen gewéhrte Pius X. der mexikanischen
Kirche einige facultates, Erméchtigungen, sich nicht an die Strenge mancher rechtlichen oder
liturgischen Vorschriften halten zu miissen. Vgl. VASKO, Véclav. Diim na skdle. Bd. 1, S. 94. Ob die in
dieser Dissertation publizierten Fakultidten im Groben mit den Fakultéten fiir die mexikanische Kirche
iibereinstimmen, konnte bis jetzt leider nicht festgestellt werden, weil die speziellen Fakultéten fiir die
verfolgte Kirche in Mexiko, so weit bekannt, nicht publiziert wurden.

246 Uber die Unméglichkeit einer Forschung aufgrund fehlender kirchenrechtlicher Quellen beklagen sich
manche Autoren, z. B. NEMEC, Damian. Mimofadnéa kanonicka opatfeni pro pokracovani feholniho
Zivota v letech 1948-1989. In: HANUS, Jifi —- MACALA, Pavol — MAREK, Pavel (ed.). Cirkve 19. a 20.
stoleti ve slovenské a Ceské historiografii. Brno: CDK, 2010, S. 573-594, hier S. 580.
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erwahnt, obwohl damals in der Tschechoslowakei kaum Katholiken mit armenischem Ritus

7 unterstiitzt diese

lebten. Der Vergleich mit den speziellen Fakultiten fiir Ruménien®
Vermutung. Héchstwahrscheinlich wurden also diese rémischen Fakultéten fiir alle Lander
des Ostblocks erstellt, die unter dem Machteinfluss der Sowjetunion standen.

Es ist aber durchaus méglich, dass diese Fakultdten bereits als Hilfe fiir die Kirche
in den Wirren des Zweiten Weltkriegs erarbeitet wurden. Im Text ,,Ordinazioni clandestine
nei Paesi dell'Europa centro-orientale“** steht, der Papst Pius XII. habe am 8. Mai 1941
entschieden, dass einige Nuntien (,,Reprdsentanten des Papstes®) ex nunc pro tunc mit
specialissime facolta ausgestattet werden. Ahnliche Fakultiten soll der Apost. Stuhl friiher
den Bischofen in Mexiko, Spanien und in anderen Léndern gewdéhrt haben. Als sich die
Situation der Kirche in den Nachkriegsjahren verschlechterte und die diplomatischen
Beziehungen der osteuropdischen Lédnder mit dem Apost. Stuhl unterbrochen wurden,
wurden diese auferordentlichen Fakultiten auch an die Ordinarien subdelegiert.**
Inwieweit sich der Text der Fakultiten von 1941 mit unseren sog. mexikanischen
Fakultdten deckt, ist schwer zu sagen.

Das Begleitschreiben vom 8.7.1945, das von der HI. Kongregation fiir die
aullerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten (unterschrieben D. Tardini) an den
polnischen Primas August Hlond adressiert wurde, weist jedoch wesentliche

f 250

Ubereinstimmungen au Die besonderen Vollmachten fiir Kardinal Hlond konnten bis

jetzt dagegen nicht gefunden werden.

3.2.2. Verbreitung der Fakultdten in der Tschechoslowakei

Es ist unsicher, wer und wann diese geheime Fakultdten in die Tschechoslowakei brachte.

247 Vgl. Fn. 276.

248 Befindet sich im Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Wahrscheinlich wurde er nach der Art
Promemoria fiir die Bisch6fe und Nuntien, als Anhang eines Briefes — deswegen ohne Datum und
Unterschrift verfasst. Dieser Text ist wahrscheinlich der Bericht von 1992 von der Glaubenskongregation
fiir die Nuntiaturen, den Kardinal Vlk im folgenden Aufsatz erwédhnt: STRAZZARI, Francesco - VLK,
Miloslav. O skryté cirkvi. In: Perspektivy 6 (Juni 1996) 4-5. Original STRAZZARI, Francesco - VLK,
Miloslav. Nel labirinto della chiesa clandestina. In: Il Regno 10 (15.5.1996), S. 261-266.

Diesen Text kennt auch Hans Waldenfels und datiert ihn auf den 4. August 1992. Vgl. FIALA, Petr —
HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche. Felix M. Davidek und die Gemeinschaft Koinétés, Paderborn u. a.:
Ferdinand Schoéningh, 2004, S. 217f.

249 Vgl. Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav
Vik.

250 Die deutsche Ubersetzung dieses Briefes in: SCHOLZ, Franz. Zwischen Staatsrdson und Evangelium.
Kardinal Hlond und die Tragédie der ostdeutschen Didzesen. Tatsachen, Hintergriinde, Anfragen.
Frankfurt: Verlag Josef Knecht, 1988 (2. Auflage), S. 95-98. Die in diesem Brief dem Papst
vorbehaltenen Reservationsfille sind mit denen im Brief vom 29.10.1949 von de Liva an die
tschechoslowakischen Ordinarien identisch.
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Die meisten Autoren (Vasko, Balik, Hanu$) sprechen vom Leitmeritzer Bischof Trochta®',

und zwar im Zusammenhang mit seinem ad limina Besuch in Rom, den er gemeinsam mit
dem Prager Erzbischof Josef Beran und dem Bischof von KoSice (deutsch: Kaschau) Jozef
Carsky im November 1948 unternahm. Die Autoren berufen sich dabei auf die im Jahre
1984 in Rom herausgegebene Biografie von Bischof Trochta.”® Unklar bleibt, warum der
Leitmeritzer Bischof und nicht der Primas von Béhmen, der Prager Erzbischof Beran, mit
den Fakultdten betraut worden sein soll.

Meiner Meinung nach ist diese erste Theorie unhaltbar, weil die gefundenen
Dokumente ein viel spiteres Datum tragen.** Vielleicht beantragte damals Bischof Trochta
oder beantragten alle drei Bischoéfe aus der Tschechoslowakei bei ihrem Besuch in Rom
nur die Gewdhrung von verschiedenen Fakultdten fiir die schwierige Situation. Sie
brachten aber aus Rom wahrscheinlich noch keine facultates mit.

Eine weitere Variante ergibt sich aus dem Brief des Anwaltes von Bischof Trochta
bei seinem Rehabilitierungsverfahren im Jahr 1968. Demnach bat Trochta im August 1949
(schriftlich) in Rom um Erteilung einiger Fakultiten, die ihm Ende desselben Jahres
gewihrt wurden.>* Diese Theorie ist mit Aussagen von Bischof Trochta vereinbar, nach
denen ihm die speziellen Fakultdten von dem Vertreter des Internuncius und Mitarbeiter
der Prager Internuntiatur Ottavio de Liva im Herbst 1949%° bzw. von Januar bis Mirz 1950

(Trochta laut Aussageprotokoll) iibergegeben wurden.”® Bischof Trochta sagte wihrend

251 Vgl. VASKO, Vaclav. Diim na skdle. Bd. 1, S. 93. BALIK, Stanislav — HANUS, Jif{. Katolickd cirkev v
Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK, 2007, S. 67. Liska iibernimmt die Information von Vasko mit
der Anmerkung: ,,Es ist bemerkenswert, dass diese umfangreichen Vollmachten gerade Trochta
anvertraut wurden, den man in Rom zur gleichen Zeit wegen seiner angeblichen 'linken' und nicht
geniigend ablehnenden Haltung gegeniiber dem neuen kommunistischen Regime relativ hart kritisierte.*
LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit. Die Untergrundkirche in der Tschechoslowakei. Leipzig:
Benno, 2003, S. 209, Fn. 31.

252 Vgl. Tschechische Salesianer. Stépdn kardindl Trochta. Zivotopisnd &rta a vybér z proslovii a pastyiskych
listli. Rom 1984, S. 138.

253 Gemeint sind die Begleitschreiben von de Liva und Tardini. Die Fakultédten selber wurden in Rom
selbstverstandlich frither ausgearbeitet.

254 Diese Variante scheint glaubwiirdiger zu sein, weil sie ohne Druck bei einem Verhér und sicherlich unter
Zusammenarbeit des Anwaltes Karel Cermék mit Bischof Trochta selbst entstanden ist. Teil der
Argumentation, der die Fakultiten betrifft, wird zitiert in: NOVOSAD, Jaroslav. Stépdn Trochta: Svédek
» T, S.132. Im Sinne der Verteidigung wurden manche Details tiber die speziellen Fakultdten
verharmlost: ,,Insgesamt handelt es sich also um ganz iibliche MaBnahmen auf den Gebieten, wo
Priestermangel ist oder wo die Seelsorge, egal aus welchen Griinden, technisch schwierig ist. Diese
Fakultiten waren auf keinen Fall geheim.“ Ibd., S. 132. Ubersetzung von E. V.

255 Vgl. KAPLAN, Karel. Staat und Kirche in der Tschechoslowakei 1948-1952. Miinchen: Oldenbourg,
1990, S. 117.

256 Vgl. NOVOSAD, Jaroslav. §tépdn Trochta: Svédek ,,T*, S. 133. Nach seinen Aussagen wéhrend des
Prozesses, die jedoch, wie auch andere Dokumente der staatlichen Justiz und Polizei, eine begrenzte
Giiltigkeit besitzen, bekam Trochta den ersten und zweiten Teil der geheimen Fakultiten von de Liva
Ende Januar oder Anfang Februar 1950 in einem zugeklebten Briefumschlag. Den sollte er erst 6ffnen,
wenn die Internuntiatur aufgeldst wird. Einen weiteren Teil der Fakultdten bekam Trochta von De Liva
etwa Ende Mérz 1950 mit der Erlaubnis vom Staatssekretariat zur Nutzung der Fakultdten. Im Jahre
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seines Verhors aus, dass ihm der erste und zweite Teil der Fakultidten von de Liva Ende
Januar oder Anfang Februar 1950 in Prag bei den Salesianern iibergegeben wurde, und dies
mit dem Hinweis, dass sie erst nach der Schliefung der Internuntiatur anzuwenden seien.
Ende Mérz besuchte ihn de Liva in Leitmeritz und gab ihm den dritten Teil der Fakultdten
(konkret iber die Vollmachten des Bischofs) mit einem Begleitbrief des
Staatssekretariats.””

Nach einer anderen Version wurde als erster der mahrische Erzbischof von Olmiitz,
Josef Matocha, der noch im Februar 1949 nach Rom zum ad limina Besuch ausreisen
durfte, mit diesen Fakultiten im November 1949 durch die Prager Internuntiatur
ausgestattet, wiahrend andere Bischofe erst im Mirz 1950.%®

Eine weitere Version besagt, dass bereits der chargé d’affaires Gennaro Verolino
vor seiner Abschiebung aus der Tschechoslowakei (Juni 1949) durch die Republik reiste
und die Fakultdten Bischof Trochta und den anderen Bischéfen erteilte.

Bereits in der Mitte oder in der zweiten Halfte des Jahres 1949 wurde Bischof
Trochta, moglicherweise aber auch weitere Bischiéfe, bei seinem Besuch in der
Internuntiatur von de Liva aufgefordert, fiir den Fall seiner Amtsbehinderung in seiner
Ditzese eine geheime Ersatzhierarchie zu bilden. Trochta nannte deswegen im Geheimen
als Generalvikare der Reihe nach: FrantiSek Vicek — FrantiSek Rabas — Dr. Martinti. Weiter
teilte er seine Ditzese geheim in sechs Regionen, jede von der Grofle mehrerer Dekanate
mit einem Gebietsvikar [oblastni vikar], seinem Vertreter und dem Sekretdr an der Spitze.
Die geheimen General- und Gebietsvikare bekamen vom Bischof eine Ernennungsurkunde.
Sie legten in der Hauskapelle des Bischofs einen Eid ab und bestdtigten ihn mit ihrer
Unterschrift.™ In der Prager Erzditzese ernannte Erzbischof Beran zu seinen geheimen
Vertretern den Kanoniker Josef Cihak und als zweiten den Weihbischof Kajetdn Matousek.

Bischof Matousek bestellte weiter als seinen Vertreter den Geheimbischof Ladislav Hlad.?®

1949 sollte er eigene Fakultdten fiir seine Vikare vorbereiten. Vgl. ibid., S. 133-135. Das bestatigt er als
Zeuge im Prozess mit Kodera. Die geheimen Instruktionen erarbeitete er mit Rabas, vgl. ABS, V 353-
Liberec (Vojtéch Kodera), Aussageprotokoll von Stépan Trochta vom 20.4.1954, S. 23. Im Prozess mit
Vojtéch Kodera sagt Bischof Trochta weiter aus, dass er im Sommer 1949 von de Liva die Aufgabe
bekam, fiir den Fall seiner Inhaftierung eine geheime Di6zesanstruktur aufzubauen. Vgl. ibid., S. 22.

257 Vgl. Aussage von Stépan Trochta vom 4.12.1953, in: ABS, V 2309 MV (Stépan Trochta), S. 177f.

258 CHAROUZ, Jindfich Zdenék. Biskup — vyznavac. Josef Karel Matocha 1888-1961. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska 1991, S. 57f. Im Prozess mit der Gruppe um Bischof Otcenések taucht eine Kopie des
Briefes vom Staatssekretariat vom Marz 1950 auf, unter der Erzbischof Josef Karel (Matocha) die
Ubereinstimmung der Kopie mit dem Original bestitigt. Vgl. ABS, V 1192 HK (Karel Ot¢enasek), Heft
1,S.5.

259 Vgl. Aussage von Stépan Trochta vom 4.12.1953, in: ABS, V 2309 MV (Stépan Trochta), S. 174-175.

260 Vgl. ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad), Aussage von Josef Cihak vom 26.-28.8.1959, S. 65, Aussage
von Ladislav Hlad vom 19.12.1959, S. 101. Uber die geheime Hierarchie in Prag habe ich bis jetzt wenig
gefunden, bloR aus den Verhorprotokollen mit dem Geheimbischof Ladislav Hlad geht hervor, dass der
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In anderen Ditzesen wurde ebenfalls eine édhnliche Ersatzhierarchie aufgestellt.*®' Der
griechisch-katholische Eparch Pavol Peter Gojdi¢ ernannte im Jahre 1949 sogar fiinf
geheime Vertreter der Reihe nach: Vasil Hopko, Mikulas Rusnék, Jan Kokincak, Michal
Sabado$ und Miron Podhajecky.**

Zu derselben Zeit lielen die Bischofe verschiedene Fakultdten fiir ihre Priester
erarbeiten, Bischof Trochta konkret im Juli 1949 von seinem engen Mitarbeiter Rabas.*
Zu der Zeit besall er gewiss noch keine rémischen Fakultdten. Im August 1949, wie oben
schon gesagt, adressierte Bischof Trochta an den Papst zwei Bitten — die eine um
Ermoglichung eines freien Umgangs mit dem Almosengeld aus den Bination-Messen, die
zweite, die er auch im Namen der verfolgten Bischéfe von Prag, Koniggritz und Budweis
schrieb, um die Gewdhrung eines Indults fiir einen {ibertragbaren Altar sowie um die
Milderung der Vorschriften iiber die Messgewénder.** Auch das ist ein Beweis dafiir, dass
Bischof Trochta zu dieser Zeit noch keine speziellen Fakultdten besaR.

Zusammenfassend kommen wir zu der Uberzeugung, dass die Vertreter der
Internuntiatur so lange wie moglich mit den Bischoéfen in der Tschechoslowakei im

Kontakt standen und ihnen die konkreten Instruktionen des Apostolischen Stuhls und erst

Tréager der speziellen Fakultiten in der Prager Erzdiozese der Kanoniker Josef Cihak war, was ebenfalls
aus der Presse bekannt geworden sei. Vgl. ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad), Verhoérprotokoll vom
18.8.1959 mit Ladislav Hlad, Teil 1, S. 1-2 (175-176).

261 In Budweis wurden als geheime Nachfolger von Bischof Hlouch der Reihe nach Augustin Maly und
Josef Sidlo und zum geheimen Generalvikar Antonin Jarolimek ernannt. Vgl. GABRIELOVA, Petra.
Biskup Josef Hlouch ve vybranych dokumentech Statni bezpec¢nosti, S. 179f. In:
http://www.abscr.cz/data/pdf/sbornik/sbornik10-2012/kap07.pdf (abgerufen am 18. 5. 2017).

Uber die heimliche Besetzung der Amter in der Diézese Koniggritz finden wir Informationen in den
Verhorprotokollen der Gruppe um Geheimbischof Karel Otcenasek. Die einzelnen Aussagenden sind sich
jedoch selber nicht sicher, wer und wann mit dem geheimen Amt des Nachfolgers des Ordinarius
(gemeint ist Karel OtCenaSek, weil der Didzesanbischof isoliert wurde) beauftragt wurde. Genannt
werden: Josef Prochazka, Petr Stépanek, Bedfich Augustin (krank, legte das Amt bald nieder), Mihulka
(1954 erkrankt), Josef Suchének, Josef Kristof, Talacko.

In Olmiitz ernannte Erzbischof Matocha fiir den Fall seiner Bedrohung als seinen Vertreter den
Weihbischof Stanislav Zela und weiter die Priester Bedfich Vasek und Antonin Surének. Vgl.
CHAROUZ, Jindfich Zdenék. Biskup — vyznavac, S. 58-59.

262 Weil im Jahr 1950 Weihbischof Hopko interniert und bald inhaftiert wurde, Kokinc¢ak zur Orthodoxie
iibertrat, Sabados nach Ungarn ging, Rusndk und Podhéjecky interniert wurden, ernannte Bischof Hopko
noch in der Zeit seiner Internierung Ivan Ljavinec zum Generalvikar der griechisch-katholischen Kirche
in der ganzen Tschechoslowakei. Nach Inhaftierung von Ljavinec in 1955 engagierte sich fiir seine
Kirche (als geheimer Generalvikar?) Miron Petrasovic, der 1958 verhaftet wurde und ein Jahr spater im
Gefangnis starb. Vgl. BORZA, Peter - MANDZAK, Atanaz. Z podzemia na svetlo. In: Impulz (4/2008).
Elektronisch: http://www.impulzrevue.sk/article.php?353 (abgerufen am 18. 5. 2017).

BORZA, Peter. Pripad Mirona PetraSovica. In: NaSe svedectvo (1/2012). Elektronisch:
http://www.kpvs.sk/casopis-01-2012.asp#Portret_cisla (abgerufen am 18. 5. 2017).

Nach der Entlassung von Weihbischof Hopko und Ivan Ljavinec aus dem Gefangnis lebte Hopko
weiterhin interniert in Osek. Deswegen soll er wieder Ivan Ljavinec in seinem Amt des geheimen
Generalvikars der griechisch-katholischen Kirche in der Tschechoslowakei bestétigt haben. Vgl.
Consacrazioni vescovi clandestini — Ivan Ljavinec, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.

263 Die Sondermafnahmen von Bischof Trochta vom Juli und August 1949 in lateinischer und italienischer
Sprache im Anhang.

264 Vgl. ABS, V 2309 MV (Stépan Trochta), Umschlag 1.
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spater die auBerordentlichen Fakultdten iibergaben. Es wird vermutet, dass jeder
Ditzesanbischof oder der ihm gleichgestellte Ordinarius in der Tschechoslowakei diese
Fakultdten entweder personlich von dem Vertreter der Internuntiatur de Liva oder durch

25 bekam. In der Gerichtsakte von Karel Otcenasek befindet sich z. B. ein

einen Boten
Begleitschreiben vom 29. Oktober 1949 von de Liva, das an den Briinner Bischof Karel
Skoupy adressiert ist. Dieses Schreiben mit den speziellen Fakultiten und der ndheren
Beschreibung derjenigen Bereiche, die davon ausgenommen bleiben, wurde sicherlich

t.%¢ Der Geheimbischof Karel Otfenasek bekam diese

allen Ditdzesanbischofen zugestell
Fakultdten von seinem Didzesanbischof Picha iiber den Bischofsekretir Rykyf.**” Da die
Fakultiten sehr umfangreich waren, liefen manche Bischofe die Fakultiten von ihren
Mitarbeitern vervielfdltigen und von Rechtsexperten studieren oder kommentieren (in der

Diozese Leitmeritz FrantiSek Rabas, in Koniggratz FrantiSek HaSek).

265 Bald nach dem Februarumsturz entstand ein Netz von treuen Glaubigen, die bereit waren, das Risiko auf
sich zu nehmen und die Kommunikation unter den Priestern, zwischen dem Bischof und seinen Priestern,
zwischen den Bischofen, mit der Internuntiatur u.d. zu unterstiitzen. Diese (Eil-)Boten waren meistens
Frauen — oftmals ledige oder auch Gott geweihte Frauen, Katechetinnen, Studenten/innen usw.

Der Provinzobere der Redemptoristen FrantiSek Suchomel sollte kurz vor der Schliefung der
Internuntiatur im Jahr 1950 Briefe von de Liva an alle tschechoslowakischen Ordinarien iibermitteln.
Vgl. MANDZAK, Daniel Atanéz. ,,Agent a $pién Vatikdnu“. Redemptorista Jan Ivan Mastiliak —
slovensky ticastnik monsterprozesu proti A. A. Machalkovi a spol., Bratislava: Ustav pamiti naroda,
2008, S. 30, Fn. 55. Elektronisch:

http://www.upn.gov.sk/publikacie_web/agent-a-spion-vatikanu.pdf (abgerufen am 18. 5. 2017).

Nach der SchlieBung der Internuntiatur wurde der Apostolische Stuhl in der Tschechoslowakei durch die
schweizerische Botschaft vertreten. Die Nachrichten tiber die wirklichen Verhéltnisse im Land und in der
Kirche wurden iiber unterschiedliche Kanéle nach Rom gesandt — meistens tiber befreundete Mitarbeiter
an den Botschaften der ,kapitalistischen* Lander. Professorin RtiZena Vackova vermittelte einen Kontakt
an die amerikanische (iiber den Fahrer der Botschaft Novak) und spéter an die franzdsische Botschaft
(iber Frau Véra Béhalovd), auf diesem Wege wurden auch Berichte von Bischof Trochta geheim nach
Rom geschickt. Riizena Vackova, die Ordensschwestern Zofie Langova und Celestina Barbora Kupsova
wurden u. a. wegen dieser Hilfe zu langjdhrigen Gefangnisstrafen verurteilt. Andere kirchliche
Gemeinschaften standen im Kontakt z. B. mit der italienischen oder belgischen Botschaft (so die
Préamonstratenser).

266 Ob der Budweiser Bischof Josef Hlouch die Fakultdten von de Liva oder erst wéhrend seiner Isolierung
im Mai oder Juni 1950 von Schwester Evarista (Marie Soukupova) — die sie von Karel Otcenasek iiber
den spéter im Geféngnis gestorbenen Priester Vaclav Riha bekam — erhielt, bleibt ungeklért. Vgl. ABS, V
1192 HK (Karel Ot¢enések), Aussageprotokoll vom 14.6.1954 mit Marie Soukupov4, S. 3-4 (155-156).

267 Vgl. ABS, V 1192 HK (Karel Otcenasek), Klageschrift gegen OtcCenasek u. a. vom 22.7.1954, S. 5 (128).
Erzbischof Otcenasek selbst sagt aus: ,,Die sog. mexikanischen Fakultdten (Vorschriften fiir
aulSerordentliche Verhdltnisse der Kirchenverfolgung) hatten wir bei einem Menschen unter der Kohle
versteckt. Als ich dann zum Bischof geweiht wurde, bekam ich sie — das war Anfang der 50er Jahre.“
OTCENASEK, Karel - SVOBODA, Bohumil. Vira je miij pevny hrad. Rozhovory s arcibiskupem
Karlem OtcendsSkem a jeho prdteli. Praha: VySehrad, 2004., S. 77-78. Nach dem Tod des Koniggratzer
Bischofs Moftic Picha fand der neu gewdhlte Kapitelsvikar Vaclav Javiirek die Fakultdten im
Schreibtisch des Bischofs. In einem Bericht der Geheimpolizei wurde die Diskussion zwischen Karel
Otcenasek und einem kollaborierenden Priester (IM Udalricus) festgehalten, ob der Kapitelsvikar die
Fakultdten erlaubterweise benutzt. OtcenaSek dullerte sich dagegen, weil die Fakultdten nicht auf einen
Kapitelsvikar tibergehen sollen. IM Udalricus war fiir die Benutzung der Fakultdten durch den
Kapitelsvikar, wofiir sich auch ein Jesuitenpater ausgesprochen haben soll. Aullerdem sei die
Kommunikation mit Rom fast unméglich. Vgl. ABS, 940842 MV (Karel Otcenasek), Bericht vom
8.1.1963, S. 10-11.
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Zu den Priestern gelangten die aulSerordentlichen Fakultdten auf verschiedensten
Wegen, z. B. fiir die internierten Priester in Bohosudov schmuggelte sie von Bischof
Trochta Frau Filomena Tvrda.*® Die Fakultiten vervielfiltigte dann im Internierungslager
der Franziskaner Jan Baptista Barta.”® Die auBerhalb von Internierungslager oder
Gefdangnis lebenden Priester konnten iiber manche Fakultiten (konkret die fiir die
Beichtviter) aus der Sendung des Radio Vaticana erfahren”” oder sie bekamen die

Fakultiten sogar per Post aus dem Ausland.””

3.2.3. Frage der Authentizitit der hier publizierten Fakultiten

Die sog. mexikanischen Fakultdten und andere geheime Dokumente wurden spétestens im
Laufe der Jahre 1953 und 1954 wéhrend der Hausdurchsuchung bei mehreren Priestern
und kirchlichen Amtstragern an verschiedenen Orten der Tschechoslowakei von der

(Geheim-) Polizei entdeckt, wahrscheinlich aber schon Ende 1950 oder Anfang 1951."

268 Filomena Tvrda war mit P. Inocenc Kubicek OFM eng befreundet, sie stellte den Kontakt zwischen den
Franziskanern im Internierungslager Bohosudov und ihren Oberen im Internierungslager Zeliv sicher, so
vermittelte sie z. B. die litterae dimissoriae. Fiir diese Téatigkeit verbrachte sie 8 Jahre im Gefangnis. Vgl.
RISKY, Bernard OFM. Filomena Tvrdd. Elektronisch: http://www.sfr.cz/clanek.aspx?a=1174 (abgerufen
am 18. 5. 2017).

269 Vgl. Aussage von P. Stanislav Samérek vom 15.4.1953, in: ABS, V 2309 MV (Stépén Trochta), S. 156.

270 Vgl. Aussage von Josef Prochdazka vom 15.7.1954, in: ABS, V 1192 HK 04 (Josef Prochazka), S. 56.

In der Wohnung von Prochazka wurde im Jahre seiner Verhaftung 1954 von der Polizei ein lateinischer
Text von Fakultdten aus dem Radio Vaticana gefunden, der ihn ,,des Anhérens des vatikanischen
Hetzrundfunks* tiberfiihrt.

Diese Nachricht lasst sich nicht einfach verifizieren — es gibt zwar ein digitalisiertes Archiv fiir
Rundfunksendung der tschechischen Redaktion des Radio Vaticana fiir die Jahre 1950-1992, dieses ist
aber zu umfangreich:

http://www.ustrcr.cz/cs/archiv-vysilani-ceske-redakce-radia-vatikan (abgerufen am 18. 5. 2017).

Damian Némec bezeichnet diese Fakultiten als notitio Sacrae Poenitentiariae, die am 1. November 1951
gesendet worden sein sollen. Vgl. NEMEC, Damién. Mimotadna kanonicka opatfeni pro pokracovani
feholniho Zivota v letech 1948-1989, S. 581-582.

271 Oto Madr gibt in seiner Aussage vom 11.4.1952 an, dass ihm der emigrierte Priester Vaclav Soukup die
mexikanischen Fakultdten sandte. Vgl. ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad), S. 76.

272 Wahrscheinlicher wurde die Existenz der pépstlichen Fakultéten viel frither als im Jahr 1954 verraten.
Antonin Hobza, Professor fiir Kirchenrecht und internationales Recht an der Juristischen Fakultét in
Prag, duferte sich in seinem kirchenfeindlichen Fachgutachten vom 29.11.1950 ausfiihrlich iiber die
papstlichen und andere Fakultéten, d. h. er wusste mindestens von der Gewéhrung solcher Fakultéten.
Vgl. Gutachten von Prof. Ant. Hobza, in: ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad), S. 29-34. Néheres iiber
Rolle von Prof. Antonin Hobza bei den Monstrprozessen in: MANDZAK, Daniel Atanaz. »Agent a Spion
Vatikanu “. Redemptorista Jan Ivan Mastiliak — slovensky ticastnik monsterprocesu proti A. A.
Machalkovi a spol. Bratislava: Ustav paméti nroda, 2008, S. 151.

Nach dem Historiker Karel Kaplan erfuhr das Staatsamt fiir kirchliche Angelegenheiten von der Existenz
der geheimen Fakultdten wéhrend des Jahres 1951, zuerst wahrscheinlich aus dem Brief des Erzbischofs
von Olmiitz Josef Matocha vom 28.1.1951 an das Staatsamt fiir kirchliche Angelegenheiten mit der Bitte
um die Genehmigung fiir ein kirchliches Gerichtstribunal. ,,Matocha hatte die Abschrift eines Dekrets
des Heiligen Stuhls beigelegt, das die Einrichtung des Gerichts bewilligte. Eine zweite Beilage enthielt
wiederum die Abschrift eines Dekrets vom Ende des Jahres 1949, das Matocha bevollmdchtigte,
Apostolische Administratoren fiir verwaiste Diézesen zu ernennen; auch dies gehdrte sonst zu den
Kompetenzen des Apost. Stuhls. Daraufhin erschien der Staatssicherheitsdienst im Konsistorium in
Olmiitz.” KAPLAN, Karel. Staat und Kirche in der Tschechoslowakei 1948-1952, S. 118. Diese zwei
Kompetenzen des Olmiitzer Erzbischof gehorten nicht zu den speziellen Fakultdten, sondern

95


http://www.ustrcr.cz/cs/archiv-vysilani-ceske-redakce-radia-vatikan
http://www.sfr.cz/clanek.aspx?a=1174

Alle diese Dokumente dienten der tschechoslowakischen Staatssicherheit (StB) als corpus
delicti, Beweismaterial einer ,staatsfeindlichen Titigkeit*. Sie wurden als ,,geheime
Instruktionen des Vatikans“ bezeichnet und gegen die kirchliche Hierarchie in den

Schauprozessen am Anfang der 50er Jahre genutzt.”’

Deswegen sind uns diese Fakultiten
in mehreren Gerichtsakten bis heute im Archiv der Sicherheitsorgane in Prag oder auch in
anderen Archiven erhalten geblieben, z. B. in der Akte von den Bischéfen Stépan Trochta,
Karel Otcenasek und Ladislav Hlad. Die Fakultdten existieren in mehreren Abschriften,
mit nur minimalen Abweichungen. Es ist unvorstellbar, dass die kommunistische Justiz
oder die (Geheim-) Polizei dieses umfangreiche, in lateinischer Sprache verfasste
Beweismaterial selbst hergestellt hatte. Bis jetzt wurden die Fakultiten noch nicht
publiziert, als Erster fiihrte der Historiker Jifi Plachy in seinem Aufsatz iiber Bischof
Stépan Trochta die Uberschriften der einzelnen Dokumente an.?*

Da diese Fakultiten bis jetzt kirchlicherseits noch nie publiziert oder beglaubigt®”
wurden, kann ihre Authentizitdt nur indirekt bestétigt werden:
- Es wurden sehr dhnliche spezielle Fakultdten publiziert, die am 29. Juli 1948 fiir die
katholische Kirche in Ruménien verliehen wurden.*”®
- Als ein anderer indirekter Beweis dient der Fund des Briefes des Olmiitzer Erzbischofs
Matocha vom 13. November 1950 an den Offizial seines Kirchengerichtes, in dem der
Offizial iiber die Errichtung der zweiten (bzw. der dritten) Instanz informiert wird, die kraft
der speziellen Fakultdten gegriindet werden konnte (konkret zitiert werden Nr. 26, 27 der

Fakultdten an die Ordinarien und Bemerkungen iiber die Bereiche, die von den Fakultdten

iiberschritten sie.

273 Die Fakultdten wurden z. B. in der Klageschrift gegen die Bischofe Trochta oder Otcenasek als geheime
Instruktionen des Vatikans bezeichnet. Die demagogische Sprache der damaligen Justiz und Polizei ist
fiir den heutigen Leser unfassbar: z. B. die (sicher umformulierte oder sogar erpresste) Aussage des
Angeklagten Priesters Krutilek: ,,Der Kern des Eides lag darin, dass wir uns verpflichteten, weiter nach
den Richtlinien des Vatikans zu arbeiten [...] d. h. feindlich gegen die volksdemokratische Ordnung. “
Oder der Priester Stépének aus dem Prozess mit Bischof OtCenasSek: ,[...] 'geheime Fakultdten', die in
der Wirklichkeit vatikanische Richtlinien fiir eine destruktive Tdtigkeit auf dem Gebiet der
Tschechoslowakei waren.“ Aussage von P. FrantiSek Krutilek vom 30.11.1953, in: ABS, V 2309 MV 01
(Stépéan Trochta), S. 9. Ubersetzung von E. V.

274 Vgl. PLACHY, Jifi. Biskup Trochta v hodiné velké zkousky. In: Securitas imperii 11 (2005) 129-134,
hier. S. 129, Fn. 2. Von ihm iibernommen z. B. in: BALIK, Stanislav — HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v
Ceskoslovensku 1945-1989, S. 67-68.

275 Der Bitte von Dominik Kardinal Duka vom 26. August 2013 um die Gewdhrung einer speziellen
Erlaubnis fiir die Sichtung von diesen Dokumenten in vatikanischen Archiven fiir die Autorin (Prot. Nr.
arc/362/13) wurde leider nicht stattgegeben (abweisende Antwort vom Prafekten der
Glaubenskongregation Gerhard L. Miiller vom 10. Februar 2014, Prot. Nr. Con 2013, 63-44707).
Trotzdem gehort mein grofer Dank Kardinal Duka fiir seine Bereitwilligkeit und Miihe.

276 Vgl. BIRTZ, Mircea — KIEREIN, Manfred. Voices from Ecclesia militans in Czechoslovakia. Letters and
Autographs. Claudiopolis (Cluj-Napoca), 2011, S. 64-70. Elektronisch:

https://remusmirceabirtz.files.wordpress.com/2011/09/book1-net.pdf
Ein ausfiihrlicherer Vergleich wiére sicherlich von Interesse.
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nicht erfasst werden).*”

In Tschechien wurde nach 1989 immer nur sehr vage von den sog. mexikanischen
Fakultiten gesprochen. Kardinal Miloslav V1k will sie nie gelesen haben.?’® Dazu sagte der
Geheimbischof Fridolin Zahradnik: ,,Die meisten Bischéfe kannten die mexikanischen
Fakultdten nicht. Blofs der Bischof, jetzt Erzbischof OtcendsSek fand sie irgendwo in der
Schublade, so haben wir sie gemeinsam gelesen [...].“*”? Aus den Verhérprotokollen
mancher Gefangenen erfahren wir, dass sie diese und &hnliche Dokumenten aus Angst vor
einer Hausdurchsuchung lieber verbrannten — ob dies der Wahrheit entsprach oder nur eine
Ausrede war, kann heute nur schwer bewertet werden. Die Verbrennung bzw. die
Vergrabung der Dokumente konnte aber der Grund dafiir sein, warum bis heute so wenige

Exemplare der Fakultdten erhalten blieben.

3.2.4. Inhalt der sog. mexikanischen Fakultiten

Alle Autoren, die die Existenz der geheimen Fakultdten und deren Inhalt erwdhnen, stiitzen
sich auf die Untersuchungsakten von Trochta und seinen engen Mitarbeitern (FrantiSek
Vlcek, FrantiSek Rabas, Vojtéch Kodera). Dieselben, in lateinischer Sprache geschriebenen
Dokumente wurden ebenfalls in den Gerichtsakten von z. B. Geheimbischof Karel
OtcenéSek und Ladislav Hlad (bei ihm nur die tschechische Ubersetzung) gefunden.

Alle romischen Dokumente wurden sub secreto pontificio gestellt. Das Verraten der
Existenz und des Inhalts der Fakultdten konnte dadurch auch mit der Exkommunikation
bestraft werden. Die meisten fremdsprachigen Dokumente einschlieflich der Fakultédten
wurden als Beweismaterial innerhalb des Verfahrens in die tschechische Sprache iibersetzt.

Im Begleitschreiben zu den Fakultdten vom 29. Oktober 1949 von Ottavio de Liva
(Nr. 7953)* wurden die Ordinarien informiert, dass fiir den Fall der fehlenden
Kommunikation mit dem Apostolischen Stuhl und mit der Internuntiatur die speziellen
Fakultiten angewendet werden diirfen: ,,pro casu in quo impossibile erit Internuntiaturae
Apostolicae Tecum, et Tibi cum Sancta Sede communicare, et si periculum gravis damni in

mora erit, hanc Pontificiam Legationem Te subdelegare ex nunc pro tunc cum facultate

iterum subdelegandi quatemus opus sit, ut omnes facultates specialissimas hisce litteris

277 Vgl. Archiv des Kirchengerichtes in Olmiitz, Brief des Olmiitzer Erzbischofs vom 13. November 1950 an
den Offizial, nicht katalogisiert. Fiir den Hinweis danke ich herzlich ICLic. Monika Menke, Th.D.

278 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Miloslav VI1k, 10.7.2012, Prag.

279 Fridolin Zahradnik in: Tschechischer Rundfunk, Serie Verborgene Kirche, 7. Teil, vom 30.5.2010.

http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/prameny proudy/ zprava/740093 (abgerufen am 18. 5. 2017).
280 Der Text in voller Lénge (mit einer tschechischen Ubersetzung) im Anhang.
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adnexas concedere possis.”*'

AuBerdem werden im Anhang dieses Schreibens solche Fille genau aufgelistet, die
von dem Bereich der speziellen Fakultiten ausgenommen werden und somit dem
Apostolischen Stuhl weiter vorbehalten bleiben miissen.

Aus dem Bereich der speziellen Fakultdten bleiben ausgenommen (I):
1. a. Dispens vom Priesterzolibat
b. Dispens vom Hindernis der Blutsverwandtschaft im ersten Grade der

direkten Linie bei einer konsummierten Ehe

C. Aufldsung einer nichtvollzogenen Ehe
2. a. Fakultat, Bischofe zu ernennen oder zu versetzen oder ihren Riicktritt
anzunehmen
b. Fakultét, auf irgendeine Weise Diozesen zu dndern oder autonome

Apostolische Administraturen zu errichten
3. Dispens vom Alter bei der Priesterweihe fiir mehr als 18 Monate, ebenfalls fiir die
Weihe vor der Beendigung des vorgeschriebenen Studiums
4. Ernennung der dem Apost. Stuhl reservierten Benefizien nur begrenzt méglich
AuBerdem wurden Regeln fiir die Rehabilitation von Priestern, die (zivilrechtlich)
geheiratet haben, gegeben (I. 5). Die gewdhrten speziellen Fakultdten kann der Ordinarius
auf seinem ganzen Gebiet benutzen (Il.a). Letztendlich wurden noch einige praktische
Regeln fiir die Dispensierung beigefiigt:
ImI.  a. Wenn es méglich ist, sollte nach dem rémischen Kurialstil (praxis Romana)
gehandelt werden.

b. Wenn es die Verhéltnisse erlauben, bezahlen die Ordinarien an den
Apostolischen Stuhl eine geeignete Taxe.

c. Notwendigkeit, alle erteilten Fakultdten ausfiihrlich aufzuschreiben, und
wenn es spater moglich wird, eine Nachricht an das Staatssekretariat zu
schicken.

An das Schreiben wurden zwei unterschiedliche Listen von Fakultdten angehéngt, die die
unterschiedliche Lage der Kirche bzw. den Grad der Kirchenverfolgung beriicksichtigen -
eine fiir den Fall des Gottesdienstverbotes bzw. der Kirchenverfolgung (Anhang I), die
andere (Kongregationenfakultdten) fiir den Fall der erschwerten Kommunikation mit dem
Apostolischen Stuhl (Anhang II). Diese Fakultiten sollen nicht die ersten Fakultdten

begrenzen, sondern eher als Regeln fiir deren Anwendung dienen. Die Ordinarien werden

281 ABS, V 1192 HK (Karel Otcenasek), Dokument Nr. 1, S. 23.
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bei ihrem Gewissen verpflichtet, die konkreten Situationen genau zu unterscheiden.
Entsprechend der Logik der Sache gelten in der Situation der fehlenden Kommunikation
mit dem  Apost. Stuhl und der begonnenen Kirchenverfolgung alle
Kongregationenfakultdten, die der konkreten Situation angepasst sein sollten. Fiir die
ganze Zeit der Kirchenverfolgung, wenn der Kontakt mit dem Apostolischen Stuhl
unmoglich ist, sollen alle bereits frither gewdhrten Fakultiten fiir verldngert gehalten
werden.

Von Mirz 1950 stammt das Schreiben des vatikanischen Staatssekretariats an die
tschechoslowakischen Ortsordinarien (Nr. 2432/50), unter dem der Mitarbeiter des
Staatssekretariats Domenico Tardini unterschrieben ist.”** Dieser Brief enthilt Kkleine
Korrekturen des Schreibens vom 29. Oktober 1949. Im Anhang dieses Schreibens befindet
sich die Instruktion zum Schutz der Dibzesanleitung und der Kontinuitdt der
Jurisdiktionsvollmacht im Falle der Verfolgung. Unter dieser Instruktion steht (in einer
Version des Dokumentes) die Unterschrift von Erzbischof Josef Matocha vom 19. Marz
1950 (Hochfest des HI. Josef), der damit die Identitdt der Originale und Kopien des

Schreibens und der Instruktion bestétigte.

Zu den rémischen Fakultdten gehoren:

Anhang I

- Instruktionen fiir die Leitung einer Didzese (Instructiones pro dioecesium regimine et
potestatis jurisdictionis continuitate tuendis in peculiaribus adiunctis)

- Fakultaten fiir den Fall einer echten Kirchenverfolgung (Facultates in casu tantum verae
necessitatis valiturae, nempe si confessio catholicae fidei ac cultus exercitium aspere
praependiantur, graviter onerata super existentia causae Ordinariorum conscientia)

- Fakultéten fiir die verfolgten Priester (Facultates pro sacerdotibus utriusque cleri, tum

ritus latini cum orientalis, deportatis, captivis vel latitantibus, quamdiu persecutio durabit)

Anhang II
- Fakultédten der einzelnen rémischen Kongregationen (Facultates ob rerum temporumque
discrimina ac praesertim gravissimas propter rei vehicularis difficultates, quibus certarum

regionum Ordinarii cum Apostolica Sede per litteras communicare prohibentur, a SS.mo

282 ABS, V 1192 HK (Karel OtcenaSek), Dokument Nr. 1, S. 6-7. Der Text in voller Lange (mit der
tschechischen Ubersetzung) im Anhang.
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D.no Nostro PIO Divina Providentia PAPA XII Suo in iisdem regionibus Legato

concessae)™

Instruktion zum Schutz der Diézesanleitung und der Kontinuitat der
Jurisdiktionsvollmacht im Falle der Verfolgung (Instructiones pro dioecesium
regimine et potestatis jurisdictione continuitate tuendis in peculiaribus adiunctis).

Danach sollen die Diézesanbischofe so bald wie moglich zwei Priester ernennen, die im
Falle der Amtsbehinderung oder des Todes des Bischofs, wenn keine Wahl eines
Kapitelsvikars moglich ist, in der vorher bestimmten Reihenfolge die Fiihrung der Ditzese
tibernehmen. Derjenige Priester, der die Di6zesanleitung iibernimmt, soll, falls es moglich
ist, den Apostolischen Stuhl dariiber informieren und dariiber hinaus einen weiteren
Nachfolger ernennen. Diese mit der Leitung der Ditzese beauftragten Priester werden mit
allen speziellen Fakultiten mit Ausnahme derer ausgestattet, fiir die die Bischofsweihe

notwendig ist.

Fakultiten fiir den Fall einer echten Kirchenverfolgung (Facultates in casu tantum
verae necessitatis valiturae, nempe si confessio catholicae fidei ac cultus exercitium
aspere praependiantur, graviter onerata super existentia causae Ordinariorum
conscientia)
Am Anfang in der Bemerkung zu diesen Fakultdten steht, dass der Ortsbischof folgende
Erlaubnisse und Dispensen allen Priestern, sowohl des lateinischen als auch des 6stlichen
Riitus gewdhren kann, auch wenn sie in einer anderen Di6zese inkardiniert sind — falls sie
sich nicht an den eigenen Ordinarius wenden koénnen.

Die angefiihrten Fakultdten betreffen liturgisches Recht und Sakramentenrecht (Nr.
1-23, 28, 30, 31), Eherecht (Nr. 24-25), Prozessrecht (Nr. 26-27), Klerikerrecht (Nr. 28, 32)
und Ordensrecht (Nr. 33).

Fir die weitere Forschung in diesem Bereich wiirde ich eine Untersuchung
vorschlagen, welche konkrete Vollmachten die einzelnen Ordinarien an ihre Priester in der

Tat weitererteilten.

Fakultaten fiir die verfolgten Priester (Facultates pro sacerdotibus utriusque cleri, tum
ritus latini cum orientalis, deportatis, captivis vel latitantibus, quamdiu persecutio

durabit)

283 Alle vier Texte in voller Lange (mit der tschechischen Ubersetzung) im Anhang.
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Diese Fakultiten gehoren in den Bereich des liturgischen Rechts und des
Sakramentenrechts (Nr. 1-5) und des Eherechts (Nr. 6). Diese Fakultdten beachten die
einfachsten (d. h. schwersten) Bedingungen, in denen sich die Priester befinden konnten.
Die Messfeier ist auch ohne Messgewand, mit einem einfachen Glas statt dem Kelch, mit
gesduertem Brot aus Weizenmehl, ohne Licht, ohne Fasten und in jedweder Stunde
moglich (Nr. 1). Wenn kein liturgisches Buch zur Hand ist, kann der Priester die Messe
auswendig feiern — meistens die marianische Votivmesse (Nr. 2). Die Priester sind von der
Pflicht der Messfeier fiir ihre Pfarrei dispensiert (Nr. 3).

Zum Sakrament der Beichte (Nr. 4): Wenn die Priester schon vor ihrer Verfolgung
die Beichtjurisdiktion besallen, diirfen sie auf dem ganzen Gebiet, wo eine
Kirchenverfolgung herrscht, allen Laien und Ordensleuten beider Geschlechter die Beichte
abnehmen. Es handelt sich um die sog. generelle Jurisdiktion. Falls kein Kontakt mit dem
Apostolischen Stuhl oder mit dem Ordinarius, der die betroffene Fakultét besitzt, moglich
ist, diirfen die Priester auch von folgenden Siinden lossprechen: Glaubensabfall, eine
direkte Verletzung des Beichtgeheimnisses, ,Eheatentat“ bei Priestern (das daraus
entstandene Ehehindernis bleibt dem Apostolischen Stuhl vorbehalten), Verfiihrung und
Lossprechung des Mittdters. In Todesgefahr darf jeder Priester von allen Siinden und
Strafen lossprechen. Weiter darf der Priester Konvertiten die vollkommenen Abldsse
erteilen und von privaten Geliibden dispensieren. Die verfolgten Priester diirfen mit der
mindestens vermuteten Zustimmung des Ortsordinarius das Sakrament der Firmung
erteilen (Nr. 5). Zu den Maoglichkeiten im Bereich des Eherechts, falls kein Kontakt mit
dem Ortsordinarius méglich ist (Nr. 6): der Priester traut giiltig und erlaubt auch ganz ohne
Zeugen, wenn es sich um Verlobte handelt, die entweder Mitglieder der kommunistischen
Partei oder/und der Armee sind und Angst haben, eine kirchliche Ehe vor Zeugen zu
schliefen. In solchem Fall muss dem Priester bekannt sein, dass die Verlobten ledig sind
und einer kirchlichen EheschliefSung keine Hindernisse im Wege stehen. Weiter wird die
Konvalidation einer ungiiltigen Ehe behandelt — diese erfolgt vor zwei Zeugen und, wenn
moglich, vor einem Priester. Es wird eine Bestédtigung ausgefertigt, die in einer giinstigeren
Zeit an das Bischofsordinariat geschickt wird. Die Priester diirfen auch von allen
Ehehindernissen dispensieren, mit Ausnahme von denen, die die Priesterweihe,
Blutsverwandtschaft in direkter Linie bei einer konsummierten Ehe und einfache bzw.
feierliche Ordensgeliibde betreffen. Letztendlich diirfen die verfolgten Priester unter den
gewohnlichen Bedingungen die sanatio in radice durchfiihren. Uber die Dispensierung von

Ehehindernissen und iiber die Sanatio soll eine schriftliche Aufzeichnung gemacht werden.
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Fakultiten der einzelnen rémischen Kongregationen (Facultates ob rerum
temporumque discrimina ac praesertim gravissimas propter rei vehicularis difficultates,
quibus certarum regionum Ordinarii cum Apostolica Sede per litteras communicare
prohibentur, a SS.mo D.no Nostro PIO Divina Providentia PAPA XII Suo in iisdem
regionibus Legato concessae)

Die Fakultiten wurden von konkreten Kongregationen und anderen Dikasterien des
Apostolischen Stuhls an den Legaten des Papstes, d. h. an den Internuntius oder an seinen
Vertreter erteilt. Dieser subdelegierte die Fakultdten weiter an die Ordinarien.

AuBer den unten erwdhnten Fakultdten sollten fiir die Zeit des erheblich
erschwerten Kontaktes mit dem Apostolischen Stuhl alle friiher gewdhrten Fakultdten
verldngert werden. Bei der Gewdhrung von Gnaden und Dispensen soll der Kurialstil (mos
in curia Romana) bewahrt bleiben. Alle erteilten Gnaden und Dispensen sollen sorgféltig

aufgezeichnet werden, damit der Apostolische Stuhl jedes Jahr informiert wird (Nr. 69).2%

A. HI. Kongregation des HI. Offiziums

Diese Kongregation gewdhrte dem Legaten die Fakultdten beziiglich des eucharistischen
Fastens eines Priesters (Nr. 1) und im Bereich des Eherechts: Dispens vom Hindernis
religio mixta (Nr. 2), vom trennenden Hindernis disparitas cultus mit ndheren
Bedingungen im Falle einer Eheschliefung mit Juden oder Muslimen (Nr. 3), bestimmte

Félle fiir Erméglichung von sanatio in radice (Nr. 4).

B. HI. Kongregation fiir die Ostkirchen

Am Anfang werden konkret die Gldaubigen des byzantinischen und armenischen Ritus
erwdhnt. Die Kongregation erinnert die Gldubigen daran, dass sie, wenn ihnen die
Verfolgung wegen ihrer Zugehorigkeit zur katholischen Ostkirche droht, am sakramentalen
Leben der lateinischen Kirche teilnehmen diirfen, ohne dass es dadurch zum Rituswechsel
kommt, und im Falle einer Eheschliefung mit der Bedingung, dass alle Vorschriften des
Ostkirchenrechts erfiillt werden.

Auferdem erteilte die Ostkirchenkongregation die Fakultdt (Nr. 5):

a. iiber den Rituswechsel zum lateinischen Ritus sowohl fiir die Laien als auch die
Religiosen (religiosi - im Sinne von Ordensleuten) unter folgenden Bedingungen. Der

Ubertritt muss individuell sein, nie kollektiv (eine Ausnahme bilden Kleinkinder). Weiter

284 Diese letzte Fakultat, Nr. 69, gehort je nach Version des Archivdokumentes entweder unter Teil 1
(Apostolische Datarie) oder ist getrennt angefiigt.
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muss der Rituswechsel offentlich bekannt sein — vor zwei Zeugen, die ein ndher
beschriebenes Protokoll unterschreiben. Dieses wird in drei Exemplaren ausgefertigt — das
erste Exemplar fiir das Ditzesanarchiv, das zweite fiir das Pfarrarchiv, das dritte fiir die
Ostkirchenkongregation.

b. iiber den Biritualismus — die Priester der Ostriten diirfen auch im lateinischen Ritus
Gottesdienste halten, wenn sie die lateinische Sprache und die Riten gut kennen. Allerdings
muss dies unter Aufsicht des Ortsordinarius geschehen, der darauf achtet, dass die
lateinischen Glaubigen sich nicht wundern oder gar entriistet sind, besonders wenn es sich
um verheiratete Priester handelt.

C. dieselbe Fakultit wird unter denselben Bedingungen auch den lateinischen

Priestern und Glaubigen gewahrt.

C. HI. Kongregation fiir die Sakramentenordnung

Die Sakramentenkongregation gewdhrte Fakultdten, die folgende Gebiete betreffen: das
eucharistische Fasten von kranken Glaubigen (Nr. 7), bestimmte Ehehindernisse (Nr. 8 und
9), sanatio in radice der Putativehen und der bloR standesamtlich geschlossenen Ehen (Nr.
10 und 11), sanatio in radice ad cautelam (Nr. 12), Fiihrung eines
Inkonsummationsverfahrens (wobei die Akte dann an die Sakramentenkongregation
gesandt werden muss, damit das Ehepaar die Dispens zur Auflésung der Ehe bekommen
kann, Nr. 13), Dispens fiir Diakone und Subdiakone von allen Verpflichtungen, die mit der
Weihe verbunden sind (Nr. 14), Dispens vom Weihealter vor der Priesterweihe fiir nicht
mehr als 12 Monate (Nr. 15), Indult fiir eine Hauskapelle fiir alte und kranke Priester (Nr.
16), Erlaubnis fiir Priester mit Sehschwéche zur Feier der marianischen Votivmesse (Nr.
17), Indult fiir einen iibertragbaren Altar unter bestimmten Bedingungen (Nr. 18), Indult
fiir eine Privatkapelle fiir kranke Gldubige (Nr. 19), Indult iiber die Aufbewahrung der
Eucharistie (Nr. 20).

D. HI. Konzilskongregation

Folgende Fakultiten wurden von den Konzilskongregation gewéhrt: Verldngerung der
Reskripte dieser Kongregation (Nr. 21), Erteilung neuer Indulte im Bereich des
Kirchenvermogens (Nr. 22), Ermédfigung von Verpflichtungen gegeniiber frommen
Fundationen (Nr. 23), die Messstipendien fiir ein Jahr nach dem Di6zesanrecht zu regeln
(Nr. 24), Absolution von reservierten Strafen in foro externo (der Kongregation bleibt

vorbehalten: Dispens fiir Pfarrer von der Residenzpflicht in ihrer Pfarrei und Dispens fiir
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die Kanoniker vom Chorgebet, Nr. 25)

E. HI. Religiosenkongregation
a. Griindung/Ernennung von Ordensniederlassungen, Oberen, Beichtvdtern

Errichtung, Anderung oder Aufhebung von exempten Ordenshéusern und Monastiren (NT.
26). Errichtung des ersten oder zweiten Noviziathauses in derselben Provinz und
Verlegung eines solchen Hauses (Nr. 27), Bestdtigung der Oberen und weiblichen
Generaloberen nach Ablauf ihrer Amtszeit, wenn das Kapitel nicht stattfinden kann (Nr.
28), Bestitigung der Provinzoberen, Abte usw. (Nr. 29), Dispens von an den
Novizenmagister und seine Helfer gestellten Bedingungen (Nr. 30), Bestdtigung der

Beichtviter fiir Ordensfrauen iiber ihre dritte Periode hinaus (Nr. 31).

b. Postulat, Noviziat, zeitliche und ewige Ordensgeliibde/Ordensprofess
Zulassung zum Noviziat ohne litterae testimoniales (Nr. 32), Verkiirzung, Verldngerung
oder gar Abschaffung des Postulats (Nr. 33), Dispens von der Mitgift (Nr. 34),
Dispensierung von Hindernissen fiir den Ordenseintritt im Eigenrecht und unter gewissen
Bedingungen auch im allgemeinen Kirchenrecht (Nr. 35), Zulassung zum Noviziat unter
gewissen Bedingungen fiir diejenigen, die an frithere Geliibde gebunden waren (Nr. 36),
Verkiirzung, Verldangerung und unter gewissen Bedingungen auch Giiltigmachung des
Noviziats (Nr. 37), Verkiirzung oder Verldangerung der Frist fiir das ewige Ordensgeliibde
(Nr. 38), eine unter gewissen Bedingungen erteilte Giiltigmachung einer wéhrend des
Krieges abgelegten ewigen Ordensprofess (Nr. 39), eine unter gewissen Bedingungen
erteilte Erlaubnis der Erneuerung der zeitlichen Ordensprofess fiir die zweite dreijahrige
Periode fiir wegen der politischen Verhéltnisse exklaustrierte Ordensleute (Nr. 40),

vermogensrechtliche Angelegenheiten (Nr. 41).

C. Verpflichtungen des Ordenslebens
Dispens von den Disziplinvorschriften (Nr. 42), Erlaubnis fiir Exklaustration tiber sechs

Monate (Nr. 43), Dispens in Einzelfdllen von der Klausur (Nr. 44).

d. Fakultdten zu den hl. Weihen und dem priesterlichen Dienst
Erteilung der litterae dimissoriae (Nr. 45), Dispens von dem Weihealter unter zwolf
Monate, Erteilung der Priesterweihe erst nach der Hélfte des vierten Jahres des Studiums

der Theologie (Nr. 46), Ermoglichung einer Anderung einiger Klerikerpflichten (Nr. 47).
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e. geweihte Sachen
Minderung des eucharistischen Fastens fiir kranke Ordensleute (Nr. 48), die Erlaubnis,

Purifikatorium, Palla und Korporale zu waschen (Nr. 49).

f. Ubertritt in ein anderes Institut, Exklaustration, Ordensaustritt
Ordenstibertritt unter Bedingung der Zustimmung der Gemeinschaft ad quam (Nr. 50),
Exklaustration (Nr. 51), Ordensaustritt mit Dispens von der einfachen zeitlichen oder
ewigen Ordensprofess, unter weiterer Geltung von can. 641 (Nr. 52), Indult fiir
Ordensaustritt fiir Ordensleute mit dem feierlichen Ordensgeliibde (Nr. 53), zusammen mit
dem erteilten Indult fiir Ordensaustritt auch Dispensierung von allen Klerikerpflichten (Nr.
54), unter gewissen Bedingungen erteilte Erlaubnis zum Ordenseintritt fiir diejenigen, die

im Priesterseminar waren (Nr. 55), Erlaubnis zum Verkauf des Ordensvermogens (Nr. 56).

F. HI. Ritenkongregation
Verlangerung der vom Apost. Stuhl erteilten Fakultdten und Indulte um fiinf Jahre (Nr. 57),
an die Ordinarien und andere von ihnen bestimmte kirchliche Wiirdentrager erteilte

Fakultédt zur Weihe {ibertragbarer Altdre im kiirzeren Ritus (Nr. 58).

G. HI. Kongregation fiir die Priesterseminare

unter gewissen Bedingungen erteilte Erlaubnis zum Eintritt ins Priesterseminar fiir
diejenigen, die wie auch immer zu einer Ordensgemeinschaft gehorten (Nr. 59), unter
gewissen Bedingungen erteilte Erlaubnis zum Eintritt ins Priesterseminar fiir unehelich

geborene Manner (Nr. 60).

H. Apostolische Ponitentiarie

Lossprechung von den dem Apostolischen Stuhl reservierten Strafen und Siinden (Nr. 61),
Dispens in geheimen Féllen nur pro foro interno von der Irregularitét eines vorsdtzlichen
Mordes oder einer Abtreibung (Nr. 62), Dispens von Ehehindernissen in foro interno (Nr.
63), erteilte Giiltigmachung einer Putativehe (Nr. 64), iiber vollkommene Ablédsse (Nr. 65
und 66), Delegation einer auf drei Jahre erteilten Fakultdt bestimmte Gegenstdnde der

Frommigkeit (Kreuze, Rosenkridnze, Kreuzweg u. a.) zu segnen (INr. 67).

I. Apostolische Datarie

Erteilung bestimmter Benefizien (Nr. 68).
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3.3. Fakultiten aus dem Radio Vaticana®®

Diese Fakultiten wurden wéhrend der Hausdurchsuchung beim Priester Josef Prochazka
aus der Didzese Koniggritz im April 1954 beschlagnahmt.”® Prochazka sagte wihrend
seines Verhors aus, dass er ein schriftliches Exemplar der Fakultiten ungefdhr im Jahr
1951 von dem Olmiitzer Kanoniker K¥ivak bekam. Da diese Fakultdten inhaltlich zu den
sog. mexikanischen Fakultdten gehoren und ihre Grenzen nicht {iberschreiten, werden sie

in diesem Teil behandelt:

I. Spezielle Fakultiten der Apost. Ponitentiarie, die fiir einige Lander gewahrt
wurden (Facultates speciales a S. Poenitentiaria Apostolica concesse pro aliqgiubus
regionibus)

Solange sich die Priester auerhalb ihres Wohnorts aufhalten miissen, empfangen sie die
Vollmacht, Beichten von Ponitenten beider Geschlechter zu horen, solange sie mit keiner
Zensur bestraft wurden, von dem eigenen Ordinarius die Beichtjurisdiktion bekamen und

sich nicht an den Ortsordinarius wenden konnen.

I1. AuBerordentliche Fakultaten fiir Priester in der Tschechoslowakei (Facultates
extraordinariae pro sacerdotibus in Cechoslovacchia)

Folgende Fakultidten wurden von der Kongregation des hl. Offiziums gewéhrt:

1. In den Di6zesen, in welchen kein legitimer Ordinarius amtiert, diirfen das Amt des
Pfarrers alle Priester beider Riten auf dem ganzen Gebiet der Ortskirche ausiiben, soweit
nicht bekannt ist, wo auf dem ganzen Gebiet ein legitimer Pfarrer im Amt ist, und soweit
diese Priester sowohl von ihrem Ordinarius die Beichtjurisdiktion bekamen als auch unter
keiner kirchlichen Strafe stehen.

2. Dieselben Priester diirfen bei einer Eheschliefung assistieren, nur wenn die
Verlobten ledig sind und keine indispensable Ehehindernisse im Wege stehen.

3. Die Priester diirfen Dispense nach can. 1043-1045 CIC/1917 erteilen.

4. Alle gespendeten Taufen, geschlossenen Ehen und erteilten Dispensen miissen in
die Pfarrbiicher eingetragen werden.

5. Dispensen im Bereich der Liturgie und des eucharist. Fastens

6. Die deportierten Priester diirfen diese Fakultiten auch auRerhalb der

Tschechoslowakei nutzen.

285 Lateinischer Text beider Teile dieser Fakultiten mit tschechischer Ubersetzung im Anhang.
286 Vgl. ABS, V 1192 HK (Karel Otcenasek), Heft 4, Dokument Nr. 4.
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7. Dieselben Priester des lateinischen Ritus diirfen die Fakultiten auch auf die
Glaubigen des Ostritus anwenden und umgekehrt.
Im Falle der Versetzung sollen die Priester keine Jurisdiktion von der ,,Pseudo-Autoritdt

(gemeint der Staat) annehmen.

3.4. Anwendung der speziellen Fakultiten — konkrete Beispiele

Ob und inwieweit die sog. mexikanischen Fakultéten fiir die Durchfiihrung der geheimen
Weihen benutzbar waren, wird im ndchsten Unterkapitel angedeutet. An dieser Stelle wird
kurz ihre Anwendung in anderen Bereichen des kirchlichen Lebens in der
Tschechoslowakei erwdhnt. Dieser Teil der Dissertation wiirde eine griindlichere
Bearbeitung verdienen, die allerdings aus zeitlichen Griinden jetzt nicht méglich ist.

Die Messfeier in den Gefdngnissen erfolgte unter einfachsten Bedingungen — und
nicht jeder Priester traute sich in einer solchen Situation, die Eucharistie zu feiern. Eher
feierten die jungen Priester oder diejenigen, die schon solche Erfahrungen in den
nazistischen Gefangnissen oder Konzentrationsldgern gesammelt hatten. Oftmals wurde
die Eucharistie ndmlich in den Bergwerken, in der Nacht liegend auf dem Bett oder
tagsiiber beim kontrollierten Spaziergehen auf dem Gefidngnishof gefeiert.
Selbstverstiandlich wurden nur die zur Giiltigkeit der Messe notwendigen Teile gebetet.?”
Einige beauftragte Priester erzeugten aus in Wasser gegorenen Rosinen ,Messwein®,
Hostien wurden aus normalem Gefdangnisbrot oder aus Keksen hergestellt. Die
konsekrierten, in Zigarettenpapierchen eingepackten Hostien wurden an viele andere
Gldubige verteilt.”® In solcher Situation fragten sich die Priester bestimmt nicht, was
erlaubt ist, sondern was einfach machbar ist, und realisierten es je nach Mut und
Moglichkeiten.

Die Vereinfachung der Beichtjurisdiktion half sicherlich sehr, vor allem den
Ordensschwestern, fiir deren Beichthoren die verfolgten Priester, zu denen sicherlich auch

die Arbeiterpriester ohne die staatliche Genehmigung fiir die Ausiibung des priesterlichen

287 P. Ivan Vitula, der bei Geheimbischof Felix Davidek studierte, erinnert sich an ein kleines Messbuch: ,,Er
[Davidek] kritzelte mir ein kleines Messbuch, weil sie in den beschrdnkten Bedingungen [im Gefdngnis]
aus der HI. Messe das absolute Minimum auswdhlten, damit die HI. Messe giiltig wdre. Das lernten sie
im Gefdngnis, wo es schnell gehen musste. Dort kreuzte er mir an, was obligatorisch ist, also die ganze
HI. Messe kann circa fiinf, sechs Minuten dauern.* Aussage von P. Ivan Vitula, in: NEDOROSTEK,
Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev. Dissertation an der FHS UK, 2017, S. 506.

288 Vgl. z. B. TYL, Hefman Josef. Psancem. Vlastni Zivotopis tepelského opata Hefmana Josefa Tyla.
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, S. 184. TAJOVSKY, Bohumil Vit. Clovék musi
horeti. Bohumil Vit Tajovsky v rozhovoru s AleSem Paldnem a Janem Paulasem. Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, S. 317-318. VASKO, Véclav. Diim na skdle. Bd. 3 (Cirkev véznénd
1950-1960), S. 195-204.
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Dienstes zdhlten, keine weitere besondere Erlaubnis brauchten.

Die in den Archivdokumenten am besten dokumentierten angewendeten
Vollmachten sind diejenigen im Bereich des Eherechts. Es handelte sich vor allem um die
Erteilung der Dispens fiir Erlass von verschiedenen Ehehindernissen. In diesem
Zusammenhang sagte z. B. P. Vojtéch Kodera aus, dass er in seinem Amt des geheimen
Gebietsvikars in der Didzese Leitmeritz ,,ungefdhr 100 verschiedene Akten, meistens die
sog. Dispensen fiir Erlass von Ehehindernissen® erledigte.”®

Ob iberhaupt und wenn, dann inwieweit die Vollmacht zur Trauung von
Kommunisten in Anwesenheit von nur einem oder ganz ohne Zeugen benutzt wurde, ist
heute schwer zu sagen. Im Zusammenhang mit dem langjéhrigen Pfarrer der Teynkirche in
Prag, Jiri Reinsberg wird erzdhlt, dass er im Geheimen Kommunisten traute. Nach Zeugnis
von Pavel Hradilek erfolgten solche EheschlieBungen zwar in der verschlossenen Kirche,
jedoch mit zwei Zeugen.**

Dagegen wurde eine wegen Formmangels ungiiltig geschlossene Ehe in den 50er
Jahren tatsdchlich in den Wurzeln saniert. Eine fiinffache Anwendung dieser Vollmacht ist
in den Akten von Geheimbischof Ladislav Hlad belegt, wo Kopien der Eintrdge in die
Pfarrbiicher iiber die durchgefiihrte sanatio in radice mit Hinweis auf die gewdhrten
speziellen Fakultiten zu finden sind.*"

Da es in den schweren Zeiten der 1950er und 1960er Jahre kaum freie Bischofe in
der Tschechoslowakei gab, wurde mit Hinweis auf die romischen Fakultiten das
Sakrament der Firmung an manchen Orten von Priestern (wie z. B. von dem spiter, im
Jahre 1970 konsekrierten P. Josef Blahnik) gespendet.**

Im Bereich des Strafrechts erfolgten die meisten Lossprechungen innerhalb der
Beichte und sind deswegen nicht nachzuweisen. An die Offentlichkeit drang
wahrscheinlich die einzige Lossprechung von einer Exkommunikation (der einzigen vom
Apost. Stuhl gegeniiber einem Glaubigen/Kleriker aus der Tschechoslowakei erklérten),
und zwar im Falle des durch den Staat in das Amt des Administrators der Di6zese Neusohl

(Banska Bystrica) eingesetzten Jan Dechet.*”

289 ABS, V-353 Liberec (Vojtéch Kodera), Aussageprotokoll von Vojtéch Kodera vom 27.03.1954, S. 8 (55).

290 Vgl. HRADILEK, Pavel. Loajalni, ale sviij: andélsky legiondr P. J. R.. In: Getsemany 2 (2004):
http://www.getsemany.cz/node/630 (abgerufen am 18. 5. 2017).

291 Vgl. ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad), Dokument Nr. 19.

292 Vgl. ABS, V 1192 HK 01 (Karel Otcenasek), Aussage von Josef Blahnik vom 10.6.19954, S. 6 (113).

293 Dechet wurde 6ffentlich seitens des Apostolischen Stuhls mittels des vatikanischen Rundfunks und in
Acta Apostolicae Sedis (AAS 42 (1950) 195) als excommunicatus vitandus bezeichnet, was nach dem
alten Recht eine der schwersten Strafen war. Die Exkommunikation drohte allen, die mit dieser Person
freiwillig zusammenarbeiten. Die Lossprechung von der Strafe war nach AAS dem Apost. Stuhl
vorbehalten. Die Lossprechung erteilte aber kraft der besonderen Fakultdten und unter bestimmten

108


http://www.getsemany.cz/node/630

3.5. Die romischen Fakultiten und geheime Weihen

Fiir die romischen Fakultdten liegt eine geheime Spendung des Weihesakramentes nicht im
Mittelpunkt ihres Interesses. (Geheime) Bischofsernennungen bzw. Bischofsweihen
bleiben aus dem grollen Bereich der gewdhrten Vollmachten ausdriicklich ausgeschlossen
(Brief von de Liva, Nr. 2). Im ganzen Text der Fakultiten ist kein Wort iiber die
Moglichkeit der Durchfiihrung einer Bischofskonsekration ohne vorherige Ernennung bzw.
Zustimmung seitens des Apost. Stuhls zu finden. In den Instruktionen fiir die Leitung einer
Diozese wird lediglich den Ordinarien empfohlen, dass sie zwei Nachfolger bestimmen
sollten, nicht jedoch, dass sie diesen Priestern auch die Bischofsweihe spenden.

So weit bekannt, wurden alle Priester, die in den Jahren 1949 und 1950 geheim
konsekriert wurden (MatouSek, Tomasek, Barnas, Hlad, Richter, Podhajecky, OtCenasek
und vielleicht noch andere), vorher vom Apost. Stuhl zu Titularbischéfen und
Weihebischofen fiir ihre Didzese bzw. fiir {iiberdi6zesane Gebiete ernannt. Thre
Diozesanbischofe erhielten einen Brief vom Apost. Stuhl, in dem auch néhere
Anweisungen zur Durchfithrung der Bischofsweihe standen.”* Die Ernennungsurkunde
kam dann meistens erst spater an.

Deswegen ist jede Begriindung der in den spdteren Jahren geheim erteilten
Bischofsweihen in der Tschechoslowakei durch diese speziellen Fakultiten, wozu es
immer wieder kommt, entweder ein Irrtum oder ihre falsche Interpretation oder eine
Tauschung. Auch wenn die Ubergabe der rémischen Fakultiten in manchen Fillen
vielleicht gleichzeitig mit der Ubergabe des Ernennungsdekrets verlief, ersetzten die
Fakultdten nie eine Ernennung seitens des Apost. Stuhls. Die Verbindung der geheimen
Konsekrationen mit den rémischen Fakultdten passierte staatlicherseits bereits wahrend der

Strafprozesse anfangs der 1950er Jahre.**® Gleichzeitig berichtet aber der Historiker Karel

Bedingungen (Reue, Amtsverzicht, Schadenersatz) der Apost. Administrator von Tyrnau Ambroz Lazik,
in dessen Ortskirche Dechet inkardiniert war. Da Dechet bis 1968 im Amt des Administrators bzw.
Kapitelsvikars blieb, wurde die Lossprechung wahrscheinlich nie wirksam. Vgl. HALKO, Jozef —
PESEK, Jan. Kapitulny vikar Jan Dechet — symbol tsilia komunistického rezimu v Ceskoslovensku o
rozvratenie katolickej cirkvi. In: Historicky casopis 54 (2006/2) 287-304, ebenfalls Vortrag von Pavol
Katrenak auf dem Diskussionsforum ,,Eurépa hodnot, 1.-3.12.2011.

294 Im Ernennungsdekret von Geheimbischof Ladislav Hlad stand zur Durchfiihrung der Konsekration: 2
Konsekratoren (statt drei im Fall einer normalen Bischofsweihe) und Verbot des Tragens der
bischéflichen Insignien. Vgl. ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad), Aussage von Ladislav Hlad vom
14.8.1959, S. 172.

Der vatikanische Diplomat Jan Bukovsky (John Bukovsky) erwéhnt in seinen Memoiren, dass die
Bischofe Hlad, Richter und Podhéajecky nicht auf die péapstliche (Ernennungs-)Bulle warten mussten und
geheim ohne zwei Mitkonsekratoren geweiht wurden. Vgl. BUKOVSKY, Jan. Spomiensky spolocnika.
Nitra: Spolec¢nost BoZieho slova, 2006, S. 85.

295 ,,.So wurde der Beschuldigte KAREL OTCENASEK aufgrund der 'geheimen Fakultdten' geheim zum
Weihbischof geweiht [...]“ ABS, V 1192 HK (Karel Otcenasek), Anklage gegen Karel Otcenasek u. a.,
Heft 1, S. 3 (126).
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Kaplan, dass die Fiihrung der kommunistischen Partei in der Tschechoslowakei im Februar
1951 von ihrem Vorhanden abliel, neue Bischéfe weihen zu lassen, ,,denn die 'geheimen
Fakultiten verbieten ausdriicklich', Bischofe ohne Zustimmung Roms zu weihen, und
jedem, der dies tue, drohe die Exkommunikation.“**®

Was die Priesterweihe betrifft, durften laut dem Brief von de Liva keine Dispense
vom Weihealter und vom Studium solche Kandidaten bekommen, die mehr als 18 Monate
jinger als das vorgeschriebene Weihealter (can. 975 CIC/1917 — das vollendete 24.
Lebensjahr) sind, oder die das vorgeschriebene Theologiestudium (can. 976 § 2 - die
zweite Halfte des vierten Jahres des Theologiestudiums) noch nicht abschlossen. In den
Kongregationalfakultdten, konkret von der Religiosenkongregation, ist von einer Dispens
fiir hochstens 12 Monate von dem Weihealter die Rede (Nr. 46). Die erweiterte Vollmacht
der Ordinarien iiber die Zulassung von Kandidaten ins Priesterseminar wird in den
Fakultdten von der Kongregation fiir die Priesterseminare behandelt. Der Ordinarius darf
auch solche Kandidaten zulassen, die zu einer Ordensgemeinschaft gehorten (Nr. 59).
Gleichzeitig kann er die Zulassung derer erlauben, die an der Irregularitdt der
Unehelichkeit (Nr. 60) leiden.

Mehr zum Bereich des Weiherechts findet man in den rémischen Fakultdten nicht.
Eng mit dem Thema der geheimen Weihen in der Tschechoslowakei hidngt die Frage des
Rituswechsels und des Biritualismus zusammen. Aus den hier verdffentlichten
Dokumenten geht eindeutig hervor, dass sowohl der Rituswechsel vom ostkatholischen
zum lateinischen Ritus (Nr. 5 a) als auch umgekehrt (Nr. 5 c¢) unter bestimmten
Bedingungen giiltig ist. Dasselbe gilt auch fiir den Biritualismus (Nr. 5 b und c). Inwieweit
die gestellten Bedingungen in der Zeit der Verfolgung tiberschritten werden konnten, bleibt
fraglich.

Das interrituelle Recht und gleichzeitig das Weiherecht betrifft facultas Nr. 28 von
den Fakultiten fiir den Fall einer echten Kirchenverfolgung. Hier wird erlaubt, den
Glaubigen einer katholischen Ostkirche alle Sakramente auch im lateinischen Ritus und

ohne Zustimmung ihres Pfarrers und Ordinarius zu spenden, bis auf die Priesterweihe.

3.6. Bewertung der sog. mexikanischen Fakultiten
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die romischen Fakultiten zwar aufgrund der
sicherlich aufrichtigen Bemiihung des Apostolischen Stuhls um Erleichterung des

Kirchenlebens entstanden, aber nicht ganz der konkreten, oftmals sehr uniibersichtlichen

296 Vgl. KAPLAN, Karel. Staat und Kirche in der Tschechoslowakei 1948-1952, S. 119.
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Situation in der Tschechoslowakei der 1950er Jahre entsprachen. Ob dies wegen der
allgemein verbreiteten Uberzeugung war, dass das kommunistische Regime nicht lange
aushalt, ist schwer zu sagen. Es halfen z. B. nicht viel

- die umfangreichen Fakultéten fiir das Ordensleben, da fast alle Ordenshduser geschlossen
wurden;

- die Fakultiten von der Kongregation fiir die Priesterseminare, da alle kirchlichen
Priesterseminare geschlossen wurden;

- die Vollmacht zur Errichtung einer zweiten Instanz des Kirchengerichtes in derselben
Diozese, wenn nicht einmal die erste Instanz personell abgedeckt werden konnte, weil
viele der Gerichtsmitarbeiter inhaftiert waren.

Die vorgeschriebene Notwendigkeit, iiber aufgrund der speziellen Fakultdten
erteilte Dispensen, Lizenzen und {iiber andere Geschehnisse in Archiven schriftliche
Vermerke zu machen, scheint angesichts der Kirchenverfolgung und der fieberhaften Jagd
der Geheimpolizei nach allen schriftlichen ,,Beweisen* nahezu absurd.*’

So konnte man weiterfiihren. Der entweder durch die Verhaftung oder einfach
durch Entzug der staatlichen Genehmigung fiir die Ausiibung des priesterlichen Dienstes
verursachte Personalmangel®*® erschwerte sehr nicht nur die Seelsorge, sondern auch jedes
Organisieren des Kirchenlebens. Uniibersichtlich war die Situation um die Ernennung von
geheimen Nachfolgern des amtierenden Ordinarius — einige Priester legten dieses geheime
Amt aus gesundheitlichen Griinden oder wegen des fehlenden Mutes bald nieder, andere
ernannten kurz vor ihrer Verhaftung einen oder auch zwei Nachfolger, aber schafften es
nicht mehr, andere dariiber zu informieren usw. Verwirrt war die Situation z. B. im Falle
des bischoflichen Eintrittsverbots in das staatliche Priesterseminar®®, der Besetzung der
Kirchendmter durch problematische Priester wie Eduard Oliva oder Jan Dechet und die
Legitimierung aller ihrer Amtshandlungen. Wie sollten sich die Gldubigen und mehr noch
die in der offentlichen Seelsorge tdtigen Priester gegeniiber solchen kirchenrechtlich sehr
fragwiirdigen Ordinarien (Generalvikare, Kapitelsvikare) verhalten? Wie sollte man
vorgehen, wenn der eigene Ordinarius zwar erreichbar, dafiir aber sehr unglaubwiirdig ist —

und von ihm oder von anderen Mitarbeitern der Ordinariate die Gefahr des Verrats an die

297 Trotzdem tauchten nach der politischen Wende 1989 Berichte u. a. iiber geheime Kirchenmatrikel auf,
wie z. B. in der Gemeinschaft um Geheimbischof Fridolin Zahradnik. Vgl. Aussage von P. Milan Beran,
in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 274.

298 Aus der Forschung von Jifi Plachy ergibt sich, dass von den 90 Priestern der Leitmeritzer Ditzese, die im
Jahre 1949 an der Leitung der Vikariate beteiligt waren, fiinf Jahre spater hochstens die Hélfte im Amt
blieb. Vgl. PLACHY, Jifi. Biskup Trochta v hodiné velké zkousky, S. 134.

299 Vgl. NOVOTNY, Vojtéch. Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské
katolickeé teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2007, S. 115-178.
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Geheimpolizei droht? Das rasante Vorgehen des Apost. Stuhles gegen einem vom Staat

eingesetzten Generalvikar/Kapitelsvikar wie im Falle von Jan Dechet wiederholte sich

nicht mehr.3®

Der Historiker Karel Kaplan bewertet die speziellen Fakultdten folgendermalen:

» L...] Dennoch erfiillten die geheimen Fakultdten die ihnen urspriinglich zugedachte
Aufgabe nicht oder nur zu einem kleinen Teil. Sie konnten nicht in vollem Umfang
angewendet werden und wurden es in der Tat nicht [...] Die kirchliche Ersatzfiihrung, die
mehrheitlich insgeheim geweiht worden war, kam nicht dazu, ihre Aufgabe zu erfiillen, da
sie nicht in die Amter gelangte, die hierfiir die Voraussetzung bildeten. Die Anwendung der
geheimen Fakultditen stieS ndmlich auf einige Hindernisse: auf die Kirchengesetze, die
aufgrund der staatlichen Zustimmung zur Amtsausiibung den Behérden das Recht gaben,
liber die Besetzung von Funktionen in der Kirche zu entscheiden; auf die Rechtsbefugnisse
des SUC, das die Bischéfe isolierte, das durch die Beauftragten die Arbeit der
Konsistorien und durch die Sekretdire fiir kirchliche Fragen die unteren kirchlichen
Behérden kontrollierte und seine zuverldssigsten Mitarbeiter aus den Reihen der Priester
in die kirchlichen Amter einzusetzen begann; schlieBlich auf das auBerordentliche
Interesse des Staatssicherheitsdienstes, der die Umgebung der Bischofe aufmerksam
beobachtete. Die Ubertragung von Rechtsbefugnissen blieb deshalb ein weitgehend
formaler Akt, weil die Bischife, die diese Befugnisse delegierten, in Freiheit lebten oder
'nur' unter Hausarrest standen, wdhrend viele von denen, auf die die Rechte iibertragen
wurden, im Gefdngnis endeten. Die geheimen Fakultdten erwiesen sich zudem als
zweischneidige MaBnahme, da sie von den Kommunisten ausgenutzt werden konnten, und
zwar im Widerspruch zu ihrer urspriinglichen Zielsetzung.“**

Ranghohe kommunistische Politiker verlangten bei ihren Verhandlungen mit den
Bischofen den Widerruf aller Malnahmen, die ,auf der Grundlage der geheimen
Fakultdten durchgefiihrt“ wurden, was mindestens Bischof Lazik tatsdchlich erfiillt haben
soll.*” Mehr noch, die mexikanischen (und weitere) Fakultiten ermdoglichten
paradoxerweise eine gewisse kirchliche Legalisierung der zweifelhaften Ordinarien
(Dechet durch Bischof Lazik oder der Briinner Kapitelsvikar Kratochvil durch den

Olmiitzer Erzbischof Matocha, siehe unten).**

300 ,,Aber kurz darauf [nach der Exkommunikation von Dechet] fing das Regime an, auf dieselbe, die Kirche
liquidierende Art und Weise weitere General- oder Kapitelsvikare, Dekane und Kanoniker durch mit dem
Regime kollaborierende Leute zu ersetzen. Mit diesen Leuten verhandelte der Vatikan spdter reguldr, nur
der arme Dechet musste immer noch das Judaszeichen tragen.* BERANEK, Josef — RYBAR, Jan. Denik
venkovského fardre, S. 101.

301 KAPLAN, Karel. Staat und Kirche in der Tschechoslowakei 1948-1952, S. 118.

302 Ibid., S. 276.

303 Zu derselben Zeit, im Jahr 1951, passierte Ahnliches in Polen, als drei noch von Kardinal Hlond ernannte
Apost. Administratoren durch die polnische kommunistische Regierung abgesetzt und an ihre Stelle
patriotische Priester als Kapitelsvikare eingesetzt wurden. Kardinal Wyszynski - ,,um ein Schisma zu
vermeiden® - stattete sie mit Jurisdiktion aus. HARTELT, Konrad. Ferdinand Piontek (1878-1963):
Leben und Wirken eines schlesischen Priesters und Bischofs. Kéln: Bohlau Verlag, 2008, S. 372.
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Die Fakultidten waren sehr umfangreich und fiir manche Priester zu kompliziert.***

Viele Ordinarien liefen deswegen die Fakultiten von ihren Kanonisten studieren und
vereinfachen. Nicht eindeutig war auch die Interpretation der Fakultdten. So wollte z. B.
der Koniggratzer Priester und Didzesanrichter Dr. Josef Prochazka im Jahr 1954 {iber die
in die Schweiz ausgesiedelten Ordensschwestern deutscher Nationalitdt einige Fragen bzw.
Bitten an den Apost. Stuhl schicken, u. a. eine Bitte um die generelle Beichtjurisdiktion
oder um die Erlaubnis zur Spendung der Firmung fiir alle katholischen Priester.** Gerade
diese Vollmachten konnten aber von den Ordinarien an ihre Priester iibertragen werden
(Fakultéten fiir den Fall einer echten Kirchenverfolgung, Nr. 20, 23 a).

Wie lange die romischen Fakultiten in der tschechoslowakischen Kirche in
groleren Mafen angewendet wurden, ldsst sich schwer nachzuweisen. Fiir die zweite
Halfte der 1950er Jahre haben wir keine Beweise mehr. ,,Das vorzeitige Ende der
Anwendung der geheimen Dispensen wurde durch das ungiinstige Zusammenspiel dulSerer
und innerer Faktoren verursacht — Druck des Regimes, menschliche Befiirchtungen,
mangelnde Vorbereitung der Menschen, Verrat, Angst, Kompromissbereitschaft.“**® Nach
und nach wurden in den Augen der Priester und Glaubigen die Kapitelsvikare legitimiert,
die dann die kirchliche Jurisdiktion ausiibten und erteilten. Nur in der griechisch-
katholischen Kirche, die erst im Jahre 1968 nach 18 Jahren in der Illegalitdt erneuert
wurden, wurden die Fakultdten, wie z. B. die Ernennung der geheimen Vertreter, langer

benutzt.

304 Dagegen tiberrascht uns mit ihrer Klarheit etwa die Instruktion des slowakischen griechisch-katholischen
Bischofs Gojdic¢ in der Erwartung der sich ndhernden Roten Armee im Jahr 1944 fiir seine Priester:
Suche nach einem Versteck fiir liturgische Geréte, Kirchenbiicher und verfolgte Priester bei treuen
Glaubigen, Vernichtung aller Listen mit Namen, Ubergabe der Matrikel an den Biirgermeister des Ortes,
im Falle von national (im Sinne des Slowakischen Staats) engagierten Priester Besorgung eines
gefélschten Personenausweises, Ratschlage, wie das kirchliche Leben ganz ohne Priester weiterzufiihren
ist usw. Vgl. BORZA, Peter. Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v obdobi II. svetovej vaojny
(1939-1945). PreSov: Petra, 2006, S. 114-116. Das erklart auch groRenteils, wieso die vollig illegale
griechisch-katholische Kirche in der Slowakei die 18 Jahre ihres Existenzverbots iiberleben konnte.

305 Vgl. ABS, V 1192 HK 04 (Karel Otcenasek), Aussage von Dr. Josef Prochazka vom 15.7.1954, S. 20
(68).

306 Vortrag von Pavol Katrendk auf dem Diskussionsforum ,,Eurépa hodnét*, 1.-3.12.2011.

Der Priester Jaroslav Dostalek, der Vertreter von FrantiSek Rabas in seinem Amt des geheimen
Generalvikars der Diozese Leitmeritz, legte dieses Amt im Mai 1958 durch eine schriftliche Anzeige an
das tschechoslowakische Innenministerium ab. Vgl. ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad), Aussage von
Jaroslav Dostalek vom 4.9.1959, S. 75.

Ob can. 72 CIC/1917 (auf den Gebrauch der Vollmacht kann man nur verzichten, wenn der Verzicht von
dem zusténdigen Oberen angenommen wurde) in dem Fall der mexikanischen Fakultéten iiberhaupt
anwendbar ist, ldsst sich schwer sagen. Ad impossibilia nemo tenetur. Jeder Mensch hat seine eigenen
psychischen (und auch physischen) Grenzen.
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3.7. Fazit

Im groBeren Malle angewendet wurden die sog. mexikanischen Fakultéten seit etwa Mitte
der 50er Jahre aus den oben angefiihrten Griinden nicht mehr. Weitere Faktoren, warum die
Fakultdten an ihrer Bedeutung verloren, sind die durch das Zweite Vatikanische Konzil
verursachte Verdnderung des Konzessionssystems ins Reservationssystem, die
nachkonziliare Liturgiereform und die Promulgation eines neuen Codex iuris canonici von
1983. Die mexikanischen Fakultdten als ein Bestandteil des Konzessionssystems bedeuten
aus heutiger Sicht keinen Durchbruch in der Uberlebensstrategie der Kirche.

Die romischen Fakultiten beinhalteten die Vollmacht zu Erteilung von
verschiedenen Dispensen, Lizenzen, Indulte und Privilegien. Sie erinnern an die friiher
benutzten formulae facultatum. Einige von ihnen wurden konkret den verfolgten Priestern,
andere den Ordinarien oder den pépstlichen Legaten mit Subdelegationsrecht gewéhrt. Im
Gegensatz zu den klassischen Fakultdten, die fiir eine bestimmte Zeit oder Zahl der Fille
gegeben wurden, wurden diese Fakultiten allgemein fiir die Zeit der Herrschaft des
kirchenfeindlichen Regimes bzw. fiir die Zeit der erschwerten Kommunikation mit dem
Apost. Stuhl gewdhrt. Man unterschied die Intensitit der Verfolgung und zu dieser
Unterscheidung die Ordinarien streng verpflichtet wurden. Das kommunistische Regime in
der Tschechoslowakei war und blieb jedoch die ganze Zeit seiner Herrschaft bis zur
politischen Wende 1989 kirchenfeindlich. Nur die Formen der Kirchenverfolgung dnderten
sich. Die katholischen Glaubigen, Kleriker und die vatikanische Diplomatie (Ostpolitik)
stellten sich unterschiedlich zu dieser Verfolgung.

Die tschechischen Kanonisten Tretera und Horak benutzen die romischen
Fakultiten als Beispiel eines auf Zeit gewihrten Privilegs.*”” Meiner Meinung nach ist es
im gewissen Sinne zu vereinfachend, diese romischen Fakultdten, die zahlreiche
Vollmachten beinhalten, als ein Privileg zu bezeichnen. Gerade die grofe Menge der
verschiedensten Fakultdten und die uniibersichtliche Situation verursachten in manchen
Féllen ihre falsche Interpretation und Applikation.

Bis wann genau die sog. mexikanischen Fakultdten in Geltung geblieben sind, ist
eine noch nicht abgeschlossene Frage. In einem Interview erwdhnte der Prager Kardinal

Miloslav VIk, dass die Fakultiten formell nie abgeschafft wurden.*® Dies vermuten auch

307 TRETERA, Jifi Rajmund — HORAK, Zaboj. Cirkevni prdvo. Teze k pfedndskdm 201472015 — &dst prvni,
S. 13, Fn. 18.
308 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Miloslav VI1k, 10.7.2012, Prag.
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einige Historiker™ und Vertreter der Untergrundkirche.’™ Eine formelle Abberufung der
mexikanischen Fakultdten fand, so weit bekannt, wirklich nicht statt. Tretera und Horak
vermuten, dass die ,,Wirksamkeit der angegebenen Fakultdten mit dem Ende der Unfreiheit
beendet wurde.“’"" Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit die Wahrheit. Die Fakultiten
blieben bis 1989 in Geltung, obwohl sie grollenteils ldangst vorher nicht mehr anwendbar

waren oder angewendet wurden.

309 Vgl. HANUS, Jifi. Die verborgene Kirche — 20 Jahre danach. In: KOLLER, Erwin — KUNG, Hans —
KRIZAN, Peter (Hrsg.). Die verratene Prophetie. Die tschechoslowakische Untergrundkirche zwischen
Vatikan und Kommunismus. Luzern: Edition Exodus, 2011, S. 113-126, hier S. 115.

310 Vgl. SPOUSTA, Jan. F. M. Davidek a skryta cirkev. In: Getsemany 41 (6/1994). Elektronisch:
http://www.getsemany.cz/node/1632 (abgerufen am 18. 5. 2017).

311 Vgl. TRETERA, Jifi Rajmund — HORAK, Zaboj. Cirkevni prdvo. Teze k predndskdm 201472015 — &dst
prvni, S. 13, Fn. 18.
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4.  Weitere geheime Fakultdten in der Tschechoslowakei

4.1. Die Fakultdten fiir den Olmiitzer Erzbischof Josef Karel Matocha

Dank des gut dokumentierten Archivmaterials erfahren wir von einer weit {iber die
Grenzen der sog. mexikanischen Fakultdten hinausgehenden Vollmacht fiir den Olmiitzer
Erzbischof Josef Karel Matocha. Am 26. Oktober 1950 bat (der im Hausarrest gehaltene)
Matocha aufgrund der sehr schwierigen Kommunikation den Apost. Stuhl um die
Genehmigung der Errichtung eines Kirchengerichtes dritter Instanz in Olmiitz fiir die
ganze Tschechoslowakei. Diese Genehmigung wurde am 31.12.1950 in einem von
Dominik Tardini unterschriebenen Brief erteilt. Im Januar 1951 errichtete Erzbischof
Matocha das Kirchengericht der dritten Instanz und subdelegierte die ihm verliehenen
Fakultdten dem Olmiitzer Offizial.*"

Dariiber hinaus soll Erzbischof Matocha vom Apost. Stuhl noch weitere Fakultdten
bekommen haben: in die verwaisten Di6zesen Apost. Administratoren zu ernennen, den
Apost. Administratoren und Kapitelsvikaren die Rechte der Di6zesanbischofe zu erteilen,
sie mit der Ausfiihrung der besonderen Fakultiten zu beauftragen und alle eigenen
Fakultiten im Falle der Notwendigkeit auf einen anderen Ordinarius mit Recht der
weiteren Subdelegation zu iibergeben. Aufgrund dieser Vollmachten wollte Matocha z. B.
im Jahre 1961 den Briinner Kapitelsvikar Josef Kratochvil mit allen besonderen Fakultiten
ausstatten.*"® Wie lange allerdings diese speziellen Fakultiten von Erzbischof Matocha in

Geltung waren, ist heute schwer zu sagen.*'

4.2. Fakultaten fiir die slowakischen Jesuiten
Immer wieder kommt es vor, dass, wenn von den Geheimbischéfen am Anfang der 1950er
Jahre die Rede ist, in einem Atemzug mit den Geheimbischofen der ,,ersten Generation®,

wie z. B. Tomasek, OtcenaSek oder Hlad, die mit der vorherigen Ernennung seitens des

312 Vgl. MENKE, Monika. Soudnictvi Fimskokatolické cirkve v ceskych zemich v obdobi kodifikovaného
kanonického prdva. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, S. 148. CHAROUZ, Jindfich
Zdenék. Biskup — vyznavac, S. 58.

313 Vgl. CHAROUZ, Jindfich Zdenék. Biskup — vyznavac, S. 58. KAPLAN, Karel. Staat und Kirche in der
Tschechoslowakei 1948-1952, S. 117-118.

314 Der Text ,,Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale“ beinhaltet u. a. folgende
Information: ,,Tali facolta [die sog. mexikanischen Fakultéiten], dunque, non prevedevano la nomina dei
Vescovi. Se in un primo tempo fu concessa l'autotizzazione a nominare eventuali Amministratori
Apostolici ,,ad nutum S. Sedis*, tale facolta fu poi revocata, dato che furono segnalati alcuni abusi ed
errori di interpretazione della medesima facolta. Del resto, la qualifica di Amministratore Apostolico
sembrava indicare un diretto intervento dei Summo Pontefice.“ Ordinazioni clandestine nei Paesi
dell'Europa centro-orientale, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.
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Apost. Stuhls konsekriert wurden, auch die slowakischen jesuitischen Geheimbischofe
Pavol Hnilica, Jan Ch. Korec und weitere genannt werden. Die Bischofskonsekration der
Letztgenannten fand jedoch unter vollig anderen Bedingungen statt. Da keine
Ernennungsurkunde existiert und die vatikanischen Archive noch nicht zugdnglich
gemacht wurden, sind wir hauptsdchlich auf die Memoiren der beiden Jesuiten
angewiesen, d. h. die Quellenlage ist sehr diinn.

Der Jesuit Pavol Hnilica, der im April 1950 wahrend der Schliefung aller
Ordenshduser Theologiestudent im letzten Semester war, empfing Ende September 1950
von dem Apost. Administrator der Di6zese Rosenau, Bischof Rébert PoboZzny, geheim die
Priesterweihe. Am 1. Januar 1951 besuchte Hnilica den ersten geheimen Vertreter des

3> Matej Marko im Krankenhaus, der ihn mit Hinweis auf

jesuitischen Provinzoberen
sancta oboedientia zum geheimen Kandidaten fiir eine Bischofsweihe vorgeschlagen
haben soll.**® Hnilica erhielt von seinem Oberen einen Brief und reiste nach Rosenau.
Bischof PoboZny stimmte aufgrund der aulerordentlichen Situation, in der sich die
tschechoslowakische Kirche befand, dem Plan zu, obwohl allen Anwesenden bewusst war,

wie heikel diese Situation kirchenrechtlich und auch zivilrechtlich war.*”” Der knapp

315 Bis 1983 gab es in der Slowakei eine Vizeprovinz der Jesuiten, P. Matej Marko SJ war also geheimer
Vertreter des Vizeprovinzials der slowakischen Jesuiten. Vgl. HUDACEK, Milan. Reholnd formdcia
jezuitov v rokoch totality. Elektronisch in: http://jezuiti.sk/blog/dejiny/2009/reholna-formacia-jezuitov-v-
rokoch-totality/

316 P. Matej Marko SJ (1910-1974) blieb als einziger aus der (geheimen) Leitung des Jesuitenordens in
Freiheit, weil er wegen Tuberkulose langfristig im Krankenhaus behandelt wurde. Als Ordinarius seiner
Provinz hatte er die Vollmachten iiber die Aufnahme neuer Ordensmitglieder und die Zulassung zu den
Ordensgeliibden und zu den Weihen. Marko entschied sich wahrscheinlich ganz alleine, ohne Beratung
mit irgendjemandem, aufgrund der politischen Situation, den jungen Hnilica zum Bischof weihen zu
lassen. 1956-1960 war Marko inhaftiert. ,,Nach der Riickkehr aus dem Gefdngnis war er psychisch sehr
deprimiert und misstrauisch, und verschiedene Krankheiten verfolgten ihn.“ DURCEK, Karol. Tajne
svateni slovenski biskupi v sluzbe Cirkvi. In: HUDACEK, Milan (ed.). Jezuiti na Slovensku v minulosti
aj v sucasnosti. Trnava: Dobra kniha, 2012, S. 183-194. Elektronisch:
http:/jezuiti.sk/blog/dejiny/files/jezuiti-na-slovensku.pdf. Ubersetzung von E. V.

Jan Ch. Korec charakterisiert Marko als ,,scharfsinnig, gebildet, direkt, aber manchmal vielleicht etwas
libereilt in der Entscheidung” KOREC, Jan Chrysostom. Od barbarskej noci. Bratislava: LUC, 2004, S.
93. Ubersetzung von E. V.

P. Jan Pavlik SJ, der spétere tschechische Provinzial, vermutet, dass Bischof Pobozny seine
Vorgehensweise mit dem Vizeprovinzial P. Rudolf Mikus$ SJ besprach und der neu geweihte jesuitische
Bischof fiir Missionsldander bestimmt sein sollte. Vgl. AUGUSTYN, Jézef. Maji ndm co Fici? Rozhovory
vedené Jozefem Augustynem. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, S. 71f.

317 Die Bischofsweihe ist dem Papst vorbehalten, ohne seinen Auftrag ist eine solche Weihe verboten (can.
953 CIC/1917). Bei Nichteinhaltung dieser Vorschrift wird der Spender (bzw. die Spender) und der
Empféanger ipso facto suspendiert. Der Erlass der Strafe bleibt dem Apost. Stuhl vorbehalten. Diese
Regel wurde durch das Dekret des Hl. Offiziums vom 9. April 1951 (d. h. nach der Weihe von Hnilica)
nochmals verscharft. Auch wenn der Spender oder/und der Geweihte aus schwerer Furcht handeln,
werden sie ipso facto exkommuniziert und der Nachlass der Strafe ist specialissimo modo dem Apost.
Stuhl vorbehalten. Vgl. HEILIGES OFFICIUM. Dekret De consecratione episcopi sine canonica
provisione vom 9.4.1951. In: AAS 43 (1951) 217-218.

Woestman erklért diese Verschéarfung mit der besonderen Situation nach dem 2. Weltkrieg in den
Léandern unter kommunistischer Herrschaft und mit der Bestrebung der Kommunisten die Kirche(n) zu
beherrschen, vgl. WOESTMAN, William H. The Sacrament of Orders and the Clerical State, S. 21.
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30jdhrige Hnilica empfing am 2. Januar 1951 im Keller des Krankenhauses (oder nach
einer anderen Version: in einem unbewohnten Raum der Bischofsresidenz)*® in
Anwesenheit von zwei weiteren Priestern die Konsekration. Nach der Weihe soll Bischof
Pobozny dem frisch konsekrierten Hnilica gesagt haben: ,,Deine Didzese erstreckt sich von
Peking iiber Moskau nach Berlin.“*" Weiter instruierte ihn Bischof PoboZny, dass er von
jetzt an Priesterweihen spenden darf, und falls er (PoboZny) selbst inhaftiert, interniert oder

isoliert werden sollte, diirfe Hnilica auch Bischofsweihen erteilen.?*

Hnilica ging seine
Aufgabe mutig an und reiste durch die ganze Tschechoslowakei, um geheime Weihen an
Priesteramtskandidaten zu erteilen, die meistens in den Arbeitslagern des PTP arbeiten
mussten. Als er merkte, dass die Geheimpolizei nach ihm fahndet, dnderte er seine Identitét
und bereitete sich langsam auf die Emigration vor. Mit Marko suchte Hnilica nach seinem
Nachfolger, den er zum Bischof weihen wiirde. Die Entscheidung fiel auf den 27jéhrigen
Jan Korec SJ. Marko soll Korec versichert haben, dass er die Vollmacht zu einer solchen
Entscheidung hitte.** Die Konsekration fand am 24. August 1951 im verdunkelten
Zimmer von Korec statt.”” Wenige Monate spiter emigrierte Hnilica nach Osterreich, und
Korec begann, geheim zu weihen. Hnilica studierte inzwischen nach Entscheidung des
Generaloberen in Innsbruck Theologie. Im Dezember 1951 bekam er einen Brief aus Rom
von seinem Mitbruder Felix Litva, der einige Monate vor ihm aus der Slowakei emigriert
war und in Rom iiber die geheime Bischofsweihe von Hnilica informiert hatte. Im Brief ist
u. a. die Reaktion des Apost. Stuhls vom 20.9.1951 auf Hnilicas geheime Bischofsweihe

enthalten: ,,Quod factum est, factum est male [...] Deswegen abstinendum von allem...“**

318 Als Bischof Pobozny 1963 am Zweiten Vatikanischen Konzil in Rom teilnehmen durfte, stellte er eine
schriftliche Bestdtigung der erteilten Bischofsweihe an Hnilica aus. In dieser Erklarung ,,dinderte er nur
eine Einzelheit. Er fiihrte an, das sie [die Konsekration] in seiner Privatkapelle und nicht im Keller
stattfand, damit er die empfindlichen Romer nicht zu sehr schockierte. HNILICA, Jan — VNUK,
FrantiSek. Pavol Hnilica — biskup uml¢anej Cirkvi. Bd. 2 (1951-1995). Trnava: Dobréa kniha, 1996, S. 68.
Ubersetzung von E. V.

319 HNILICA, Jan — VNUK, FrantiSek. Pavol Hnilica — biskup uml¢anej Cirkvi. Bd. 1 (1921-1951). Trnava:
Dobré kniha, 1992, S. 146-154. HNILICA, Jan — VNUK, FrantiSek. Pavol Hnilica — biskup umlc¢anej
Cirkvi. Bd. 2, S. 13-14. An einer Stelle wird der Zusatz erwéahnt: ,,Du wirst die Bischéfe dieses Gebietes
vertreten, die an der Ausiibung ihrer Seelsorgetdtigkeit gehindert werden.” Ibid., S. 192. Ubersetzung
von E. V.

320 Vgl. Ibid., Bd. 1, S. 152, 158.

321 Vgl. KOREC, Jan Chrysostom. Od barbarskej noci, S. 94. Gleichzeitig war sich Korec bewusst, dass der
Apost. Stuhl von diesen Bischofsweihen nicht unterrichtet ist. Korec stellte vor seiner Zusage zur
Bischofsweihe die Bedingung, dass er die Priesterweihen erst dann erteilen wird, wenn Hnilica im Exil
den HI. Vater informiert und dieser seine Zustimmung auRert. Vgl. DURCEK, Karol. Tajne sviteni
slovenski biskupi v sluzbe Cirkvi, S. 188.

322 Vgl. HNILICA, Jan — VNUK, FrantiSek. Pavol Hnilica — biskup umlcanej Cirkvi. Bd. 1, S.171.

323 HNILICA, Jan — VNUK, FrantiSek. Pavol Hnilica — biskup umli¢anej Cirkvi. Bd. 2, S. 23. Ubersetzung
von E. V. In demselben Buch einige Seiten weiter ist kurz erwéhnt, dass Litva den Text der Entscheidung
des Apost. Stuhls vom 20. September 1951 mit sich brachte und dem Geheimbischof erklérte, dass die
Antwort ,eigentlich positiv ist, nur mit einigen Vorbehalten.“ Ibid., S. 27-28. Ubersetzung von E. V.

Was ist aber damit gemeint? Dass daraus keine strafrechtlichen Folgen fiir Hnilica, seinen Konsekrator
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Im Antwortschreiben an seinen Freund Litva erklért Hnilica: ,,Ich gebe zu, dass wir Fehler
machten, uns libereilten. Ich unterwerfe mich vollig dem Urteil des Apost. Stuhls und bin
bereit, jede BuBSe anzunehmen.“***

Im Jahre 1952 schrieb Hnilica auf Aufforderung des Wiener Nuntius eine relatio fiir
den Apost. Stuhl iiber die Verhéltnisse in der Tschechoslowakei und zog auch nach Rom
um. Erst danach &dnderte sich langsam seine Lage. Im Sommer 1954 wurde Hnilica ins
vatikanische Staatssekretariat eingeladen, wo ihn Monsignori Antonio Samoré und Corrado
Bafile {iber die Genehmigung des Papstes fiir alle Geschehnisse in der Slowakei
informierten. Weiter bekam Geheimbischof Korec alle fiir die geheime Seelsorge
notwendigen Vollmachten. Diese Fakultiten wurden zum 20. Juli 1954 datiert.’” Die
Aussage von Jan Bukovsky, dass der Apost. Stuhl Bischof Korec bereits 1952 anerkannte
und ihm die Erteilung von Priesterweihen erlaubte, scheint wenig glaubwiirdig.’*® Eine

solche Information wurde von Bischof Hnilica tiberhaupt nicht erwdhnt.

Hnilica sagt hierzu:

,»Die Verlautbarung, die ich schriftlich bekam, war véllig anonym, ohne den Namen von
Korec oder die Erwdhnung der Slowakei, nichts Spezifisches wurde hier zur Sprache
gebracht, adressiert war dies an den Provinzoberen der Jesuiten in der Slowakei. [...] Der
Hl. Stuhl genehmigte nicht nur die Bischofsweihe von Korec, sondern gewdhrte ihm die
Vollmacht, nach Bedarf neue Bischife zu weihen, und zwar nach Besprechung mit dem
Pater Provinzial .“**’

Allerdings blieb Bischof Hnilica selbst in Vatikan weiterhin (nicht nur wegen seiner

und seinen Ordensoberen entstehen?
Kardinal Korec schreibt im Jahr 2009 folgendes dazu: ,,Das Zitat 'Quod factum est, factum est male' ist
wenig liberzeugend dokumentiert [...] Es ist ein Zitat aus einem privaten Schreiben ohne exakte Quellen
[...] Es ist nicht klar, wer diese Antwort an F. Litwa gab und wie dieser in Rom liber die diskretesten
Sachen tiberhaupt informiert wurde! Die wurden sehr streng geschiitzt. Diese Antwort angeblich [sic!]
von Seiten des HI. Stuhls in der Sache von P. Hnilica war aber iiberhaupt nicht die letzte und definitive.“
KOREC, Jan Chrysostom. Dni a roky po barbarskej noci 1950. Bratislava: LUC, 2009, S. 47-48.
Ubersetzung von E. V.

324 HNILICA, Jan — VNUK, FrantiSek. Pavol Hnilica — biskup uml¢anej Cirkvi. Bd. 2, S. 24. Ubersetzung
von E. V.

325 Vgl. Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav
Vik.

326 Vgl. BUKOVSKY, Jan. Spomiensky spolo¢nika, S. 85.

327 HNILICA, Pavol — VNUK, FrantiSek. Rozhovory o ludoch, udalostiach a BoZej dobrote. Bratislava:
Smaragd, 2001, S. 81. Ubersetzung von E. V.
Im Text ,,Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale wird als Datum fiir diese
Fakultdten der 20. Juli 1954 angefiihrt. Laut diesem Text sollte der slowakische Provinzial der Jesuiten
oder derjenige, der ihn vertritt, mit der Wahl (nach Beratung mit einem umsichtigen Kirchenmann) eines
fiir das Bischofsamt geeigneten Priesters beauftragt werden. Nach dieser Version wire also der
(Vize)Provinzial bzw. sein Vertreter, und nicht der Geheimbischof selbst fiir die Weitergabe der
Konsekration verantwortlich. Ebenfalls ist hier von der Bedingung der Mitgliedschaft des gewdhlten
Priesters in der Gemeinschaft Jesu keine Rede. Vgl. Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa
centro-orientale. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.
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Bischofsweihe) persona non grata,**®

und es ist nicht sicher, ob er iiberhaupt die Papste
Pius XII. und Johannes XXIII. personlich traf. Dies &nderte sich erst wéhrend des
Pontifikats von Papst Paul VI. Die Bischofswiirde von Pavol Hnilica wurde erst im Jahre
1964 veroffentlicht. Hnilica selbst fiihrt an: ,,Jetzt hdlt man sich wieder dartiber auf, wie es
moglich ist, dass ich 'mominatus' (d. h. zum Bischof ernannt) am 13. Mai 1964 und
'consecratus' (d. h. konsekriert) am 2. Januar 1951 bin.“**

Geheimbischof Korec wurde inzwischen im Jahr 1954 in Bratislava von einem
italienischen Handelsvertreter und gleichzeitigen Mitglied der Fokolar-Bewegung
kontaktiert, der ihm iiber Bischof Hnilica die Nachricht vom Papst brachte: , Ut sint
semper duo episcopi: unus activus et alter passivus.“**® Im Falle der eigenen Bedrohung
darf der Bischof nach Beratung mit dem Provinzoberen der Jesuiten bzw. mit einem
anderen umsichtigen Jesuiten einen Bischof konsekrieren, der dann an die Stelle des ersten
tritt. Gleichzeitig soll Korec diese Instruktionen auch schriftlich bekommen haben®' und
mit weiteren (mexikanischen) Fakultdten ausgestattet worden sein.

Dies sind also die romischen Fakultiten fiir die Jesuiten, deren Inhalt unklar
bleibt.*” Es stellen sich automatisch folgende Fragen:

- Wer ist der Adressat der Fakultdten: der Geheimbischof selbst oder der Provinzobere
(bzw. sein Vertreter)?

- War die Beratung (des Provinzials mit einem erfahrenen Jesuiten oder die Beratung des
Geheimbischofs mit dem Provinzial oder einem erfahrenen Jesuiten) ein unabdingbarer
Teil der Vollmacht?

- Musste der Kandidat der Bischofsweihe Mitglied des Jesuitenordens sein?

- Wie viele Bischofsweihen durfte ein Geheimbischof erteilen?

328 Vgl. LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit. Die Untergrundkirche in der Tschechoslowakei, S. 29.

329 HNILICA, Pavol — VNUK, FrantiSek. Rozhovory o ludoch, udalostiach a BoZej dobrote, S. 21.
Ubersetzung von E. V.

330 DURCEK, Karol. Tajne sviteni slovenski biskupi v sluzbe Cirkvi, S. 189. Duréek selbst organisierte das
Treffen mit dem Italiener und war dabei in der Néhe.

Ondrej Liska, der seinerzeit mit Kardinal Korec ein Interview fiihrte, erwahnt die Nachrichten fiir Korec:
»Santa Sede sa che é stato fatto da Paolo®, ,,Sono sempre due — uno nascosto, uno attivo“, und die
Maglichkeit einer weiteren Bischofsweihe nur im Fall der Bedrohung und ,,einzig nach Beratung mit
dem Ordensprovinzial oder cum uno viro prudentii (mit einer besonnenen Person) aus der Societas Jesu
[...]“ LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 29. Vgl. KOREC, Jan Chrysostom. Od barbarskej noci,
S. 124-125.

331 Vgl. KOREC, Jan Chrysostom. Dni a roky po barbarskej noci 1950, S. 134.

332 Das gibt sogar auch FrantiSek Miklosko, langjdhriger Mitarbeiter von Bischof Korec, zu. Vgl. die
Aussage von Frantisek Miklogko, in: MURIN, Jozef. Nebezpecné spomienky skrytej cirkvi. In:
Getsemany 196 (7-8/2008), elektronisch: http://www.getsemany.cz/node/1310 (abgerufen am 18. 5.
2017).

121


http://www.getsemany.cz/node/1310

Solange sich unsere Informationen iiber diese Fakultdt von 1954 nur auf die Aussagen der
Bischofe Hnilica und Korec stiitzen, konnen diese Fragen nicht befriedigend geklart
werden. Der offizielle Text dieser Fakultdt soll sich als ,ein im entsprechenden Archiv
verwahrtes Schriftstiick“** irgendwo in den vatikanischen Archiven befinden. Bis jetzt
wurde er jedoch leider nicht publiziert.

Als sich Bischof Korec wahrend einer neuer Verhaftungswelle im Jahr 1955
besonders bedroht fiihlte, erteilte er am 9. September 1955 nach Beratung mit Emil Krapka
SJ geheim die Bischofsweihe an Dominik Kalata SJ.>** Obwohl die Geheimpolizei im
Jahre 1955 oder 1956 wéhrend der Verhore mehrerer von Korec geweihter Priester von

seiner Bischofswiirde erfuhr,*®

wartete Korec auf seine eigene Verhaftung doch noch fiinf
weitere Jahre (im Gefdngnis 1960-1968). Zu derselben Zeit wurde auch Kal'ata verhaftet,
der allerdings im Rahmen der grofen Amnestie im Mai 1960 wieder aus dem Gefdngnis
entlassen wurde (inhaftiert erneut 1963-1968). Nach seiner ersten Entlassung aus dem
Gefangnis konsekrierte Kal'ata im Mai 1961 in Prag seinen Vertreter Peter Dubovsky SJ.
Dubovsky wollte die Bischofsweihe nicht annehmen und kontaktierte noch vorher iiber
einen Kurier Rom (den Apost. Stuhl oder seinen Generaloberen), woher die Antwort
gekommen sein soll: ,,Man muss gehorchen.“** Als sein Nachfolger bekam er von Kalata
alle notwendigen Fakultdten und Instruktionen. Die Notwendigkeit einer Konsultation mit
dem Provinzoberen der Jesuiten oder einem anderen weisen Jesuiten vor der Erteilung
einer weiteren Bischofsweihe sowie die Regel, dass der Kandidat iiberhaupt aus dem
Jesuitenorden kommen muss, scheint Bischof Kal'ata vergessen zu haben, an den
neugeweihten Bischof Dubovsky zu iibergeben.*’

Dieser vierte Geheimbischof der jesuitischen Linie war in den Jahren 1962-1967
inhaftiert. Als Bischof Kalata ein Jahr spiter wieder festgenommen wurde, gab es in der
Tschechoslowakei fiir vier weitere Jahre keinen freien Geheimbischof mehr. Soweit
bekannt, wurde in der jesuitischen Linie keine weitere Konsekration ausgefiihrt. Die
jesuitischen Geheimbischofe zeigten eher ihre Skepsis zum Aufbau der kirchlichen

Untergrundstrukturen, weil der Geheimdienst bisher alle ihre diesbeziiglichen Aktivitdten

333 LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 88.

334 Zuerst bot Korec die Bischofsweihe Krapka selbst an, dieser aber lehnte sie strikt ab. Vgl. KOREC, Jan
Chrysostom. Dni a roky po barbarskej noci 1950, S. 129-130.

335 Vgl. DURCEK, Karol. Tajne svéteni slovenski biskupi v sluzbe Cirkvi, S. 190.

336 Wikipedia, Peter Dubovsky (biskup): https://sk.wikipedia.org/wiki/Peter Dubovsk%C3%BD
%28biskup%29?0ldid=5486372. Ohne konkrete Angaben der Quelle fiir diese Aussage. Ubersetzung von
E. V.
Ahnlich aber auch in: LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 30, 209 — Fn. 33.

337 Vgl. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 30. KOREC, Jan Chrysostom. Dni a roky po
barbarskej noci 1950, S. 130.

122


https://sk.wikipedia.org/wiki/Peter_Dubovsk%C3%BD_(biskup)?oldid=5486372
https://sk.wikipedia.org/wiki/Peter_Dubovsk%C3%BD_(biskup)?oldid=5486372

entdeckt hatte.>®

In der Literatur erscheinen immer wieder falsche oder zumindest irrefiihrende
Informationen beziiglich der Bischofsweihen von Pavol Hnilica und Jan Ch. Korec.**
Soweit bekannt wurden diese beiden Konsekrationen nur auf Ersuchen des geheimen
Vertreters des (Vize-)Provinzials, P. Matej Marko, ohne vorherige Ernennung seitens des
Apost. Stuhls erteilt. Die nachtrégliche kanonische Legalisierung dieser Bischofsweihen
geschah erst im Jahr 1954. Bei der Bischofskonsekration von Hnilica und Korec wurden
folgende Bedingungen nicht eingehalten: Ernennung seitens des Apost. Stuhls, Alter der
Geweihten, Weiheinterstitien. Im Falle von Pavol Hnilica, der sich erst circa in der Mitte
seines Theologiestudiums befand, gab es nicht einmal Dispensen aufgrund der
mexikanischen Fakultdten, die seine Priesterweihe ermdglicht hétten. Kirchenrechtlich
kann man diese Bischofsweihen deswegen als illegal bezeichnen. Weil sie aber in der Zeit

der schwersten Kirchenverfolgung stattfanden, werden sie durch diese besondere Situation

338 Vgl. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 30-31. MURIN, Jozef. Nebezpecné spomienky skrytej
cirkvi.

339 Webseite der slowakischen Bischofskonferenz oder Wikipedia.sk: ,,Die Konsekration [von Korec]
wurde aufgrund der weitreichenden Fakultditen des HI. Vaters Pius XII. fiir unsere Lénder verwirklicht.“
Elektronisch. https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20151024001 (abgerufen am 18. 5. 2017).
Ahnlich in: https://sk.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1n Chryzostom Korec (abgerufen am 18. 5. 2017).
Kardinal Korec schrieb Folgendes als Vorwort zum Buch von Jan Simulé&ik: ,,[...] Der Rosenauer Bischof
schaffte es noch, auf Bitte der Jesuitenoberen und auf Grund der gegebenen Fakultdten Pavol Hnilica
zum Bischof zu weihen. Als gegen diesen ein Haftbefehl erging, wurde ich am 24. August 1951 unter
denselben Bedingungen in der Zeit von Papst Pius XII. zum Bischof geweiht.“ SIMULCIK, Jan. Zdpas o
nddej. Z kroniky tajnych kriazov 1969-1989. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2000, S. 9.
Ubersetzung von E. V.

,,Die Bischofsweihen von Korec, Kalata und Dubovsky fanden unmittelbar auf Wunsch Roms
beziehungsweise der Ordensoberen statt; im Falle Hnilica kam es zu einer nachtrdglichen
Genehmigung.“ LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 30. Die Konsekration von Hnilica beschreibt
Liska jedoch richtig: ,Seine Bischofsweihe [von Hnilica] erwies sich aber unmittelbar darauf als sehr
problematisch. Sie erfolgte ohne Wissen der zustdndigen kirchlichen Autoritdt, und bei ihrer
nachtrdglichen Legalisierung gab es Schwierigkeiten. Wihrend des Pontifikats von Pius XII. war
Hnilica als Persona non grata gezwungen, sich stark im Hintergrund zu halten.“ Ibid., S. 29.

Jaroslav Karl, der die Priesterweihe 1962 im Geféngnis von Bischof Korec empfing, schrieb im Jahre
2008 an die Autorin: ,,Bischof Korec SJ besuchte ich nach dem Jahr 1968 mehrmals in Bratislava. Dort
erfuhr ich von ihm unter anderem, dass er im Jahr 1950 offiziel zum Priester geweiht wurde. Im Jahre
1951 empfing er geheim die Bischofsweihe. Er selber sagte mir, dass es auf Befehl des Generaloberen in
Rom war. Seine Bischofsweihe war véllig in Ordnung.“ Brief von P. Jaroslav Karl an die Autorin vom
29.1.2009. Ubersetzung von E. V.

Solche Informationen wurden auch an die Nuntien anderer Lénder verbreitet, vgl. Ordinazioni
clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.

Dasselbe vermutete auch der Kreis um Felix Davidek, wie es ein undatierter Bericht von Koin6tés an den
Gorlitzer Bischof Schaffran u. a. iiber Hnilica aussagt: ,,Dieser Bischof [Hnilica] war zum Bischof
ernannt im I Jahre seinen theologischen Studien mit Kenntnis des Pius XII und Provinzial's der Jesuiten
in Slowakei. Dieser Bischof hat uns zu dem Heiligen Vater gebracht. Dieser Bischof hat keinen
nationalistischen Schovinismus, weiss sehr gut, dass die Kirche ist iiber die Nationen, hat aber schlechte
Umgebung [...]“ Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky CSSR.
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und die Motivation aller Beteiligten als legitim angesehen.>*

Auch deswegen wurde
wahrscheinlich keiner der Beteiligten, soweit bekannt, mit Kirchenstrafen belegt. Bischof
Hnilica erklart es folgenderweise: ,,[...] auch meine Konsekration entsprach nicht dem
kanonischen Recht, aber sie war im Geiste der Kirche, und deswegen nahmen sie sie als
notwendig und rechtsgiiltig, und nicht als Rechtsverletzung an.“**' Die Konsekrationen von
Kal'ata und Dubovsky konnen aufgrund der speziellen Fakultdten fiir die Jesuiten in der

Slowakei von 1954 fiir kanonisch erlaubt gehalten werden.**

4.2.1. Die von den jesuitischen Geheimbischéfen erteilten Geheimweihen

Pavol M. Hnilica

Bischof Hnilica iibte als Student eines Sanitdtskurses in Briinn seinen bischoflichen Dienst
in mehreren Stadten der Tschechoslowakei — Prag, Briinn, Bratislava, Zvolen u. a. aus.
Meistens erbat er sich von den Ordensschwestern, die zu der Zeit noch in Krankenhdusern
arbeiten durften, fiir kurze Zeit einen kleinen Raum. Dort fanden dann die Priesterweihen
statt, sie wurden widhrend der hl. Messe gespendet. Die Diakonenweihe, falls diese
tiberhaupt gespendet wurde, wurde innerhalb derselben Messe vor der Priesterweihe erteilt.
Die Weihen wurden meistens vorher iiber die Provinzoberen verabredet, der Bischof
kannte nur die Vornamen der Weihekandidaten. Viele der Weihekandidaten gehorten zur
Zeit ihrer Weihe zum Arbeitsdienst PTP. Bischof Hnilica schétzt die Zahl der von ihm
geheim geweihten Priester auf 40 bis 50, aulerdem erteilte er die geheime Bischofsweihe
an Jan Ch. Korec SJ. Zu dieser Zeit stellte sich Hnilica auch positiv zu einer méglichen
Priesterweihe von verheirateten Méinnern.**

Die Liste einiger von Bischof Hnilica Geweihten befindet sich im Anhang.

340 Der Unterschied zwischen Legalitit und Legitimitit ist sehr gut erklart in: SKOBLIK, JiFi. Legdlnost a
legitimnost. Elektronisch: http://ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/legalnost.htm

341 HNILICA, Pavol — VNUK, FrantiSek. Rozhovory o [ud’och, udalostiach a BoZej dobrote, S. 146.
Ubersetzung von E. V.

342 Trotzdem zog der Geheimbischof Kal'ata im Jahre 1968 nach Gesprdchen mit dem Tyrnauer Bischof
Lazik und dem Jesuitenprovinzial Srna den Schluss, dass ,,sein Aufenthalt in der Slowakei unerwiinscht
ist und er deswegen aus der Slowakei abreist.“ DURCEK, Karol. Tajne svéteni slovenski biskupi v
sluzbe Cirkvi, S. 191. Ubersetzung von E. V.
1969 emigrierte Kalata nach Osterreich. Ob der Grund dafiir war, dass die Geheimbischéfe Dubovsky
und Korec bereits vor ihm aus dem Gefangnis entlassen wurden und die Anzahl der Geheimbischofe auf
zwei bleiben sollte, ldsst sich kaum mehr feststellen.

343 Vgl. HNILICA, Jan — VNUK, FrantiSek. Pavol Hnilica — biskup umlIcanej Cirkvi. Bd. 1, S. 159-164.
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Jan Ch. Korec

Kardinal Korec erzédhlte mehrmals von den Geheimweihen, die er selber erteilte. Noch vor
seiner Konsekration forderte er von seinem Ordensoberen Matej Marko mindestens eine
dreijahrige Auszeit von der Erteilung der Priesterweihen. Trotz der anfdnglichen
Zustimmung des Oberen schickte dieser schon viel frither die Weihekandidaten zu Bischof
Korec. Deswegen stellte Korec als Bedingung fiir die Erteilung der geheimen
Priesterweihen die Zustimmung seines Ordensoberen.>**

Es waren insgesamt ungefdhr 120 Kandidaten, meistens Ordensleute (groftenteils
davon Salesianer, dann Jesuiten, Kapuziner, Redemptoristen, Dominikaner u. a.),* die
Kardinal Korec im Geheimen weihte. Dariiber hinaus konsekrierte er im Geheimen
Dominik Kalata SJ zum Bischof. Weiter sagt Bischof Korec dazu:

»In der Slowakei hatten die geheimen Priesterweihen noch einen besonderen positiven
Wesenszug. Wdhrend anderswo irgendjemand auch verheiratete Mcnner weihte, weihte ich
in der Slowakei nur zélibatdre Mdnner aus Ordensgemeinschaften. Die hatten hinter sich
eine feste Deckung durch die eigene Gemeinschaft mit den Oberen [...] Das beschiitzte die
Slowakei vor der Willkiir, und es half uns, die Einheit zu halten.“**

Kardinal Korec ist wahrscheinlich der Bischof, der in der Zeit des kommunistischen
Regimes in der Tschechoslowakei die meisten geheimen Priesterweihen durchfiihrte.
AuBer der Kandidaten aus verschiedensten Ordensgemeinschaften spendete Bischof Korec
die Priesterweihe auch Kandidaten aus dem Sakularinstitut Fatima, dessen Ordinarius er
selber war, sowie einigen, sehr wenigen dizesanen Kandidaten.

Es stellt sich nun nur die Frage: Wieso weihte Bischof Korec so wenige di6zesane
Priesteramtskandidaten des lateinischen Ritus? Wie sollten diese Kandidaten die
Priesterweihe erlangen? Wieso wollte er keinen einzigen, auch verheirateten Priester fiir
die griechisch-katholische Kirche weihen? Er kam doch aus der Slowakei und sollte den
Kummer dieser Kirche sui iuris kennen. An welchen Bischof sollten sich die zdlibatdren
didzesanen Priesteramtskandidaten beider Riten oder sogar die verheirateten griechisch-

katholischen Priesteramtskandidaten®’ wenden? Ihre Ditzesanbischéfe waren inhaftiert,

344 Vgl. KOREC, Jan Chrysostom. Od barbarskej noci, S. 95, 99. MACAK, Ernest. Prenasledovani pre
Krista. Bratislava: DON BOSCO, 2008, S. 58-60.

345 Vgl. KOREC, Jan Chrysostom. Dni a roky po barbarskej noci 1950, S. 131.

346 SIMULCIK, Jan. Zdpas o nddej, S. 9. Ubersetzung von E.V

347 Nach der Wiedergenehmigung der griechisch-katholischen Kirche staatlicherseits im Jahr 1969 durften
im Presslauer staatlichen Generalseminar wegen des numerus clausus nur wenige griechisch-katholische
zolibatdre Priesteramtskandidaten studieren. Sie wurden nach ihrem Studium erst von Weihbischof
Hopko, nach dessen Tod 1976 dann vom griechisch-katholischen Weihbischof von K¥iZevci
(Jugoslawien/Kroatien) Joakim Segedi, und letztendlich von Bischof von KriZevci, Slavomir Miklovs,
geweiht.
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interniert oder isoliert, die geheimen Vertreter der Bischofe ebenfalls, oder diese {ibten ihr
geheimes Amt nicht mehr aus, den vom Staat anerkannten General- und Kapitelsvikaren
schenkte man in solchen diskreten Sachen kein Vertrauen. Aus der Forschung geht jedoch
hervor, dass, obwohl Bischof Korec keine Weihen an griechisch-katholische Kandidaten
erteilte, diese Kandidaten, wenn auch nur wenige, von anderen slowakischen jesuitischen
Geheimbischofen geweiht wurden.

Eine interrituelle Weihespendung (ohne pdpstliches Indult) war zwar vom
allgemeinen kanonischen Recht (can. 955 § 2 CIC/1917, can. 1015 § 2 CIC/1983) nicht
erlaubt. Die Interpretation der diesbeziiglichen Norm der auRerordentlichen Fakultiten**®
ist nicht eindeutig. Aber es scheint moglich, dass eine interrituelle Weihespendung nur mit
Erlaubnis des eigenen Bischofs bzw. Ordinarius und ohne pépstliches Indult zuldssig war.
Auf jeden Fall kam es wihrend der Zeit des kommunistischen Regimes auch zu solchen
Weihen.**

Die Priesterweihen, die Bischof Korec im Geheimen erteilte, fanden meistens in
seiner Wohnung in Bratislava, im Neubaugebiet Petrzalka statt. Wie viele von Korec
Geweihte bezeugen, wurden die Weihen aulerhalb der Messe gespendet, auf einmal die
Diakonen- und Priesterweihe (im Gefdngnis nur die Priesterweihe). Meistens weihte Korec
nur einen Kandidaten, ganz ohne Zeugen, er und der Weihekandidat waren in
Zivilkleidung. Der Bischof unterhielt sich mit jedem Besucher sicherheitshalber durch eine
Rohre auf dem Tisch.** AuBerdem wurde das Radio und in spiteren Jahren auch das
Fernsehgerdt angemacht, damit die Abhorgerdte in Korecens Wohnung mindestens
teilweise gestort werden. In den meisten Féllen wurden keine schriftliche Dimissorien oder
sogar Weihezeugnisse benutzt und ausgestellt. Falls die Kandidaten schriftliche
Dimissorien mit sich brachten, verbrannte sie Bischof Korec sofort nach dem Durchlesen.

Damit ergibt sich, dass Bischof Korec im Vergleich mit den meisten anderen

348 Fakultédten fiir den Fall einer wirklichen Verfolgung, Nr. 28: ,,Den Priestern und Gldubigen des
orientalischen Ritus ist es erlaubt, alle Sakramente aulSer der Priesterweihe im lateinischen Ritus und
ohne Erlaubnis ihres Bischofs oder Pfarrers [zu empfangen], ohne dass dabei vorausgesetzt wird, dass
diese Gldubigen zum lateinischen Ritus wechseln.” Ubersetzung von E. V.

349 Der lateinische Weihekandidat Jaroslav Pilik SJ wurde 1958 im Gefangnis vom Bischof Gojdic¢ im
Ostritus geweiht. Ende der 1960er Jahre wurden einige verheiratete Priesteramtskandidaten nach ihrem
geheimen Studium von Bischof Kalat'a, spéater vielleicht von Bischof Dubovsky, oder in den 1980er
Jahren in Berlin von Kard. Joachim Meisner mit Weiheentlalschreiben von dem griechisch-katholischen
Ordinarius Jan Hirka im Geheimen geweiht. Eine besondere Gruppe stellen die verheirateten Kandidaten
der Gemeinschaft Koin6tés und dhnlicher Gruppen dar, die meistens urspriinglich dem lateinischen Ritus
angehorten und mit einer mehr oder weniger vermuteten Zustimmung des Ordinarius Jan Hirka
(Streitfrage) den Ritus wechselten und von (meistens) lateinischen Geheimbischéfen zu griechisch-
katholischen Priestern geweiht wurden.

350 Foto dieses Gerites in: MIKLOSKO, Frantisek. Nebudete ich moct’ rozvrdtit. Z osudov katolickej cirkvi
na Slovensku v rokoch 1943-1989. Bratislava: Archa, 1991. S.145.
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Bischofen, die im Geheimen die Weihen erteilten, auf eine vollkommen konspirative Art
weihte.

Die Liste einiger von Bischof Korec Geweihten befindet sich im Anhang.

Dominik Kal’ata SJ

Wie viele geheime Weihen unter welchen Umstdnden von Bischof Kal'ata erteilt wurden,
ist schwer zu sagen. Bis dato sind mir nur drei von ihm gespendete klandestine
Priesterweihen bekannt. Interessant daran ist, dass Bischof Kal'ata mindestens zwei
griechisch-katholische verheiratete Priesteramtskandidaten ordinierte. P. Jan Krajnak, einer
dieser Priester, erklart, dass er ,,cum litteris dimissorialibus ab ordinario loci (Joannes

Hirka)“ geweiht wurde.*' Kal'ata konsekrierte im Jahr 1961 Peter Dubovsky SJ.

Jozef Gajdar SJ (1926-2011) — geweiht im Jahr 1960
* Jan Krajiak, griech. kath., verheiratet (1924-2005) — Priesterweihe am 2.2.1969

Jozef Toth, griech. kath., verheiratet (geb. 1925) — Priesterweihe am 23.2.1969*>

Bischofsweihe: Peter Dubovsky SJ (1921-2008) — geweiht am 18.5.1961

Peter Dubovsky SJ

Peter Dubovsky wirkte im Geheimen als Bischof hauptsdchlich erst nach dem Prager
Friihling, als er 1969 in die offizielle Seelsorge eintrat, er durfte mit staatlicher Erlaubnis
als Priester in der Pfarrei Nova Lehota (Handlova) wirken. Gerade hier fanden die meisten
von ihm erteilten Geheimweihen statt. Sie wurden hinter den geschlossenen Tiiren der
hiesigen Kirche, innerhalb einer Messfeier erteilt. Der Bischof trug das priesterliche
liturgische Gewand, manchmal waren aber alle in Zivilkleidung. Insgesamt soll Bischof
Dubovsky vielleicht 35 geheime Weihen erteilt haben.** Er weihte oftmals mit Interstitien
— die Priesterweihe erteilte er erst Monate nach der Diakonenweihe. Die Weihe erteilte
Bischof Dubovsky mehrmals zu gleichem Termin an mehrere Kandidaten.

Die Liste einiger von Bischof Dubovsky Geweihten befindet sich im Anhang.

351 KRAJNAK, Jan. Vstali sme z popola. In: KOLLEKTIV. Zlo¢iny komunizmu na slovensku 1948-1989. 2.
Bd. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2001, S. 198-201, hier S. 200.

352 Vgl. https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20110203013 (abgerufen am 18. 5. 2017).

353 Vgl. http://www.unipo.sk/public/media/13018/Laudatio Mons Toth.pdf (abgerufen am 18. 5. 2017).

354 Vgl. TK KBS, Monitoring médii, 43/2007, S. 4. Elektronisch:

https://www.tkkbs.sk/zc/2007/spravy200743.pdf (abgerufen am 18. 5. 2017).

127


https://www.tkkbs.sk/zc/2007/spravy200743.pdf
http://www.unipo.sk/public/media/13018/Laudatio_Mons_Toth.pdf
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20110203013

4.3. Die Fakultiaten von Papst Paul VI. fiir die Gemeinschaft Koinotés

4.3.1 Exkurs: Felix M. Davidek und die Gemeinschaft Koinétés

An die jesuitische Bischofslinie kniipft die Gemeinschaft Koin6tés um Felix M. Davidek
an. An dieser Stelle wird bloR eine kleine Einfiihrung zum Thema geboten und auf die
Arbeiten der Historiker Petr Fiala und Jifi HanuS verwiesen, vor allem auf ihr Buch ,,Die
Verborgene Kirche“**, das zum Standardwerk geworden ist.

Felix Davidek, 1921 in Chrlice bei Briinn geboren, ging wahrscheinlich iiber die
Grenzen der Normalitdt hinaus. Seine aufRerordentliche Intelligenz und sein Talent
sprechen ihm nicht einmal seine Gegner ab. Ein groller Geist in einem kleinen Korper.
Davidek studierte mehrere Fdcher gleichzeitig (Theologie, Philosophie, Medizin,
Sprachen), und sein Traum war, Missionar zu werden. 1945 wurde er vom Olmiitzer
Weihbischof Zela zum Priester geweiht. Mit Antritt des Kommunismus begann Davidek
ein privates, spiter geheimes Studium (sog. Atheneum) zu organisieren und jungen
Menschen zum Abitur und zu weiteren Studien zu verhelfen. Bereits vor seiner
Inhaftierung zeigte sich sein Konflikt mit dem Briinner Di6zesanbischof Karel Skoupy, der
dieser Aktivitdt Davideks und auch dessen Ausiibung einer drztlichen Praxis nicht geneigt
war. Die Jahre von 1950 bis 1964 verbrachte er im Gefdngnis. Von Davideks Mithéftlingen
tradieren sich mehrere Geschichten, die von Davidek als einem aullerordentlich mutigen
Menschen zeugen.”® Zu seinen Charaktereigenschaften gehorten auch Heftigkeit und
Uberzeugungskraft, allerdings war Davidek als Choleriker einer Diskussion manchmal
wenig offen. Auf einige seiner Zeitgenossen wirkte Davidek wenig ausgeglichen.
Gleichzeitig wird er als demiitig und opferbereit charakterisiert. Davidek war ein
Nachtvogel, der nachts arbeitete und sich tagsiiber ausruhte. Seit etwa Mitte der 1970er
Jahre ist seine Art und Weise des Kontakts mit dem tschechischen Geheimdienst sehr
fraglich. Das ganze Leben litt der korperlich kleine und schmale Davidek an verschiedenen
Krankheiten und Unfillen, die ihn in den letzten Jahren seines Lebens ans Bett fesselten.
Gestorben ist er 1988, ein Jahr vor der Samtenen Revolution.

Als Davidek, der damals noch kein Bischof war, im Jahr 1964 aus dem Geféngnis
entlassen wurde, hatte er, im Gegensatz zu vielen anderen Entlassenen, eine feste

Vorstellung davon, was fiir die Kirche zu tun sei, und er hatte auch den Mut, danach zu

355 FIALA, Petr —- HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche. Felix M. Davidek und die Gemeinschaft Koindtés,
Paderborn u. a.: Ferdinand Schéningh, 2004.

356 Vgl. VASKO, Vaclav. Ne v$im jsem byl rdd. Vlastni Zivotopis. Kostelni Vydi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2001, S. 247-256.
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handeln. Davidek begann ein geheimes Theologiestudium zu organisieren, vor allem fiir
diejenigen, die im Jahre 1950 auf Anraten ihrer Bischofe oder Ordensvorgesetzten ihr
Theologiestudium abgebrochen hatten und seitdem geduldig warteten. Es wurden jedoch
nicht nur Ménner, sondern auch Frauen zu diesem Studium eingeladen. Im Jahre 1967
vollendeten die Ersten das Studium, und nun suchte man nach Weiheméglichkeiten fiir sie.
Da die tschechischen und slowakischen Bischoéfe zu einer geheimen Weihespendung nicht
bereit waren, die jesuitischen Geheimbischéfe noch im Gefdngnis saflen und die
Organisation der Weihen im Ausland (Gérlitz) schwierig und fiir manche ganz unméglich
war (manche besallen keine Reiseerlaubnis), bemiihte man sich sehr, einen eigenen Bischof
fiir die Gemeinschaft Koindtés zu bekommen. Einer der engsten Mitarbeiter von Davidek,
Jan Blaha®’, der als Ingenieur ins Ausland reisen durfte, verhandelte im Namen von
Koinétés in Niirnberg mit Pavol Hnilica SJ, der ihn an den gerade aus dem Gefdngnis
entlassenen Geheimbischof Peter Dubovsky SJ in Prag verwies. Uber konkrete Inhalte der
Verhandlungen ist wenig bekannt, weil die Beteiligten groftenteils bis zu ihrem Tode
dariiber schwiegen. Letztendlich wurde Blaha im Oktober 1967 durch Dubovsky
konsekriert und spendete einen Tag spater Felix Davidek die Bischofsweihe. Davidek
erteilte zuerst die Bischofsweihe an zwei von seinen Mitarbeitern aus der griechisch-
katholischen Kirche (Ivan Ljavinec®®, Jan E. Koc¢is*®), die vom Staat verboten und zum
Anschluss an die orthodoxe Kirche gezwungen worden war. Unmittelbar nach dem
Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes im August 1968 spendete Davidek vier
weitere Weihen, zwischen den Jahren 1970 und 1988 dann weitere 11, spéter entstanden
aber auch weitere Weihelinien. Davidek wurde mehrmals in seinem Leben seine Téatigkeit
durch den Apost. Stuhl verboten. Er schrieb dies aber der Unkenntnis der einheimischen
Verhéltnisse und auch dem Einfluss der 6stlichen Geheimdienste in Vatikan zu. Ende 1970
organisierte Davidek die sog. Synode in Kobefice, wo er vor allem die Frage der
Frauenordination verhandeln wollte. Nachdem sich eine starke Opposition bildete und die

Synode unentschieden ausging, suspendierte Davidek wegen Nichteinhaltung der

357 Jan Blaha (1938-2012) - Chemiker, 07/1967 geheime Priesterweihe in Augsburg durch Bischof Stimpfle,
10/1967 geheime Bischofsweihe in Prag durch Peter Dubovsky SJ. Nach dem Tod von Davidek 1988
und der friedlichen Revolution 1989 verhandelte er mit den Dikasterien des Apost. Stuhls. Blahas eigene
Bischofsweihe wird als giiltig angesehen, er nahm jedoch kein bischofliches Kirchenamt an und wirkte
als einfacher Priester.

358 Ivan Ljavinec (1923-2012) - 1946 Priesterweihe; 1955-1958 inhaftiert; 1968 geheime Bischofsweihe
durch Geheimbischof Davidek; seit 1969 in der Seelsorge; 1996 Ernennung zum Exarchen des
Apostolischen Exarchats in Tschechien, Bischofsweihe sub condicione; 2003 emeritiert.

359 Jan Eugen Kocis (geb. 1926) - 1951 geheime Priesterweihe durch Bischof Pobozny; 1955-1958 in der
Illegalitat; 1958-1960 inhaftiert; 1967 geheime Bischofsweihe durch Geheimbischof Davidek; seit 1968
in der Seelsorge; 2004 Ernennung zum Weihbischof des Apostolischen Exarchats in Tschechien,
Bischofsweihe sub condicione; 2006 emeritiert.
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Synodalregeln drei Geheimbischéfe (Jifi J. Pojer®®, Bedfich Provaznik®', Josef Dvorak™®?)
sowie zwei Priester (Fridolin Zahradnik®®, Pfemysl Coufal®**). Danach spaltete sich die
Gemeinschaft Koindtés, und Davidek verlor dazu noch seine wichtigen Mittelsménner fiir
den Kontakt mit dem Ausland. In der Gruppe um Davidek wurden nach dieser Synode in
den 1970er Jahren einige Diakonen- und Priesterweihen an Frauen gespendet. In der
oppositionellen Gruppe wurde die Bischofskonsekration auch an einige verheiratete

Manner erteilt.

4.3.2. Fakultdten von Papst Paul VI. fiir Koindtés
Im Vergleich mit den nicht detailliert beschriebenen Vollmachten fiir die Jesuiten geraten
wir jetzt sicher noch weiter auf unsicheres Gebiet. Das Hauptproblem ist, dass uns keine

schriftlichen Texte der Fakultédten (falls es sie iiberhaupt gab) zur Verfiigung stehen und die

360 Jifi (Georg) J. Pojer (1934-2006) — als Ingenieur und Sprachenkenner durfte er ins sozialistische Ausland
reisen. Er war in der Untergrundkirche um Geheimbischof Davidek engagiert, von Bischof Schaffran in
Gorlitz zum Priester geweiht, von Davidek dann im August 1968, wenige Tage nach dem Einmarsch der
,befreundeten” Truppen, zum Bischof konsekriert. 1971 wurde er von Bischof Davidek suspendiert, und
ein paar Monate spéter emigrierte er mithilfe seiner zukiinftigen Frau in die Schweiz. Er verzichtete auf
alle priesterliche und bischofliche Tatigkeit. Vgl. POJER, Jifi Jan. Jeden z titékd pTes Zeleznou oponu.
Vzpominky Jifiho J. Pojera — II. ¢ast. In: Proglas 18 (2/2007) 18-21. OSTERWALDER, Josef. Der
verratene Bote. In: KOLLER, Erwin — KUNG, Hans — KRIZAN, Peter (Hrsg.). Die verratene Prophetie,
S. 158-168.

361 Bedrich Provaznik (1936-2007) — Ingenieur, 1968 Priesterweihe durch Davidek, 1969
Bischofskonsekration durch Jan Eugen Kocis (konsekriert durch Davidek), einen Mitarbeiter des
griechisch-katholischen Ordinarius von PreSov. Provaznik weihte 1970 den verheirateten Fridolin
Zahradnik zum Bischof, mit dem er weiter im Geheimen eng zusammenarbeitete. 1992 empfing
Provaznik sub condicione die Priesterweihe und wirkte in der Di6zese Briinn. 2007 Monsignore-Titel.

362 Josef Dvorak (geb. ?) - 1968 geheime Priester- und Bischofsweihe durch Felix Davidek, 1971 nach der
Synode in Kobefice von Davidek suspendiert, Dvorak resignierte auf seine bischéfliche und priesterliche
Tatigkeit, Heirat. Ndheres unbekannt. Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jif{. Die Verborgene Kirche, S. 99.

363 Fridolin Zahradnik (geb. 1935) — verheiratet, Reparateur von Kirchentiirmen, 1969 Priesterweihe durch
J. E. Kodis (fiir die griech.-kath. Kirche), 1970 Bischofskonsekration durch B. Provaznik, 1971 von
Davidek suspendiert, danach wirkte Zahradnik intensiv in der Untergrundkirche, 1983-1988 inhaftiert,
nach 1989 kurz in der Seelsorge, nach Erlass der romischen Normen empfing er keine ordinatio sub
condicione.

364 Premysl Coufal (1932-1981) — studierte an mehreren technischen Fakultdten und beherrschte mehrere
Fremdsprachen. Aufgrund des kompromittierenden Materials iiber seine Aktivitdten in der
Untergrundkirche unterschrieb er 1960 die Mitarbeit mit dem tschechoslowakischen Geheimdienst (StB),
an den er 11 Jahre lang die wirtschaftlichen und technischen Gesetzeswidrigkeiten in seinem Betrieb
verriet. Im Geheimen studierte er Theologie und wurde im Jahre 1967 von Geheimbischof Peter
Dubovsky SJ zum Priester geweiht. Coufal arbeitete eng mit Geheimbischof Davidek in der
Gemeinschaft Koin6tés, spater nach dem Zerwiirfnis innerhalb von Koinétés mit Geheimbischof
Zahradnik zusammen. Als Spezialist auf seinem Gebiet durfte er auch ins nichtsozialistische Ausland
ausreisen. Er vermittelte Berichte {iber die Situation der Kirche in der Tschechoslowakei. Im Jahre 1979
traf ein StB-Agent in den USA in den Kreisen der kirchlichen slowakischen Emigration auf Coufal's
Berichte. Seitdem mehrte sich der Druck der StB auf Coufal. Er wurde letztendlich im Februar 1981 in
seiner Wohnung in Bratislava tot aufgefunden. Die offizielle Erkldarung war Selbstmord, aber wegen der
vielen schrecklichen Verletzungen kann diese Version ausgeschlossen werden. Es tiberrascht, dass auch
nach 1989 die offizielle Version des Todes nicht revidiert wurde. Es bestehen mehrere solche, bis heute
nicht geklarte (Selbst-)Mordfille. Vgl. LEHKY, Miroslav. Tragickd smrt Ing. Pfemysla Coufala. In:
Pamdit’ ndroda (10/2004) 60-63.
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betroffenen Zeitzeugen nur begrenzt bereit waren, die damaligen Geschehnisse detaillierter
zu beschreiben. Obwohl alle Beteiligten noch lange nach dem Mauerfall lebten (Hnilica,
Blaha, Dubovsky), sind ihre Aussagen sogar teilweise sehr unterschiedlich und die
Beteiligten konnten (oder wollten) nicht alle Unklarheiten befriedigend erkldren. Dies
beruht auch auf der durch die langen Jahre unter der kommunistischen Diktatur erlernten
Regel, so wenig Informationen wie moglich preiszugeben — was man nicht weil3, verrét
man nicht! Wir geraten also in eine Situation ,,Aussage gegen Aussage“, die sich sogar
mehrmals wiederholte.**

In dieser Dissertation wird ein Versuch der Rekonstruktion und Interpretation des
damaligen Geschehnisses angeboten. Die Hauptquellen fiir meine Interpretation wurden
teilweise bereits publiziert, teilweise auch nicht (Archiv Gorlitz, Privatarchiv Kard. VIk).
Vor allem werden die Archivdokumente und die Zeugenaussagen jedoch in einem anderen
Licht gesehen.

Die Gemeinschaft Koin6tés mit Felix M. Davidek an der Spitze strebte nach einer
Bischofsweihe, damit alle Priesteramtskandidaten, die ausgebildet wurden und in manchen
Féllen seit Anfang der 1950er Jahre auf die Weihe warteten, endlich geweiht werden
konnten — und zwar von einem heimischen Bischof, weil fiir manche Kandidaten auch das

%6 Da die Ingenieure Jan Blaha,

Reisen ins sozialistische Ausland zu kompliziert war.
FrantiSek Mike§ und Premysl Coufal aus dem engen Kreis der Mitarbeiter von Felix M.
Davidek beruflich ab und zu nicht nur ins sozialistische, sondern auch ins kapitalistische
Auslandreisen durften, unternahmen sie im Ausland mehrere Versuche, ein pépstliches
Mandat fiir Bischofsweihen zu gewinnen.*”

Es ist schwer nachweisbar, ob Jan Blaha vor seiner Bischofsweihe mehrmals als
nur im Juli 1967 den Bischof Hnilica oder einen anderen Mitarbeiter des Papstes bzw. des

Apost. Stuhls traf. Auszuschliefen ist es jedoch nicht. In seinem Bericht vom 10.7.1967

365 Vgl. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 123f.

366 Um die Mitte der 1960er Jahre war es vielleicht noch schwieriger als Anfang der 50er Jahre, geweiht zu
werden. Im Inland sind einige Beispiele von Weihen im Geféngnis bekannt (durch Korec, Otcenasek,
Gojdic), ,,in Freiheit“ weihte bloR Bischof Trochta. Seit etwa Mitte der 1960er Jahre mehren sich die
Félle der Ordination in Polen und etwas spéter in der DDR.

367 Im Jahr 1966 soll FrantiSek Mike$ dariiber mit dem emeritierten Prager Erzbischof Josef Beran in Rom,
mit Mons. FrantiSek Vorlicek (Kontakt zu Kard. Ottaviani), im Oktober 1967 mit dem Wiener Nuntius
Opilio Rossi verhandelt haben. Als Zeugen dieser Verhandlungen werden angefiihrt: Prof. Tomas Spidlik
SJ, der spétere Prager Weihbischof Jaroslav Skarvada, Prof. Karel Skalicky, P. Josef Hrbata. Alle diese
Verhandlungen blieben aber erfolglos. Vgl. FIALA, Petr - HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 251.
MIKES, Frantisek. DtleZitost dialogu védy a naboZenstvi — rozhovor. In: Tviréi Zivot 1 (2/2013) 16-25,
hier S. 19, Fn. 10.

Uber auslandische Kontakte von Pfemys] Coufal: KRATKY, Stanislav — MAZANEC, Jan. K plnosti.
Rozhovory Jana Mazance s dobrym bratrem a biskupem skryté cirkve. Brno: Cesta, 2004, S. 69. LISKA,
Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 85.
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schreibt Jan Blaha: ,,[...] wir beide [gemeint Blaha und FrantiSek MikeS] kommen 20.-30.
November, wenn es Gottes Wille ist, noch einmal und wahrscheinlich das letzte Mal nach
Italien und Rom [...]***® Daraus kann die Folgerung gezogen werden, dass die beiden
bereits mindestens einmal in Italien waren. Ondrej LiSka erwédhnt in seinem Buch einen
Besuch von Jan Blaha im Staatssekretariat in Rom.>* Stanislav Kratky berichtet, dass den
Kontakt mit Bischof Hnilica eine nicht ndher beschriebene Frau und der Ingenieur Pfemysl
Coufal unterhielten.*”

Da die fritheren Kontakte zwischen Jan Blaha und Bischof Hnilica schwer
nachweisbar sind, gehen wir bei unserer Interpretation von einem einzigen, von mehreren
Augenzeugen bestdtigten Treffen aus. Im Juli 1967 meldete sich der damals 29jdhrige
Chemiker Jan Blaha, der das dritte Jahr bei Davidek Theologie studierte, im Pfarrhaus in
Zirndorf bei Niirnberg, wo der emigrierte tschechische Priester Pavel Kucera als
Geistlicher und auch Fliichtlingsseelsorger wirkte. Blaha suchte nach dem Weg zur

Priesterweihe bzw. auch gleich Bischofsweihe®”!

und bat Kucera deswegen um Vermittlung
des Kontakts zu Bischof Hnilica, den Kucera aus der Zeit nach seiner Emigration sehr gut
kannte. Nachdem sich Kucera versicherte, dass es sich um keinen Betriiger handelt, rief er

Bischof Hnilica an, der ihn an den Augsburger Bischof Josef Stimpfle verwies. Hnilica

368 Dokumente aus Niirnberg, Bericht vom 10.7.1967 von Jan Blaha, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav
Vik.

369 Diese Version bestétigt und interpretiert LiSka weiter: ,,Es ist nicht ganz unwahrscheinlich, dass einige
Personen aus dem Vatikan direkt oder indirekt Blahas Bischofsweihe unterstiitzten [...] Mit Paul VI. ist
Jan Blaha aber niemals zusammengetroffen. Es stimmt allerdings, dass er in Rom im Staatssekretariat
empfangen wurde [...] Das Gesprdich im Staatssekretariat interpretierte Blaha nach seiner Riickkehr
gegentiiber der Gemeinschaft als Zustimmung des Papstes (sic!) zu den vorgetragenen Forderungen und
Ausdruck seines Verstdndnisses fiir die Schwierigkeiten der heimischen Kirche.“ LISKA, Ondfej. Jede
Zeit ist Gottes Zeit, S. 87-88. Auf jeden Fall war Bischof Davidek von der Zustimmung des Erzbischofs
Giovanni Benelli, Substitut des Staatssekretariats, zu seinem Tun iiberzeugt, wie es die Berichte im
Bistumsarchiv Gorlitz oder eine Aussage von P. Josef Kolacek SJ (langjdhriger Leiter der
tschechischsprachigen Abteilung von Radio Vaticana) belegen: ,,Von Davidek hatten wir die
Versicherung, dass wir uns im Falle von Schwierigkeiten oder Misstrauen von Seiten der Bischdfe oder
Priester an den Erzbischof Benelli wenden sollen, der in der Zeit von Paul VI. Staatssekretdr war, mit
dem Zusatz, dass die ganze Aktion der Geheimweihen unter seinem Patronat stattfindet.” Privatarchiv der
Autorin, E-Mail von P. Josef Kolacek SJ an die Autorin, 18.3.2013, Ubersetzung von E. V.

370 Vgl. KRATKY, Stanislav — MAZANEC, Jan. K plnosti, S. 69. Noch bevor Davidek Bischof wurde,
bekam die Gemeinschaft Koin6tés die Vollmacht, die niederen Weihen und das Subdiakonat zu erteilen.
Kratky berichtet, dass es gerade Hnilica war, der diese Vollmacht vermittelte. Srov. FIALA, Petr —
KRATKY, Stanislav. O skryté cirkvi, S. 13. Im Bistumsarchiv Gorlitz konnen wir in einem undatierten
Bericht (aus dem Kontext geht hervor, dass er vor August 1967 geschrieben wurde) Folgendes nachlesen:
»L-..] Die Kandidaten sind auf den Titel sub silentio ecclesiae (oder auf die Mission) zu Subdiakonen
geweiht. (Die Priester dieses geheimen Seminars sind von mehreren Bischdfen und von Rom zu den
niederen Weihen bis zum Subdiakonat delegiert) [...] kontrollieren Sie persénlich bei Bischof Hnilica in
Rom [...].“ In: Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky CSSR.

371 Es mag seltsam aussehen, dass ein Laie (fiir seine Gemeinschaft) versucht, gleich alle Weihestufen zu
bekommen. Jan Blaha ist darin aber keine Ausnahme. Ebenfalls die Gemeinschaft um Vaclav Dvorak
suchte nach der Moglichkeit einer Bischofsweihe. Dariiber verhandelte z. B. im Jahr 1969 in den
Niederlanden Petr Pitha mit dem Bischof von Breda, Hubert Ernst. Letztendlich bekam Pitha ,,nur“ die
Priesterweihe. Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Petr Pitha, 19.4.2012, Prag.
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selber wollte die Weihe nicht tibernehmen, weil er keine Jurisdiktion dazu in den
demokratischen Lindern besaB8.*”> Deswegen wurde Jan Blaha im Juli 1967 vom Bischof
Stimpfle zum Diakon und am nédchsten Tag zum Priester geweiht.

Neben seiner Priesterweihe traf Jan Blaha im Juli 1967 in Augsburg Bischof
Hnilica auch personlich. Bei diesem (ganzen?) Treffen war der Priester Pavel Kucera

anwesend:

»Ich war bei ihrem Gesprdch selbst anwesend: Bldha [korrekt: Blaha] behauptete, dass
die Untergrundkirche in der Tschechoslowakei einen eigenen Bischof braucht, dem es
moglich wdre, den Priestern die Weihe zu spenden. Und ob es nicht moglich wdre, dies im
Exil so einzurichten. Ich bekam den Eindruck, dass dem Bischof Hnilica mehr Vollmachten
zugeschrieben wurden, als er tatsdchlich besali. Er gab allerdings klar zu verstehen, dass
so etwas sehr problematisch, wenn nicht gar unméglich sei [...] Hnilica horte Bldha
aufmerksam zu und sagte dann plétzlich: 'Aber daheim gibt es doch schon einen
Geheimbischof.' Von so einem hatte Bldha bislang keine Kenntnis gehabt. Und da fiel auf
einmal auch der Name Dubovsky [...] Ich war bei diesem Gesprdch anwesend. Ich kann
daher Bischof Hnilica bezeugen, dass er lediglich auf die Tatsache hingewiesen hatte, dass
es daheim bereits einen Geheimbischof gdbe. Er hatte jedoch dem Bischof Dubovsky nicht
ausrichten lassen, er solle Bldha auch gleich zum Bischof weihen. Ich habe folgenden
Eindruck: Blaha kam spdter zu Dubovsky und behauptete, dass er von Hnilica zu ihm
geschickt wurde, um von ihm geweiht zu werden.*”

Bischof Hnilica beschreibt dieses Treffen mit Blaha doch ein wenig anders:

,Mit Schmerzen muss ich erkldren, dass bei der Bischofsweihe von Blaha mein Name
missbraucht wurde. Blaha traf ich in Augsburg bei Bischof Josef Stimpfle. Er stellte sich
als ein Mensch vor, der geheim Theologie studierte und alle Bedingungen fiir den Empfang
der Priesterweihe erfiillt. Er brachte auch einige Dokumente und bat mich, dass ich ihn
weihe. Er iiberraschte mich sehr mit seinem Anliegen, und ich empfahl ihm, dass es besser
sei, wenn ihn ein anderer Bischof weiht. Er wollte ndmlich nicht nur die Priesterweihe,
sondern auch weitere Sachen, die mir sofort verddchtig schienen, zum Beispiel dass
jemand — oder auch er selber — Diakone in der Tschecho-Slowakei [in allen Biichern von
Korec und Hnilica wird der Ausdruck ,,Cesko-Slovensko* benutzt] weihen kann. Ich sagte
ihm ungefdhr dieses: 'Schauen Sie, als ich in der Slowakei war, hatte ich die Fakultdten,
Priester zu weihen. Das war eine Beauftragung fiir aufserordentliche Umstdiinde. Diese
Umstéinde haben wir hier im Westen nicht. In Threr Sache kann nur Bischof Korec
verantwortlich entscheiden, wenden Sie sich an ihn.' Aber er wandte sich nicht an J. Ch.

372 Das soll Bischof Hnilica (und Kardinal Beran) auch gegeniiber Bischof Schaffran erklart haben: ,,Ho
riferito sull'esistenza di questi candidati clandestini al sacerdozio sia a S.E. il Cardinal Beran per i
Boemi, sia a S.E. Mons. Hnilica per gli Slovacchi; entrambi ben volentieri vorrebberro veder accettati
questi candidati al sacerdozio, ma non hanno alcuna guirisdizione da parte loro. Dopo aver sottomesso
il caso anche alla I Sezione della Segretaria di Stato di Sua Santita, mi pregio sottoporlo a codesta S.
Congregazione Concistoriale per una decisione in merito.“ Bischof Schaffran: Appunto per S.E.R. il
Signor Cardinale Carlo Confalonieri, Pro-Prefetto, S. Congr. Concistoriale (Oggetto: Vocazioni
clandestine in Cecoslovacchia), undatiert (sicherlich vor August 1967), in: Bistumsarchiv Gorlitz, Depot
Mischkowsky CSSR.

373 KUCERA, Pavel - PALAN, Ale3. Lager, S. 1171.
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Korec, sondern an Bischof Peter Dubovsky, der zu der Zeit als Arbeiter bei einer Baufirma
in Prag arbeitete. Wie ich spdter erfuhr, sagte Blaha Dubovsky, dass ich ihn zu ihm sandte,
damit er ihn zum Bischof weiht. Das war iiberhaupt nicht die Wahrheit. Bei unserem
Treffen in Augsburg waren doch mehrere Priester anwesend, und diese alle bezeugen, dass
ich ihm deutlich sagte, er solle sich an Korec wenden. Ich gab ihm kein schriftliches oder
miindliches Zeugnis. Falls er sich auf so etwas berief, dann sagte er nicht die Wahrheit.
Ich forderte ihn deutlich und klar dazu auf, dass er sich an Korec wenden soll, er umging
Korec und sprach Dubovsky an, und diesen fiihrte er auch irre, dass ich ihn empfehlen
bzw. zu ihm senden soll. Ich wiederhole, direkt am Anfang wurden die ethischen und
disziplindren Grundprinzipien verletzt, und deswegen konnte auf dieser Handlung und auf
allem, was darauf folgte, nicht Gottes Segen ruhen.“**

Die Hauptfigur dieser Geschichte selbst, Jan Blaha, &uferte sich zu Fragen der
Verborgenen Kirche nur selten und immer sehr vage. In seiner Antwort auf die Fragen der
Glaubenskongregation aus dem Jahr 1991 erwédhnt Blaha bei Namen z. B. mit einer
Ausnahme keinen lebenden Menschen. Ebenso sehen seine Antworten auf die Frage der

Fakultdten und seine eigene Bischofsweihe aus:

»Nach Entscheidung des HI. Vaters Paul VI. wurden mir Fakultdten fiir die Zeit der
Verfolgung verliehen. Ich bekam eine bischéfliche interdiozesane Jurisdiktion (verbis
expressis) fiir das ganze Gebiet unseres Landes, mit der Aufgabe, alle
Priesteramtskandidaten aus allen Teilen des Landes zu versammeln und ihnen die
geistliche und fachliche Vorbereitung mit allen Folgen zu ermdglichen [...] Fiir das
Verstdndnis der oben erwdhnten Fakultdten: am Anfang unserer Titigkeit wurde mir
gesagt, dass nur zwei Bischéfe fiir das ganze Land nicht genug sind. Ich verstand, dass die
Fakultdten der ganzen Kirche dienen sollten und nicht vice versa. Wir richteten uns nach
dem Prinzip der Epikie (interpretatio restrictiva legis), was bedeutet, dass wir Vertrauen
zum HI. Vater hatten, der dasselbe Vertrauen zu uns hatte. Wir brauchten nicht nur
partielle Fakultditen, sondern die vollen, weil uns der normale Verkehr mit dem HI. Stuhl
genommen worden war [...] Diese apostolischen (pdpstlichen) Fakultdten benutzten wir
im Kampf sowohl gegen den dufSeren als auch gegen den inneren Feind. Wir beide, ich und
der HI. Vater, verstanden unsere schwierige Situation [...] Wir konnten nicht mit blo zwei
Bischéfen arbeiten. Die Richtlinien seiner Heiligkeit, dass mehr als nur ein Paar Bischdfe
gebildet wird, schienen mir nicht als Werk eines Menschen, weil auch ich selbst erst spciter
aus der Praxis diese Notwendigkeit verstand.“*”

Diese Aussage ist typisch fiir die Ausdruckweise Blahas. Fiir ihn, wie auch fiir andere
Mitglieder des Untergrunds gilt der lateinische Spruch: Nomina sunt odiosa, oder besser

noch: Facta sunt odiosa. Blaha vermied jede Erwdhnung von konkreten Fakten wie Namen

374 HNILICA, Pavol — VNUK, FrantiSek. Rozhovory o lud'och, udalostiach a BoZej dobrote, S. 82-83.
Ubersetzung von E.V.

375 Blaha, Jan, Odpovédi na otazky Svatého Stolce ze dne 22.3.1991, S. 4-5, in: Privatarchiv von Kard.
Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.
Auszugsweise zitiert in: STRAZZARI, Francesco - VLK, Miloslav. Nel labirinto della chiesa
clandestina, S. 261-266.
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der Personen, Daten, Orten usw. Auch wenn es ihm und der ganzen Gemeinschaft Koinotés
viel helfen konnte, erwdhnte Blaha sowohl den Bischof Hnilica als auch Bischof Dubovsky
bei Namen oder in Andeutungen nicht.

Erst im Jahre 2000, als in der Prager Nuntiatur ein Treffen mit dem damaligen
Sekretdr der Glaubenskongregation Tarcisio Bertone, dem Nuntius Giovanni Coppa und
einem Teil der Verborgenen Kirche organisiert wurde, erzdhlte Jan Blaha (in dritter Person)

die Geschichte um seine Bischofsweihe in folgender aufgeschlossener Weise:

»Bischof Stimpfle weihte Jan Blaha zum Priester. Bischof Hnilica machte Jan Blaha mit
der Fakultdt von Pius XII. bekannt, die es erméglichte, dass zwei Bischife ohne eine
ausdriickliche Zustimmung des Vatikans geweiht werden — einer als aktiver, einer als
Reserve. Weil die Fakultdt fiir das Gebiet der Tschechoslowakei galt, beauftragte Bischof
Hnilica den Bischof Dubovsky mit der Weihe. Dieser liberpriifte einige Monate lang die
Giiltigkeit dieser Fakultdt und konsekrierte dann Blaha. Er vermutete, dass das Paar der
Bischdéfe er selbst und Blaha ist. Hnilica interpretierte allerdings die Fakultdt so, dass das
Paar Blaha und ein anderer Bischof sind. Blaha weihte Davidek und gab Dubovsky
bekannt, dass die ndchste Weihe stattfand.“*’

Ondrej Liska, dem fiir seine Forschung das Privatarchiv von Kardinal Vlk zur Verfiigung
stand und der dazu noch Interviews u. a. mit Kardinal Korec und Bischof Dubovsky fiihrte,

kommt zu folgendem Verstdndnis der Ereignisse um Blahas Konsekration:

,Gerade zu der Zeit, als Dubovsky die Weihe eines weiteren Bischofs in Erwdgung zog,*”

sprach ihn Davideks Mitarbeiter Pfemysl Coufal an, den er noch aus der Zeit vor dem
kommunistischen Regime kannte.””® Coufal informierte Dubovsky iiber die Arbeit von
Davideks Gemeinschaft, das Studium usw. Als einen geeigneten Kandidaten fiir eine
Bischofsweihe prdsentierte er Felix Davidek, aber Dubovsky lehnte diese Moglichkeit
eindeutig ab. Nach eigener Aussage veranlassten ihn zwei Griinde dazu. Zum einen kannte
er Davidek iiberhaupt nicht, zum anderen wusste er aus eigener Erfahrung, dass in der
Vergangenheit inhaftierte Personen unter verstdrkter Aufsicht der Staatssicherheit standen
[...] Coufal empfahl Dubovsky daher Dipl. Ing. Jan Blaha als weiteren geeigneten
Kandidaten. In diesem Fall hatte Dubovsky keine Zweifel. Als Zeichen der
Glaubwiirdigkeit interpretierte er auch Blahas Kontakt zu dem nun in Rom lebenden
Bischof Pavol Hnilica. Und gerade Hnilica spielte jetzt eine Schliisselrolle. Uber Blaha
schickte er Dubovsky einen Brief, in dem er Jan Blaha als geeigneten Bischofskandidaten
empfahl. In diesem Schriftstiick berief er sich auf die besonderen Fakultdten von Pius XII.
Es ist umstritten, ob Hnilica seine Empfehlung mit den entsprechenden kirchlichen

376 KONZAL, Jan. Duch a nevésta. Z déjin cirkevniho podzemi ve 2. poloviné 20. stoleti. Brno: CDK, 2010,
S. 149. Ubersetzung von E. V.

377 D. h. im Jahr 1967 nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis, wo sich noch die zwei weiteren
jesuitischen Geheimbisch6fe Korec und Kalata befanden.

378 Das ist schwer vorstellbar. Coufal war Jahrgang 1932, kam aus Méhren, und in die Slowakei — konkret
nach Bratislava — zog er erst im Jahr 1955 um. Wahrscheinlich ist hier gemeint: aus der Zeit vor seiner
Verhaftung.
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Autoritdten abgesprochen hat [...] Dubovsky spendete also mit Hnilicas Wissen und
Empfehlung am 28. Oktober 1967 in Prag Jan Blaha die Bischofsweihe. Blaha erhielt
dabei die Instruktion, dass er erst dann als Bischof tdtig sein diirfe, wenn Dubovsky
verhaftet wiirde.“*”

Wichtig ist dabei, dass Ondrej LiSka (und Kard. VI1k, der die Arbeit von LiSka betreute) die
Tatsache fiir wahrheitsgetreu halten, dass Jan Blaha mit Wissen und sogar mit Empfehlung
von Bischof Hnilica konsekriert wurde, und von keinem Betrug aufgrund eines gefalschten

Dokumentes reden.

Ein Bericht aus Niirnberg

Bis jetzt wurde aber noch eine weitere Tatsache vollig auer Acht gelassen. Blaha brachte
ndmlich nach Zirndorf bzw. nach Niirnberg einen umfassenden Bericht {iber die Situation
in der Tschechoslowakei mit, der auf den 10.7.1967 datiert war.**° Im Titel dieses Berichtes

heildt es:

,»ICH BIN von dem OPUS VOCAT. [ionem] ECCLESIAE SILENTII BEAUFTRAGT,

alle erreichbaren Bischife sind iiber eine lateinisch-tschechische Tonbandaufnahme
informiert.

Ich spreche fiir den besten Teil unseres Volkes, die Priester, Bischéfe und Laien, die die
neuen Positionen fiir die Erneuerung der Kirche bei uns bauen. Einbezogen sind die
Slowakei, Mdhren und auch B6hmen.“

Ob iiberhaupt irgendwelche bzw. welche Bischofe konkret zu der Zeit mit Felix M.
Davidek in Verbindung standen, ist schwer zu sagen. Vermutet werden Bischof Trochta
und Weihbischof Hopko (iiber Ivan Ljavinec). Fiir unser Thema der geheimen Fakultédten

ist dieser Bericht jedoch enorm wichtig:

379 LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 85-86.

380 Insgesamt gibt es zwei Berichte (vom 10.7.1967 und 23.7.1967/oder 23.11.1967? - schwer lesbar), die
als ,,Berichte aus Niirnberg“ bezeichnet werden. Diese Berichte befinden sich als Kopien im Privatarchiv
von Kard. Miloslav VIk, der sie von Msgr. Jozef Zlatiansky bekam, einem Mitarbeiter der
Glaubenskongregation (wie es sich aus dem Brief vom 1.12.1993 von Kard. VIlk an den Préfekten der
Kongregation fiir die Ostkirchen Kard. Silvestrini ergibt).

Beide Berichte weisen eine dhnliche Struktur und vom Inhalt denselben Charakter wie die Berichte von
der Gemeinschaft Koindtés aus dem Bistumsarchiv Gorlitz (Depot Mischkowsky CSSR) auf.
Hauptséchlich wird die vatikanische Ostpolitik kritisiert und iiber die vom Staat unterstiitzten Kandidaten
berichtet. In dem zweiten Bericht vom 23.7.1967 (oder 23.11.1967?) wird weiterhin {iber die politische
Entwicklung und tiber die noch inhaftierten Jesuiten berichtet, weiter werden geeignete Personlichkeiten
zur Kanonisation vorgeschlagen und es wird tiber die Lage der griechisch-katholischen Kirche, {iber den
Plan der Griindung einer Filiale des Geheimstudiums (Universitas Cyrili et Methodii) im Exil u. a.
berichtet.

Nicht alle Informationen waren aber wertvoll und entsprachen (aus heutiger Sicht) voll der Wahrheit —
ohne Weiteres wird hier jemand der Mitarbeit mit dem Geheimdienst beschuldigt oder als psychisch
krank bezeichnet.
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,Flr unsere Arbeit — die Arbeit der geheimen Seminare, die ausschlieflich von
Professoren und Priestern geleitet sind, die lange Jahre in Gefdngnissen verbrachten, die
ein System kennen, das im maximalen Mafs eine Aufdeckung verhindert — brauchen wir fiir
unser Zentrum das Mandatum eines GEHEIMEN EPISCOPUS. Dieser Kandidat — er
wurde ordentlich durch die Gemeinschaft der besten Priester und Bischéfe im Gefdngnis
ausgewdhlt und mit dieser Aufgabe beauftragt — ist Dr. F. M. D. Weiter wurde in der
Gemeinschdft, die sich in den letzten Jahren herausbildete, geheim vereinbart (und dazu
habe ich ausdriickliche Beauftragung), die Bischofsweihe fiir Ingenieur F. M. und fiir mich
zu fordern, wir wiirden diese Wiirde dann zu Hause weitergeben, die Weihe hdtten wir in
Reserve fiir einen eventuellen Todesfall o. d. Dieses ist dadurch begriindet, dass es
aulierordentlich schwierig ist, ein Visum ins Ausland zu bekommen, und es aulSerordentlich
wichtig ist, dass immer wieder auftauchende neue [Weihe]Kandidaten in der Zukunft die
Maoéglichkeit haben geweiht zu werden und dass die Weihevollmacht solche Mcdnner haben,
die alle Garantien bieten, die bei uns am wichtigsten sind — d. h. dass sie sich griindlich im
System der Sicherheit auskennen, wie eine geheime Gemeinde zu schiitzen ist, und dass sie
im stdndigen Kontakt mit der Leitung des Seminars sind und dass sie sich aktiv stdndig an
der Losung der Situation und an der Suche nach neuen Wegen beteiligen. Im Falle einer
weiteren Verschlechterung der Situation kann man nicht damit rechnen, dass es uns
irgendwann spdter gelingen konnte, das notwendige Mandat und den Weihespender zu
bekommen. Es ist die Pflicht der Kirche uns diese Moglichkeit zu geben, dass wir uns als
eine Untergrundgemeinschaft weiter entfalten kbnnen [...] Die Namen der Kandidaten
sind besonders sorgfcltig zu schiitzen, weil die Gefahr besteht, dass sie iiber die Kurie
verraten werden, wie es bereits in vielleicht drei Fidllen passiert ist /neue Bischdfe im
vatikanischen Jahrbuch verdffentlicht, gegen Entgelt — ein slowakischer Bischof ...
verraten [...]

Ich wiederhole, dass alle Kandidaten zu diesem wichtigen Amt ordentlich
ausgewdhlt und ausdriicklich so beauftragt wurden. [...]

Bemerkung: Was die Kandidaten fiir das geheime Episkopat /drei Mandate/ betrifft,
erkldre ich verbindlich, dass diese nie einen Anspruch auf ein normales Amt erheben
werden, sondern dass sie immer geheim bleiben werden, im Falle der Freiheit im Land
werden sie nur fiir unsere katholische Universitdt zustdndig sein und nie einen Vertrag mit
dem Staat oder die Ernennung normaler Bischdfe verhindern. Ich bin ausdriicklich
beauftragt, hierzu meine Erkldrung abzugeben.

Unsere Gemeinschaft bindet sich an die Arbeit und die Person von Bischof Msgre.
Hnilica an, den wir fiir unseren Oberhirten halten, Beschiitzer und Haupt, dem wir auch
ausdriicklich untergeordnet sein wollen.“**

Dieser Bericht wirft auf die ganze Diskussion ein vollig anderes Licht und ist fiir unsere
Interpretation von enormer Bedeutung. Beinahe handelt es sich namlich um eine
Programmschrift der Gemeinschaft Koinotés. Es ist offensichtlich, dass die Gemeinschaft
Koin6tés intensiv nach einer Moglichkeit der Bischofsweihe suchte. Ausdriicklich wird
hier um drei pépstliche Mandate gebeten. Die drei Weihekandidaten sind Felix M. Davidek
und zwei Ingenieure, die ins Ausland reisen durften — Jan Blaha und FrantiSek Mikes.

)382

Bischof Hnilica sollte mit seiner (eher iiberschétzten)* Autoritdt die Gemeinschaft als

381 Dokumente aus Niirnberg, Bericht vom 10.7.1967 von Jan Blaha, in. Privatarchiv von Kard. Miloslav
VIk. Ubersetzung von E. V.
382 Viele Menschen aus dem tschechoslowakischen kirchlichen Untergrund glaubten, dass Bischof Hnilica
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Garant {iberdachen.

Die Formulierung dieses Berichtes stellt selbstverstandlich einige Fragen:
Wie sah die Auswahl und die ordentliche Beauftragung des Kandidaten Felix Davidek aus?
Sollte dies im Gefangnis oder erst spéter stattgefunden haben? Davidek war doch von
Anfang an der Griinder und der eindeutige spiritus agens der Gemeinschaft Koinotés.
Wieso ist in dem Text keine Rede von den besonderen romischen (sog. mexikanischen)

Fakultiaten?

Felix Davidek und die mexikanischen Fakultiten
Aus einem anderen Text von Jan Blaha von 1991 geht hervor, dass er und Davidek die
mexikanischen Fakultidten vielleicht bereits vor ihrer Bischofsweihe besalien:

»L...] FMD und ich bekamen auch eine Fakultit vom verstorbenen Bischof Gojdic, mittels

eines seiner engen Mitarbeiter, der als Spiritual in dem friiheren unierten Seminar in
Presov wirkte [Ivan Ljavinec]. Damals iibte er seinen Dienst in Prag aus. Es kam dazu
irgendwann im Jahr 1967 oder 1968. Der Hauptgrund dieser Fakultdt war der
Wiederaufbau der griechisch-katholischen Eparchie.**

In einem undatierten Bericht der Gemeinschaft Koindtés fiir den Gorlitzer Bischof
Schaffran, der wahrscheinlich aus dem Jahr 1967 stammt, kénnen wir nachlesen:

,Vicarius generalis [der griechisch-katholischen Kirche] fiir CSSR ist Ivan Lavinec.
Subdelegationem pro Bohemiam et Moraviam habet Ludevit Kocis. Subdelegationem totius
CSSR habet Dr. Davidek. Bitte Achtung! Sehr geheimlich! Grésste Gefahr von der Seite
der NKVD.“**

Da die Trdger der sog. mexikanischen Fakultdten auch Priester ohne Bischofswiirde sein
konnten, ist es gut vorstellbar, dass Felix Davidek die mexikanischen Fakultdten noch vor
seiner Bischofsweihe bekam und sich fiir einen stellvertretenden Generalvikar der
griechisch-katholischen Kirche auf dem ganzen Gebiet der Tschechoslowakei hielt.

Auferdem tauchte auch eine andere Version iiber die Gewinnung der Fakultiten auf,

einen uneingeschrankten Zugang zu Papst Paul VI. hat. Pavel Kucera hatte den Eindruck, dass von den
Koinétés-Mitglieder ,,dem Bischof Hnilica mehr Vollmachten zugeschrieben wurden, als er tatséchlich
besaB.“ KUCERA, Pavel — PALAN, Ale3. Lager, S. 117.

Als Kardinal V1k nach der Wende in Rom danach fragte, wurde ihm jedoch erklért, dass dies nicht
stimmt und dass iiber die Besuche von Bischof Hnilica beim Papst im Osservatore Romano nur nicht
informiert wurde. Vgl. Kard. Miloslav Vlk in: Cesky rozhlas [Tschechischer Rundfunk], Prameny a
proudy, Serie Skryta cirkev (2010), 10. Teil. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 78.

383 Blaha, Jan, Odpovédi na otazky Svatého Stolce ze dne 22.3.1991, S. 6, in: Privatarchiv von Kard.
Miloslav V1k. Auf der ndchsten Seite seines Berichtes erwédhnt Blaha wieder die Fakultédt von Bischof
Gojdic, die ,,FMD und ich im Jahr 1967 bekamen.“ Naher und kritischer {iber Kontakte zwischen
Davidek und Ljavinec in: LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 94-95.

384 Bistumsarchiv Gérlitz, Depot Mischkowsky CSSR.

138



namlich dass sie von Bischof Trochta an Davidek subdelegiert wurden.*® Diese Version ist
aber wenig wahrscheinlich.*

Aus dem Bericht von Blaha geht eindeutig hervor, dass er und Davidek nie
beabsichtigten und dies auch nie vortduschten, in der jesuitischen Linie weiterzuarbeiten
und unter die Jurisdiktion der heimischen jesuitischen Geheimbischofe zu gehéren. Sie

sind sich zwar dessen bewusst, dass ihre Linie der jesuitischen Linie entstammt®*

, aber wie
es gerade dem Bericht zu entnehmen ist, behielten sie sich (mit Hnilicas Wissen) einige
Anderungen vor. Sie modifizierten sozusagen die Fakultiten fiir die slowakischen
jesuitischen Geheimbischofe. Als sehr verwirrend wirkt natiirlich, dass Blaha in seinen
spateren Aussagen die Fakultdten von 1954 fiir die Jesuiten und die ,,Fakultdten von Paul
VI.“ teilweise verwechselte und keine eindeutige Erkldarung abgab. Blaha und Davidek
verstanden ihre Gemeinschaft Koin6tés als eine selbstdndige Einheit, die blo noch einen
eigenen Weihespender, besser gesagt einen Ordinarius mit dem Ordinationsrecht braucht.
Die Anforderung der drei pdpstlichen Mandate zu Bischofsweihen unterstiitzt diese

Vermutung.**®

Rekonstruktion

Nach den zitierten Aussagen versuchen wir jetzt um ihren Vergleich und eine
Rekonstruktion dieses Geschehnisses. Manche Details der Aussagen einzelner Teilnehmer
an dem Treffen im Juli 1967 sind widerspriichlich, manche bleiben unklar oder nebelhaft,
wir begegnen oft wiederholten Halbwahrheiten und Desinformationen.

Offensichtlich bleiben folgende Tatsachen: Im Juli 1967 traf sich in Augsburg Jan

385 Der Kontakt zwischen Felix Davidek und Bischof Trochta wurde wahrscheinlich schon etwa 1948
hergestellt, als Davidek die Absolventen seiner ,,Universitat Atheneum“ ins Priesterseminar der
Leitmeritzer Diézese schickte. Vgl. Aussage von P. Josef Sik, in: NEDOROSTEK, Miroslav.
»Moravskd“ skrytd cirkev, S. 484. Einer der spateren Verbindungsménner zwischen der Gemeinschaft
Koiné6tés und Bischof Trochta soll P. Ladislav Kubicek gewesen sein. Vgl. KRATKY, Stanislav —
MAZANEQG, Jan. K plnosti, S. 67. Von einer eventuellen Schliisselrolle des Bischofs Trochta in der Frage
des Rituswechsels spricht P. Jan Krajiidk. Vgl. FIALA, Petr - HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S.
82.

386 In der Untergrundkirche ist die Tendenz feststellbar, sich auf tote Menschen zu berufen, um keinen
lebendigen Menschen erwdhnen zu miissen. So bezeichnete Bischof Davidek im Gesprdch mit dem
Briinner Kapitelsvikar Ludvik Horky den verstorbenen Bischof Zela als seinen eigenen Konsekrator.
Vgl. Privatarchiv Kard. Miloslav VIk.

387 ,,Die gesamte 2. Linie beruht auf Fakultdten vom Papst Pius XII. Sie sind urspriinglich den Jesuiten
gegeben worden. Dartiber weils Bescheid der Papst und Kard. Confalonieri und Hnilica. Eventuell
Benelli.“ Informationen zur Lage in der CSSR vom 22.3.1969, in: Bistumsarchiv Gorlitz, Depot
Mischkowsky CSSR.

388 Der von Felix Davidek konsekrierte Bischof Stanislav Kratky fiihrt zu dieser Frage an: ,,Ein weiterer
Grund, warum sich Felix nicht als Nachfolger von Dubovsky bekannte, war dieser, dass er dessen
Jurisdiktion unterstehen wiirde, was er nicht wollte, weil er unter ihm manche seiner geplante Sachen
nicht hdétte machen kénnen.“ KRATKY, Stanislav — MAZANEC, Jan. K plnosti, S. 70. Ubersetzung von
E. V.
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Blaha mit Bischof Pavol Hnilica in Anwesenheit von Pavel Kucera. Blaha informierte
Hnilica iiber seine Gemeinschaft innerhalb der Untergrundkirche, die ein geheimes
Theologiestudium organisiert und einen eigenen Bischof-Weihespender braucht. Blaha
brachte einen Bericht mit, in dem er im Namen der Initiative O.V.E.S. um drei péapstliche
Mandate zu Bischofsweihen bat. Jan Blaha empfing vom Augsburger Bischof Stimpfle die
Diakonats- und Priesterweihe.

Bischof Hnilica fiihrt als Grund seines Argers iiber Blaha und Davidek an, dass er
Blaha zu Bischof Korec und nicht zu Dubovsky schickte.*® Jedoch sowohl Blaha als auch
der emigrierte Priester Pavel Kucera berichten iibereinstimmend, dass Hnilica den Namen
Dubovsky erwédhnte. Dazu war Bischof Korec (wie auch Bischof Kalata) bis Friihling
1968 im Gefdngnis, was Hnilica sicherlich wusste.

Unklar und wahrscheinlich leider nicht mehr losbar bleiben dagegen folgende
Fragen: Traf Jan Blaha den Geheimbischof Hnilica 6fters als nur im Juli 1967? Oder traf er
bzw. ein anderes Mitglied von Koin6tés den Papst personlich®* oder einen Mitarbeiter des
Apost. Stuhls? Ondrej LiSka erwdhnt einen Besuch von Jan Blaha im Staatssekretariat in
Rom.*" Stanislav Kratky berichtet, dass die Verbindung mit Bischof Hnilica eine nicht

392 Da wir aber

ndher beschriebene Frau und der Ingenieur Premysl Coufal unterhielten.
keinerlei direkte Beweise dafiir haben, miissen wir die Version eines Treffens von einem
Koinoétés-Mitglieder mit dem Papst bzw. einem anderen Mitarbeiter der romischen Kurie
fir eher unwahrscheinlich halten. Kardinal V1k, der mit Hnilica und Blaha mehrere
Gespriche fiihrte, kommt zu der Uberzeugung, dass Blaha nie den Papst persénlich und
Bischof Hnilica wahrscheinlich nur im Juli 1967 traf.**® Der Kontakt zwischen Bischof
Hnilica und der Gemeinschaft Koinétés wurde jedoch sicherlich schon langer unterhalten.
Die Kernaussage von Hnilica bei dem Treffen im Juli 1967 ist nach der Version von
Pavel Kucera wie folgt: Nachdem Blaha die Bitte um die pépstlichen Mandate zur

Bischofsweihe vorlegte, soll Bischof Hnilica gesagt haben: ,,Aber daheim gibt es doch
[schon] einen Geheimbischof.“** Kardinal V1k berichtet von folgender Fassung: ,,Ihr habt

389 Vgl. HNILICA, Pavol — VNUK, FrantiSek. Rozhovory o ludoch, udalostiach a BoZej dobrote, S. 83.

390 Blaha soll mehrmals behauptet haben, dass er die Fakultdten direkt von Papst Paul VI. bekommen hétte.
Das Treffen mit dem Papst soll Bischof Hnilica organisiert haben. ,,Blaha bestdtigte oder bestritt nichts
davon, aber er beharrt auf seiner Erkldrung, dass seine und Davideks Weihe mit Wissen und
Zustimmung Roms, namentlich des Papstes Paul VI. erfolgte, der von Anfang an wusste, dass der
leitende Bischof von Koin6tés Davidek wird.“ WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych.
PFibéh Ludmily Javorové vysvécené na Fimskokatolického knéze. Brno: Cesta, 2003, S. 100. Ubersetzung
von E. V.

391 Siehe Fn. 369.

392 Siehe Fn. 370.

393 Vgl. STRAZZAR]I, Francesco - VLK, Miloslav. Nel labirinto della chiesa clandestina, S. 261-266.

394 KUCERA, Pavel — PALAN, Ales. Lager, S. 117.
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doch dort Bischéfe, die sollen weihen®.** Hnilica soll nach eigenen Erinnerungen gesagt
haben: ,,In Threr Sache kann nur Bischof Korec verantwortlich entscheiden, wenden Sie
sich an ihn.“** In einem personlichen Gesprich mit Kardinal V1k soll ihm Bischof Hnilica

mitgeteilt haben:

,»INon sono stato io a proporre che fosse Dubovsky a consacrare Blaha. Pensavo piuttosto
a Korec. Blaha si reco a casa dall'estero. Dubovsky lo consacro vescovo e subito dopo
Blaha consacro Davidek. Loro non hanno rispettato nessuna condizione [...] Io non ho
portato niente a Blaha. Lui cerca scuse. Questo non é vero.“*’

Hnilica verneinte die Aussage iiber die Bestimmung des Bischofs Dubovsky als
Konsekrator, nicht aber, dass er an einen Konsekrator dachte (ndmlich an Korec). Dagegen
reden Blaha und Kucera klar von dem Hinweis auf Bischof Dubovsky. Schwer vorstellbar
ist, dass Bischof Hnilica nicht gewusst hétte, dass Korec (und Kal'ata) noch im Gefdngnis
sitzen. Bischof Hnilica gibt auch unabsichtlich zu, dass Jan Blaha bestimmte Bedingungen
gestellt wurden. Sowohl Hnilica als auch Kucera verschweigen voéllig den schriftlichen
Bericht von Jan Blaha.

Ist es so schwer vorstellbar, dass Jan Blaha den Hinweis von Hnilica auf die
heimischen Geheimbischofe als eine Art Zustimmung zu seinen schriftlichen (und sicher
auch besprochenen) Anforderungen verstand? Dass diese Bemerkung von Hnilica, der fiir
einen engen und vertrauten Mitarbeiter des Papstes gehalten wurde, als Legalisierung des
Plans der Bischofsweihen von Blaha, Davidek bzw. von noch einem dritten Mann
interpretiert wurde? Dieser eine Satz von Hnilica ist vielleicht das, was die Gemeinschaft
Koino6tés als Fakultiten von Papst Paul VI., pépstliches Mandatum oder pépstliche
Fakultiten bezeichnet und in den spiteren Jahren dann fast beliebig interpretierte.**® So
weit bekannt, dullerte sich Jan Blaha nie in dem Sinne, dass er eine schriftliche
Ausfertigung der sog. Fakultdten von Paul VI. bekommen hétte.

Dazu kommt noch eine weitere begriindete Vermutung: viele Zeitzeugen berichten,

395 VLK, Miloslav. K celé problematice podzemni cirkve, elektronisch: http://www.apha.cz/ing-jan-kofron-
prijal-knezske-sveceni (abgerufen am 18. 5. 2017). Ubersetzung von E. V.

396 HNILICA, Pavol — VNUK, FrantiSek. Rozhovory o ludoch, udalostiach a BoZej dobrote, S. 83.
Ubersetzung von E. V.

397 Vgl. STRAZZAR]I, Francesco - VLK, Miloslav. Nel labirinto della chiesa clandestina, S. 264.

398 Schuldig ist selbstverstandlich das Fehlen jeglicher schriftlicher Dokumente und auch das Schweigen
von Jan Blaha, der sich nach seinen Worten an das papstliche Geheimnis halten musste/wollte. Einer der
ersten von Bischof Davidek konsekrierten Bischofe, Stanislav Kratky, sagt: ,,Der Text dieses mandatum
ist selbstverstdndlich nicht dffentlich bekannt — seinen genauen Inhalt kennt nur Bischof Blaha. Die
Situation ist in ihm ungefdhr so dargestellt, dass er alles tun soll, was er zum Nutzen der Kirche fiir gut
hélt.“ FIALA, Petr —- KRATKY, Stanislav. O skryté cirkvi. Rozhovor s Otcem biskupem prof.
Stanislavem Kratkym. In: Proglas 4 (1992) 11-17, hier S. 14. Ubersetzung von E.V. Elektronisch:

http://www.getsemany.cz/node/1450 (abgerufen am 18. 5. 2017).
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dass sie auf ihre konkrete Fragen an die kirchlichen Oberen keine direkten Antworten oder
Anweisungen bekamen — wie z. B. im Falle der Moglichkeit eines Eintritts in das staatliche
Seminar oder Instruktionen, wie im Verborgenen zu handeln ist usw. Die
Standardantworten damals waren: handeln nach eigener Uberlegung, nach eigenem
Gewissen, nach konkreten Moglichkeiten, nach eigenen Kréften. Falls Jan Blaha eine
solche Anweisung von Bischof Hnilica bekam, interpretierten er und Felix Davidek sie
dann wirklich sehr weit.**

In den Aussagen der Bischofe Hnilica und Dubovsky erscheint ein schwerer
Vorwurf — sollte ndmlich Geheimbischof Dubovsky Jan Blaha aufgrund eines Dokumentes
aus Rom*” bzw. von Bischof Hnilica geweiht haben? Hnilica selbst bestreitet, dass er fiir
Blaha ein schriftliches oder auch nur miindliches Zeugnis ausgestellt haben soll.*" Die
Geheimbischofe Hnilica und Dubovsky erwdhnen ein gefédlschtes Dokument. Dieses
Argument gegen die Legalitit der Weihe von Blaha taucht erst in den 1990er Jahren auf*”,
in den spéteren Jahren wurde es aber nicht mehr erwdhnt und sozusagen unter den Tisch
gekehrt. So weit bekannt, du8erte sich Jan Blaha nie iiber ein Empfehlungsschreiben fiir
Dubovsky. Dagegen erklart Blaha, dass sich Bischof Dubovsky in der Zeit zwischen dem
Treffen mit Hnilica (Mitte Juli 1967) und seiner eigenen Bischofsweihe (28.10.1967)
informierte, wer Jan Blaha ist und ob die Fakultiten giiltig und anwendbar sind.*” Dass
Bischof Dubovsky sehr vorsichtig war, bezeugt auch die Tatsache, dass er vor seiner
eigenen Konsekration im Jahr 1961 Rom kontaktierte und eine deutliche Zustimmung zu
seiner Person als dem Weihekandidaten forderte. Dass er einen ihm unbekannten Mann
ohne jede Beratung mit den Ordensoberen oder mit dem Apost. Stuhl konsekrieren wiirde,
ist schwer nachvollziehbar. Ebenfalls ist anzunehmen, dass, wenn Jan Blaha ein gefélschtes

Dokument zur Erlangung der Bischofsweihe benutzt hétte, die jesuitischen Bischofe eine

399 Eine zu breite Interpretation der sog. mexikanischen Fakultdten oder auch der anderer Fakultdten durch
Bischof Davidek betrifft mehrere Bereiche: neben der Frauenweihe war es z. B. der von Kapitelsvikar
Ludvik Horky festgehaltene Fall, wann Felix Davidek angeblich eine sakramental geschlossene Ehe von
R. K. fiir nichtig erklédrte und diesen Mann dann am 2.2.1975 mit V. C. traute. Vgl. Brief von Ludvik
Horky vom 8.2.1975 an Mons. FrantiSek TomaSek. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk.

400 Kardinal VIk berichtete im Jahr 1996 fiir die italienische Zeitung Il Regno von seinem eigenen Gesprach
mit Bischof Dubovsky: ,,Si, lo ha consacrato Blaha e, a mio parere, il documento di Roma che Davidek
avrebbe avuto in mano era un falso.“ STRAZZARI, Francesco - VLK, Miloslav. Nel labirinto della
chiesa clandestina, S. 265. Dass allerdings Bischof Dubovsky im Allgemeinen tiber dieses Thema nicht
sprechen wollte, bestétigt auch der frithere Mitarbeiter von Bischof Korec, FrantiSek MikloSko. Vgl.
MURIN, Jozef. Nebezpe¢né spomienky skrytej cirkvi.

401 Vgl. HNILICA, Pavol — VNUK, FrantiSek. Rozhovory o ludoch, udalostiach a BoZej dobrote, S. 83.

402 Eine handschriftliche Notiz von Kard. VIk iiber sein Gesprdch mit Bischof Dubovsky und Kard. Korec
im August 1992: ,,Frage der Weihe von Davidek. [Dubovsky:] Blaha weihte ihn und es scheint, dass er
dazu irgendein gefdlschtes Dokument aus Rom hatte, dass Davidek vorlegte. [Korec:] Ich hérte auch so
etwas® In: Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk. Ubersetzung von E. V.

403 Vgl. KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 149.
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solche Tatsache als ein klares Argument gegen die Legalitdt dieser ganzen Gruppe und in

ihrer Bekdmpfung verwendet hatten.

4.3.3. Bischofsweihe von Jan Blaha und weitere Ereignisse
Uber die Bischofsweihe von Jan Blaha haben wir noch weniger Informationen als iiber

sein Treffen mit Bischof Hnilica. Jan Blaha schrieb im Oktober 1992 an Kardinal V1k:

»Am Festtag der hl. Apostel Simon und Juda genau vor 25 Jahren (28.10.1967) kam es
nach einem mehrere Monate dauernden Intermezzo zur Erfiillung eines speziellen
pdpstlichen Mandats, also zu meiner Bischofsordination in einer der dltesten Rotunden des
Prager Erzbistums, auf einem vor Jahrhunderten mit Mdrtyrerblut befleckten Altar.“**

Das ist die typische Ausdrucksweise von Jan Blaha: er sagt nur ein Minimum von Fakten.
Paradoxerweise reden von diesem Ereignis mehr die Personen, die nicht dabei gewesen
sein konnten (die Bischéfe Hnilica und Korec). Die Bischofsweihe fand in der Rotunde des
hl. Martin auf dem VySehrad in Prag statt.*® Bischof Dubovsky bestitigte die Erteilung
dieser Bischofsweihe erst viel spiter.*® Die Zeugen dieses Geschehnisses sind allerdings
unbekannt. Man kann mindestens davon ausgehen, dass der Mittelsmann Pfemysl Coufal
an der Feier teilnahm.

Bischof Dubovsky verstand wahrscheinlich diese Bischofsweihe als eine
Fortsetzung der eigenen Bischofslinie im Sinne der besonderen Fakultdten von 1954 fiir
die slowakischen Jesuiten, auch wenn die Regeln fiir die Anwendung dieser Fakultdten
nicht eingehalten worden sein sollten, weil er von der Pflicht der Beratung mit dem
Ordensoberen und der Mitgliedschaft des Weihekandidaten in der Gesellschaft Jesu
angeblich nichts wusste.”” Daraus folgt, dass er Blaha die Instruktion gab, passiver Bischof
zu bleiben und erst dann als Bischof tdtig zu werden, wenn Dubovsky verhaftet werden
wiirde. Darum war es fiir Dubovsky der grofSte Skandal, als er erfuhr, dass Blaha einen Tag

spater Felix Davidek konsekrierte.*® Eben diese Vorwiirfe machen Bischof Blaha auch

404 Brief vom 4.10.1992 von Jan Blaha an Kard. Miloslav VIk, im Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.
Ubersetzung von E. V.

405 Vgl. Kard. Miloslav VIk, in: Cesky rozhlas [Tschechischer Rundfunk], Prameny a proudy, Serie Skryta
cirkev (2010), 10. Teil.

406 Bischof Dubovsky soll die Konsekration von Blaha erst einige Jahre nach der politischen Wende 1989
bestétigt haben. Vgl. KONZAL, Jan. Komentat. In: Cirkev v podzemi (rocenka Casopisu Getsemany),
Praha: Sit', 1995, S. 47-58, hier S. 48. Allerdings wussten die inneren Kreise von Koin6tés bereits
spadtestens im Jahre 1970 davon, als sich einige von Davidek suspendierte Bischife und Priester an
Bischof Dubovsky wandten.

407 Vgl. KOREC, Jan Chrysostom. Dni a roky po barbarskej noci 1950, S. 130. LISKA, Ondfej. Jede Zeit
ist Gottes Zeit, S. 85. Diese Erklarung klingt auch wenig tiberzeugend, weil die Regeln fiir die
Anwendung der jesuitischen Vollmachten nicht besonders umfassend waren.

408 Vgl. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 86.
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Kardinal Vlk und Ondrej LiSka, obwohl ihnen der Bericht vom 10.7.1967 von Blaha zur
Verfiigung stand und sie die Echtheit dieses Berichtes nicht bezweifelten.*”

An dieser Stelle miissen wir aber nochmals an den Bericht von Jan Blaha erinnern,
in dem Blaha um pépstliche Mandate fiir drei Bischofsweihen bittet und erklart, dass er
(und der andere Weihekandidat), nachdem die Bischofsweihe an Davidek iibergeben wird,
in der Reserve bleiben. Dieser Bericht von aus unserer Sicht wesentlicher Bedeutung
versank irgendwie in den kurialen Archiven.

Von seinem Vorhaben informierte Blaha Dubovsky hochstwahrscheinlich nicht. Zu
der Zeit war es tiblich, nicht viel zu erzdhlen und auch nicht viel zu fragen. In einem
Bericht aus dem Bistumsarchiv Gérlitz steht: ,,Uber alle Schritte waren unsere Bischéfe
informiert, freilich , tantum, quantum®. Ein Mann weil8 alles, das ist der Provinzial der
Jesuiten fiir Béhmen und Mdhren, ThDr. Silhan.“*"® Es ist sogar gut vorstellbar, dass
Bischof Dubovsky gerade mit dem internierten tschechischen Jesuitenprovinzial die
Moglichkeit der Konsekration von Jan Blaha als Nachfolger konsultierte. Tantum quantum
war eine der Hauptregeln und quasi Gewohnheit der Menschen aus dem Untergrund. Aus
seiner Sicht konnte sich Blaha moralisch abgesichert fiihlen, weil er den ganzen Plan der
Ubertragung der Bischofswiirde an Felix Davidek in seinem Bericht beschrieb.

Genau diese Tatsache, dass Bischof Blaha einen Tag nach der eigenen
Bischofsweihe sofort Davidek konsekrierte, ist das, was ihm seine und Davideks Kritiker
am meisten vorwerfen. Diese Tatsache wird als Beweis dafiir benutzt, dass Blaha
eigenstdndig handelte und sich nicht an die Fakultdten von Papst Pius XII. von 1954 hielt.
Im Bericht an die Nuntien von 1992 ist vom Missbrauch der Fakultiten die Rede: ,,La
Commissione interdicasteriale dovette, purtroppo, constatare che le Istruzioni della Santa
Sede non erano state applicate nel modo e nei limiti in cui erano state date.“*"" Interessant
ist, dass dieser Bericht an die Nuntien nicht mit einem Betrug, mit einem gefdlschten
Zeugnis an Bischof Dubovsky, sondern mit der falschen Anwendung der
Fakultdten/Instruktionen argumentiert.

Unsere Vermutung, dass Blaha und Davidek keine Zweifel an der Zustimmung des

HI. Vaters fiir ihr Tun und damit an der Erlaubtheit ihres Handelns hatten, begriinden u. a.

409 Teilweise wird der Bericht zitiert in: LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 84-85. Es handelt sich
um ein iibernommenes Zitat aus: Fiala, Miloslav, Svéceni biskupti a knéZi v byvalé podzemni cirkvi, in:
Katolicky tydenik (44/95) 1f. - Dies ist eine offizielle Pressemeldung der Tschechischen
Bischofskonferenz.

410 Bericht fiir Bischof Schaffran, undatiert (wahrscheinlich aus dem Jahr 1967/1968), in: Bistumsarchiv
Gorlitz, Depot Mischkowsky CSSR.

411 Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.
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auch folgende Tatsachen: Blaha informierte Dubovsky iiber die Konsekration von Davidek
(woriiber Dubovsky erschrocken gewesen sein soll).** Auerdem sandte Bischof Davidek
im August 1968 drei Koinotés-Mitglieder (Petr Blaha, die Briider FrantiSek und Pavel
Mike$) nach Rom zur Dankwallfahrt fiir die Erfiillung des Wunsches der Gemeinschaft
nach einem eigenen Bischof.*® Weiter wird in den Berichten der Gemeinschaft Koin6tés
aus den Jahren 1967 bis 1969 immer positiv von den jesuitischen Bischéfen gesprochen.
Erst der Bericht vom 22.3.1969 beinhaltet folgende Nachricht: ,,unsere Position ist in Rom
zu 75% liquidiert, da auch Bischof Hnilica ausgeschaltet.“*** Als letzten Grund fiir unsere
These fiihren wir den Bericht von Ludmila Javorova an: ,,Blaha beharrte auf seiner
Erkldrung, dass sich seine und Davideks Weihe mit Wissen und Zustimmung Roms,
namentlich des Papstes Paul VI. verwirklichte, der von Anfang an wusste, dass der
leitende Bischof von Koinétés Davidek wird.“*">

Dazu kommen noch personliche Pradispositionen der beiden Akteure, der Bischofe
Hnilica und Blaha. Beide werden von Kardinal Vlk als Menschen beschrieben, die das

6 Zur

Gehorte so verstanden, wie sie es verstehen wollten, also sehr subjektiv.*!
Charakteristik von Blaha gehort das (Ver-) Schweigen. Fiir Hnilica ist eher eine Art von
Disziplinlosigkeit typisch.*”” Wie Liska erwéhnt, ist es fraglich, inwieweit Hnilica den
Papst iiber die Koinétés iiberhaupt informierte.*'®

Der Streit um die Ubergabe des pépstlichen Mandats an Jan Blaha &hnelt im
Grunde genommen einem anderen spdteren Ereignis, ndmlich der Verabredung zwischen
bestimmten Gruppen der Verborgenen Kirche und dem Apost. Administrator in PreSov Jan
Hirka iiber die Moglichkeit des Rituswechsels der verheirateten lateinischen Manner.

Davon aber im nédchsten Kapitel.

Wie oben bereits erwdhnt, spendete Jan Blaha am 29.10.1967 die Bischofsweihe an Felix
M. Davidek. In dem Bericht vom 10.7.1967 wurde um die Moglichkeit von drei

Bischofsweihen gebeten, die dritte Person sollte FrantiSek MikeS sein. Zu seiner

412 Vgl. LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 77.

413 Vgl. MIKES, Frantisek. DiileZitost dialogu védy a naboZenstvi — rozhovor, S. 18-19.

414 Bericht vom 22.3.1969, in: Bistumsarchiv Gérlitz, Depot Mischkowsky CSSR.

415 WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 100. Ubersetzung von E. V.

416 Vgl. Kard. Miloslav VIk, in: Cesky rozhlas [Tschechischer Rundfunk], Prameny a proudy, Serie Skryta
cirkev (2010), 10. Teil. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 78.

417 Vgl. die Aussage von Frantisek Miklosko in: MURIN, Jozef. Nebezpe¢né spomienky skrytej cirkvi.
P. Jan Pavlik SJ vergleicht die Geheimbischofe Hnilica und Korec: ,,Hnilica war eher ‘ein heiliger
Wilde', wohingegen Korec ein sehr bedachtsamer und umsichtiger Mensch war.“ AUGUSTYN, Jézef.
Maji ndm co fici?, S. 72.

418 Vgl. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 87.
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Konsekration kam es unseres Wissens nicht. Dafiir aber erteilte Davidek innerhalb einer
kurzen Zeit die Bischofsweihe an zwei seiner Mitarbeiter und griechisch-katholische
Priester. Am 3.12.1967 wurde Jan Eugen KociS und am 24.3.1968 Ivan Ljavinec zum
Bischof geweiht.*"” In der Zeit nach dem Einmarsch der Truppen des Warschauer Pakts im
August 1968 bis zu seinem Tod (1988) erteilte dann Bischof Davidek aus verschiedenen

Griinden noch 15 weitere Konsekrationen.

4.3.4. Weiheverbote fiir Bischof Davidek

Wie aus dem vorherigen Text ersichtlich ist, entsetzte sich Bischof Dubovsky iiber die
Konsekration von Felix Davidek und soll Davidek erst iiber Jan Blaha, dann auch
personlich ausgerichtet haben, dass er nicht als Bischof auftreten und keine bischoflichen
Tétigkeiten ausiiben diirfe.**

Bischof Korec berichtet von seinem Treffen mit Davidek im Jahr 1968. Ungefdahr
im Friihling oder Sommer 1968 soll Korec eine Beauftragung von den ,,héchsten Amtern
in Rom“, konkret von Mons. Casaroli aus dem Staatssekretariat (ab 1968 Sekretdr des
Rates fiir die offentlichen Angelegenheiten der Kirche), bekommen haben, so bald wie
moglich Davidek den Standpunkt Roms mitzuteilen, er solle als ,,simplex sacerdos* leben.
Im Oktober 1968 wurde Korec wahrend seines Aufenthalts im Krankenhaus von Felix
Davidek, seinem fritheren Mithélftling, zusammen mit Pfemysl Coufal und Stanislav
Krétky besucht. Korec sagte zu Davidek: ,,Felix, ich erfiille den Auftrag von Rom, du sollst
als 'simplex sacerdos', also nicht als Bischof leben“. Davidek soll etwas dagegen
eingewandt haben. Das war das letzte Treffen von Korec mit Felix Davidek.**!

Eine von Erzbischof Casaroli abweichende Meinung {iber Davidek vertrat zundchst
Bischof Hnilica. Als sich der Innsbrucker Bischof Paulus Rusch im Herbst 1968 bei
Bischof Hnilica Informationen iiber Bischof Davidek einholen wollte, soll Hnilica positiv
iiber Bischof Davidek berichtet haben.*” Erst etwas spiter, wahrscheinlich nach einer
starken Kritik von Erzbischof Casaroli, dnderte Bischof Hnilica seine Meinung. Er traf

Bischof Davidek irgendwann im Herbst 1968 oder Friihling 1969

419 Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 83.

420 Vgl. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 86-87.

421 Vgl. KOREC, Jan Chrysostom. Dni a roky po barbarskej noci 1950, S. 136-137.

422 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Brief von P. Jan Rybéf SJ an die Autorin, 2.7.2012.

423 Im Brief vom Bischof Karel Skoupy vom 25.7.1969 an Vaclav Noll steht: , P.Fel.D. erkldrte
grundsdtzlich und verbindlich, dass er ab 20.12.1968 alle Tdtigkeit einstellte [...] Falls es irgendwelche
Ausnahmen gegeben hat, dann war es in der Zeit der Deformationen und durch diese verursacht. Das
alles horte auf, als die ordentliche Verwaltung der Diézesen erneuert wurde, was auch Mons. Bischof P.
Hn. bestdtigte, der in die Angelegenheit eingeweiht wurde. Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Wem
gegentiiber Felix Davidek diese Erklarung abgegeben haben soll, bleibt aber unklar. Interessant ist jedoch
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,»Als der Bericht iiber die Konsekration der Geheimbischife, die keine Mitglieder des
Jesuitenordens sind, in den Vatikan gelangte, verursachte er groBes Aufsehen, was
ziemlich verstdndlich ist. Spdter traf ich Davidek, ich erkldrte ihm die Situation und es
schien mir, dass er verstand, worum es ging. Er gab mir sogar eine schriftliche Erklérung,
die ich bei Mons. Casaroli abgab. Er versprach darin, dass er keine Priester weihen und
nicht als Bischof wirken wird, solange er keine amtliche Genehmigung vom Apost. Stuhl
hat. Dieses ganze lange Gesprdch spielte ich auf eine Tonbandkassette [...] [Nach dem
August 1968] begann er [Davidek] wieder nach seinem eigenen Willen zu handeln. Wieder
und wieder liels ich ihm ausrichten, er solle es nicht machen, aber er nahm es nicht
ernst.“***

Diese Kassette und die erwdhnte schriftliche Erklarung von Bischof Davidek tauchten
jedoch nie wieder auf.*” Zu dieser Zeit wollte Bischof Hnilica wahrscheinlich das
beschridnken, was durch sein Zutun entstanden war. Interessant ist ndmlich, dass Hnilica an
dieser Stelle Felix Davidek (und Jan Blaha) keinen Betrug zuschreibt und ihm blof die
Situation erklért. Offensichtlich wurden ihm selber von Seiten des Erzbischofs Casaroli
grofle Vorhaltungen gemacht. Nach August 1968 sah Davidek in den auBerordentlichen
Verhéltnissen die Berechtigung fiir seine weiteren und noch umfangreicheren Aktivitaten.
Dass Bischof Davidek die Anordnungen der Geheimbischéfe Dubovsky und Korec
nicht verfolgte, ist noch verstdndlich — Davidek war sich dessen bewusst, dass diese
Geheimbischofe von der heimlichen Vereinbarung (gemeint ist der Bericht vom 10.7.1967)
nichts wissen und Jan Blaha und ihn selbst fiir Nachfolger in der eigenen Linie halten.
Aber spatestens, als Davidek die Instruktion iiber das Weiheverbot persénlich von Bischof
Hnilica erhielt, den die Gemeinschaft Koin6tés fiir ,,unseren Oberhirten, unseren
Beschiitzer und unser Haupt hdlt, dem wir auch ausdriicklich untergeordnet sein
wollen“**®, hiitte sich Bischof Davidek fiigen und gehorchen sollen. Er fand aber nicht den

Mut dazu, sein ganzes Werk anzuhalten, das er inzwischen aufgebaut hatte.

der mogliche Zusammenhang zwischen dieser Erkldarung Davideks, der Ernennung von Jan Hirka zum
Apost. Administrator der Eparchie von PreSov (beides geschah am 20.12.1968) und dem Brief vom
19.12.1968 von Kard. Cicognani an Bischof Skoupy iiber die Ubergabe der Jurisdiktion tiber O.V.E.S.
von Davidek an Skoupy. Vgl. Brief vom 19.12.1968 vom Rat fiir die 6ffentlichen Angelegenheiten der
Kirche (Kard. Cicognani) an den Briinner Bischof Skoupy (Nr. 8817/68), in: Privatarchiv von Kard.
Miloslav VIk.

424 HNILICA, Pavol — VNUK, FrantiSek. Rozhovory o ludoch, udalostiach a BoZej dobrote, S. 83.
Ubersetzung von E.. V.

425 Beim Treffen am 12.8.1992 von Erzbischof Vlk mit Bischof Hnilica soll dieser gesagt haben: ,,Ich habe
die Erkldrung aus dem Jahr 1969 von Davidek, dass er nichts mehr tun wird!“ Es soll verabredet worden
sein, dass Hnilica dieses Dokument in Rom Erzbischof Vlk zeigt. Handschriftliche Notiz zum Treffen
mit Mons. Hnilica am 12.8.1992, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk. Eine Kopie dieser Erklarung
Davideks oder eine Erwdhnung einer Einsicht in das Dokument seitens Kard. Vlk befindet sich nicht in
seinem Privatarchiv, und ein solches Treffen fand wahrscheinlich nie statt.

426 Dokumente aus Niirnberg, Bericht vom 10.7.1967 von Jan Blaha, in. Privatarchiv von Kard. Miloslav
VIk. Dieses Zitat ist ebenfalls zu finden in: FIALA, Miloslav. Svéceni biskupti a knéZi v byvalé
podzemni cirkvi. In: Katolicky tydenik 44/95, S. 1f. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 84-85.
Ubersetzung von E. V.
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Zu seinem Briinner Didzesanbischof Karel Skoupy hatte Davidek bereits aus der
Zeit vor 1950 ein gespanntes Verhiltnis.*” Als Skoupy im Jahr 1968 wieder nach Briinn
zuriickkam, forderte er Davidek auf, in die Seelsorge zuriickzukehren, was Felix Davidek
ablehnte. Ende des Jahres 1968 wurde Bischof Skoupy vom Rat fiir die 6ffentlichen
Angelegenheiten der Kirche (konkret Kard. Cicognani) iiber die Initiative O.V.E.S.
informiert, derer Leitung ihm iibertragen wurde, und es wurde um ndhere Auskiinfte tiber
diese Initiative gebeten.*® Bischof Davidek hielt sich aber auch weiterhin fiir den
Ordinarius seiner Gemeinschaft, wofiir Bischof Skoupy kein Verstindnis zeigte.** Auch in
den néchsten Jahren hielt sich Bischof Davidek fiir den Triger der rémischen Fakultiten.**

Aus allen uns zugdnglichen Dokumenten geht allerdings hervor, dass Bischof Felix
Davidek zum 20.12.1968 wahrscheinlich praktisch jede Jurisdiktion und die besonderen
Vollmachten verlor — die Jurisdiktion tiber O.V.E.S. (d. h. iiber die Gemeinschaft Koin6tés)
ging an Bischof Skoupy iiber, und die mexikanischen Fakultdten, die Ivan Ljavinec an ihn
subdelegiert hatte, kamen wahrscheinlich an den neuen Apost. Administrator von PreSov,
Jan Hirka, zuriick.*!

Alle MaRnahmen seitens des Apost. Stuhls gegen Bischof Davidek, die in den
spdteren Jahren folgten, wiederholten immer wieder dieselbe Anforderung an Davidek —
als einfacher Priester zu leben. Die Giiltigkeit seiner Bischofsweihe und die Giiltigkeit der
von ihm erteilten Weihen wurde vor 1989 nie von den offiziellen kirchlichen Stellen
angezweifelt, was aber nicht der Fall seiner Jurisdiktion ist. Es stellt sich die Frage,
aufgrund welcher Informationen iiber Bischof Davidek die einzelnen Dikasterien des
Apost. Stuhls entschieden. Es stimmt wahrscheinlich, dass die ersten Nachrichten iiber die
Gemeinschaft Koin6tés und iiber Bischof Davidek, die nach Rom kamen, ,sehr negativ,

ungenau und verzerrt“ waren,**

427 Die Konflikte mit dem Briinner Konsistorium und auch mit dem Bischof begannen nach dem Februar
1948. Vgl. die Berichte aus dem Briinner Ordinariat, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k.

Davideks Tétigkeit unterstiitzte dagegen P. Alois Kopal, Spiritual des Briinner Priesterseminars, ein
Freund von Davidek und gebiirtig aus Horni Stépanov, wo das Studium Atheneum organisiert wurde. Er
erlaubte dem Seminaristen Josef Sik, am Atheneum zu unterrichten. Vgl. CISAROVA Marcela Maria.
Stav panen a panensky stav na Moraveé 1889-1989. Diplomarbeit an der CMTF UP, Olomouc, 2012, S.
64, 67.

428 Vgl. den Brief vom 19.12.1968 vom Rat fiir die 6ffentlichen Angelegenheiten der Kirche (Kard.
Cicognani) an den Briinner Bischof Skoupy (Nr. 8817/68), in: Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk.
429 Vgl. Fn. 423, die Korrespondenz zwischen Bischof Skoupy und Vaclav Noll, in: Privatarchiv von Kard.

Miloslav Vik.

430 Sogar die Frauenweihe im Dezember 1970 nahm Davidek mit dem Hinweis vor: ,,'Es ist hdchste Zeit,
wir wissen nicht, was kommt." Nicht aus Angst, sondern er nahm an, dass es herauskommt und ihm die
Fakultiten entzogen werden.“ Aussage von Ludmila Javorova, in: Cesky rozhlas [Tschechischer
Rundfunk], Prameny a proudy, Serie Skryt4 cirkev (2010), 5. Teil. Ubersetzung von E. V.

431 Siehe unten — Exkurs: Rituswechsel und Biritualismus.

432 KUCERA, Pavel — PALAN, Ales. Lager, S. 121.
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Im Jahre 1972 bekam Bischof Davidek iiber den Budweiser Bischof Hlouch (bzw.
iber dessen Generalvikar Augustin Maly) von der Bischofskongregation (im Namen des

HI. Vaters) folgende Nachricht:

,Der genannte Felix Davidek wurde von niemandem zur Vornahme von Weihehandlungen
oder jurisdiktionellen Akten beauftragt. Alle diese Handlungen werden als schweres
Vergehen betrachtet und seine jurisdiktionellen MaBnahmen und Entscheidungen fiir
ungiiltig erkldrt. Sollte er sein Handeln weiter fortsetzen, unterliegt er dafiir allen
Sanktionen des Kirchenrechts.“**

Bischof Davidek soll erkldrt haben, dass er nichts derartiges mehr tue und sich seiner
wissenschaftlichen Arbeit widme. Laut dem Briinner Kapitelsvikar Ludvik Horky, dem es
Bischof Hlouch eine Woche vor seinem Tod mitgeteilt haben soll, brachte dieser aus Rom
noch ein zweites Dekret von derselben Kongregation mit. Danach sollte Bischof Davidek
exkommuniziert werden, falls er sich nicht fiige. Davidek aber erkldrte im Gesprach mit
Hlouchs Generalvikar, dass er keine bischéflichen Tétigkeiten mehr ausiiben wird.**

Bereits vor 1972 endeten Davideks Kontakte mit den ausldndischen Bischofen bzw.
mit dem Apost. Stuhl. Bischof Schaffran beendete seine Unterstiitzung von Bischof
Davidek, als er erfuhr, dass Davidek einen Dominikanerpater aus Leipzig zum Bischof
weihen wolle.”*® Jan Blaha zog sich nach der Bischofsweihe von Felix Davidek in den
Hintergrund zuriick, FrantiSek MikeS emigrierte 1968, und zwei weitere wichtige
Mittelmédnner Davideks, der Geheimpriester Premysl Coufal und der inzwischen
konsekrierte Jifi Jan Pojer gehorten nach der sog. Synode in Kobefice (Dezember 1970) zu
Davideks Opposition und wurden mit noch zwei weiteren Geheimbischofen (Bedfich
Provaznik, Josef Dvordk) und dem Geheimpriester (und inzwischen konsekrierten
verheirateten Bischof) Fridolin Zahradnik nach einigen gescheiterten Versuchen um eine
Ausséhnung von Davidek suspendiert.”® Dadurch wurde aber fiir Davidek auch die
Moglichkeit der Kommunikation mit der Kirche im Ausland ausgeschlossen.

Dazu zidhlt noch die Tatsache, dass der inzwischen verheiratete Bischof Jifi Jan

433 Brief vom 6.6.1972 von Bischof Hlouch an das Ordinariat in Briinn, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav
VIk. Zitiert in: LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 117.

434 Vgl. Brief vom 7.10.1972 von Kapitelskvikar Horky an den Leitmeritzer Bischof Trochta, in:
Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk.

435 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Klaus Metsch, 29.11.2013, Leipzig. Gute Beziehungen zu
Bischof Schaffran unterhielten weiterhin Bedfich Provaznik und Pfemysl Coufal.

436 Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 97-100. Fn. 62 enthdlt Davideks Text der
Suspension, tiber den Rekurs steht hier: ,,Ein Rekurs ist nach CIC an SS méglich (im Zeitraum von zehn
Tagen ab der Zustellung dieses auf ordentlichem Wege ordnungsgemdlS ausgefertigten Dekrets); ebenso
ist nach den canones CIC eine Begnadigung mdglich (auf dem Wege eines Bittgesuches an den
Ordinarius, also vor allem an mich).“
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Pojer nach seiner Emigration in die Schweiz von Bischof Hnilica besucht wurde, wobei er
diesen iiber Koin6tés und die Synode von Kobefice informierte. Weiter soll Hnilica tiber
eine Bekannte von Pojers Frau Ursula eine Mitteilung an Bedrich Provaznik geschickt
haben, dass ,,Rom die Aktivitdten Davideks nicht mehr decke, was namentlich auch die

Suspendierung der oppositionellen Bischéfe betrifft.“*’

Wer unter Hnilicas Bezeichnung
,2Rom“ verborgen war — ob Papst Paul VI., das Staatssekretariat, die Bischofskongregation
oder nur er selbst — bleibt heute natiirlich ungel6st. Die Formulierung ,,nicht mehr decke*
ist beachtenswert und unterstiitzt die Vorstellung, dass ,,Rom“ frither Davideks Aktivitdten
tatsdchlich deckte.

In den Jahren 1976 und 1977 fiihrten die vatikanische Diplomaten und Mitarbeiter
von Mons. Casaroli, John Bukovsky und Luigi Poggi, Gesprache mit einigen
Geheimbischofen (Dubovsky, Korec, Davidek, Kratky) in der Tschechoslowakei und
erklarten ihnen die Bitte des Apost. Stuhls, keine Weihen mehr zu erteilen, damit die
offiziellen diplomatischen Gespriache mit der kommunistischen Regierung ungehindert
fortschreiten konnen. Ein weiterer Grund fiir das Verbot der Geheimweihen sollten laut
Bukovsky die eindringlichen Forderungen der tschechoslowakischen Ortsordinarien
(TomaSek, GabriS u. a.) sein, die sich iiber die uniibersichtliche Situation — wer ein
Geheimpriester oder Geheimbischof ist — beklagt haben sollen.”*® Das Weiheverbot galt
wahrscheinlich fiir alle (Geheim-)Bischofe in der Tschechoslowakei. Von Davidek wollte
Bukovsky hauptsdchlich noch seinen Weihespender erfahren — paradoxerweise, weil die
slowakischen jesuitischen Geheimbischofe die ganze Weihefolge kannten - was ihm
allerdings nicht gelang. Der Weihespender Jan Blaha blieb den offiziellen vatikanischen
Stellen (und auch dem Geheimdienst) bis iiber die politische Wende 1989 unbekannt.

Zu derselben Zeit (1980) kniipfte Bischof Davidek iiber den slowakischen Priester
und spiteren Geheimbischof Dusan Spiner Kontakte mit einigen polnischen Bischofen,
hauptsichlich mit dem polnischen Primas Stefan Wyszynski an.**® Beide sollen sich in der
Kritik an Casarolis Ostpolitik einig gewesen sein. Ebenfalls wird von Kontakten zwischen

Bischof Davidek (oder auch Bischof Zahradnik) und Kardinal TomaSek berichtet.**

437 OSTERWALDER, Josef. Der verratene Bote, S. 167.

438 Vgl. BUKOVSKY, Jan. Spomiensky spoloc¢nika, S. 80.

439 Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 120-124. Den Kontakt der von Davidek
abgespalteten Gruppe um Bischof Fridolin Zahradnik mit Primas Wysziniski bezeugt z. B. P. Ivan
Konecny in: BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma! Zo spomienok tajne vysvitenych kriazov. PreSov:
Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2005, S. 318.

440 FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 132. Im Privatarchiv von Kard. Vk befinden
sich folgende kurze oder ldngere Briefe von Bischof Davidek an Prager Kardinal Tomasek: vom 6.9.1976
(aus Thilisi), 8.3.1978, 17.3.1979, 14.7.1980, 16.8.1980, 30.8.1980 (aus Tschenstochau).
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Seit etwa 1980 tauchten immer wieder sehr kritische Nachrichten iiber Bischof
Davidek auf. Der Briinner Kapitelsvikar Horky erwédhnte in seinem verdffentlichten
Bericht ,,Die Folgen der Tdtigkeit von P. Felix Davidek“ u. a. einen Brief vom 3.12.1980
von Kardinal Casaroli an Kardinal Tomasek (Nr. 6462/80), in dem steht: ,,[...] Da nicht
bekannt ist, dass der Priester Davidek die Bischofsweihe legitim empfangen hat und dass
er — und von wem — den Titel 'Bischof fiir geistliche Angelegenheiten in der CSSR' erhalten
hat, miissen wir annehmen, dass seine pastorale Tdtigkeit der kanonischen Befugnis
entbehrt [...]«*

Da die rémische Kurie nur teilweise tiber Bischof Davidek selbst und {iber seine
Gemeinschaft informiert wurde und aufgrund dieser nicht hinreichenden Informationen
tiber Davidek Tatigkeitsverbote verhdngte, verstand Davidek diese eher als
Missverstindnis, hielt sich nicht (oder nicht lange) an diese,** weil er ,,seine Ortskirche“**
nicht vernichten lassen wollte.

In den 1980er Jahren begann dann in Medien wie Radio Free Europe oder Voice
of America gegen Bischof Davidek und einige andere Geheimbischofe (Zahradnik, Spiner)
eine wirkliche Hasskampagne. Es wurde von angeblich unzéhligen geheimen zolibatédren
und verheirateten Priestern und Bischéfen und von Frauenweihen berichtet. Weiter wurde
Davidek der Zusammenarbeit mit den Geheimdiensten beschuldigt und als psychisch krank
bezeichnet.*** Zur Autorenschaft dieser Sendung bekannte sich nach Jahren FrantiSek
Miklosko, der die Nachricht zusammen mit Bischof Korec konzipierte,**

Bischof Davidek wehrte sich gegen solche Nachrichten im Grofen und Ganzen

nicht, er verstand seine Situation als Opfer fiir die Kirche. Er verriet bis zu seinem Tod den

441 Der ganze Text in: FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 129. Die in dem Bericht
publizierte Kritik des Kapitelsvikars an Bischof Davidek beruhte auf einer wahrheitswidrigen
Interpretation eines Gesprachs zwischen Horky und dem von Bischof Davidek geweihten verheirateten
Priester Josef Hut'ka. Vgl. Ibid., S. 125-128. Aussage von P. Ivan Vitula, in: NEDOROSTEK, Miroslav.
»Moravskd“ skrytd cirkev, S. 502.

442 Vgl. MIKES, Frantisek. Biskup Felix Maria Davidek — jeho multidisciplinarni teologie a fad praxe. In:
KARFIKOVA, Lenka — KRISTAN, Alois — KURE. Josef (ed.). ,, Zivot se tvoii z pritomné chvile. “
Ceskd katolickd teologie po druhé svétové vdlce. Brno: CDK, 1998, S. 81-102, hier S. 86f.

443 , Davidek sagte, dass die Kurie ein so verhdrtetes und biirokratisches System sei, dass der Papst nach
seinem Antritt innerhalb von zwei, drei Monaten alle komplett austauschen miisste, weil er sonst unter
das alte System ger<t und von diesem tiberrollt wird. Er hat die Situation auch perfekt ausgewertet, als
Paul VI. von Technokraten beherrscht wurde. Deswegen sagte er auch: Ich lehne es ab, Technokraten zu
gehorchen, die meine Ortskirche liquidieren wollen.” Aussage von P. Vojtéch Mican, in:
NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 448. Ubersetzung von E. V.

444 Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 132-137.

445 Vgl. die Aussage von Frantisek Miklosko in: MURIN, Jozef. Nebezpe¢né spomienky skrytej cirkvi.

Vor oder zu derselben Zeit kursierte im tschechoslowakischen Untergrund auch ein Brief von Hnilica an
Geheimbischof Zahradnik, an dessen Verbreitung wahrscheinlich Jan Sokol, der mit Hnilica (und
gleichzeitig mit der StB) im Kontakt stand, beteiligt war. Vgl. HNILICA, Jan — VNUK, FrantiSek. Pavol
Hnilica — biskup uml¢anej Cirkvi. Bd. 2, S. 241f. KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S.36-39.
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Namen des Spenders seiner Bischofsweihe nicht.

Aber es stimmt nicht ganz, dass Jan Blaha als Davideks Konsekrator vollig
unbekannt blieb. Als es namlich nach der Synode in Kobefice zur faktischen Spaltung der
Gemeinschaft Koin6tés kam und die drei Geheimbischofe mit zwei geheim geweihten
Priestern von Bischof Davidek suspendiert wurden, wandten sie sich nicht, wie es im
Dekret von Bischof Davidek stand, an den Apost. Stuhl oder an Davidek selbst als ihren
Ordinarius, sondern an Bischof Dubovsky.** Es war wahrscheinlich Pfemysl Coufal, der
von der Weihelinie Dubovsky — Blaha — Davidek wusste. Die Betroffenen vermuteten, dass
Davideks Jurisdiktion gerade von Dubovsky kommt.*” Was danach geschah, darin sind
sich die Autoren wieder nicht einig. Fiala und Hanu$ behaupten, dass Bischof Dubovsky
mit der oppositionellen Gruppe (konkret Provaznik, Zahradnik und Coufal) zu Davidek
fuhr und ihm klar machte, dass die Suspension nicht angemessen sei: ,,Danach erlaubte er
[Dubovsky] der Gruppe die weitere Titigkeit, die nicht mehr an Davideks Zustimmung
gebunden sein sollte, bzw. er gab ihnen ihre Vollmacht zuriick. Daraufhin setzten die drei
Genannten ihre Arbeit ohne Kontakt mit Davidek fort.“**® Ondfej Liska sieht das damalige

Ereignis anders:

» |...] Sie beruhigten sich erst, als der slowakische Jesuit Peter Dubovsky, der Jan Blaha

geweiht hatte, ihnen versicherte, dass Davideks Entscheidung gegenstandslos sei, da
dieser keinerlei Rechtsbefugnisse habe. - Es sollte festgehalten werden, dass Dubovsky
weder damals noch je zuvor ihre Weihe und anschlieSende bischéfliche Tdtigkeit bestdtigt
hatte.“**

Wenn man die zwei unterschiedlichen Aussagen mit anderen Fakten konfrontiert, kommt
als die wahrscheinlichere die erste Version heraus. Erstens, falls ndmlich Bischof
Dubovsky den drei geheim Geweihten ihre (vermuteten) Vollmachten nicht zuriickgegeben
hétte, konnte davon ausgegangen werden, dass ein so kirchentreuer Bischof wie Bedfich
Provaznik sicherlich seine bischofliche Tatigkeit nicht fortgesetzt hitte. Er erteilte jedoch
mindestens bis Ende 1973 Priesterweihen im Geheimen. Zweitens, Coufal und Zahradnik

standen auch nachher mit Bischof Dubovsky im Kontakt. Der Priester Ivan Konecny

446 Die Frage ist, ob wir Felix Davidek zu der Zeit — nach mehreren Téatigkeitsverboten - noch als
Ordinarius betrachten kénnen. Vor dem Konflikt bezweifelten die Betroffenen die Autoritdt von Bischof
Davidek aber nicht. Sie wandten sich an Bischof Dubovsky wahrscheinlich als ihre letzte Moglichkeit.
Fiir Bischof Kratky war dieses Vorgehen ,,nicht eine Umgehung von Felix, sondern der Weg zu den
Quellen.“ KRATKY, Stanislav — MAZANEC, Jan. K plnosti, S. 105. Ubersetzung von E. V.

447 Vgl. HRADILEK, Pavel. Za Fridolinem Zahradnikem. In: Getsemany 277 (12/2015), elektronisch:
http://www.getsemany.cz/node/3281 (abgerufen am 18. 5. 2017).

448 FIALA, Petr —- HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 99.

449 LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 112.
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erinnert sich zum Beispiel, dass er zusammen mit Bischof Zahradnik Bischof Dubovsky in
seinem Pfarrhaus besuchte und am Ende des Treffens von beiden Bischofen gesegnet
wurde.*°

Daraus kann die Folgerung gezogen werden, dass Bischof Dubovsky, auch wenn er
die Erlaubtheit der bischoflichen Téatigkeit Davideks bezweifelte, (zu dieser Zeit) die
Giiltigkeit der von Bischof Davidek erteilten Weihen nicht in Zweifel zog — was er
zweifellos getan hitte, falls er irgendeinen Zweifel an der psychischen Gesundheit

Davideks gehabt hétte.

4.3.5. Fazit

Am Ende dieses Kapitels bleiben mehrere Fragen immer noch offen. Auf jeden Fall scheint
es bestétigt zu sein, dass die Bischofe Pavol Hnilica SJ und Jan Ch. Korec SJ aufgrund der
aullerordentlichen Umstdnde ihre Bischofsweihe unerlaubt, wenn auch vielleicht legitim
erhielten und erst drei Jahre spater kirchenrechtlich legalisiert wurden. Die Bischofe Jan
Blaha und Felix M. Davidek empfingen ihre Bischofsweihe giiltig und, wenn wir uns auf
den Bericht vom 10.7.1967 stiitzen, sowie angesichts der unstimmigen Aussagen der
Bischofe Hnilica und Dubovsky, mindestens subjektiv (wenn auch nur aufgrund eines
Missverstandnisses) auch kanonisch erlaubt. Das Wissen und die Zustimmung von Bischof
Hnilica zu den Konsekrationen von Blaha und Davidek ist mehr als wahrscheinlich. Der
Bischof und spétere Kardinal Korec nahm nie die Moglichkeit einer breiteren Applikation
der Fakultiten aullerhalb des Jesuitenordens und der eigenen Jurisdiktion von Koin6tés
an.”!

Da Bischof Davidek jedoch spater mehrere Tatigkeitsverbote (auch von Hnilica
selbst als dem vermutlichen Mittelsmann zwischen Koinétés und dem Papst) bekam, ist die
Erlaubtheit der von ihm (und den von ihm konsekrierten Bischofen) ausgeiibten
jurisdiktionellen Handlungen sehr fraglich. Paradoxerweise, falls Bischof Dubovsky den
von Davidek suspendierten Priestern und Bischoéfen die Jurisdiktion (zuriick-) gab,
handelten diese weiter in gutem Glauben erlaubt.

Zu derselben Zeit, als Bischof Davidek das durch Bischof Hnilica vermittelte

450 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 319.

451 ,,Ich wiirde sagen, Korecens Stellung zu uns ergibt sich aus einem engen Blickwinkel und aus dem alten
Kodex. Er selbst kam aus den alten mexikanischen Fakultéiten und glaubte, dass sie nur dem
Jesuitenorden anvertraut sind. Korec konnte nicht annehmen, dass sie [die Fakultdten] auch einen
breiteren Umfang haben kénnen. Als Blaha mit den breiteren Fakultditen kam, wollte Korec nicht
glauben, dass ihre Anwendung auch aullerhalb des Jesuitenordens mdglich wdre. Vielleicht erkennt er
das bis heute nicht an.“ Aussage von P. Eduard KoZuch, in: MURIN, Jozef. Nebezpe¢né spomienky
skrytej cirkvi. Ubersetzung von E. V.
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Weiheverbot bekam, wurde Jan Hirka zum Apost. Administrator der Eparchie PreSov
(Ernennung vom Apost. Stuhl am 20.12.1968, die staatliche Genehmigung erst im April
1969) ernannt. Horten zu diesem Datum die mexikanischen Fakultdten auf, deren Trédger
durch Ivan Ljavinec auch Bischof Davidek war? Gingen sie auf den neuen Administrator

42 und Jan Hirka mehrmals

tiber? Oder horten sie vollig auf, wie es Ondrej LiSka vermutet
bestitigt haben soll***? Mehr dazu im néchsten Kapitel.

Die slowakischen Kreise um Bischof Korec argumentierten in den Jahren nach
1989 wie folgt. Falls Felix Davidek und die von ihm geweihten Bischofe irgendwelche
Fakultdten (die sog. Mexikanischen Fakultdten und die Fakultiten von Papst Paul VI.)
besessen haben, sollen sie es beweisen.** Wie ist aber eine (Rechts-)Handlung beweisbar,
die vor knapp 25 Jahren unter vier Augen stattfand, wobei alles nur miindlich
abgesprochen wurde und der Verhandlungspartner (Bischof Hnilica) sich bald nach der
Verhandlung davon distanzierte?

Argumentum a contrario — wenn die Bischéfe Blaha und Davidek ihre
Bischofsweihe betriigerisch durch einen gefélschtes Brief an Dubovsky erlangt htten,
warum wurde dies nicht als ein wichtiges Argument gegen die Anerkennung der von

Bischof Davidek erteilten Weihen verwendet und zur Uberzeugung der Davidek-Anhénger

(bzw. Sympathisanten von Zahradnik und anderen Geheimbischéfen) benutzt?

4.3.6. Die in der Linie von Bischof Blaha erteilten Geheimweihen*’

Jan Blaha (1938-2012)

Bischof Jan Blaha erteilte in seinem Leben, soweit bekannt, als Hauptkonsekrator nur zwei
Weihen: die Priesterweihe an den Deutschen Klaus Metsch und die Bischofsweihe an Felix
Davidek. Als Mitkonsekrator war er dann an mehreren Weihen beteiligt. Die Weihe von
Metsch wurde nach 1989 als giiltig anerkannt, aber es wurden ihm unzdhlige Hindernisse

in der Ausiibung des priesterlichen Dienstes in den Weg gestellt.

452 ,.Der Text der pcipstlichen Bulle enthielt die eindeutige Erkldrung, dass durch diese Ernennung jede
andere Vollmacht ihre Giiltigkeit verliert.“ LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 95. Auch wenn
dies der Fall wire, wiirde sich diese Bemerkung auch auf die auBerordentlichen mexikanischen
Fakultdten beziehen?

453 Vgl. LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 95. Zu den Auseinandersetzungen zwischen Jan Hirka
und einigen Vertretern der Untergrundkirche kommen wir spater.

454 Vgl. Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz der CSFR, die am 22.6.1992 in Rom stattfand,
in: Privatarchiv Kard. Miloslav V1k. Aussage von Frantisek Miklosko, in: MURIN, Jozef. Nebezpe¢né
spomienky skrytej cirkvi.

455 Die Listen der Bischéfe werden iibernommen von: FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche,
S. 188-189.
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. Klaus Metsch, verheiratet (geb. 1942) — geweiht am 24.3.1971*°

o Bischofsweihe: Felix M. Davidek (1921-1988) — geweiht am 29.10.1967

Klaus Metsch erzéhlte iiber seine eigene Weihe:

wIch musste erkldren, ob meine Frau damit einverstanden ist. Die war damit
einverstanden, obwohl sie damals sicher nicht die Geschichte iiberblickt hat, welche
Konsequenzen das hat. Wir sind dann hingefahren, meine Schwdgerin, Schwester meiner
Frau, war dabei gewesen, wir sind nach Briinn gefahren. [...] Ich glaube, es war
Donnerstag. Die Angehérigen waren nicht anwesend bei der Weihe. Blaha hat damals
gegentiber dem Dom gewohnt, durch die Abdunkelung konnte man die Silhouette des Doms
sehen. Dann hat Blaha die Weihe gemacht, erst die Diakonenweihe, wdhrend einer Messe,
im lateinischen Ritus, in Latein. Einige Elemente vom byzantinischen Ritus waren dabeli,
aber das war so Mischritus. Irgendwann kam Davidek dazu. Sonst war keiner dabei.
Dann sind wir nach PreSov weitergefahren. Dann habe ich die Primiz in PreSov gehabt.“*’

Felix M. Davidek (1921-1988)

Davidek engagierte sich in der Suche nach geistlichen Berufungen und unterstiitzte diese
aktiv. Die von Davidek erteilten Weihen fanden meistens in einer Wohnung (bei ihm, bei
der Familie Javora oder anderswo) unter Einhaltung der Sicherheitsregeln statt. Bei der
Weihe waren in den meisten Fillen einige wenige Zeugen anwesend.*® Es ist uns ein Fall

t.*° Die in der Literatur erwdhnten Falle

der Priesterweihe ohne jegliche Zeugen bekann
von Weihen durch Davidek auf einer Strale oder auf einer Wiese konnten bis jetzt nicht
nachgewiesen werden.*® Der Weihekandidat musste versprechen, iiber die Weihe auch den
Eltern gegeniiber zu schweigen. Sowohl der Weihespender als auch der Weihekandidat
dullerten laut ihrer Intention, die Weihe zu spenden/zu empfangen. Jeder Neugeweihte

bekam nach seiner Weihe zwei Stiicke eines weien Stoffes — Korporal und

456 Vgl. METSCH, Klaus. Engagiert, observiert, limitiert. Erfahrungen eines verheirateten Priesters aus
Ostdeutschland. In: KOLLER, Erwin — KUNG, Hans — KRIZAN, Peter (Hrsg.). Die verratene
Prophetie, S. 148-157.

457 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Klaus Metsch, 29.11.2013, Leipzig.

458 Bei der Weihe selbst waren ein oder zwei Zeugen, wenige Andere kontrollierten, ob drauflen nichts
Auffélliges passiert und blieben im Nebenzimmer — auch aus Sicherheitsgriinden, damit sie unter
Umsténden behaupten konnten, dass sie nicht bei der Weihe anwesend waren.

459 Der verheiratete Vaclav Zeman (1945-1991), promovierter Ingenieur, wurde zwei Jahre nach Anfang
seines Theologiestudiums von Bischof Davidek in seiner Briinner Wohnung ordiniert. Die niederen
Weihen empfing er vorher von Bischof Jan Blaha im Pfarrhaus in Hostivice (bei Prag) unter Anwesenheit
des dortigen Pfarrers P. Karel Boba. Das Studium der Theologie setzte er fort und nach seinem Abschluf§
bekam er 1977 von Davidek die Beichtjurisdiktion. Vgl. Lebenslauf von Véaclav Zeman vom 20.9.1990,
in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k.

460 Nedorostek erwihnt die Weihe von FrantiSek SkolaF in den StraRen in Briinn-Chrlice, von Josef Ondrus
SDS in den StraBen in Briinn-Zidenice oder die Bischofsweihe von Stanislav Kratky auf einer Wiese.
Vgl. NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 161, Fn. 1091.

Bischof Kratky selbst gibt an, dass er in Davideks Wohnung in Briinn-Chrlice geweiht wurde. Vgl.
KRATKY, Stanislav — MAZANEC, Jan. K plnosti, S. 90-91.
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Purifikatorium.*' Bei einigen Weihen wirkte noch ein zweiter Bischof mit, weswegen der
Haupt- und der Con-Consekrator unterschieden werden.

In den ersten Jahren seiner Weihetdtigkeit benutzte Felix Davidek den alten
Weiheritus nach dem Pontificale Romanum, der durch Papst Pius XII. im Jahr 1947

revidiert wurde.*®® Zu derselben Zeit erteilte er auch noch die niederen Weihen und das

3

Subdiakonat, vielleicht sogar (mindestens symbolisch) die Tonsur,** er spendete diese

Weihestufen mit mindestens mehrtdgigen Interstitien. Bei der Weihe erfolgte auch die
Prostration** und noch im Jahr 1971 wurde der antimodernistische Eid abgelegt.*® Von
Davideks groRer Sorgfiltigkeit sprechen viele Augenzeugen.**

Auf die Frage nach den Details seiner Priesterweihe antwortete P. Oliver Oravec:

,18.2.1968, 1.30Uhr morgens in der Otakar-Sevcik-StraSe [in Briinn]. [...] Es geschah in
einer Wohnung in einer Messe [...] Bei der Ordination waren drei Menschen und am
néchsten Tag bei der Primiz weitere 10 Menschen anwesend [...] Die Tonsur empfing ich
vielleicht ein Jahr vor der Ordination und dann empfing ich stufenweise die niederen
Weihen [...] Beim Subdiakonat versprach ich Zolibat und Breviergebet [...] Das Diakonat
empfing ich einen Monat vor der Priesterweihe [...] Bischof Davidek war sehr
gewissenhaft in der Benutzung des Pontifikals, von den Weiherubriken lieS er nie etwas
aus.“*’

P. Radomil Kalab erinnerte sich an seine Priesterweihe im April 1968 folgenderweise:

,,Sie [die Weihe] war in Chrlice bei Briinn, im Haus seiner Verwandten. Es war eine solche
,» halb-verborgene“ Form, und ich gebe zu, es stdrte mich. Ich hatte vorher ein Biichlein
'Cesta k oltari' (Der Weg zum Altar) studiert, das tliber die Vorbereitung und auch liber die
Weihe selbst handelte — wie sie ablduft, in welcher Umgebung usw. Und jetzt war sie in so
einer 'Supernotstandsform'. Er feierte die Messe noch in Latein, aber das stérte mich nicht
[...] Aber sie war ganz leise. Ich wusste nicht, wo er ist, obwohl ich hinter seinen Riicken
stand, und sah nicht, was er tut. Jetzt wusste ich nicht, ob das schon die Konsekration war,
aber es war erst die Opferung. Ich erlebte also dort eine Reihe von psychischen Schocks

461 Vgl. WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 101-102.

462 Vgl. MIKES, Franti$ek. Biskup Davidek a podruhé uml¢ené spolecenstvi Koinétés. Vyzva k dialogu. In:
Teologie & Spolecnost (Special, 2005) 25, Fn. 60.

463 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Oliver Oravec an die Autorin, 13.5.2012. Ubersetzung von
E. V.

464 Vgl. Aussage von P. FrantiSek Frana, in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 284.

465 Aussage von P. Eduard Krumpholc: ,,Er [Davidek] benutzte liturgische Biicher, darauf achtete er streng,
das alles benutzte er, aber irgendwelche Gewdnder und alle die Sachen, die dabei sein sollte, das
respektierte er nicht. Aber den Ritus nach den liturgischen Biichern respektierte er, ich legte sogar noch
den antimodernistischen Eid ab. Es wurde zwar gesagt, dass er abgeschafft wird, aber soweit es nicht
offiziell war, so hat er alles nach den alten Vorschriften respektiert.“ In: NEDOROSTEK, Miroslav.
,»Moravskd“ skrytd cirkev, S. 401. Ubersetzung von E. V.

466 ,,Die Genauigkeit der (von Davidek erteilten) Weihen nahm ich ihm fast iibel. Ich wiirde die Hand ins
Feuer ddfiir legen, dass er sehr sorgfiltig war.” Brief von P. Jan Rybar SJ an die Autorin, 11.9.2012.
Ubersetzung von E. V.

467 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Oliver Oravec an die Autorin, 13.5.2012. Ubersetzung von E. V.
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[...] Ich wurde sicherlich fiir die Briinner Diézese geweiht, das sagte Davidek. Ich weil,
dass er Einige fiir die verborgene Kirche weihte. “**

P. Karel Chytil, ein von Bischof Davidek im Jahr 1988 konsekrierter Bischof, sagte zum
Thema Folgendes:

»Ich war bei einigen seiner Geheimweihen anwesend und weils, dass jeder [Weihe]
seinerseits eine lIdngere spirituelle Vorbereitung vorausging, im Fall einer
Bischofskonsekration sogar monatliche Exerzitien, die mit Gebet und Fasten verbunden

waren <469

P. Jifi Stejkoza, einer der verheirateten Priester aus der Gemeinschaft um Vaclav Dvorak,

erklarte im Jahr 1990 wéhrend seines Gespréachs mit dem Prager Weihbischof Liska:

,Priesterweihe 17.12.1979 in Prag, wer mich geweiht hat, weil8 ich offiziell nicht. Der
Name wurde mir nicht gesagt. Nach dem Foto auf der Todesanzeige vermute ich, dass es
Felix Davidek war. Eine [Weihe-] Urkunde habe ich nicht. Zeugen waren: Vdclav Dvordk,
meine Ehefrau, P. Ivan /Nachname weil8 ich nicht/ und noch eine Frau namens Blanka [...]
Es wurde davon gesprochen, dass der Weihespender mexikanische Fakultdten hat.

Ich wurde fiir die Gemeinschaft geweiht. P. Dvordk prdsentierte es auf die Weise, dass die
Gemeinschdft ihren Status hat und es moglich ist, fiir sie zu weihen. Es wurde mir gesagt,
dass ich fiir beide Riten, sowohl den éstlichen als auch den westlichen geweiht bin. Uber
eine Zugehdrigkeit zur griechisch-katholischen Didzese wurde nicht gesprochen. Spditer,
vielleicht vor fiinf Jahren, wurde uns gesagt, dass der Preschauer Ordinarius uns der
Diézese 'leiht’, wo wir gerade sind. “*”°

Bis zum Jahr 1969 erteilte Bischof Davidek die Priesterweihen ausschlief8lich an zdlibatédre
Maénner, die oftmals Mitglieder einer Ordensgemeinschaft waren (Jesuiten, Franziskaner,
Petriner u. a.). Allein im Jahr 1968 sollen es 21 Priesterweihen gewesen sein.”’! In den
spateren Jahren, als unter den zolibataren Ménnern kein so grolles Bedarf mehr war, weihte
Davidek hauptsdchlich verheiratete Manner. Insgesamt erteilte Bischof Davidek 17
Bischofsweihen, ungefihr 68 Priesterweihen** 4 Priesterweihen an Frauen.”? Und eine

unbekannte Zahl von Diakonissen.”’* Ludmila Javorova gibt zu, dass sie trotz Davideks

468 Aussage von P. Radomil Kalab, in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 340.
Ubersetzung von E.. V.

469 Brief von P. Karel Chytil an Mons. Jozef Zlatiansky, 15.6.1990, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k.
Ein groRer Teil daraus verdffentlicht in: CHYTIL, Karel. Svédectvi. In: Getsemany 13 (12/1991),
elektronisch: https://www.getsemany.cz/node/1393 (abgerufen am 18. 5. 2017). Ubersetzung von E. V.

470 Protokoll vom 27.8.1990 von P. Jifi Stejkoza, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von
E. V.

471 Vgl. WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 102.

472 Vgl. ibid., S. 247.

473 Vgl. ibid., S. 145.

474 P. Jan Pavlik SJ gibt die Zahl der von Davidek geweihten Diakonissen: 53. Meines Erachtens ist diese
Zahl zu hoch, auch wenn man die von anderem Bischof/von anderen Bischiéfen geweihten Diakonissen
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Verbot die ndheren Angaben iiber die geheimen Weihen chiffrierte — Namen, Daten,
Namen der Zeugen — und dadurch eine komplette Liste der geheimen Weihen hat.*”

Die Liste einiger von Bischof Davidek Geweihten befindet sich im Anhang.

Die von Bischof Davidek konsekrierten Bischofe:

1967: Jan Eugen Kodis (geb. 1926)

Bischof Kocis spendete geheime Weihen wahrscheinlich nur in den Jahren 1968-1969. Er
soll die Priesterweihe an sechs verheirateten Ménner aus der Gemeinschaft Koinétés*® und
mindestens einem zolibatdren Mann gespendet haben. Aullerdem erteilte er die

Konsekration an Bedrich Provaznik.

1968: Ivan Ljavinec (1924-2012)
Soweit bekannt, erteilte Bischof Ljavinec nur eine Geheimweihe, und zwar im Jahr 1973

an einen verheirateten Mann.

1968: Jiri Jan Pojer (1934-2006)

Es sind uns keine Weihen von Bischof Pojer bekannt.

1968: Stanislav Kratky (1922-2010)
Laut eigenen Worten spendete Bischof Kratky mehrere Diakonenweihen und (in den

1980er Jahren) vier Priesterweihen an zolibatdre Manner. Die Priesterweihen fanden im

Pfarrhaus in Hradek bei Znaim statt, wo er als Pfarrer wirkte.*”’

P. Martin Holik erinnert sich:

,Die Weihe war in einem Raum in dem Pfarrhaus. Zuerst war es die Diakonenweihe und
ungefdhr einen Monat spdter die Priesterweihe. Sie lief so ab, wie sie normalerweise
ablduft, man liegt am Boden, die Erkldrung ist dabei, der Eid, Handauflegung und fertig.
Es waren zwei Zeugen dabei [...] Die Weiheurkunde war in Form eines Bildchen, auf dem
lateinisch Ad plenitudinem (Zur Flille) stand, die Losung von Pater Stanislav, Datum und
Kreuzchen zum Zeichen der Salbung.“*’®

zusammen zdhlt. Vgl. AUGUSTYN, Jozef. Maji ndm co Fici?, S. 74.

475 Vgl. Aussage von Ludmila Javorov4, in: Cesky rozhlas [Tschechischer Rundfunk], Prameny a proudy,
Serie Skryta cirkev (2010), 10. Teil.

476 Vgl. WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 106.

477 Vgl. KRATKY, Stanislav — MAZANEG, Jan. K plnosti, S. 117.

478 Aussage von P. Martin Holik in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskad“ skrytd cirkev, S. 301-302.
Ubersetzung von E. V.
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1968: Josef Dvorak (geb. ?)

Es sind uns keine Weihen von Bischof Dvorak bekannt.

1968: Dobroslav Marian Kabelka O.Praem. (1929-1982)
Es sind uns keine Weihen durch Bischof Kabelka bekannt.

1970: Martin Hrbca (1924-2002)
Es sind uns keine Weihen durch Bischof Hrbca bekannt.

1970: Josef Blahnik (1918-1989)

Bischof Blahnik erteilte in der 2. Hélfte der 1970er Jahren bis Anfang der 1980er Jahre die
Priesterweihe an mindestens 10 verheiratete Ménner. In einigen Fillen erteilte Bischof
Blahnik die Diakonen- und Priesterweihe innerhalb einer Messe, in anderen Fillen getrennt
mit gewissen Interstitien.

P. Milan Mikolajek sagt tiber seine Priesterweihe aus:

»Ich wurde am 7. Mdrz 1981 von Bischof Blahnik zum Priester geweiht, gemeinsam mit
zwei anderen, die in den 1950er Jahren im Gefidngnis waren und dort Blahnik
kennenlernten [...] Wir wurden im westlichen Ritus fiir den ostlichen Ritus geweiht, ich
war romisch-katholisch. Bis 1989 hatten wir keine Kontakte mit griechischen Katholiken.
Meine Ehefrau wusste von dem Theologiestudium. Dann erkldrte ihr Jan Uher, dass auch
die Priesterweihe moglich ist, und sie gab ihm ihre miindliche Zustimmung. Vor der Weihe
sagte ich meiner Frau aber nicht, wohin ich fahre und zu welchem Zweck ich weg bin. Als
ich zuriickkam, sagte ich zu ihr, dass ich ihr meinen neupriesterlichen Segen gebe. [...] Die
Weihe fand innerhalb einer Messe in der St. Laurentius-Kirche in Vyskytné bei Jihlava
statt. Ich empfing gleich die Diakonen- und die Priesterweihe. Anwesend waren: der
Bischof, drei Weihekandidaten, eine alte Frau, die Haushdlterin und Josef Smola. “*”®

1971: Jindrich Pesek SDB (1908-1980)

Bischof PeSek stand im regen Kontakt mit Bischof Blahnik und erteilte Weihen auch an
seine Kandidaten. Insgesamt sind uns fiinf von Bischof PeSek erteilte Priesterweihen
bekannt, die in den 1970er Jahren stattfanden und sowohl an zolibatire als auch an

verheiratete Médnner gespendet wurden.

1972: Oskar Formanek SJ (1915-1991)

Von der Weihetdtigkeit von Bischof Formanek ist uns nichts bekannt. In der Literatur wird

479 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Milan Mikolajek, 26.10.2011, Ostrava. Ubersetzung von E. V.
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bloB die von ihm an eine Frau erteilte Priesterweihe erwihnt.*®

1972: Marian Jan Potas OSBM (1918-2006)

Es sind uns keine Weihen durch Bischof Potas bekannt.

1973: Jiri Krpalek (geb. 1931)

Bischof Krpalek wirkte als der tatsdchliche Weihbischof von Felix Davidek. Er wurde seit
etwa Mitte der 1970er Jahre mit der Spendung der Weihen beauftragt, die letzte von ihm
erteilte geheime Priesterweihe fand am 1.1.1990 statt. Krpalek hielt in den meisten Féllen
die Interstitien zwischen der Diakonen- und Priesterweihe ein. Von ihm wurden meistens
verheiratete Mdnner geweiht, uns bekannt sind 6 Diakonenweihen und 8 Priesterweihen.
Uber seine Priesterweihe sagt P. Vojtéch Mican, einer der ersten Studenten Davideks aus

dem Jahr 1964;

,»Meinen Weihespender Bischof Jifi Krpdlek kannte ich seit Jahren persénlich, Bischof
Davidek schickte mich zur Diakonenweihe zu ihm /fand am 5.7.1983 ohne Zeugen statt/,
zur Priesterweihe wurde ich wieder von Bischof Davidek aufgefordert, aber wegen seiner
Erkrankung erteilte sie wieder Bischof Jifi Krpdlek. Die Priesterweihe fand am
15.4.1984 /Palmsonntag/ nachmittags in der Wohnung von P. Josef Javora statt,
wahrscheinlich innerhalb einer Messe /heute weils ich es nicht mehr mit Sicherheit/,
sicherlich war es aber mindestens ein Wortgottesdienst. Anwesende Zeugen: P. Josef
Javora, seine Frau BoZena Javorovd, ihr Sohn Michal Javora und meine Frau Jana
Micanovd /sie las das Evangelium auf Russisch vor/. Am selben Tag nach der Heimkehr
feierte ich die HI. Messe alleine. Inkardiniert wurde ich in die Ortskirche von Bischof Felix
Davidek, Gemeinschaft Koindtés. “*!

1973: Siard Ivan Klement O.Praem. (1931-1997)
Uns ist nur eine Priesterweihe bekannt, die Bischof Klement erteilte. Es handelte sich um

Weihe im griechisch-katholischen Ritus.

1978: Vaclav Razik (1921-1984)
Bischof Razik spendete mindestens zwei geheime Priesterweihen an zolibatdre Ménner.
Einer dieser Manner war Karel Dachovsky, der in der 2. Hélfte der 1970er Jahre im

Franziskanerorden war, wo es zu derselben Zeit zu den ersten polizeilichen Razzien kam.

480 Vgl. WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 146.

481 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Vojtéch Mican an die Autorin, 10.1.2012. Ubersetzung von E.V.
Der Fall von P. Vojtéch Mican, der im Jahr 1975 heiratete, ist dadurch interessant, dass Bischof Davidek
noch weitere 8 Jahre bis zu Micans Diakonenweihe wartete. Vgl. Aussage von P. Vojtéch Mican, in:
NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 431.
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Daraufhin brach Dachovsky psychisch zusammen, die Franziskaner wollten ihn nicht zur

Weihe zulassen, und er erneuerte das Ordensgeliibde nicht:

»Aber ich fand den Weg zu einem Geheimbischof [...] Wir lernten uns liber einen
Dominikaner kennen, der ein dhnliches Problem hatte, ndmlich dass seine Weihe in naher
Zukunft nicht zu erwarten war |[...] Geweiht wurden wir am 31.10.1981, wir empfingen die
Diakonen- und gleich die Priesterweihe. Sie fand im Pfarrhaus in Domamil bei Moravské
Budeéjovice statt. Dort wirkte Bischof Razik als Pfarrer [...] Die Weihe fand vormittags auf
Latein innerhalb einer Messe statt. Alles war darin, auch die Litanei zu allen Heiligen.
Anwesend waren insgesamt vier Menschen — die zwei Weihekandidaten, der Bischof und
Josef Smola. “*?

1979: Dusan Spiner (geb. 1950)

Bischof Spiner bezeichnet sich als Koadjutor von Bischof Davidek*®, in der sonstigen
Literatur ist aber davon keine Rede. Vor der Wende 1989 spendete Spiner nach unseren
Informationen die Priesterweihe an einige verheiratete Ménner, darunter an zwei russische
Konvertiten. Sicherlich erteilte er aber viel mehr Weihen. Aullerdem weihte er ,einige

weitere Bischdfe in der Tschechoslowakei und auch im Ausland. “***

1984: Josef Hinterholzl (1915-2013)

Es sind uns keine Weihen durch Bischof Hinterholzl bekannt.

1987: Karel Chytil (1919-2002)
Es sind uns keine Weihen durch Bischof Chytil bekannt.

Geheime Weihen in der Linie von Bischof J. E. Kocis:
Da Bischof Ko¢iS nach der Erneuerung der griechisch-katholischen Kirche in PreSov als
Priester wirken durfte, konsekrierte er im Jahr 1969 fiir die Aufgabe der Sorge um die

griechisch-katholischen Priester P. Bedfich Provaznik.

482 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Karel Dachovsky, 21.11.2011. P. Dachovsky bemerkte noch
am Rande unseres Gespraches, dass ihn die Franziskaner wegen des psychischen Zusammenbruchs nicht
weihen lassen wollten, aber Bischof Razik die Aullerordentlichkeit der Situation verstand und ihn weihte.

483 Vgl. KRIZAN, Peter — SPINER, Dusan — ZALOUDEK, Peter. Entstehen, Ziele und Leben der
verborgenen Kirche in der Tschechoslowakei (Vortrag), S. 4, elektronisch: http://www.wir-sind-
kirche.at/sites/default/files/2013 10 22 verborgenekirche de versionpk 04012014.pdf (abgerufen am
18. 5. 2017).

484 1bid., S. 4,
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1969: Bedrich Provaznik (1936-2007)

Bischof Provaznik spendete geheime Weihen hochstens bis Ende 1973, danach hérte er mit
seiner Weihetatigkeit auf. In den meisten Fillen weihte Provaznik verheiratete Méanner aus
Bohmen, aus Mihren, aus der Slowakei und auch an einen Mann aus der DDR. Die
Diakonen- und Priesterweihen erteilte er meistens mit gewissen Interstitien.

Seine eigene Diakonenweihe beschreibt der spdtere Geheimbischof Jan Konzal in

folgender Weise:

»Ein ernstes und freies Wort musste meine Ehefrau zur Sache dullern, ohne ihre
Zustimmung war es nicht mdglich, so etwas zu entscheiden. Die Zustimmung zur
Diakonenweihe sprach ich erst im ndchsten Jahr aus. Die Gesandten [S. Pavlik und
Fridolin Zahradnik] bezeugten mir, dass mich, falls ich den griechisch-katholischen Ritus
annehme, der Preschauer Ordinarius in seinen Dienst aufnimmt. Sie stellten mich dem
Weihespender vor und biirgten fiir mich und meine Grundvorbereitung |[...] Die Weihe fand
in der Wohnung meines Bruders Pavel in Prag-Vinohrady statt, die kanonischen Zeugen
waren Bruder Pavel und S. Pavlik, anwesend waren auch die Ehefrauen von den Zeugen,
beide namens Zdenka, weiter meine Frau Magda und einige weitere. Die Weihe verlief
nach dem d&stlichen Ritus, sogar mit in der byzantinischen Liturgie iiblichen liturgischen
Gewdndern. Ich empfing damals alle niederen Weihen und die Diakonenweihe. “*®

Aulerdem erteilte Bischof Provaznik mindestens eine Bischofsweihe — Ende 1970 oder
Anfang 1971 an Fridolin Zahradnik.*®® Dieser entwickelte dann eine eigene weite

Weihetétigkeit.

1970/1971: Fridolin Zahradnik (1935-2015)
Bischof Zahradnik entfaltete seine Weihetdtigkeit {iberwiegend erst, nachdem Bischof
Provaznik mit der Weihespendung aufhorte. Zahradnik weihte wahrscheinlich mehrere

Dutzend Priester, die meisten waren verheiratete Minner. Die Weihen fanden an

485 KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 24-26. Ubersetzung von E. V.

486 Die Motivation von Provaznik, warum er einen verheirateten Mann und Priester zum Bischof
konsekrierte, ist unklar. P. Jan Rybar SJ erzédhlt Folgendes: ,,Bischof Bedrich Provaznik, den ich aus
Briinn als einen katholischen Aktivisten kannte, wirkte bei Davidek und erzdhlte mir, dass Zahradnik zu
ihm kam, ob er ihn zum Bischof weihen kénnte. Dass es taktisch gut wcre, weil niemandem einfdllt, dass
ein verheirateter Mann ein Bischof ist. Bedrich Provaznik stimmte unter der Bedingung zu, dass es
keiner erfdhrt, dass er ein ruhender Agent fiir den Fall wird, dass alle Bischéfe liquidiert werden sollten.
Aber Fridolin Zahradnik fing gleich an, weitere Priester und Bischéfe zu weihen...“ BERANEK, Josef —
RYBAR, Jan. Denik venkovského fardre, S. 134-135. Ubersetzung von E. V.

P. Klaus Metsch bezeugt allerdings, dass bereits im Jahr 1970 vor der Synode in Kobefice neben dem
Thema der Frauenweihe auch die Diskussion {iber die Bischofsweihe fiir verheiratete Manner er6ffnet
wurde. Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Klaus Metsch, 29.11.2013, Leipzig.

P. Eduard Kozuch berichtet auferdem, dass bei seiner Priesterweihe im Februar 1971 die Bischofe
Provaznik und Zahradnik als Weihespender wirkten, d. h. die Geheimhaltung der Bischofswiirde von
Zahradnik und seine angebliche Weiheuntétigkeit wurden von Provaznik selbst nicht streng genommen.
Vgl. Aussage von P. Eduard KoZuch, in: MURIN, Jozef. Nebezpe¢né spomienky skrytej cirkvi, S. 204.
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verschiedenen Orten der ganzen Tschechoslowakei (und wahrscheinlich auch im Ausland)
statt. Oftmals hielt Zahradnik die vorgeschriebenen Interstitien ein. Zahradnik wirkte bis zu
seiner Verhaftung im Jahr 1982 als Ordinarius u. a. der Prager Gemeinde. Bis zu seiner
Verhaftung erteilte er ungeféhr 7-10 Bischofsweihen sowohl im In- als auch im Ausland.

Frau Vlasta Prazakova, die Ehefrau des verstorbenen P. Karel Prazak, erinnert sich an die

Priesterweihe ihres Mannes im Dezember 1978:

,, Yor der Weihe gab ich personlich die Zustimmung an Fridolin Zahradnik und versprach,
dass ich schweigen werde. Es kamen zu uns: Fridolin, Milan Beran, beide Briider Hdjek,
Marian (ehem. Ordensname, er war ein ehem. Dominikaner) Hovjadsky aus der Slowakei
und noch ein Priester aus Bbéhmen, der die Familie Lachmann kannte. Der ehem.
Ordensname meines Mannes war Vdclav. Sie nannten sich immer mit diesen Namen. Bei
der Priesterweihe waren wir alle anwesend, auch die Kinder bis auf den dltesten Sohn, der
zu der Zeit beim Wehrdienst war. Die Kinder waren schon gréBer, sie wusste, dass sie
nichts sagen diirfen. Wir hatten keine Angst, dass die Kinder etwas verraten wiirden. Die
Diakonenweihe war nicht bei uns, mein Mann fuhr wahrscheinlich nach Rychnov. Die
Priesterweihe war bei uns in der Wohnung im Zimmer, sie kleideten ihn an. Sie dauerte
vielleicht fast zwei Stunden und wurde wdhrend einer HI. Messe gefeiert.“*’

Inwieweit Bischof Zahradnik in den spateren Jahren die Sicherheitsmallnahmen einhielt,
ist etwas fraglich. Nach seinem Tod tauchte im Internet kurz eine Videoaufnahme von der
Diakonenweihe von P. Petr Zivny auf, die wahrscheinlich Anfang der 1980er Jahren

stattfand.*®®

Zu den von Zahradnik konsekrierten Bischofen gehoren:

1973: Josef Jindra (?-?)

Es ist nicht sicher, ob Bischof Jindra als Hauptkonsekrator wirkte.

1975: Nikodém Mikulas Krett OSBM (1912-1983)

Bischof Krett weihte in der Ost-Slowakei eine grofSere Menge von Priestern, viele von
ihnen waren ehemalige Salesianer, die im Jahr 1950 ihr Ordensleben nicht weiterfiihren
konnten, ihre zeitliche Ordensgeliibde nicht erneuerten und spiter heirateten.*® AuRerdem

erteilte Bischof Krett als Hauptkonsekrator zwei Bischofsweihen — wahrscheinlich im Jahr

487 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Frau Vlasta Prazakova, 25.10.2011, Ostrava. Ubersetzung von E.
V.

488 Vgl. ZIVNY, Petr. Podékovdni Fridolinovi Zahradnikovi, 27.11.2015, elektronisch:
http://www.christnet.eu/clanky/5631/podekovani fridolinovi zahradnikovi.url (abgerufen am 18. 5.
2017).

489 Aussage von P. Eduard KoZuch, in: MURIN, Jozef. Nebezpe¢né spomienky skrytej cirkvi, S. 205.
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1981 an P. Andrej FogaS und P. Anton Novobilsky, von deren Weihetdtigkeit wir leider
keinerlei Informationen haben. Weiter spendete Bischof Krett die Priesterweihe an zwei
Frauen*® und die Diakonissenweihe an mehrere Frauen (wahrscheinlich Basilianerinnen

und geweihte Witwen).

1975: Bartolomej Urbanec (geb. 1937)
Bischof Urbanec erteilte mindestens eine klandestine Weihe, kurz vor der Wende, an einen

verheirateten Mann.

1982: Jan Konzal (geb. 1935)
Die Konsekration von Jan Konzal fand ohne Wissen und Zustimmung seiner Frau statt. !
Von Bischof Konzal wurden mehrere verheiratete Kandidaten aus der Prager Gemeinde zu

Priestern geweiht.

1982: Pavel Hajek (geb. 1939)
Der Bischof sollte als geheimer Vertreter von Konzal im Hintergrund bleiben. Trotzdem
erteilte er mindestens eine geheime Priesterweihe — im Jahr 1988 an den verheirateten

Kandidaten Jan Kofroii, dessen Frau von dieser Weihe erst viel spiter erfuhr.*

490 Vgl. WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 146.

491 Vgl. KONZAL, Jan. Duch a nevesta, S. 42, Fn. 72.

492 Aussage von P. Jan Kofron, in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 365. KONZAL,
Jan. Duch a nevésta, S. 43-45.
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4.4. Weitere besondere Fakultiten

In seiner Arbeit iiber die kanonischen Sondermafnahmen fiir das Ordensleben in den
Jahren 1948-1989 in der Tschechoslowakei erwdhnt Doc. Damian Némec OP einige
weitere besondere Fakultdten:

- Fakultiten ~von der Generalleitung der Ordensgemeinschaft (sog.
Generalatsfakultdten) — fiir die Zeit des erschwerten Kontakts zwischen dem Generalhaus
und der Ordensprovinz delegierten einige Generalobere ihre Vollmachten an die
Provinzoberen. Die tschechischen Dominikaner bekamen die Information dariiber im Jahr
1956.%% Ahnliches bestitigt fiir die 1970er Jahre z. B. Jan Pavlik SJ fiir den

494

Jesuitenorden** oder P. Sebastian OFMCap. fiir die Kapuziner in der Slowakei.**

Wie weit diese einzelnen Vollmachten gingen, ist heute schwer zu sagen. Auf jeden Fall
herrschte damals keine Ubereinstimmung iiber ihren Umfang.**

- Fakultdten von der Kongregation fiir die Ordensleute und Sakularinstitute

(sog. Kongregationsfakultiten) — diese wurden im Jahr 1970 dem damaligen
Theologiestudenten und geheimen Dominikaner Dominik Duka (heutiger Kardinal und
Erzbischof von Prag) miindlich tiber den Leitmeritzer Bischof Trochta und seinen Sekretar
iibergeben. Duka musste sie auswendig lernen und dann seine Oberen damit vertraut
machen. Die Fakultdten betrafen die Aufnahme und Formation des Ordensnachwuchses.
Die Provinzialoberen empfingen Vollmachten, die normalerweise mit dem Amt des
Generaloberen verbunden sind. Die sowohl spirituelle als auch theologische Formation

7 Dieselben

des Ordensnachwuchses durfte bei periodischen Treffen stattfinden.*
Fakultdten wurden hochstwahrscheinlich auch anderen Ordensgemeinschaften in der
Tschechoslowakei gegeben. Aufgrund der fehlenden schriftlichen Fassung dieser

Fakultéten ist ein Vergleich mit den sog. mexikanischen Fakultdten unméglich.

493 Vgl. NEMEC, Damian. Mimoradné kanonickd opatfeni pro pokracovéni feholniho Zivota v letech 1948-
1989, S. 581. Diese besonderen Fakultdten gab der damalige Provinzobere Dominik Duka erst im Jahr
1992 nach der Konsolidierung der Verhéltinisse in der Tschechoslowakei an den Ordensmagister zurtick.
Vgl. ibid., S. 593.

494 Vgl. PAVLIK, Jan. Budou vds vyddvat soudiim. Déjiny ceské provincie T. J. v dobé komunistického
utlaku v letech 1950-1990. Praha: Societas, 1995, S. 175f. Gesprach von P. Jan Pavlik SJ mit P. Jozef
Augustyn “Zemé unavend pohanstvim” in: AUGUSTYN, Jézef. Maji ndm co Fici?, 57-83, hier S. 64.

495 Vgl. Kapucini na Slovensku v rokoch 1950-2000, S. 11, elektronisch:
http://www.kapucini.sk/userdata/Image/Zbornik%20-%20seminar%202003.%20akcia%20K.pdf
(abgerufen am 18. 5. 2017).

496 In einem anonymen undatierten (wahrscheinlich 2. Halfte der 1960er Jahre) Bericht iiber eine Reise in
die Tschechoslowakei, der sich im Bistumsarchiv Gorlitz befindet, steht: ,,bei den Dominikanern — Frage
inwieweit ihre Vollmachten gehen“. Der Berichterstatter besuchte u. a. Stanislav Krétky, Silvester
Kréméry und die Dominikaner Ambroz Hajdu (P. Georgius), Jan Soucek (P. Gabriel), Jan Krivy (P. Pius).
Bistumsarchiv Gérlitz, Depot Mischkowsky CSSR.

497 Vgl. NEMEC, Damian. Mimoradné kanonickd opatfeni pro pokracovéni feholniho Zivota v letech 1948-
1989, S. 586.
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- Papstliche Fakultiten — wurden dem tschechischen Provinzoberen der
Dominikaner im Jahr 1980 aus Rom iiber den polnischen Provinzoberen vermittelt. Sie
beinhalteten: die generelle Beichtjurisdiktion fiir das ganze Gebiet der Tschechoslowakei,
fir dominikanische Priester die Vollmacht zu taufen, zu firmen und zu trauen mit allen
Jurisdiktionen und ohne der Verpflichtung der Eintragung in die Pfarrmatriken, fiir den
Provinzoberen die Vollmacht zu dispensieren sowohl von der einfachen als auch von der
feierlichen Profess. Der Provinzobere durfte diese Fakultdten nur an seine zwei Vikare
delegieren, die Erteilung der Dispens von der feierlichen Profess wurde an die Beratung
mit diesen Vikaren gebunden.”® Die Fakultiten fiir die dominikanischen Priester
entsprechen den ,,Aullerordentlichen Fakultdten fiir die Priester in der Tschechoslowakei®,
d. h. sie bekamen solche Vollmachten, als ob es keinen legitimen Ordinarius und Pfarrer
auf dem Gebiet gébe. Ein Novum stellt die aufgehobene Verpflichtung der Eintragung der
erteilten Sakramente in die Pfarrbiicher dar. Aufgrund der besonderen Fakultiten der
einzelnen réomischen Kongregationen

(Religiosenkongregation — E, Abschnitt f) konnte der (Orts-)Ordinarius in der Situation
eines schwierigen Kontakts mit Rom von den feierlichen Geliibden dispensieren. Hier
wurde im Falle der Dominikaner dreifig Jahre spéter diese Vollmacht sogar an den

Provinzoberen delegiert.

In einigen osteuropdischen Landern wurden ebenfalls verschiedene aulerordentliche
Fakultdten bekannt. Uber mexikanische Fakultiten in Ruménien wurde bereits oben
berichtet.

Die verbotene katholische Kirche in der Sowjetunion bekam ebenfalls
verschiedene Fakultdten. Im Bistumsarchiv der Ditzese Gorlitz befindet sich u. a. die
Korrespondenz zwischen Nuntius Bafile und Bischof Schaffran. Im Brief vom 28.10.1968
tiberreicht Bafile dem Bischof in der Anlage ,,eine Anzahl Exemplare mit den Fakultdten*
(Anlage fehlt leider). Der Nuntius bittet Bischof Schaffran, ,diese Fakultdten auf
sicherem Wege den Priestern in den oOstlichen Gebieten zukommen zu lassen. Es kénnte
vielleicht angebracht sein, einige Exemplare dem Hochwiirdigen Herrn Kohler zu geben,

damit er sie weiterverteilt.“* Mit der Ubergabe der Fakultiten wurden wahrscheinlich

498 Vgl. NEMEC, Damian. Mimofadna kanonicka opatfeni pro pokracovani feholniho Zivota v letech 1948-
1989, S. 589.

499 Brief vom 28.10.1968 von Nuntius Bafile an Bischof Schaffran, Bistumsarchiv Gorlitz, Depot
Mischkowsky.
P. Michael Kohler wirkte als Seelsorger der russlanddeutschen Katholiken in der Sowjetunion (konkret
Mittelasien). Die Fakultdten betrafen v. a. Mess-Zelebration, BuRsakrament, EheschlieBung und
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zwei Priester aus der Gemeinschaft Koindtés beauftragt.”® In dem Brief steht weiter: ,,[...]
wurde die Bezeichnung des Bestimmungslandes auf dem Blatt weggelassen, um auf diese
Weise Schwierigkeiten méglichst vorzubeugen. Die Fakultdten gelten nur fiir die Priester,
die in den Grenzen des fraglichen Landes wirken und insoweit sie den Ordinarius loci
nicht erreichen kénnen (in Litauen z. B. bestehen Ordinarien und sind erreichbar).“**' Der
Inhalt der Fakultiten ist uns unbekannt, man kann aber vermuten, dass sie dem Geist der
sog. mexikanischen Fakultdten entsprechen.

Der polnische Primas Stefan Wyszynski verfiigte {iber sehr umfangreiche
Vollmachten. Mindestens innerhalb der Gemeinschaft Koinotés kursierte die Vermutung,
dass Kardinal Wyszynski ,,Kandidaten in seinem eigenen Land fiir das Bischofsamt selbst
auswdhlen und weihen kann und deren Namen erst dann in Rom bekannt gibt.“*"
Inwieweit dies der Wahrheit entsprach, muss von den Kirchenhistorikern geklart werden.
Es ist aber durchaus moglich, dass diese angebliche Vollmacht Wyszynskis nur auf der
falsch und zu breit interpretierten Vollmacht von 1945 fiir Kardinal Hlond beruht.>”

Weiterhin ermoglichte Kardinal Wyszynski im Jahr 1981 aufgrund der
aullerordentlichen Fakultdten“ einigen tschechischen verheirateten dominikanischen
Terziaren die Diakonenweihe (zum stdndigen Diakonat) innerhalb der Ordensstruktur und
nicht mit der Inkardination in eine Dibzese, wie es dem Kirchenrecht entsprechen

wiirde.>%

Firmung. Vgl. HARTELT, Konrad. Der Kapitelsvikar des Erzbistums Breslau Gerhard Schaffran und
das Erzbischéfliche Amt Gérlitz (1963-1972). Miinster: Aschendorff Verlag, 2009, S. 188-189.

500 Handschriftlich ist einem Bericht tiber die Fakultéten fiir die Sowjetunion der Name ,,Kocis“ angefiihrt.
Siehe Promemoria zur Situation in der UdSSR und Bericht vom 3.5.1969 von Koiné6tés an Bischof
Schaffran, Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky.

501 Brief vom 28.10.1968 von Nuntius Bafile an Bischof Schaffran, Bistumsarchiv Gorlitz, Depot
Mischkowsky.

502 Brief von Véaclav Razik an Felix Davidek, in: FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S.
110-111. Vgl. auch oben das Thema Mexikanische Fakultédten in Polen.

503 Obwohl die Fakultéten fiir Kardinal Hlond, die mehr oder weniger identisch mit denen fiir die
tschechoslowakischen Ordinarien waren und hdchstwahrscheinlich nur an die polnische Kirche
(territorial im Sinne von Polen vor 1945) gerichtet waren, wurden sie vom Kardinal Hlond zu ,,einer
radikalen Polonisierung® missbraucht. Mit Berufung auf seine ,,besondere Vollmachten vom Papst*
zwang Kardinal Hlond die deutschen Ordinarien in den ostdeutschen, seit August 1945 nun polnischen
Gebieten zur Resignation und ernannte selbst fiir die (ehemaligen deutschen) Bistiimer polnische
Administratoren. Vgl. SCHOLZ, Franz. Zwischen Staatsrdson und Evangelium, S. 89-120.

Nach dem Tod von Kardinal Hlond gingen die Fakultdten an Primas Wyszynski iiber.

504 Vgl. NEMEC, Damian. Mimoradn4 kanonické opatfeni pro pokracovani feholniho Zivota v letech 1948-

1989, S. 222.
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5. Exkurs: Geheimweihen tschechoslowakischer Weihekandidaten

im Ausland®®®

Gleich zu Beginn dieses Kapitels versuchen wir zu erkldren, warum es tiberhaupt zu
geheimen Weihen im Ausland kam, gab es doch geniigend Geheimbischofe in der
Tschechoslowakei. Nicht alle Geheimbischofe waren aber in der Lage, die Diakonen- und
Priesterweihe zu spenden. Viele von ihnen waren inhaftiert, isoliert, streng kontrolliert oder
eingeschiichtert oder waren einfach unbekannt. Man kann sagen, dass es in den Jahren
1953-1967 fast unmoglich war, in der Tschechoslowakei anders als mit staatlicher
Zustimmung geweiht zu werden. Erst spater, als die slowakischen Geheimbischofe aus den
Gefédngnissen entlassen wurden und als Felix M. Davidek die Bischofsweihe empfing, wird
die heimliche Weihetatigkeit erneuert und verstarkt.

An einen ausldndischen Bischof wandten sich die tschechischen und slowakischen
Kandidaten bzw. ihre Ordensvorgesetzen, wenn sie entweder keinen Kontakt zu einem
einheimischen Bischof hatten, der bereit wére, im Verborgenen zu weihen, oder wenn sie
einen ihnen bekannten Bischof entlasten wollten.*” Gegebenenfalls wurden sie von einem
Geheimbischof, der von der Polizei zu stark verfolgt wurde, an andere (ausldndische)
Bischofe verwiesen.>”’

Diese Situation der Untergrundkirche verschlechterte sich im Jahr 1976, als im
Rahmen der diplomatischen Verhandlungen zwischen dem Apost. Stuhl und der
tschechoslowakischen Regierung im Rahmen der sog. Ostpolitik die tschechoslowakischen

Geheimbischofe fiir einige Jahre ein Weiheverbot bekamen.*”

505 Dieses Kapitel beruht auf drei Aufsdtzen der Autorin:

Geheime Weihen in der DDR. Zur Geschichte der geheimen Weihen fiir die Untergrundkirche in der
Tschechoslowakei durch deutsche Bischofe in der Zeit der kommunistischen Diktatur. In: Jahrbuch fiir
mitteldeutsche Kirchen- und Ordensgeschichte 11 (2015) 159-203.

Die in Polen erteilten geheimen Weihen behandelt ein Aufsatz im Sammelband der Tagung ,,Skryté
posobenie cirkvi na Slovensku v rokoch 1948-1989¢, die das Institut fiir das Geddchtnis des Volkes
(Ustav pamiti naroda) am 3.-4. 11.2015 in Bratislava organisierte.

Ein Ubersichtsartikel der Autorin zum Thema der geheimen Weihen im Ausland wird im Sammelband
der Tagung ,,Velehrad vas vola!“(11.-12.6.2015, Velehrad) erscheinen.

506 Das ist der Fall von Bischof Stépén Trochta, der im Jahre 1960 auf Bewéhrung entlassen wurde und sehr
bald geheim weihte, obwohl er beim Verrat dieser ,,staatsfeindlichen Tatigkeit“ sofort wieder ins
Gefdngnis miisste. Da Bischof Trochta auch groRe gesundheitliche Schwierigkeiten hatte, versuchten die
Salesianer, sobald es mdglich war, ihre Kandidaten auch in der DDR und in Polen weihen zu lassen. Vgl.
KRIZKOVA, Marie Riit: Kniha viry, nadéje a ldsky. 70 let piisobeni salesidnti v Cechdch a na Moravé.
Praha: Portal, 1996, S. 123. Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Benno Benes SDB, 28.10.2013,
Teplice.

507 Das empfahl Mitte der 1980er Jahre Bischof Korec der Gemeinschaft Nazaret, vgl. Privatarchiv der
Autorin, E-Mail von P. Jan Krajcik an die Autorin, 3.6.2015.

508 Der Vorbehalt quoad potestatem ordinis wurde von dem vatikanischen Diplomaten slowakischer
Herkunft Jan Bukovsky (John Bukovsky) SVD personlich den Geheimbischéfen Korec, Davidek und
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Der letzte Grund fiir die geheimen Weihen im Ausland war die sich seit Anfang der
1970er Jahre verbreitende Informationskampagne gegen die Erlaubtheit oder sogar
Giiltigkeit der Bischofsweihe von Felix Davidek und weiter in seiner Linie. Die
Ordensoberen wollten diesbeziiglich Sicherheit haben und wandten sich deswegen lieber
an die ausldndischen Bischofe.

Die Lage der katholischen Kirche in Lindern wie Polen oder der DDR, wo die
meisten Geheimweihen stattfanden, und die Kirchenpolitik dieser Lander war im Vergleich
mit der Tschechoslowakei ganz anders. In Polen hatte die katholische Kirche u. a. eine
dominante Stellung in der Gesellschaft, in der DDR war sie dagegen zu klein, um fiir den
kommunistischen Staat gefdhrlich zu sein. Auf den Bischofsstiihlen dieser Lander saflen
ordentlich gewéhlte Bischéfe/Ordinarien, die Ordensgemeinschaften in Polen und in der
DDR konnten legal existieren und Nachwuchs aufnehmen. Der Zugang zur theologischen
Ausbildung blieb unbehindert.

Es bleibt die Frage offen, ob der Berliner Kardinal oder der polnische Primas diese
ganze Hilfe fiir die tschechoslowakische Kirche im Detail kannten bzw. sie sogar
mitgestalteten. In den meisten Fillen wandten sich die betroffenen Orden und
Gemeinschaften aus der Tschechoslowakei an einen konkreten ausldandischen Bischof. Nur
in wenigen Féllen ist die vorherige Konsultierung des Primas bekannt. Gegebenenfalls
wurden sie iiber ihre Kontakte in Rom an einen konkreten ausldndischen Bischof
verwiesen. Das war sehr individuell.

Soweit bekannt, wurden im Ausland im Geheimen nur Diakonen- und
Priesterweihen an Tschechen und Slowaken erteilt, es fand dort keine solche

Bischofsweihe statt.

Verlauf der Geheimweihen
Jede im Ausland erteilte geheime Weihe verlief selbstverstdndlich etwas anders und es ist
tiberhaupt nicht einfach, die Gemeinsamkeiten zu beschreiben.

Da die Weihekandidaten ihrem Zivilberuf nachgingen, fanden die Weihen meistens
am Wochenende statt. In den meisten Fallen wurden innerhalb einer Messfeier sowohl die
Diakonen- als auch die Priesterweihe erteilt. Erfolgten diese getrennt, dann wurden die
Diakonenweihe meistens am Abend und die Priesterweihe am ndchsten Tag friih

gespendet. Der (Ordens-)Obere entschied selber, ob der Kandidat mit oder ohne Interstitien

Kratky mitgeteilt. Ein anderer vatik. Diplomat, Luigi Poggi, teilte dieses Weiheverbot dem Bischof
Dubovsky mit. In: BUKOVSKY, Jan: Spomienky spolocnika, S. 79-84. KOREC, Jan Ch.: Od
barbarskej noci. Na slobode, Bratislava: LUC, 2005, S. 186-215.
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geweiht wird. Selten wurde die erste Weihe noch vor der ewigen Profess erteilt.

Mit dem Kandidaten kam zumeist ein Mittelsmann, den der Bischof kannte und der
gewdhrleisten konnte, dass der Weihekandidat ordentlich vorbereitet ist. Falls der Kandidat
alleine fuhr und dem Bischof bzw. seinen Mitarbeitern unbekannt war, wurde vorher ein
Erkennungszeichen verabredet — eine Postkarte oder ein Heiligenbild, dessen Halfte je der
Bischof und der Kandidat besallen. Es gab auch andere Erkennungszeichen — z. B. eine
kleine Metallstatue. Ordentliche Dimissorien (bzw. schriftliche Zustimmung des
Vorgesetzten zur Weihe) brachten iiber die Grenze nur die wenigsten mit.

Der Weiheort war in den meisten Féllen die Privatkapelle des Bischofs bzw. die
Hauskapelle im Ordinariat. In wenigen Féllen wurde die Weihe in einer (Kloster-)Kirche
gespendet. Die Anzahl der bei der Weihe anwesenden Personen schwankte zwischen etwa
drei und iiber zehn. Meistens nahm daran auller dem Weihekandidaten (bzw. den
Kandidaten) und dem Bischof noch der Sekretdr/Zeremoniar des Bischofs, die Begleitung
des Kandidaten und manchmal die Ordensschwestern aus dem Bischofshaushalt teil.

Ein schriftliches Weihezeugnis bekamen vor 1989 die Neugeweihten bis auf eine
Ausnahme nicht — hochstens ein Heiligenbild oder ein Foto des Bischofs mit Datum und
Unterschrift. Einige ausldndische Bischofe besallen allerdings ein geheimes Weihebuch,
wo sie die Namen und ndhere Angaben fiihrten.

Die Stufe der Geheimhaltung war sehr unterschiedlich und individuell, hing von
den Zeiten (1960er bis Ende der 1980er Jahre) und anderen Umstdnden ab. Es kam vor,
dass einerseits der in den 1970er Jahren Geweihte seine Primiz mit seinen Mitbriidern und
der Familie feierte, andererseits der in den 1980er Jahren geweihte Priester bis zur Wende
1989 die Weihe vor den eigenen Eltern verheimlichte. Das alles hing von den Instruktionen
des Bischofs und des Ordensoberen ab.

Nach dem Vergleich der einzelnen in Polen und in der DDR erteilten
Geheimweihen kann vermutet werden, dass die polnischen Bischofe bei der Beachtung der
einzelnen Normen des kanonischen Rechtes im Vergleich mit den flexibleren deutschen

Bischofen iibervorsichtig waren. Aber auch hier unterscheiden sich die Erfahrungen der

einzelnen Zeitzeugen.>”

509 Kardinal Dominik Duka beschreibt seine eben gegensatzliche Erfahrung: ,,Wir gewéhnten uns damals in
der Illegalitdt zu leben, und ich wage zu behaupten, dass sich unsere beste Zusammenarbeit mit der
polnischen Kirche entwickelte, nicht nur mit den polnischen Dominikanern, sondern auch mit dem
polnischen Episkopat, weil sie die illegale Arbeit mehr im Blut hatten. In Deutschland war es schon
etwas komplizierter, sie achteten mehr auf die Administration, und das war im Untergrund ein grofSes
Problem.“ DUKA, Dominik — DOSTATNI, Tomasz — SUBRT, Jaroslav. Tradice, kterd je vyzvou, Praha:
Portal, 2011, S. 122. Ubersetzung von E. V.
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5.1. Geheime Weihen in Polen

Die Lage der katholischen Kirche in Polen war im Vergleich mit der Tschechoslowakei
sehr unterschiedlich, sie genoss viel mehr Freiheiten. Eine groflere Unterdriickungswelle
erlebte die polnische Kirche in der Mitte der 1950er Jahre, als z. B. der polnische Primas
Stefan Wyszynski isoliert wurde. Der Primas wurde danach als Symbol des Widerstandes
gegen das atheistische Regime wahrgenommen. Die polnische Kirche konnte auch den
katholischen Kirchen in anderen Landern des Ostblock Halt bieten.

Im Rahmen dieser Dissertation wurden die geheimen Diakonen- und
Priesterweihen der Kandidaten aus der Tschechoslowakei in Polen untersucht. Bis jetzt
gelang es mir, 17 polnische Bischofe festzustellen, die im Geheimen fiir unsere Landsleute
die Weihen spendeten. Diesen Dienst leisteten die polnischen Bischofe sicherlich auch
Kandidaten z. B. aus der Sowjetunion.

Die unten angefiihrten Geheimweihen sind nach dem Ort, dem Weihespender und
chronologisch — von der dltesten Weihe an — geordnet. Der Weiheort war in der Regel die
Stadt des Ditzesansitzes, meistens die Privatkapelle des Bischofs. In seltenen Féllen fand

die Weihe an einem anderen Ort statt, z. B. in einer Klosterkapelle.

5.1.1. Gnesen (Gniezno)
Bischof Lucjan Bernacki (1902-1975) — seit 1945 bis zu seinem Tod Weihbischof in
Gnesen

Wabhrscheinlich zu der historisch ersten geheimen Priesterweihe eines Kandidaten aus der
Tschechoslowakei kam es im Jahre 1958 in der polnischen Stadt Gnesen. Es handelte sich
um Stefan Horvath SVD, der im Jahr 1957 nach Polen emigrierte und sich dort in
verschiedenen Klostern und Familienhdusern versteckte. Es gelang ihm dort, sein
Theologiestudium zu Ende zu bringen, und im November 1958 empfing er die
510

Priesterweihe.

Seine zwei slowakischen Mitbriider Rébert Borik und Jozef Sabo

~begaben sich mit Fahrréddern nach Polen. Nach der Riickkehr verlies Jozef Saba nicht der
Gedanke, nach Polen zu fliehen und fiir die Flucht iiber Meeraugspitze [Rysy] gewann er
auch Robert Borik. Beide landeten im Haus der Missionsschwestern der Kongregation der
Dienerinnen des Heiligen Geistes [Steyler Missionsschwestern]. Dort setzten sie im
Geheimen das weitere Studium unter Leitung der Priester Professoren fort, die sie
besuchten und ihr Studium leiteten. Den ruhigen Aufenthalt aller drei storte die Meldung

510 Vgl. TK KBS. Zomrel pdter Stefan Horvdth SVD, http://www.tkkbs.sk/view.php?
cisloclanku=2003090215 (abgerufen am 18. 5. 2017).
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liber die Ankunft eines Geheimdienstagenten, der in einigen Hdusern der Steyler
Missionare nach ihnen fragte.“>"!
Borik und Sabo wurden im Jahr 1960 von Bischof Bernacki geweiht. Diese drei
slowakischen Steyler Missionare kehrten im Jahr 1964 — nach einer Amnestie — in die
Slowakei zuriick bzw. wurden von den polnischen Behorden zuriick in die Slowakei
ausgeliefert, wo sie bis Mai 1965 im Gefingnis safen.*'?
«  Stefan Horvath SVD (1926 — 2003) — Diakonat am 21. 12. 1958 in Pieniezno,
Presbyterat am 23. 12. 1958 in Gnesen
* Robert Borik SVD (1927 — 2015) — Diakonat am 21. 1. 1960, Presbyterat am
21.5. 1960
« Jozef Sabo SVD (1926 — 2010) — Diakonat am 21. 1. 1960, Presbyterat am 21.
5. 1960

5.1.2. Lublin
Bischof Piotr Kalwa (1893-1974) — seit 1949 bis zu seinem Tod Ditzesanbischof von
Lublin
Seinen abenteuerlichen Weg zu einer geheimen Priesterweihe in Lublin beschreibt in
seinen Memoiren Leo Kuchaf, Mitglied der Eucharistianerkongregation. Er hatte einen
genauen Plan, wie er alle notwendigen Dispense aus Rom bekommen konnte — er wurde in
der 2. Halfte der 1950er Jahre Philatelist und stand im Briefwechsel mit &hnlich
begeisterten Menschen aus der ganzen Welt. Kuchaf verschickte an alle
tschechoslowakische Briefmarken und dazu einen lateinischen Text mit vielen Zahlen —
allerding ohne konkretere Angabe iiber den Katalog. Einer dieser Briefe wurde immer an
einen gewissen Mann in Rom adressiert — an den Generaloberen, der als Einziger imstande
war, diesen lateinischen Text zu dechiffrieren und zu verstehen, dass die Zahlen die
einzelnen Canones des Codex iuris canonici bedeuten. Von seinem Generaloberen bekam
dann Kuchat verschliisselt nach und nach die Zulassung zu den ewigen Geliibden,
Zustimmung zum Empfang der Tonsur, der niederen und héheren Weihen und Dispense fiir
eine Weihe ohne Interstitien. Jetzt blieb fiir Leo Kuchaf ,nur“ noch das Problem, einen

Weihespender zu finden. Dies erwies sich als sehr schwierig. Geweiht wurde er erst bei

511 HORVATH, Stefan: 75 rokov Spolocnosti BoZieho Slova na Slovensku. Nitra 2002, S. 216. Ubersetzung
von E. V.

512 Vgl. ibid., S. 217. Weiter auch die Erinnerungen von P. Sabo in: BACIKOVA, Lucia: Pod’ a nasleduj
mal!, S. 5-17. Ahnlich in: GERBOC, Toma$ — LACKO, Martin. Sest' rokov v pol'skom podzemi: ilegélna
cesta rehol'nikov Stefana Horvatha SVD, Jozefa Saba SVD a Réberta Borika SVD za kiiaZstvom. In:
Pamdt ndroda 10 (1/2014) 46-62.
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seinem zweiten Besuch in Polen, im Jahr 1960.°" Er selber erinnert sich daran in folgender

Weise:

,Ohne vorherige Audienz oder Verabredung mit dem Bischof begab ich mich in der
bestimmten Zeit mit meiner Begleitung in die Bischofsresidenz. Die Tiir Offnete sich
unhérbar. Der Kammerdiener fiihrte uns direkt in die Privatkapelle des Bischofs. Meine
Begleiter waren Pater Erzengel und Pater Florian. Ich wusste, dass der Bischof beide
Kapuziner damit beauftragt hatte, alle notwendigen liturgischen Biicher und Gerdite
mitzubringen [...] Es war notwendig, einige Details der Feier  abzusprechen.
Schwierigkeiten verursachte die Auslegung der liturgischen Vorschriften, die nicht damit
rechneten, dass jemand wdhrend einer hl. Messe alle h6heren Weihen empfingt [...] Das
Diakonat und das Sakrament des Priestertums wurden vor dem Evangelium erteilt. Der
Bischof entschied sich fiir einen liturgischen Anachronismus. Ich las das Evangelium
zweimal, einmal als Einschub unmittelbar nach der Diakonenweihe, das zweite Mal schon
als Priester an der richtigen Stelle.“>**

Die personliche Geschichte von Leo Kuchaf zeigt u. a., wie unglaublich schwer es fiir
einen Einzelnen war, der keine Unterstiitzung von einer organisierten Gruppe hatte, die
Priesterweihe zu bekommen.

J Leo Kuchar SSS (1928 — 2014) — geweiht am 6. 4. 1960

5.1.3. Posen (Poznan)
Zu weiteren polnischen Geheimweihen kam es in den 1960er und 1970er Jahre in Posen,
wo sowohl der Erzbischof Antoni Baraniak als auch sein Weihbischof Franciszek

Jedwabski die Weihen spendeten.

Erzbischof Antoni Baraniak SDB (1904-1977) — in den Jahren 1951-1957 Weihbischof
in Gnesen, 1957-1977 Erzbischof von Posen
. Josef Prazan SSS (1932 — 2010) — Presbyterat am 15. 6. 1964
. Benno Benes SDB (geb. 1938) — Presbyterat am 9. 9. 1972
Die Weihe von Josef Prazan organisierte in Posen sein Mitbruder Leo Kuchai SSS. Die
Stadt Posen wurde aufgrund der alljdhrlich dort organisierten internationalen
Maschinenbaumesse ausgewdhlt, die auch Interessenten aus der Tschechoslowakei im

Rahmen einer Gruppenreise besuchen konnten. Leo Kuchaf wandte sich an Erzbischof

513 Vgl. KUCHAR, Leo. Priilet ve stinu radaru. Vzpominky na dvé tajnd knézskd svéceni za dveimi
sousedovymi. Brno 1990, s. 17-45. (Auf Deutsch: Den Radar unterflogen: Reportagen iiber zwei
geheime Priesterweihen aus der Kirche von nebenan. Wien: Eucharistischer Gebetskreis, 1995 (4.
Auflage).

514 1bid., S. 42-43. Ubersetzung von E. V.
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Baraniak, der ,,Bereitschaft zeigte, die Weihen zu spenden, und versprach, sich alleine in
Rom um die notwendigen Dokumente zu kiimmern. Es war die Zeit des vatikanischen
Konzils, und die polnischen Bischdéfe reisten ohne Hindernisse in die ewige Stadt.“*" Es
dauerte ungefdhr ein halbes Jahr, bis er alle notwendigen Genehmigungen erhielt. Dann
schickte der Erzbischof an den Weihekandidaten eine vorher besprochene Postkarte. Josef
PraZan empfing innerhalb von drei Tagen die einzelnen Weihestufen nacheinander von drei
Posener Bischofen. Am ersten Tag bekam er aus den Handen des Weihbischofs Tadeusz
Etter (1911-1983) Tonsur und die niederen Weihen, am zweiten Tag erteilte ihm
Weihbischof Francziszek Jedwabski Subdiakonat und Diakonat und am dritten Tag wurde
er vom Erzbischof Antoni Baraniak in Anwesenheit von vier weiteren Personen zum
Priester geweiht. In dieses Geschehen wurden auch die Posener Karmelitinnen eingeweiht,
in deren Kloster Josef Prazan nachher seine Primiz feierte.>'®

Der zweite uns bekannte, von Erzbischof Baraniak im Verborgenen Geweihte, der
Salesianer Benno Benes, organisierte schon Ende der 1960er Jahre geheime Weihen seiner

Mitbrider in Gorlitz/Deutschland:

»Man hielt an dem Prinzip fest — ich denke, genau so entschieden es die Bischdfe — es
wurde ein Schub geweiht und Schluss. Und den ndichsten Schub iibernahm wieder ein
anderer Bischof [...] Man fuhr doch tiber die Grenze, mit Stempeln [...], man wusste nicht,
wer einen beschattet. Und keiner hatte die Sicherheit, dass dort bei Schaffran keine Wanze
ist. Sie behaupteten zwar, dass dies nicht der Fall sei, aber das konnten sie nur naiv
vermuten.“>"’

Aus diesem Grund unterbrachen die tschechischen Salesianer den Kontakt mit Bischof
Schaffran und wandten sich in den 1970er Jahren an die polnischen Bischofe. Die
Erteilung der geheimen Weihen wurde mit Kardinal Stefan Wyszynski verabredet, der
dafiir den Posener Erzbischof vorsah, der ebenfalls ein Salesianer war. Mit Kardinal
Wyszynski verhandelten die Salesianer nicht persénlich. ,,Allein die Zustimmung zu meiner
Weihe zog sich hin, und zwar aus dem Grund, weil der Sekretdr von Wyszynski sie bei sich
in der Schublade verga.“>'® Auf die Frage, ob er die Diakonen- und Priesterweihe auf

einmal empfing, antwortete P. Benno Benes:

,Wir machten es so bei Schaffran, wir machten es so bei Meisner. Bei mir war es
kompliziert, weil mit Polen schwerer zu verhandeln war. P. Misa [P. FrantiSek MiSa SDB —

515 KUCHAR, Leo. Priilet ve stinu radaru, S. 92. Ubersetzung von E. V.

516 Ibid., S. 95-99. Ubersetzung von E. V.

517 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Benno Benes SDB, 28. 10. 2013, Teplice. Ubersetzung von E.
V.

518 Ibid.
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damaliger tschechischer Provinzial der Salesianer] sagte: wir fahren doch nicht zweimal
nach Polen. Also baten wir Trochta, auch wenn wir uns gesagt hatten, dass wir nach dem
Prager Friihling nicht mehr zu Trochta gehen [...]. Die Diakonenweihe machte also
Stépdn Trochta, eine Woche vor Polen. Als wir dann dort ankamen, sagte Baraniak: an
einem Tag machen wie die Diakonenweihe [...] Und ich widersetze: Nein, das ist schon
gelést. Aber man konnte das nicht schreiben oder telefonisch mitteilen. So nahm es Stépdn
auf sich, er wusste, wenn er es nicht macht, dann zieht es sich in Polen in die Ldnge, ein
halbes Jahr vergeht. “**

Bischof Franciszek Jedwabski (1895-1975) — in den Jahren 1947 bis 1975 Weihbischof
in Posen

Im Jahr 1964 erteilte Bischof Jedwabski die Diakonenweihe an Josef Prazan. Der Bischof

wurde extra wegen dieser geheimen Weihe aus dem Krankenhaus gebracht und nach der

Feier wieder dorthin gefahren.>*

* Josef Prazan SSS (1932 — 2010) — Diakonat am 14. 6. 1964

5.1.4. Krakau (Krakow)

Ein weiterer Ort in Polen, wo bereits in den 1960er Jahren geheime Weihen der Kandidaten
aus der Tschechoslowakei durchgefiihrt wurden, ist die konigliche Stadt Krakau. Unter
allen polnischen Stadten wurden die meisten tschechischen und slowakischen Kandidaten
gerade hier geweiht. Die Weihen im Verborgenen wurden hier bis in die 1980er Jahre

gespendet.

Erzbischof Karol Wojtyla (1920-2005) — in den Jahren 1958-1964 Weihbischof in
Krakau, 1964-1978 Erzbischof in Krakau, 1967 Kardinal, 1978-2005 Papst
Johannes Paul II.

Der Krakauer Erzbischof Wojtyla weihte in den Jahren 1964-1965 einige slowakische

Salesianer zu Priestern, weitere Informationen sind mir leider nicht bekannt.

» Jozef Sobota SDB (geb. 1928) — geweiht am 17. 8. 1964°*!
+ Stefan Javorsky SDB (1924 — 2007) — geweiht 1965°%

519 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Benno Benes SDB, 28. 10. 2013, Teplice. Ubersetzung von E.
V.

520 Vgl. KUCHAR, Leo. Prilet ve stinu radaru, S. 96.

521 Vgl. Don Jozef Sobota osldvil 85. narodeniny, http://www.saleziani.sk/spravy/16-slovensko4/718-don-
jozef-sobota-oslavil-80-narodeniny (abgerufen am 18. 5. 2017).
Der Autor Marian Szczepanowicz gibt als den Weihespender von don Sobota und von zwei anderen
Salesianern, die die Priesterweihe am selben Tag empfingen, den Weihbischof Julian Groblicki an. Vgl.
SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy Stowa Bozego. Do$wiadczenie i dar. Krakéw: Wydawnictwo Sw.
Stanistawa BM, 2007, S. 131. Diese Angabe {ibernimmt er aus Erinnerungen von P. Anton Banik SDB,
die ibid. publiziert wurden, S. 293-299, konkret Fn. 140.

522 Vgl. TK KBS, Zomrel salezidn kiiaz don Stefan Javorsky - ,, posledny politicky véizeri CSSR*.
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Ich konnte nicht in Erfahrung bringen, ob Erzbischof Wojtyla auch Kandidaten aus anderen
Ordensgemeinschaften die Weihe heimlich spendete. So sagt z. B. der Abt von Zeliv
Bohumil Vit Tajovsky O.Praem. sagte zu diesem Thema: ,[...] in Polen fanden auch
geheime Weihen unserer Priester statt — einige von ihnen erteilte noch der Krakauer
Kardinal Wojtyta. “** Der jetzige Prior von Zeliv und Historiker Jindfich Zden&k Charouz
O.Praem. hilt aber diese Information eher fiir unwahrscheinlich.”* Viel mehr als der
Erzbischof selbst widmete sich jedoch der Krakauer Weihbischof den geheimen
Kandidaten aus der Tschechoslowakei.

Ebenfalls Bischof Hnilica erzdhlt in seiner Biographie, dass er nach dem
Weiheverbot 1976 fiir die Geheimbischdfe in der Tschechoslowakei mit dem Krakauer
Kardinal Wojtyla iiber die Moglichkeit geheimer Weihen in Krakau verhandelte. Zum
Thema der Schwierigkeiten mit den Litterae dimissoriae aufgrund der Grenzkontrolle soll

Kardinal Wojtyla geantwortet haben:

,Das ist nicht notig. Sie sollen mit der Losung Nemo caritatem majorem habet... (Niemand
hat eine gréBere Liebe...) kommen. Wer mit dieser Losung zu mir kommt, den weihe ich
auch ohne Litterae dimissoriae. Wenn ich nicht zu Hause bin, macht es mein
Weihbischof. “>%

Bischof Julian Groblicki (1908-1995) — in den Jahren 1960-1992 Weihbischof in Krakau
Bischof Groblicki spendete in den 1960er bis 1980er Jahren die Priesterweihe einer grofSen
Zahl von Kandidaten aus der Tschechoslowakei, vor allem Salesianern oder einigen
Pramonstratensern.

. Anton Banik SDB (1928 — 2015) — geweiht am 17. 8. 1964°*

. Bohuslav Mosat’ SDB (geb. 1934) — geweiht am 17. 8. 19647

. Jozef Kaiser SDB (1928 — 2002) — geweiht am 4. 2. 1965°*

https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20070413015 (abgerufen am 18. 5. 2017).
523 TAJOVSKY, Bohumil Vit. Clovék musi hofeti, S. 394.

524 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jindfich Zdenék Charouz O.Praem. an die Autorin, 7. 12. 2015.

525 HNILICA, Jan — VNUK, FrantiSek. Pavol Hnilica — biskup uml&anej Cirkvi. Bd. 2, S. 185. Ubersetzung
von E. V.

Ob aber iiberhaupt jemand aufgrund dieser Verhandlung in Krakau geweiht wurde, wissen wir bis jetzt
nicht. Die Salesianer und Pramonstratenser hatten ihre eigenen Wege. In Frage kommt nur Rudolf Fiby
aus der Fatima-Gemeinschaft.

526 Vgl. Zomrel don Anton Banik SDB, misiondr Slovdkov vo §vajc“iarsku,
http://sk.radiovaticana.va/news/2015/08/06/zomrel_don_anton_ban%C3%ADk_sdb, mision
%C3%A1r slov%eC3%Alkov vo %C5%A1vaj%C4%8Diarsku/1163502 (abgerufen am 18. 5. 2017).

527 Vgl. SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy Stowa Bozego, S. 293-299.

528 Vgl. http:/knihy.dominikani.sk/hlavna biblio?pcmeno=kaiserjozefsdb&par=3 (abgerufen am 10. 12.
2015).
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L Jan Pivarnik SDB (1929 — 2009) — geweiht am 17. 8. 1965°*°
J Alojz Masny SDB (geb. 1928) — geweiht am 28. 8. 1965°%
o Zdenék Prokop Kratochvil O.Praem. (geb. 1952) — geweiht am 13. 3. 1977

in Bielany, nicht mehr im kirchlichen Dienst>*!

. Antonin Ignic Hrdina O.Praem (geb. 1953) — geweiht am 23. 5. 1977°%
. Jozef Méria Kutarfia SDB (geb. 1950) — geweiht am 24. 8. 1977°%

. Jan Zauska SDB (geb. 1946) — geweiht am 24. 8. 1977>*

. Libor Ovecka SDB (geb. 1950) — geweiht am 28. 12. 1979°*

J Jozef Démény SDB (geb. 1947) — geweiht am 7. 3. 1981°%

. Jozef Krusac SDB (geb. 1951) — geweiht am 7. 3. 1981°%

. Jozef Lancari¢ SDB (geb. 1952) — geweiht am 16. 8. 1982°%®

Alle uns bekannten Salesianer, die von Bischof Groblicki geweiht wurden, kommen
bis auf eine Ausnahme (Libor Ovecka) aus der Slowakei. Don Masny erinnert sich an seine

Weihe vor 50 Jahren in Krakau folgendermafien:

,Meine Uberwacher entzogen mir den Reisepass und gaben mir nicht einmal [eine
Erlaubnis zur] Ausreise ins Grenzgebiet. Also brach ich nur mit groer Zuversicht auf den
allmdchtigen Gott und den Schutz der Jungfrau Maria auf und gelangte nach Poprad, von
Poprad nach Krakau. In Krakau war schon ein Herr, der iiberpriifte, ob alles in Ordnung
ist [...] Julian Groblicki, ein Bischof, der mich sehr herzlich empfing. Alles ging auf
einmal, vom Anfang bis zur Weihe. Ich verbrachte es ruhig, auf Latein. Nachher gab es ein
herzliches Beisammensein und ein Gesprdch und spdt in der Nacht kamen wir in die
Konfederdtska [Stralle] 6, Krakau zuriick. Am Morgen um vier Uhr weckte mich dieser
polnische Priester und ich feierte in der Kapelle meine erste heilige Messe. Er war der
manuductor [...] Wir legten auf die Heilige Schrift den Eid ab, dass wir es keinem bis auf
den kompetenten Beichtvater und Ordensoberen sagen.“**

529 Vgl. TK KBS, V Kosiciach zomrel kriaz salezidn don Jdn Pivarnik, https://www.tkkbs.sk/view.php?
cisloclanku=20090604009 (abgerufen am 18. 5. 2017).

530 Vgl. Don Alojz Masny SDB, http://www.casopissalve.szm.com/rozhov/masny.htm (abgerufen am 18. 5.
2017). Oder Video: Ja, brat, salezidn... don Alojz Masny SDB, http://www.saleziani.sk/ja-brat-salezian
(abgerufen am 18. 5. 2017).

531 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Zdenék Kratochvil, 9. 12. 2015, Prag.

532 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Antonin Ignac Hrdina O.Praem, 1. 12. 2015, Prag.

533 Vgl. SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy Stowa Bozego, S. 131.

534 Vgl. ibid,, S. 131.

535 Archiv der tschechischen Provinz der Salesianer, 9. 9. 2015, Prag. E-Mail an die Autorin, 4. 2. 2016.

536 Vgl. TV Lux, Fernsehserie: Viastnd cesta (34) Jozef Démény SDB (online: ,
http://www.tvlux.sk/archiv/play/2059/vlastna-cesta-34 (abgerufen am 18. 5. 2017).

537 Vgl. ibid.

538 Vgl. SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy Stowa Bozego, S. 131.

539 Video: Ja, brat, salezidn... don Alojz Masny SDB, http://www.saleziani.sk/ja-brat-salezian, (abgerufen
am 18. 5. 2017).
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16 Jahre spdter empfing ebenfalls dort von demselben Bischof heimlich die

Priesterweihe ein anderer Salesianer, Jozef Démeny, der dieses Geschehnis so beschreibt:

,»Alle Sachen wurden so geheim gehalten, damit nichts ans Licht kommt. Ich wusste einen
Monat vor der Weihe, dass ich geweiht werde [...] Einen Monat vor der Weihe gaben sie
mir Bescheid: In einem Monat wirst du in Polen geweiht. In den 1980er Jahren gab es in
Polen Kriegsrecht, Jaruzelski usw. Man konnte nicht frei dorthin reisen. Ich musste auf
eine Einladung fahren [...] Ich bekam eine Postkarte, die schrdg zerschnitten war. Diese
eine Hdilfte der Postkarte war mein einziger Ausweis, damit wies ich mich aus. Also jetzt
gehst du nach Krakau in die Konfederdtska 1, dort hatten die Salesianer in Krakau ihr
Provinzhaus. Der Novizenmeister, der mich vorbereitete, sagte: ,JoZa, du fdhrst vom
Bahnhof mit einem Taxi. Sage dem Taxifahrer nicht: Konfederdtska 1, weil alle Taxifahrer
mit den Geheimdienstmenschen befreundet sind usw., du sagst eine andere Zahl, [...] Also
dort dann, jetzt lebt er nicht mehr, der Weihbischof Julian Groblicki nahm es auf seine
eigene Kappe, weil auch die beobachtet wurden [...] Ich wurde, das ist ein besonderer
Zufall, mit meinem Cousin zweiten Grades, Jozef Krusac, auch Salesianer, geweiht.“
Moderatorin: ,,Haben Sie es am Ort festgestellt?“ JD: , Ja, erst dort, als wir ankamen.
Jeder ging seinen eigenen Weg, die Postkarte in der Hand. [...] Morgens holte uns der
damalige Provinzial und fiihrte uns zum Bischof. Weihezeuge war der Bischof, sein
Sekretdr, der Provinzial und wir beide. In der Privatkapelle des Bischofs. Sie weihten uns.
Der Provinzial nahm uns ins Auto, den ganzen Tag fuhr er uns durch Krakau,
Sehenswiirdigkeiten von Krakau, damit er die Spuren verwischt. Am Abend schickte er uns
zum Zug [...] Das erste Jahr durften wir nicht als Priester tdtig sein und dann nur geheim
[...] Es war so verborgen, dass keiner von den Verwandten etwas wissen durfte. “>*

Der einzige uns bekannte in Krakau geweihte tschechische Salesianer ist Libor

Ovecka, der die Umstdnde seiner Weihe in folgender Weise beschreibt:

»Meine Weihe fand am 28. 12. 1979 in der Kapelle des Erzbistums in Krakau statt. Mein
Weihespender war Weihbischof Groblicki. Bei der Weihe war sein Sekretdr und der
Provinzial der Salesianer Miczystaw Kaczmarzyk anwesend. Er war damals Provinzoberer,
empfing mich und brachte mich in der Pfarrei St. Kostka unter, er fuhr mich mit dem Auto
ins erzbischéfliche Palais. Uber ein Weiheentlassschreiben wusste ich nichts und weil bis
heute nichts, meiner Meinung nach lag es nicht vor. Die Weihe sprach P. Frantisek MiSa
ab. Nach Polen fuhr ich allein am 26. 12. 1979 mit einem Nachtzug. Der Schnellzug aus
Prag war ca. um fiinf morgens in Teschen, dort ging ich zu Fufs tiber die Grenze, auf der
polnischen Seite stieg ich in einen Bus und fuhr nach Krakau. Ich erinnere mich nicht, wie
ich die Busverbindung fand. Es war der Vorteil dieser Strecke, dass ich in Prag keine
internationale Fahrkarte kaufen und mit niemandem sprechen musste. Vielleicht war ich so
etwas weniger auffdllig [...] Die Weihe verlief auf polnisch. Ich war allerdings auch aufs
Lateinische vorbereitet, weil ich vorher nicht wusste, in welcher Sprache sie [gefeiert]
wird. Ich wurde wdhrend einer Messe unmittelbar nacheinander zum Diakon und zum
Priester geweiht. Ich bekam selbstverstéindlich keine Bestdtigung tiber die erfolgte Weihe
und bis jetzt weilS ich nicht, ob eine solche iiberhaupt existiert. Vielleicht im Generalat in
Rom? [...] Von dort aus fuhr ich dann nach HradeSin, wo meine feierliche Primiz in
Anwesenheit der Salesianer, meiner Eltern und Verwandten und weiterer Menschen

540 Televize Lux, Fernsehserie: Vlastnd cesta (34) Jozef Démény SDB (Online:
http://www.tvlux.sk/archiv/play/2059/vlastna-cesta-34 (abgerufen am 18. 5. 2017).
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stattfand. Alle wurden aber zum Schweigen iiber meine Weihe verpflichtet, keiner wusste
vorher von der Weihe. “**!

Die tschechischen Prdmonstratenser der Kanonie vom Strahov — faktisch in
Milevsko, wo der Administrator der Kanonie Gabriel Vlastimil Kofron lebte — bekamen
von ihrem Oberen die Dimissorialen, sie mussten jedoch selber nach einem Weihespender
suchen. Thre Mitbriider ,,ahnten selbstverstdndlich den Weg, wollten aber nichts wissen.
Falls jemand danach fragt, wdre das sicher: was ich nicht weils, verrate ich nicht. Ich habe
auch nicht danach gefragt, iiber wenn das Ilduft.“** Der damalige Pramonstratenser
Zdenék Kratochvil fuhr in den 1970er Jahren 6fters nach Krakau an die Universitdat und
kannte Mitglieder des Vereins Znak, der bis heute die gleichnamige Zeitschrift herausgibt.
Der damalige Prior des Klosters der Kamaldulenser, Pater Piotr, wurde einer der Vermittler
der geheimen Weihen. Kratochvil lernte damals den Bischof Groblicki kennen, der bereit
war, die Weihen zu erteilen. Noch vorher musste jedoch die Zustimmung des
Ortsordinarius — des Erzbischofs Karol Wojtyla — gesichert werden, was nach kurzem
Privatgesprdch mit ihm passierte. Die Dimissorien brachte Kratochvil ,in einer
Konfektschachtel mit einem doppelten Boden, konspirativ [...], ich weils, dass er damals
auf das Problem eines fehlenden Stempels stiels. So fand man irgendwo einen Stempel
'Wirtschaftliche Verwaltung Milevsko', das geniigte ihnen. “>* Der Pramonstratenser Ignac
Hrdina fiigt noch eine Erinnerung an: ,,Ich kam dort an, und sie wunderten sich nur, dass
ich keine Soutane habe. Was fiir ein Einfall! Sie arbeiteten dort konspirativ nach eigener
Art. So liehen sie mir die bischdfliche Soutane, die reichte mir vielleicht bis iiber die Knie,
weil der Herr Bischof winzig klein war. Ich wurde geweiht und hatte hier purpurne
Kndépfe.“** Die Diakonen- und Priesterweihe wurde auf einmal gespendet, im Fall von
Zdenék Kratochvil wurde sie im Kloster Bielany gefeiert, Igndc Hrdina wurde in der
Privatkapelle des Bischofs geweiht. Anwesend waren nur der Weihespender, ein Kanoniker
als Zeremonienmeister, der Prior aus Bielany bzw. noch einige Kamaldulenser Monche.
Noch an einen Detail erinnert sich Ignac Hrdina: ,,Er sprach flielSend Latein. Ich habe

mich auch bemiiht, aber dann gingen wir lieber auf Deutsch iiber.“>*

541 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Libor Ovecka SDB an die Autorin, 4. 2. 2016.

542 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Zdenék Kratochvil, 9. 12. 2015, Prag.

543 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Antonin Ignac Hrdina O.Praem., 1. 12. 2015, Prag.
544 Tbid.

545 Ibid.
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Stanistaw Smolenski (1915-2006) — 1970-1992 Weihbischof in Krakau

Die Weihe von Rudolf Fiby aus der Gemeinschaft Fatima, die unter die Jurisdiktion
von Bischof Korec gehorte, wurde in Polen geplant, weil zu der Zeit Bischof Korec
aufgrund des vatikanischen Verbotes keine Weihen erteilen durfte.

. Rudolf Fiby SF (1946-2014) — geweiht am 12. 2. 1978

Fiby wurde zu seiner Weihe in Krakau von Silvertr Kréméry begleitet:

,Wir traten in die Kurie des Krakauer Erzbistums ein. Der Sekretdr des Erzbischofs
brachte uns zum Weihbischof. Gemeinsam gingen wir in die Kapelle. Bei der Diakonen-
und der gleich darauf folgenden Priesterweihe waren auller dem Weihespender und mir
auch Silvo und eine der dortigen Ordensschwestern anwesend. Der Weihespender
erinnerte mich daran, dass mein Bischof J. Ch. Korec ist. Als alles vorbei war, folgte ein
Abendessen mit gebratener Ente, danach unterhielten wir uns mit dem Weihespender tiber
die Lage der Kirchen in unseren Ldndern. Gegeniiber der Slowakei war in Polen eine
unvergleichbar gréere Freiheit. Das bezeugt auch die Tatsache, dass sich der
Ortserzbischof zur Zeit meiner Weihe in der Tatra aufhielt, wo er mit der Jugend Ski
fuhn «546

Erzbischof Franciszek Macharski (1927-2016) — in den Jahren 1979-2005 Krakauer
Erzbischof, 1979 Kardinal
Auch Erzbischof Macharski, der Nachfolger von Wojtyta auf dem Krakauer Bischofsstuhl,
stand in Verbindung mit der verborgenen Kirche in der Tschechoslowakei — auch wenn
nicht mehr so intensiv wie sein Vorgdnger — und erteilte eine Weihe im Geheimen.
Macharski selbst sagte im Gesprdach mit Kardinal Miloslav Vlk zu diesem Thema: ,,Mein
einziger Kontakt mit der Untergrundkirche [in der Tschechoslowakei] war, dass ich
irgendwann in den Jahren 1980-1982 einen Redemptoristen weihte, der aber ordentliche
Dimissorien hatte. Das war alles.“*"
Dieser Redemptorist war im Jahr 1980 Michal Zamkovsky:
. Michal Zamkovsky CSsR (geb. 1948) — Diakonat am 20. 5. 1980,

Presbyterat am 21. 5. 1980 in Zakopané

546 SIMULCIK, Jan. Zdpas o nddej, S. 78. Ubersetzung von E. V.
Vgl. SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy Stowa Bozego, S. 130.

547 Diese Notizen machte Kardinal V1k nach dem Gesprach mit Kardinal Macharski, das am 19. 6. 1996 in
Lublin stattfand. Fiir V1k war primar wichtig, nach der Korrektheit der Information {iber die (angebliche)
Zustimmung von Papst Johannes Paul II zu der geplanten Konsekration von Jan Konzal durch Fridolin
Zahradnik, die durch Macharskis Mithilfe geschehen sollte, zu forschen. Vgl. FIALA, Petr — HANUS,
Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 101. Die Antwort von Macharski war: ,,(nach einem Moment des
Schweigens) Ich war damals frisch geweiht. Ich brachte ihnen nichts, keine Botschaft! Vielleicht sandten
sie iiber mich einen geschlossenen Brief, iiber dessen Inhalt ich nichts wusste. Ich war vielleicht ein
Bote, aber ohne Kommentar.“ Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.
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Die Weihe von Zamkovsky verlief in folgender Weise:

»Zu der Zeit, als ich die ewigen Geliibde ablegte, beendete ich langsam mein Studium. Am
21. Mai 1980 konnte ich die geheime Weihe empfangen. Ich hatte ein
Empfehlungsschreiben vom Pater Provinzial und auch von Pater Mastiliak. Mittelsmann
war der oben genannte Pater Marian Brudzisz. Er kannte die Zustdnde hier in der
Slowakei, oft reiste er hierher und organisierte auch alles. Als ich in unser Seminar in
Polen kam, begaben wir uns mit Pater Brudzisz ins Kloster der Redemptoristen in Krakau.
Dort machte ich fiinftdgige private Exerzitien. Nach den Exerzitien reisten wir nach
Zakopané, wo unsere polnischen Mitbriider ein Ferienhaus mit Kapelle in der Stralse
Koscieliska haben. Am Anfang waren wir dort alleine. Am Abend traf der Krakauer
Erzbischof Kardinal Franciszek Macharski ein. Die Diakonenweihe empfing ich am 20.
Mai 1980 um 22 Uhr abends. [...] Morgens am 21. Mai 1980 gegen 6 Uhr kam der Herr
Kardinal wieder und erteilte mir die Priesterweihe. Wir waren dort nur zu dritt: ich, Herr
Kardinal Macharski und Pater Marian Brudzisz. Ich bekam die Anweisung, dass es keiner
erfahren darf, nicht einmal die Eltern zu Hause, nicht einmal auf dem Arbeitsplatz. Es
wussten nur die nahestehenden Mitbriider aus dem Orden davon. “>*

Albin Malysiak CM (1917-2011) — 1970-1993 Weihbischof in Krakau.

Zu der Zeil als Kardinal Macharski Krakauer Erzbischof wurde, erteilte sein
Weihbischof Matysiak mindestens eine geheime Weihe, und zwar einem slowakischen
Lazaristen:

. Jozef Garaj CM (geb. 1949) — geweiht am 4. 9. 1980

Er beschreibt seine Weihe folgenderweise:

,Bei der Weihe waren mit mir der damalige Provinzobere Rudolf Ptchovsky und der
Spiritual Jdn Bellan anwesend, die auch meine Zeugen waren. Am Freitag fand die Weihe
statt und am Samstag reisten wir nach Tschenstochau, wo ich meine Primizmesse
zelebrierte. Wir nahmen an, dass mich dort keiner erkennt, und deswegen feierte ich [die
Messe] direkt am Altar, “*%

5.1.5. Warschau (Warszawa)
Ein weiterer polnischer Ort, an dem geheime Weihen stattfanden, ist Warschau. Belegt sind

hier drei Weihespender — der Erzbischof und zwei seiner Weihbischofe.

Kardinal Stefan Wyszynski (1901-1981) — 1946-1948 Ditzesanbischof in Lublin, 1948-
1981 Erzbischof von Gnesen und Warschau, 1953 Kardinal.
Von Anfang an wusste der polnische Primas {iber die Kirchenverfolgung in der

Tschechoslowakei und iiber die Notwendigkeit der geheimen Weihen. Er selbst spendete

548 BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 269-270. Ubersetzung von E. V.
549 Ibid., S. 193-202, hier S. 198. Ubersetzung von E. V.
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aber in den 1960er und Anfang 1970er Jahren keine solche Weihe, und zwar aus Angst,
verraten zu werden. Aus diesem Grund wies er z. B. im Jahr 1960 den Eucharistianer Leo
Kuchar ab. Ein interessantes Detail aus dem Gesprach von Kuchar mit Kardinal Wyszynski

sei hier angefiihrt:

»Der Kardinal nahm Riicksicht auf meine Sicherheit. Damit er unter Umstdnden
behaupten koénnte, dass er mich nie sah, sprach er mit mir durch das Schliisselloch. An
demselben Tag wurde ndmlich in der Slowakei ein Bischof wegen seiner Kontakte mit der
polnischen Hierarchie verhaftet. “>>°

Mit dem polnischen Primas verhandelte viel spéter iiber geheime Weihen auch Dominik

Duka OP:

,»[...] nicht einmal Kardinal Wyszynski weihte selber [sic!], sondern sein Weihbischof
Miziotek. Kardinal Wyszynski erkldrte es mir damals damit, dass dies zu politischen
Spannungen fiihren wiirde und die Kommunisten dann die Verhandlungen bremsen
konnten, was der Vatikan nicht wiinscht. Es geschah aber unter seiner Garantie. “>!

Auch die Aussage von Benno Benes iiber die Organisation seiner eigenen Weihe in Posen
belegt, dass der polnische Primas die geheimen Weihen beschirmte.” Mit groRer
Wahrscheinlichkeit wusste er aber nicht von jeder einzelnen Weihe.

Der Kardinal selbst begann wahrscheinlich erst in den 1970er Jahren, Kandidaten
aus der Tschechoslowakei im Geheimen Weihen zu spenden. Wir haben einen Bericht {iber
die Weihe von zwei slowakischen Piaristen durch Kardinal Wyszinski:

. FrantiSek Vikartovsky SchP (geb. 1953) — Diakonat am 24. 8. 1976,

Presbyterat am 25. 8. 1976°>

. Ambro6z Hanzel SchP (?-?) - Presbyterat am 13. 8. 1977°>*

Diese zwei Weihen, aber v. a. die Weihe des ersten Kandidaten, sind ein absolutes Unikat.
Dem polnischen Autor Marian Szczepanowicz gelang es, das Manuskript des Tagebuches

,Pro memoria“ des polnischen Primas zu finden, in dem wir u. a. Folgendes lesen kénnen:

550 KUCHAR, Leo. Priilet ve stinu radaru, S. 32. Ubersetzung E. V.

551 DUKA, Dominik — DOSTATNI, Tomasz — SUBRT, Jaroslav. Tradice, kterd je vyzvou, S. 122.
Ubersetzung E. V.

552 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Benno Bene$ SDB, 28.10.2013, Teplice.

553 Vgl. SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy Stowa Bozego, S. 119, 124-129. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a
nasleduj ma!, S. 259, Fn. 56.

554 Vgl. SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy Stowa Bozego, S. 120. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj
ma!, S. 259, Fn. 56. SVEC, Ernest. Pésobenie piaristov na Slovensku v rokoch 1918-1989. Nitra:
Krazsky seminar sv. Gorazda, 20009, S. 145.
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»24 VIII 1976, Dienstag — Warschau

18.00. Ich erteilte die Diakonenweihe einem Studenten des Seminars in Bratislava,
Mitglied der Ordensgemeinschaft der Piaristen, der iiber den slowakischen Provinzoberen
der Piaristen zu mir gesandt wurde. Er kam mit dem polnischen Provinzial der Piaristen
und dem Delegaten des Pater General und auch mit sechs Kollegen, Studenten aus
Bratislava. Die Weihe fand in der Hauskapelle statt, nur in der Anwesenheit der
Hausangehorigen. Nach der Weihe lud ich alle zum Abendessen ein, um die verfolgten
Brtider Slowaken zu bewirten.

25 VIII, Mittwoch — Warschau

7.30 In der Hauskapelle erteilte ich die Priesterweihe dem Diakon Franciszek Vikartovski,
einem Slowaken aus Bratislava aus der Ordensgemeinschaft der Piaristen, in der
Anwesenheit des Delegaten des Pater General aus Rom und des polnischen
Vizeprovinzials. Anwesend waren sechs Kollegen. P. Prdl. J. Glemp und P. Dr. Br. Piasecki
assistierten. Alle luden wir zum Friihstiick ein. Der junge Neupriester bedankte sich
herzlich und sprach tiber die Untergrundkirche in der Slowakei.

[...]

12 VIII 1977, Freitag — Warschau

Es meldete sich der Pater Provinzobere der Piaristen mit einem Diakon, dem
Weihekandidaten. Alles sub secreto, sein Diakon ist aus der Slowakei. Die Weihe fiir
morgen friih, 19.30 Uhr [?].

13 VIII, 1977 Samstag — Warschau

In der Hauskapelle erteilte ich die Priesterweihe an Alojz [Ambréz] Hanzel aus der
Slowakei, sub secreto. “>>

So umfangreiche Notizen eines Bischofs-Weihespenders iiber geheime Weihen sind eine
absolute Ausnahme und es wundert uns noch heute, warum der polnische Primas in diesem
Male riskierte. Wahrscheinlich nahm er die politische Situation der zweiten Halfte der
1970er Jahre ganz anders wahr als in den friiheren Jahren.

Allerdings nicht nur die Notizen in seinem Tagebuch, sondern noch zwei weitere
aullergewohnliche Tatsachen unterscheiden die von Kardinal Wyszynski auf Polnisch
erteilten Weihen von allen anderen uns bekannten, im Geheimen gespendeten Weihen. Von
der Weihe wurde ndmlich mit Wissen und Zustimmung des Kardinals eine
Tonbandaufnahme gemacht. Das Tagebuch und diese Tonbandaufnahme sind im
Warschauer Instytut Prymasowski zu finden.>*® Die dritte uns unverstindliche Tatsache ist
ein amtliches lateinisch geschriebenes Weihezeugnis mit dem Briefkopf des Kardinals und
seiner Unterschrift. Diese Bestdtigung nédhte der Neupriester ins Hosenbein ein und
schmuggelte sie auf diese Weise iiber die Grenze, wo zum Gliick nichts entdeckt wurde.>’
P. Vikartovsky hatte damit schon seine Erfahrung — auf diese Weise brachte er sein

Weiheentlassschreiben mit nach Polen.

555 SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy Stowa Bozego, S. 119-120. Ubersetzung von E. V.

556 Vgl. Ibid., S. 120-123. Hier finden sich die Transkription der Predigt und einer kurzen Ansprachen des
Kardinals und die Danksagung des Neupriesters.

557 Foto von diesem Weihezeugnis in: Ibid., S. 127.
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Es stellt sich natiirlich die Frage, ob eine solche Weihe, die unter Missachtung der
Regeln der konspirativen Arbeit erteilt wurde, den kommunistischen geheimen
Sicherheitsorganen unbekannt bleiben konnte. Es scheint dies aber gelungen zu sein. In
den ndchsten Jahren spendeten dann die Weihbischofe die Weihen in Warschau,
wahrscheinlich nicht mehr der Kardinal selbst.

Mit Polen pflegten mehrere Ordensgemeinschaften aus der Tschechoslowakei und
auch die Gemeinschaft Koin6tés von Bischof Davidek den Kontakt. Der von Davidek
spiter konsekrierte Dusan Spiner war der Mittelsmann. Er soll in den Jahren 1976-1981
mehrmals den Kardinal Wyszynski besucht, ihn iiber die Tétigkeit von Davidek informiert
und ihm Berichte fiir den Papst iibergeben haben.®® Umgekehrt weihte Spiner nach
eigenen Worten auf die Bitte von Kardinal Wyszynski den russischen verheirateten

Konvertiten Nikiforov zum Priester.>*

Erzbischof Bronistaw Dabrowski FDP (1917-1997) — 1962-1993 Warschauer
Weihbischof.
Weihbischof Dabrowski erteilte in den 1970er und 1980er Jahren mindestens vier
Priesterweihen im Verborgenen:
. Anton Bezdk SVD (geb. 1926) — geweiht am 9. 9. 1977°%°
. Peter Dominik Zaloudek OFMCap. (geb. 1958) — geweiht im Jahr 1982,

nicht mehr im kirchlichen Dienst®®

. Stefan Macura OFMCap. (geb. 1958) — geweiht am 29. 10. 1987°¢2
. Marko Fidel Pagac OFMCap. (geb. 1960) — geweiht am 14. 8. 1988°%

Anton Bezak beschrieb die Umsténde seiner geheimen Weihe folgenderweise:

»[...] so gab mir Pater Provinzial die schriftliche Empfehlung zur Weihe mit dem Hinweis:
'Den Bischof such dir aber selber!" Damals dachte ich mir: 'Im Ausland kénnte es gehen!'
[...] Spdter versuchte ich es schriftlich. Ich schrieb nach Wien, nach Berlin, aber ich
bekam keine Antwort. Es blieb Polen, das sich als der einfachste Weg erwies. Mittels eines
Mitbruders Jozef Sabo, der dort eine gewisse Zeit verbrachte und auBerordentliche
Kontakte hatte, gelang es mir letztendlich. [...] Der ganzen Sache nahm sich der polnische
Provinzial Pater Leonard Szymanski an. Er verabredete in Warschau den Termin der

558 Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 120-122.

559 Vgl. Ibid., S. 140.

560 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 41.

561 Vgl. ZALOUDEK, Peter. O autorovi (Online: http://www.peterzaloudek.com/svk/Aboutme_svk.htm
(abgerufen am 18. 5. 2017).

562 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jozef Konc OFMCap. an die Autorin, 3. 1. 2016.

563 Vgl. PAGAC, Fidel Marko. Svedectvo o Zivote bratov kapucinov pocas komunistického rezimu,
http://www.kapucini.sk/userdata/Image/seminar 2007 Fidel.pdf (abgerufen am 18. 5. 2017).
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Weihe, die ursprtinglich beim Herrn Kardinal Stefan Wyszynski stattfinden sollte. [...] Als
wir dort ankamen, lag der Herr Kardinal mit Fieber im Bett. Er wollte aber selber weihen.
Deswegen erkldrten wir ihm, dass es uns vielleicht nicht mehr das zweite Mal gelingt,
nach Polen zu kommen, worauf er nachgab. Mit der Weihe beauftragte er den Sekretdr des
polnischen Episkopats, Erzbischof Eugeniusz Dgbrowski. Am 9. September 1977 stiegen
wir mit Pater Provinzial Szymanski ins Auto und fuhren zu seiner Residenz. Nur wir zwei.
Die Soutane wurde natiirlich ausgeliehen, selbstverstdndlich. [...] Gegen 21.00-21.30
kamen wir endlich zum Bischofshaus, wo wir schon ungeduldig erwartet wurden. Bei der
Weihe waren aufser mir und Erzbischof Dgbrowski der Pater Provinzial Szymanski und
eine Ordensschwester anwesend, die sich um den Haushalt des Erzbischofs kiimmerte, also
waren wir insgesamt vier. Nach der Weihe war ich iibergliicklich. Herr Erzbischof gab mir
ein Bildchen und in Stille begaben wir uns zurlick ins Missionshaus. [...] An der Grenze
filzten sie uns fast zwei Stunden. Die Dokumente tiber die Weihe, die ich zur Sicherheit in
die Pflege der Schwester Marienka gab, fanden sie zum Gliick nicht. “>*

Bischof Wladyslaw Miziolek (1914-2000) — 1969-1992 Warschauer Weihbischof.

Dieser zweite Weihbischof von Warschau spendete Anfang der 1980er Jahre die
Diakonenweihe im Verborgenen an drei tschechische Dominikanerterziare.”® Die
Weihekandidaten wurden im Warschauer Dominikanerkloster untergebracht. Morgens
wartete ein Auto eine Stralle weiter auf sie und brachte sie in die Ndhe des Visitantinnen-
Klosters, nicht direkt zum Kloster, weil ,,auch dies beschattet wurde, die Geheimhaltung
musste perfekt sein.“ Die Weihe fand am Samstag um 6 Uhr friih in der Klosterkapelle der
Visitantinnen-Schwestern statt. Die Neugeweihten empfingen als Weihezeugnis blof$ ein
Foto des Bischofs mit Datum und Unterschrift. ,,Bis jetzt habe ich keine Bestdtigung. Wenn
Herr Kardinal [Dominik Duka OP] nicht davon wiisste [...] mir muss jeder vertrauen
[dass ich ein Diakon bin]. “°%

. Jozef Jan M. Sotoniak, III. OP (1939-2014) — Diakonat am 18.11.1980
. Vlastimil Ceslav Taus, III. OP (geb. 1934) — Diakonat am 18.11.1980
. Bohumir Valentin Kroy, III. OP (1930-2010) - Diakonat am 18.11.1980

Noch mindestens ein Warschauer Weihbischof wurde in die Existenz der Geheimweihen
eingeweiht, ndmlich Marian Dus (1914-2000, in den Jahren 1969-1992 Warschauer

Weihbischof). Die Priesterweihe des slowakischen Kapuziners Ivan Leopold Nemcek (geb.

564 BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 41-42. Ubersetzung von E. V.
Ahnlich auch in: HORVATH, Stefan. 75 rokov Spolocnosti BoZieho Slova na Slovensku, S. 221-223.

565 Es handelte sich um eine Weihe verheirateter Médnner zum stdndigen Diakonat. Da vor 1989 keine
standigen Diakone in der Tschechoslowakei offiziell wirken konnten, wurden diese drei Terziare
aufgrund einer besonderen Vollmacht von Kardinal Wyszynski direkt fiir den Dominikanerorden
geweiht. Erst nach der politischen Wende wurden sie in ihre Heimatdiozese inkardiniert. Vgl.
CERNUSAK, Toméa$ — PROKOP, Augustin — NEMEC, Damian. Historie dominikdnii v ¢eskych zemich.
Praha: Krystal, 2001, S. 222, 228, Fn. 51.

566 Privatarchiv der Autorin, frdl. Mitteilung von Vlastimil Ceslav Taus an die Autorin, 5.1.2016.
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1956) wurde noch vor dem November 1989 vorbereitet. Realisiert wurde sie nach dem

urspriinglichen Plan, aber nicht mehr geheim — am 30.3.1990.°%

5.1.6. Tschenstochau (Czestochowa)
Stefan Barela (1916-1984) — 1961-1964 Weihbischof von Tschenstochau, 1964-1984
Dibzesanbischof von Tschenstochau
Im Jahr 1978 spendete Bischof Stefan Barela vier slowakischen Kapuzinern die
Priesterweihe:
. Jan Otruba OFMCap. (geb. 1954) — geweiht am 9. 8. 1978°%
. Juraj Tomas Stanislav OFMCap. (geb. 1949) - geweiht am 9. 8. 1978°%,
nicht mehr im kirchlichen Dienst
. Ferdinand Hubert Miiller OFMCap. (1924-2000) — geweiht am 11. 11.
1978°"°
. FrantiSek Dezider Alberty OFMCap. (geb. 1954) — geweiht am 11. 11.

1978

Jan Otruba beschrieb seine heimliche Weihe in Tschenstochau sehr detailliert:

,Bei mir war die Priesterweihe wirklich eine schnelle Sache. Anderthalb Jahre nach
meinem Eintritt bei den Kapuzinern wurde ich zum Priester geweiht. Ein Jahr Noviziat,
weiter zeitliche und ewige Profess und dann kam ich mit Dispens von Generalminister
Paschal Rywalski zur Priesterweihe [...] Der Grund, warum Pater Sebastidn [Sebastian
Jad'ud OFMcap. — der Verantwortliche fiir das geheime Studium und die Formation der
Kapuziner] mit dem Studium so eilte, lag in seiner Intuition, dass bald die Grenze zu Polen
geschlossen wird [...] Die ersten Kontakte zu einem Ordinarius begannen wir im Juli 1978
zu suchen, und zwar iiber zwei polnische Priester. Der eine hiels Jurek, der andere
Sebastidn. Das Mddchen, das uns zu ihnen brachte, war die Schwester unseres Mitbruders
Frantisek. Auch iiber die Grenze nach Polen brachte sie uns zu einem Oasen-Treffen
[Bewegung Licht - Leben] [...] Der Bischof, den uns polnische Freunde vermittelten, war
letztendlich Herr Bischof Hnilica, der fiir die Kommunisten wirklich eine persona non
grata war. Aber es war interessant, dass sie ihn nach Polen einliefen. Im ersten Moment
vertraute er uns wahrscheinlich nicht. Er forderte eine Empfehlung von dem
Ordensoberen. Was sollten wir machen, wenn wir keine solche Empfehlung mithatten?
Deswegen mussten wir in die Slowakei zuriickkehren und drei oder vier Wochen spditer
wieder nach Polen reisen. Pater Sebastidn stattete uns mit einem Bildchen aus, auf das er
ein Paar lateinische Worte schrieb und das wir nach der Zustellung vernichten mussten
[...] Als wir das zweite Mal zum Herrn Bischof kamen, war das Vertrauen schon da. Es

567 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jozef Konc OFMCap. an die Autorin, 8.1.2016.

568 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 108-125. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jozef
Konc OFMCap. an die Autorin, 8.1.2016.

569 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 115, Fn. 17. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P.
Jozef Konc OFMCap. an die Autorin, 8.1.2016.

570 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jozef Konc OFMCap. an die Autorin, 8.1.2016.

571 Vgl. ibid.

187



war verabredet, dass wir in Tschenstochau geweiht werden. Es wurden auch die Kapuziner
in Warschau erwogen, aber Tschenstochau gewann. Der Herr Bischof von Tschenstochau
ahnte aber noch nichts [...] Wdhrend Herr Bischof Hnilica in die obere Etage [des
Bischofshauses] ging, blieben wir unten im Wartezimmer. Es sollte auch der Bischof
Dominik Kalata erwdhnt werden, der rein zufdllig an dem oben erwdhnten Oasen-Treffen
teilnahm und bei dieser Gelegenheit mit uns fuhr [...] Fiinf Minuten spdter trat ich schon
in die Kapelle der Bischofsresidenz und die Weihe begann. Anwesend waren drei Bischdfe,
drei Priester und meine Schwester [...] Die Weihe verlief auf Latein. Ich verstand fast
nichts davon, aber das macht nichts [...] Erst fand die Diakonenweihe statt. Kurze Pause,
Gliickwiinsche der Ordensschwestern und gleich danach die Priesterweihe. >

5.1.7. Breslau (Wroctaw)
Erzbischof Henryk Roman Gulbinowicz (geb. 1923) — 1970-1976 Apost. Administrator
in Vilnius, 1976-2004 Erzbischof von Breslau, 1985 Kardinal.

Die iiberwiegende Mehrheit der tschechoslowakischen Jesuiten, die geheim geweiht
wurden, empfing die Weihe aus den Handen der Geheimbischofe J. Ch. Korec SJ oder P.
Dubovsky SJ. Zu der Zeit, als ihnen die geheime Erteilung der Weihen verboten wurde (ab
1976), wandten sich die Jesuiten nach Polen. Mit Hilfe von Pater Andrzej Koprowski SJ
vermittelte der Krakauer Provinzial Eugeniusz Oz6g SJ dem slowakischen Provinzoberen
Andrej Osvald SJ Kontakt und Besuch bei dem Breslauer Erzbischof Henryk Gulbinowicz.
Er erteilte dann in den Jahren 1979-1980 die Priesterweihe an vier slowakische Jesuiten®”:

. Ivan Buncek SJ (geb. 1934) — geweiht am 30. 12. 1979

. Emil Vani SJ (geb. 1943) — geweiht am 30. 12. 1979

. Ladislav Csontos SJ (geb. 1952) — geweiht am 16. 2. 1980°7
. Jan Michal SJ (geb. 1933) — geweiht am 16. 2. 1980

Ladislav Csontos berichtet iiber die Weihe Folgendes:

,Sie gaben uns als den Schein drei Sachen — ein kleines Zettelchen mit herzlichem Grul$
von Pater Assistent Galauner, dazu ein Bild der Schmerzensmutter und ein Bild der
Heiligen Cyrill und Method. Das waren die Ausweise, mit denen wir uns dem Herrn
Erzbischof Henryk Gulbinowicz vorstellen sollten [...] Wir klingelten am groen Eisentor
mit Gitterzaun, hinter dem sich das Erzbischéfliche Palais versteckte. Es éffneten uns die
Schwestern und fiihrten uns sofort ins Haus. Im Empfangsraum wartete ein netter Mann,
Herr Erzbischof Henryk Gulbinowicz, heute schon Kardinal. Er hielS uns herzlich
willkommen und unser Begleiter stellte uns vor: 'Das sind die aus der Slowakei." Und leise
machte er sich davon [...] 'Na, wir gehen nach oben in die Kapelle. Aber noch eine Sache

572 BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 112-115.

573 Vgl. HUDACEK, Milan. Reholnd formdcia jezuitov v rokoch totality,
http://jezuiti.sk/blog/dejiny/2009/reholna-formacia-jezuitov-v-rokoch-totality/ (abgerufen am 18. 5.
2017).

574 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 211-217.

575 Vgl. CSONTOS, Ladislav. Jednou nohou v krimindli. Trnava 2003, S. 104-112.
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— wollen Sie, dass die Weihe lateinisch oder polnisch gefeiert wird?' - 'Lieber auf polnisch,
so verstehen wir besser." - 'Das ist in Ordnung'. In der Kapelle waren schon zwei Stiihle
vorbereitet und auf ihnen liturgische Gewdnder. Er schaltete das Telefon ab, machte die
Fensterldden zu und bemerkte, dass auch die Wdnde Ohren haben kénnen [...] Zuerst
knieten wir nach dem Evangelium vor dem Herrn Erzbischof nieder, damit er uns in den
Klerikerstand aufnimmt, dann feierte er die Ministeria, wir sind Akolythen, Lektoren
geworden, und dann kommt die Feier der Diakonenweihe [...] Sofort beginnt das ndichste
Ritual — die Priesterweihe [...] Es folgt das Weihegebet und danach die Salbung der
Hdinde und die Fiillung mit den Gaben. Der Herr Erzbischof zieht uns das priesterliche
Gewand an. “*’®

5.1.8. Siedlce
In den 1980er Jahren spendeten klandestine Weihen in Polen an Tschechen und Slowaken

auch Bischofe aus der ostpolnischen Stadt Siedlce.

Bischof Jan Mazur (1920-2008) — 1961-1968 Weihbischof in Lublin, 1968-1996
Diozesanbischof von Siedlce.
Dieser Bischof erteilte im Geheimen die Priesterweihen mindestens an zwei slowakische
Kapuziner, und zwar fast an der Grenze zur Sowjetunion (heute WeilSrussland):
. Matej Michal Pétoprsty OFMCap. (1910-1985) — geweiht im Jahr 1980 im
Kapuzinerkloster in Serpelice bei Siedlce®”
. Jozef Konc OFMCap. (geb. 1958) — geweiht am 26. 7. 1986 im
Kapuzinerkloster in Serpelice bei Siedlce®”®

P. Josef Konc erinnert sich an seine eigene Weihe:

,Als unsere Kontakte mit Rom sehr selten waren, halfen uns [polnische Kapuziner] auch
bei der Organisation unserer geheimen Weihen. Damals wusste ich nicht von irgendeiner
Verhandlung, fiir mich war eine geniigende Garantie, dass der polnische Provinzial davon
wusste und sich darum kiimmerte [...] Die polnischen Kapuziner kamen hierher in die
Slowakei und die Unseren gingen ab und zu nach Polen [...] Es war der Feiertag der hl.
Anna, 26. Juli 1986, als mich der Diézesanbischof von Siedlce Jan Mazur in der Ndhe des
Dibzesansitzes im Kapuzinerkloster zum Priester weihte. Auler dem Herrn Bischof waren
vielleicht dreiSig dortige Kapuziner-Mitbriider und einige Leute aus der Stadt dabei
anwesend. “*”

576 CSONTOS, Ladislav, Jednou nohou v krimindli. Trnava 2003, S. 105-109. Ubersetzung von E. V.

577 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jozef Konc OFMCap. an die Autorin, 8.1.2016.

578 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 126-134. SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy
Stowa Bozego, S. 299-305. Jozef Konc teilte mir mit, dass zwei verschiedene und vom Ordinariat in
Siedlce erlassene Zeugnisse iiber seine Weihe existieren — das eine Dokument fiihrt als Datum den 26. 7.
1986, das andere fédlschlicherweise den 27. 7. 1986 an. Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jozef
Konc OFMCap. an die Autorin, 4.1.2016.

579 BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 129-130.
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Biskup Waclaw Skoemorucha (1915-2001) — 1962-1992 Weihbischof in Siedlce
Soweit uns bekannt ist, erteilte Bischof Skomorucha im Geheimen die Priesterweihe an

t8! die Weihe fanden bis auf zwei

acht Kandidaten®® aus der Bewegung Nazare
Ausnahmen in Siedlce statt:

. Jan Holbik (geb. 1962) — geweiht am 26. 8. 1987 in Zakopané

. Jozef Gallovic (geb. 1961) - geweiht am 26. 8. 1987 in Zakopané

. Stefan Barilla (geb. 1962) — geweiht am 24. 5. 1988

. Jan Kralcik (geb. 1964) - geweiht am 24. 5. 1988

. Peter Vychlopeii (geb. 1965) — geweiht am 9. 10. 1989

. Pavol Zemba (geb. 1961) - geweiht am 9. 10. 1989

. Pavol Kaducak (geb. 1965) — geweiht am 4. 12. 1989

. Vincent Dzuriidk (geb. 1955) - geweiht am 4. 12. 1989

Wie P. Jan Krajiiak mitteilte, kannte P. Jan Befio SDB, der Griinder der Bewegung Nazaret,
zwei Priester aus der Ditdzese Siedlce (Zbigniew Tonkiel und Zbigniew Zalewski) und bat
sie um Hilfe: ,Der eine von ihnen fragte gemeinsam mit dem Weihbischof persénlich
Johannes Paul II, was in dieser Situation zu tun ist. Dieser empfahl, dass auch der

Weihbischof von Siedlce weihen kann.“*®

Die Kandidaten wurden von einigen
Dibdzesanpriestern vorbereitet. Aufgrund ihrer Zeugnisse und Zeugnisse anderer Menschen,
die sich in der ganzen Formation der Kandidaten engagiert hatten, erteilte Jan Befio SDB
die Dimissorien. Die ersten zwei Kandidaten wurden in der Ndhe der slowakischen
Grenze, in Zakopané geweiht. Die anderen Kandidaten empfingen die Priesterweihe in der
Privatkapelle des Bischofs.

Es ist wahrscheinlich, dass Bischof Skomorucha die Priesterweihe auch Kandidaten

aus anderen (Ordens-) Gemeinschaften in der Tschechoslowakei spendete. Der Autor

580 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jan Krajc¢ik an die Autorin, 3. 6. 2015.

581 Die Bewegung Nazaret griindete in den 1950er oder 1960er Jahren der Salesianer Jan Augustin Befio.
Ziel der Bewegung ist die Unterstiitzung der Jugendlichen und der Familien. Es entstand dabei eine
Gemeinschaft von Diozesanpriestern, Gott geweihten Frauen und Familien. Im Jahre 1980 soll Berio
iiber polnische Kontakte eine Instruktion bekommen haben, aus dieser Gemeinschaft ein Sdkularinstitut
mit der Vollmacht der Ausbildung von Priesteramtskandidaten (mit Inkardinationsrecht?) zu bilden. Nach
der politischen Wende héufte sich Kritik gegeniiber dieser Gemeinschaft (Isolation, Rigorismus usw.)
und die slowakischen Bischdfe duBerten 2005 ihre grole Unzufriedenheit mit dem Wirken dieser
Bewegung. Vgl. GAVENDA, Marién. Fortes in fide. Skiisenost’ a odkaz tajnej kiiazskej formdcie na
Slovensku v rokoch 1969-1989, Trnava: Dobra kniha, 2014, S. 215-220.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Hnutie Nazaret. Nach der Zuspitzung der Krise innerhalb von Nazaret
blieb nur J. Gallovi€ in der Gemeinschaft. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jan Krajc¢ik an die
Autorin, 3. 6. 2015.

582 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jan Krajcik an die Autorin, 3. 6. 2015.
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Marian Szczepanowicz fiihrt in seinem Buch die Namen von etwa zehn slowakischen
Salesianern an, die von Bischof Skomorucha geweiht sein sollen. In den meisten Fallen irrt
sich Szczepanowicz. Nur bei drei Salesianern halte ich ihre geheime Weihe durch Bischof
Skomorucha fiir moglich, weil ich bis dato keinerlei Informationen iiber einen anderen
Weihespender habe:**

. Stefan Urban SDB (geb. 1945) — geweiht am 24. 4. 1973
. Aurel Menke SDB (geb. ?) - geweiht am 5. 2. 1978

. Jilius Obonya SDB (geb. 1945) — geweiht am 6. 4. 1978

5.2. Geheime Weihen in der DDR

Seit den 1960er Jahren unterhielt die deutsche katholische Kirche verschiedene Kontakte
zu den unterdriickten Bischofen und Theologen in der Tschechoslowakei. Vor allem ging es
zundchst darum, diese mit theologischer Literatur zu versorgen, was auf offiziellem Weg
nicht moéglich war.

Nur wenig bekannt ist bis heute, dass zahlreiche Kandidaten aus der
Tschechoslowakei in der DDR im Geheimen zu Diakonen und Priestern geweiht worden
sind, vor allem in Erfurt und in Berlin. Der Berliner Bischof und Vorsitzende der Berliner
Bischofskonferenz, Georg Sterzinsky, schreibt in einem Brief vom August 1990 an seine

bischoflichen Mitbriider;

,Kardinal Ratzinger hat mir als dem Vorsitzenden der Berliner Bischofskonferenz
mitgeteilt, dass die Glaubenskongregation beabsichtigt, die Problematik derjenigen
Priester und Bischéfe einer Priifung zu unterziehen, die wdhrend der Verfolgung der
Kirche in den letzten Jahrzehnten heimlich geweiht worden sind. Mit dem gleichen
Schreiben bin ich beauftragt worden, der Kongregation die Namen der Priester und
eventuell der Bischofe mitzuteilen, die auf dem Territorium der Berliner Bischofskonferenz
und der anderen Ldnder des europdischen Ostens im Geheimen die Weihe empfangen
haben. Erfragt sind auch alle “Dokumentationen und Informationen”, die ndheren
Aufschluss iiber die erfolgten Weihehandlungen geben. Aus vertraulichen Mitteilungen ist
mir bekannt, dass in Erfurt und Berlin geheim Priester geweiht worden sind. Ob auch
Bischéfe an anderen Orten geheime Weihen gespendet haben, ist mir unbekannt...“***

So wissen vermutlich noch nicht einmal die Eingeweihten, dass z. B. auch in Magdeburg

583 Vgl. SZCZEPANOWICZ, Marian. Kurierzy Stowa Bozego, S. 131.

584 Brief von Bischof Georg Sterzinsky vom 3.8.1990 an Bischofe der Berliner Bischofskonferenz, in:
Bistumsarchiv Erfurt, ROO Vorsitzender/Sekretariat der BOK/BBK: Rom: Kongregation fiir die
Glaubenslehre.
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Priesterweihen im Geheimen stattfanden. Sogar der Apostolische Stuhl wurde nach der
politischen Wende im Jahre 1989 davon nicht in Kenntnis gesetzt, wie aus dem
Antwortschreiben des damaligen Vorsitzenden der Berliner Bischofskonferenz, dem

585

Berliner Bischof Georg Sterzinsky>>, an Joseph Kardinal Ratzinger, den Préfekten der

Glaubenskongregation, ersichtlich ist.

Der vorliegende Text ist nach den Stddten gegliedert, in denen klandestine Weihen
gespendet wurden. Die Orte sind chronologisch je nach der ersten klandestin gespendeten
Weihe geordnet. Auferdem wird Leipzig Erfurt zugeordnet, weil die Weihen zwar in
Leipzig, d. h. auf dem Gebiet der Di6zese Dresden-Meillen erteilt wurden, aber vom
Erfurter Weihbischof gespendet wurden, der schon vor seiner Bischofskonsekration als
einer der engsten Mitarbeiter der Erfurter Bischofe galt. Nur fiir das Gebiet des
Jurisdiktionsbezirks Schwerin konnten keine Kontakte zwischen der deutschen und

tschechoslowakischen Kirche beziiglich der geheimen Weihen nachgewiesen werden.

5.2.1. Magdeburg

Der bis jetzt dlteste Bericht iiber die in der DDR geheim erteilten Diakonen- und
Priesterweihen befindet sich im Bistumsarchiv in Magdeburg im Nachlass des Paderborner
Weihbischofs Friedrich Maria Heinrich Rintelen.*®® Der lateinisch geschriebene Brief**
von Weihbischof Rintelen an den Erzbischof Konrad Bafile, Apostolischen Nuntius in
Deutschland, trdgt das Datum vom 20.7.1966. In diesem Brief informiert Rintelen den
Nuntius, dass ihn der slowakische Pater Ondrej Slavkovsky aus der Kongregation der
Steyler Missionare (SVD — Societas Verbi Divini) im Namen seines z.Z. inhaftierten
Provinzials besucht und ihn um die Spendung der heiligen Weihen an circa vier oder fiinf
seiner Mitbriider gebeten habe. Die Weihekandidaten hétten Theologie vor 16 Jahren
studiert und miissten seitdem als einfache Arbeiter arbeiten. Vor der Weihe wiirden sie die
ewigen Geliibde ablegen. Es wurde gewiinscht, dass die Kandidaten im Dezember 1966
geweiht werden, und zwar einzeln aus Griinden der Sicherheit. Weiter bittet Rintelen den

Nuntius um die pépstliche Dispens von Weiheentlassschreiben (litterae dimissoriae) und

585 Vgl. das Antwortschreiben von Bischof Georg Sterzinsky an Joseph Kardinal Ratzinger vom 15.10.1990.
Diesem Antwortschreiben gehen die Briefe von Kardinal Ratzinger an Bischof Sterzinsky vom 25.6.1990
und von Bischof Sterzinsky an alle Mitglieder der Berliner Bischofskonferenz vom 3.8.1990 voraus. In:
Bistumsarchiv Erfurt, ROO Vorsitzender/Sekretariat der BOK/BBK: Rom: Kongregation fiir die
Glaubenslehre.

586 Friedrich Maria Heinrich Rintelen (1899-1988); 1951 Ernennung zum Weihbischof von Paderborn mit
Sitz in Magdeburg; 1952 Konsekration; 1970 emeritiert.

587 Bistumsarchiv Magdeburg, Nachlass Rintelen I. 4. Verschiedenes III (WbR-2).
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um die Erlaubnis, die Weihen ohne Einhaltung der Weiheinterstitien spenden zu diirfen —
an einem Tag die Tonsur, die niederen Weihen und das Subdiakonat, am nédchsten Tag dann
die Diakonen- und Priesterweihe. Nuntius Bafile bestdtigte schriftlich den Erhalt dieses
Schreibens. Auf demselben Blatt ist eine schriftliche Bemerkung von Weihbischof Rintelen

zu lesen:

»Ich erhielt spdter miindlich vom Nuntius die Nachricht, dass der HI. Vater mir die
Vollmacht erteilt habe, wenn ich es fiir richtig halte, die Weihen zu erteilen, und dal8 ich
die Vollmacht habe, ohne Dimissorien und Interstitien zu weihen. Die Weihen sind in
Paderborn verzeichnet.“*%

Es iberrascht nicht, dass gerade die Steyler Missionare wahrscheinlich als erste
Ordensleute aus der Tschechoslowakei nach Weihemdglichkeiten in der DDR suchten.
Bereits zehn Jahre vorher wandten sich die slowakischen Steyler Missionare an polnische
Bischofe. Der vermutlich als erster in Polen zum Priester geheim Geweihte war Stefan
Horvath SVD®®, der im Jahre 1958 in Gniezno von Weihbischof Lucjan Bernacki geweiht
wurde.

Pater Vojtech Kovacik SVD** bestitigte Kontakte der Steyler Missionare zu
Weihbischof Rintelen und die geheime Erteilung der Weihen an seine Mitbriider in
Magdeburg. Er selber war an der Organisation dieser Weihen von seinen Mitbriidern
beteiligt.>*!

Zu den von Weihbischof Rintelen in Magdeburg geheim geweihten Priestern zihlen>*:

. Emil Prokop SVD (1922-2006) - geweiht am 5.7.1967
. Eduard Géze SVD (1925-2006) - geweiht am 23.8.1967

588 Nach Auskunft des Leiters des Erzbistumsarchivs Paderborn, Dr. Arnold Otto, vom 07.03.2013, sind dort
keine diesbeziiglichen Unterlagen erhalten. Ein Weihebuch des Jurisdiktionsbezirks Magdeburg wurde
bis zur politischen Wende nicht gefiihrt.

589 Stefan Horvath SVD (1926-2003); 1943 Eintritt in den Orden; 1950-1953 Zwangsarbeit; 1957
Emigration nach Polen, versteckt in Klostern und bei Familien, geheimes Theologiestudium; 1958
geheime Weihe in Gniezno durch Bischof Lucjan Bernacki; 1964 zuriick in die Slowakei abgeschoben;
seit 1968 in der Seelsorge; 1992-1998 Provinzoberer.

590 Vojtech Kovacik SVD (1924-2007), 1939 Eintritt in die Kongregation der Steyler Missionare, 1950-1953
gezwungener Ersatz-Wehrdienst, 1954-1961 Arbeiter im Stahlwerk Kladno, August 1959 geheime
Diakonenweihe durch Geheimbischof Ladislav Hlad, Dezember 1959 geheime Priesterweihe durch
Geheimbischof Jan Ch. Korec SJ, 1961-1962 im Gefangnis, 1962-1968 Arbeiter im Stahlwerk Kladno,
seit 1968 zum Teil in der offiziellen Seelsorge, 1979 Provinzial, seit 1980 voll in der Seelsorge. Zum
Nachlesen in: KOVACIK, Vojtech. Stdlo to za to. Nitra: Spolo¢nost’ BoZieho Slova, 2010.

591 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 28.

592 Privatarchiv der Autorin, schriftliche Mitteilung des slowakischen Provinzials der Steyler Missionare, P.
Jan Halama SVD, an die Autorin (E-Mail vom 19.11.2013), und des Historikers dieser Kongregation,
Tomas Gerboc SVD (E-Mail vom 2.12.2013). Weiter auch: ohne Namen. 75 rokov SVD na Slovensku.
Nitra: Spoloc¢nost’ BoZieho Slova, 2000, S. 232-233. CERMAK, Tomé4s. S pokorou a vierou v srdci.
Spomienka na pdtra Cyrila Mindrika. Nitra: Spoloc¢nost’ BoZieho Slova, S. 31-32.
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. Cyril Minarik SVD (1925-1996) - geweiht am 23.8.1967
. Stefan Popovi¢ SVD (geb. 1927) - geweiht am 8.9.1967
. Jan Kukla SVD (1929-1991) - geweiht am (8) 12.9.1967

Die Erinnerungen von P. Géze zeigen, dass die Weihen in Magdeburg von P. Slavkovsky
SVD und P. Dubravicky SVD vorbereitet wurden, die dazu eine Anweisung aus dem
Generalat ihrer Kongregation bekamen. Die Weihe von Géze und Minarik soll in den
frithen Morgenstunden in der Hauskapelle von Weihbischof Rintelen in Anwesenheit von
P. Bernhard Hauptmann SJ stattgefunden haben. Die Primiz wurde am nédchsten Tag eben
dort in Anwesenheit der Haushélterin des Bischofs gefeiert.*

Alle diese Priester konnten bereits seit 1970 in der di6zesanen Seelsorge tétig sein,
was mit dem Prager Friihling 1968 und einer erst langsam beginnenden Riickkehr zu den
fritheren sozialistischen Verhiltnissen (sog. Normalisierung) zusammenhdngt. Von einer
weiteren geheimen Weihetatigkeit von Weihbischof Rintelen ist uns nichts bekannt. In dem
Antwortschreiben von Bischof Sterzinsky aus dem Jahr 1990 nach Rom wird Weihbischof

Rintelen iiberhaupt nicht erwadhnt.

Erst nach fast 15 Jahre wurden in Magdeburg weitere klandestine Weihen von Kandidaten
aus der Slowakei organisiert. Diesmal handelte es sich um die Schulbriider, auch Piaristen
genannt, deren Weihen der Magdeburger Weihbischof Theodor Hubrich** vornahm.
Frither oder spater hitten sich die Piaristen sicherlich auch von dem slowakischen
Geheimbischof Jan Chrysostom Korec SJ weihen lassen konnen, der jedoch wie die
anderen Geheimbischofe in der Tschechoslowakei ca. in den Jahren 1976-1982 aufgrund

der Ostpolitik des vatikanischen Staatssekretariates ein Weiheverbot bekam.>” Aus diesem

593 Vgl. CERMAK, Tomés. S pokorou a vierou v srdci, S. 32.

594 Theodor Hubrich (1919-1992); 1975 Ernennung zum Weihbischof in der Apost. Administratur in
Magdeburg; 1976 Konsekration; 1987 Ernennung zum Apost. Administrator in Schwerin; 1988-1992 im
Amt.

595 Allen Geheimbischéfen in der Tschechoslowakei, die beim Apostolischen Stuhl und auch 6ffentlich
(somit auch den Geheimdiensten) bekannt waren, wurde in den nédchsten Jahren vom Apostolischen Stuhl
ein Weiheverbot erteilt, damit der Dialog mit der kommunistischen Regierung nicht durch ihre Tatigkeit
gestort wird. Im Jahre 1976 besuchte Jan Bukovsky, ein enger Mitarbeiter von Agostino Casaroli aus
dem Staatssekretariat, die Geheimbischife Korec SJ, Dubovsky SJ und Davidek und teilte ihnen das
Weiheverbot mit. Das Weiheverbot fiir Bischof Korec wurde auf Intervention des Generalats der Jesuiten
nach einigen Jahren dahingehend gelockert, dass er die Weihe an Kandidaten aus dem Jesuitenorden und
spater auch aus anderen Ordensgemeinschaften wieder spenden durfte. Seit den 1980er Jahren ist
ebenfalls eine Weihetitigkeit von Bischof Dubovsky nachgewiesen. Vgl. BUKOVSKY, Jan. Spomiensky
spolocnika, S. 77-86. KOREC, Jan Chrysostom. Od barbarskej noci. Na svobode. Bratislava: LUC,
2005, S. 186-200. Im Jahre 1977 traf Bukovsky die Geheimbischofe Stanislav Kratky und Josef Blahnik
aus dem Davidek-Kreis, die ebenfalls ein Weiheverbot bekamen. Die meisten tatigen Bischofe aus der
Linie von Bischof Davidek hielten sich nach einigen Jahren nicht mehr an dieses Verbot.
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Grund suchten sowohl die Piaristen wie auch andere Ordensgemeinschaften nach anderen
Wegen. Den Kontakt zu Weihbischof Hubrich stellten die Piaristen iiber den
Geheimpriester Pfemysl Coufal her, der mit dem damaligen Kaplan in Leipzig, Gerhart
Streicher™®, in Verbindung stand. Weihbischof Hubrich nahm die geheimen Weihen in der
Bischofsresidenz vor. Er weihte folgende Priester:*”’

. Alojz Orlicky SchP (geb. 1948) — geweiht am 20.8.1980

. Silvestr Spankovi¢ SchP (geb. 1935) — geweiht am 20.8.1980

. Jan Z&kovic SchP (geb. 1948) — geweiht am 20.8.1980

. Jan Lichtner SchP (geb. 1952) — geweiht am 18.3.1983

Ihre Primiz feierten sie dann in Leipzig in einem (noch im Krieg durch die
Bombardierung) beschidigten Haus.”® Herr Streicher erinnert sich an den Anfang seiner

Kontakte zur Tschechoslowakei folgendermalien:

»Als ich in Erfurt anfing [Theologie zu studieren], habe ich parallel sofort Tschechisch
gelernt [...] Im Studium habe ich Kollegen kennengelernt, die auch verschiedene Kontakte
hatten, das waren die Dominikaner Johannes Morawietz*® und Klaus Metsch.*® Johannes
Morawietz hat mir paar Adressen gegeben, dass ich einfach Leute kennen lerne. Es waren
verschiedene, manche Kontakte haben sich weit fortgesetzt [...] Und irgendwann lernte ich
Premysl Coufal kennen. Er ist mal hier gewesen. Er sagte: 'du bist aus Magdeburg, kannst
du mich mal dem Bischof vorstellen? Dem Weihbischof Hubrich?' Dann bin ich mal mit
ihm hingefahren [...] Zum Bischof Braun hatte ich kein Vertrauen [...] Hubrich stammt aus
Glatz, und die Glatzer sind alle nette Menschen [...] Als Theodor Hubrich noch Caritas-
Direktor in Berlin war, da hat er mir immer mal Geld gegeben, dass ich meine
Deutschkurse [fiir die Tschechen und Slowaken] organisieren konnte. Da war eine
Vertrauensbasis da [...],,°"!

Uber die geheimen Weihen der slowakischen Piaristen sagt Herr Streicher aus:

,Hubrich wohnte in der heutigen Max-Josef-Metzger-Stralse, unten im Keller war die

596 Gerhart Streicher (geb. 1944 in Bohmen) — seit 1973 Priester in der Didzese Magdeburg, dann Eintritt ins
Oratorium des hl. Philipp Neri in Leipzig, 1988 Heirat.

597 Vgl. SVEC, Ernest. Pésobenie piaristov na Slovensku v rokoch 1918-1989. Nitra: Gorazd, 2009, S. 151-
153.

598 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 245-265. ,Es war sehr alt und ungepflegt und das
Haus steht heute auch nicht mehr. Die ganze Strale ist weg. Deshalb hatte ich auch die Wohnung zur
Verfiigung. Die Primiz war in dieser Wohnung. Aber bombardiert war es nicht [Lachen].” Interview mit
Gerhart Streicher, 10.3.2014, Jena.

599 Johannes Morawietz (1940-2012); 1963 Eintritt in den Dominikanerorden; 1968 Priesterweihe; Ende
1970er nicht mehr im kirchlichen Dienst, Heirat.

600 Klaus Metsch (geb. 1942); 1964 Eintritt in den Dominikanerorden; 1970 Austritt aus dem Orden, Heirat;
1971 Priesterweihe durch den Geheimbischof Blaha, Biritualist; seit 1997 in der (Erz-) Eparchie
Preschau.

601 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Gerhart Streicher, 10.3.2014, Jena.
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Kapelle und dort fand das statt [...] Die drei kamen nach Leipzig, ich hatte da eine
Wohnung besorgen konnen, wo die drei ein paar stille Tage hatten, vielleicht eine oder
zwei Ubernachtungen [...] Es war eine vertraute Atmosphdre. Diese Situation war nach
aullen spannend und da haben wir aber so etwas wie ein Nest gehabt. Und ich wollte ihnen
das Nest auch bieten, also ich wollte, dass sie auch zu sich kommen. Dass die Gefahren
ringsum nicht das Einzige sind, dass es irgendwo im Inneren eine Sicherheit gibt [...] Mit
dem Zug sind wir dann nach Magdeburg gefahren [...] Bischof Hubrich sagte, dass er ein
Schreiben hat, das er nach Rom gibt, wo die Namen stehen [...]“**

Die Wahl von Weihbischof Hubrich fiir die Erteilung der Weihen im Geheimen kann
tiberraschend wirken, weil Hubrich ab 1969 als Beauftragter des Jurisdiktionsbezirkes
Kontakte zum Ministerium fiir Staatssicherheit unterhielt.*” In dem Antwortschreiben von
Bischof Sterzinsky an Kardinal Ratzinger steht als Anmerkung zu Theodor Hubrich:
,negativ®, d. h. er sollte keine Weihen heimlich erteilt haben. Aus den Archivakten, die die
schriftlichen Antworten mancher Bischofe auf die Frage nach der Durchfiihrung geheimer
Weihen enthalten, wird nicht deutlich, ob Bischof Hubrich, der seit 1990 Apostolischer
Administrator in Schwerin war, darauf schriftlich antwortete. Entweder ist eine schriftliche
Antwort verloren gegangen oder er antwortete miindlich oder er antwortete iiberhaupt

nicht, was spater in der Forschung als negative Antwort ausgelegt wurde.

5.2.2. Gorlitz

»Ich komme direkt aus der Tschechoslowakei. Ich habe einen Eid abgelegt, dall ich iiber
die Angelegenheit, in der ich hier bin, nur mit einem Bischof direkt (ohne Mittelsmann)
und auf diese Weise (schriftlich) oder extra muros spreche [...] hoffe ich auf Ihr
Verstdndnis und Ihr absolutes Schweigen.*

Mit diesen Worten beginnt ein dreiseitiger, handschriftlich verfasster, undatierter Brief in
deutscher Sprache, der im Bistumsarchiv Gorlitz aufbewahrt ist.** Der Autor dieses
Briefes erwédhnt, dass er die Kontaktperson — den Bischof ,,von allen Bischdfen am besten
kenne* und aufgrund der geteilten Ditzese auf sein Verstdndnis hoffe. Der Autor berichtet
tiber das heimliche Priesterseminar und sucht nach Weihemdoglichkeiten fiir die
Absolventen dieses Studiums. Er schlédgt gleich folgende Sicherheitsmafinahmen fiir den

Kontakt und die Weihedurchfiihrung vor:

602 Ibid.

603 Vgl. http://bundesstiftung-aufarbeitung.de/wer-
[abgerufen am 24.09.2015].

604 Vgl. Bistumsarchiv Gérlitz, Depot Mischkowsky CSSR.

war-wer-in-der-ddr-%2363%3B-1424.htmI?I1D=1511
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,»1. Damit die Kandidaten selbst unter der Folter nicht sagen kénnen, wer sie geweiht hat,
sollen sie den Namen des Bischofs nie erfahren.

2. Ebenso soll der Bischof nicht die Namen der Kandidaten erfahren.

3. Die Weihe soll méglichst nicht in der Bischofsstadt, sondern irgendwo unterwegs sein
(Notfalls per Auto stop) [per Anhalter, E.V.]

4. AuBler mir (zur Identifizierung der Kandidaten) darf kein anderer Zeuge zugelassen
werden.“

Die Kandidaten seien bereits von den lehrenden Priestern aus dieser Gruppe ,,auf den Titel
sub silentio ecclesiae (oder auf die Mission) zu Subdiakonen geweiht.“ Als Gewdhrsmann
im westlichen Ausland wird der Bischof Pavol Hnilica genannt.

Die Autorenschaft dieses Briefs kann mit hoher Wahrscheinlichkeit Jifi Jan Pojer®®
zugeschrieben werden, einem der engsten Mitarbeiter von Felix M. Davidek, einem
spateren Geheimbischof. Pojer war Ingenieur, der sich aufgrund dieses Berufes im
Ostblock freier bewegen konnte. Ludmila Javorova, die engste Mitarbeiterin von Bischof
Davidek, fiihrt an, dass sie Jifi Pojer zum ersten Besuch bei Bischof Schaffran begleitete,
und beschreibt diese Reise im Detail.**®

Als ein anderer moglicher Autor dieses Briefes kommt Pfemysl Coufal in Frage,
ebenfalls Ingenieur, der breite Kontakte in der DDR hatte. Den Kontakt der Davidek-
Gruppe zu Bischof Schaffran vermittelte wahrscheinlich der damalige Dominikaner

Johannes Morawietz:%"’

,Wir sind gemeinsam mit dem Auto in den Wald gefahren und dort habe ich den Auftrag
bekommen, zu Bischof Schaffran zu gehen und ihn zu fragen, ob er grundsdtzlich

605 Ein anderer Bericht ist mit den Initialen G.P. unterschrieben, was Georg Pojer entsprechen kénnte.

606 Vgl. WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 94-97.

607 Johannes Morawietz (1940-2012) — 1963 Noviziat bei den Dominikanern in Leipzig, Theologiestudium
in Erfurt, 1968 Priesterweihe. Er kniipfte zusammen mit Klaus Metsch unter Anweisung seines
Ordensoberen P. Gordian Landwehr OP Kontakte zu den Ordensbriidern aus der Tschechoslowakei,
Polen und Ungarn an. Bei AmbroZ Hajdu OP in PreSov/Slowakei lernten Morawietz und Metsch den
spateren Geheimbischof Felix Davidek kennen und schlossen sich seiner Gemeinschaft an. P. Gordian
verbot den beiden Dominikanern weitere Kontakte zu dieser Untergrundkirche. Metsch trat 1970 vor
Ablegung seiner feierlichen Geliibde aus dem Orden aus. Morawietz setzte sein Engagement fort.
Angeblich hatte ihn Geheimbischof Davidek zu seinem Generalvikar fiir den Bereich der DDR ernannt.
Davidek wollte den Dominikaner Morawietz auch zu seinem ,,Bischof fiirs Ausland*“ weihen. Obwohl
ihm Davidek ausdriicklich verbot, seinen Ordensoberen dariiber zu informieren, vertraute sich Morawietz
(unter dem Beichtgeheimnis?) P. Gordian an. Dieser erschrak iiber ein solches Vorhaben und informierte
sofort den Digzesanbischof Schaffran und den Ordensprovinzial. Das Archiv der Dominikanerprovinz
Teutonia in Koln bezeugt rege Kontakte zwischen diesen drei Kirchenméannern und Nuntius Bafile
beziiglich Morawietz. Inzwischen unterbrach Davidek jegliche Kontakte zu Morawietz. Dieser ging in
die ditzesane Seelsorge iiber, aber nach weiteren Problemen trat er aus dem Orden aus, gab sein
Priesteramt 1974 auf, heiratete und wurde altkatholisch. Vgl. SCHNEIDER, Theresa. ,, NATO-Prediger
im Jesuitengewand “? Pater Gordian Landwehr im Kampf gegen den Kommunismus, Diplomarbeit.
Diplomarbeit an der WWU Miinster, 2003, S. 144-150. Da zur Zeit des Verfassens dieser Diplomarbeit
Johannes Morawietz noch lebte, benutzte Frau Schneider fiir ihn den Pseudonym ,,P. Stefano®. Weiter
auch: Interview mit Klaus Metsch, 29.11.2013, Leipzig.
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einverstanden wdre. Beim ndchsten Mal habe ich dann verschliisselt die ersten Namen
mitgenommen. Ich hatte jemanden dabei, mit dem ich dann zusammen zu Schaffran
gegangen bin.“*®

Adressiert ist der oben genannte Brief an den Weihbischof Gerhard Schaffran®®. Nach
dem Krieg verbrachte Bischof Schaffran freiwillig fiinf Jahre als Gefangenenseelsorger in
Russland und setzte sich nachher stark fiir seine Nachbarn im Osten ein. Im Jahre 1967
wurde er von Papst Paul VI. mit der Seelsorge um die deutschen Katholiken in der
Sowjetunion (die sog. Wolgadeutschen) beauftragt.®’® Es ist gut vorstellbar, dass gerade
deswegen der Kreis um Geheimbischof Davidek darauf hoffte, dass Bischof Schaffran zu
konspirativer Hilfe bereit sei.

Als Reaktion auf den ersten Brief bzw. die schriftliche Konversation schrieb
Weihbischof Schaffran an Kardinal Carlo Confalonieri, den Pro-Priafekten der
Konsistorialkongregation. Der in zwei Versionen — der deutschen und der leicht

modifizierten italienischen Version - erhaltene Brief trigt kein Datum:®"

»...] Meine Informationen beziehen sich z.Z. auf ein Seminar in Briinn (Brno), wo 14
Studenten (z.Z. in den verschiedensten Berufen tdtig) sich auf die Priesterweihe
vorbereiten; drei davon sind bereits so weit, dals man sie zur Priesterweihe zulassen
konnte. Es ist den einheimischen Bischéfen auf das strengste untersagt, diese oder
dhnliche Priesteramtskandidaten zu weihen. Zu ihrer Weihe bestiinden dennoch zwei
Moglichkeiten:

1. Entweder wiirden die Kandidaten als Touristen in die Reppublica Democratica di
Germania einreisen und dort (nach vorherigem Scrutinium) von mir geweiht werden, oder:
2. Ich wiirde als Tourist in die CSSR einreisen und dort entsprechend die Weihe
vornehmen.

Dabei ergeben sich aber folgende Schwierigkeiten:

A, Wer stellt fiir diese Kandidaten die ,, litterae dimissoriae“ (c. 958 s.) aus, bzw. kénnten
dieselben ohne ,,litterae dimissoriae“ geweiht werden, da die Ausstellung derselben den
zustdndigen Ordinarii loci untersagt ist?

B, Auf welchen Titel wiirden die Kandidaten geweiht (c. 979), da eine offizielle
Inkardination (c. 111) weder in ihrer tschechischen Heimatdi6ézese noch in der meinen (aus
politischen Griinden) méglich ist?

C, Konnten im Fall einer Weihe der Kandidaten durch mich die Weihezeugnisse in Rom

(z. B. der Konsistorialkongregation, dem Staatssekretariat) und im Geheimarchiv des
Bereichs des Erzbischiflichen Amtes Gorlitz verwahrt werden?

D, Diirfte im Fall der Weihe solchen oder dhnlichen Kandidaten eine Jurisdiktion zum
Beichthéren (Jurisdiktion bei Assistenz von EheschlieSungen cc. 1095 und 1098 wiirden

608 Ubernommen von: SCHNEIDER, Theresa. ,, NATO-Prediger im Jesuitengewand*“?, S. 129.

609 Gerhard Schaffran (1912-1996); 1962-1972 Weihbischof und Kapitelvikar im Erzbischoflichen Amt
Gorlitz; 1970-1987 Bischof von Meiflen/Dresden-MeiRen.

610 Vgl. HARTELT, Konrad. Der Kapitelsvikar des Erzbistums Breslau Gerhard Schadffran und das
Erzbischéfliche Amt Gorlitz (1963-1972), S. 187.

611 Der Brief lasst sich allerdings ungeféhr mit den Eckdaten des Wirkens von Confalonieri im Amt des Pro-
Préfekten der Konsistorialkongregation datieren: zwischen 1965/1966 und dem 14. August 1967.
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ausgeschlossen) von mir erteilt werden?*

Dass Bischof Schaffran die Erlaubnis zur Durchfiihrung der klandestinen Weihen vom
Apostolischen Stuhl bekam, ist indirekt z. B. seinem Brief an Kardinal Dépfner vom
22.10.1968°% oder der einfachen Tatsache der bereits seit 1967 durchgefiihrten
Geheimweihen zu entnehmen. Die insgesamt fiinf geheimen Priesterweihen von
Kandidaten aus dem Kreis um Felix Davidek wurden in den Monaten August bis Oktober
1967 erteilt, beinahe in derselben Zeit, in der die ersten klandestinen Weihen in Magdeburg
gespendet wurden.

Wie die Weihen durch Bischof Schaffran im Allgemeinen verliefen, kann durch das
Zeugnis seines ehemaligen Sekretdrs Heribert Frido (als Bischoflicher Sekretdar und

Zeremoniar in den Jahren 1966-1969 titig)®"® niher erldutert werden:

,In den beiden Jahren 1967 und 1968 hat Bischof Schaffran einigen jungen Mdnnern aus
der Tschechoslowakei die Priesterweihe gespendet. Mir ist nicht bekannt, wie der Kontakt
der Kandidaten zum Bischof zustande gekommen ist. Ich war selbstversténdlich auch bei
den Gesprdchen nicht anwesend, die der Bischof mit ihnen iiber Werdegang, Studium,
Vorbereitung, Eignung usw. fiihrte. Sie gehdrten, das war klar, zu der sogenannten
Untergrundkirche [...] Meine Aufgabe bestand in der Vorbereitung der Weihegottesdienste
in einer Kapelle der St. Jakobus-Kirche. Die Weihe wurde in aller Form, also mit allen
Texten, mit allen Gewdndern usw. vorgenommen, so dals fiir den Zeremoniar einiges
vorzubereiten war. AulSer Bischof, Sekretdr und Weihekandidat war niemand anwesend.
Die Kirche war verschlossen, denn die Kandidaten fiirchteten Kontrolle und Verfolgung
auch auf DDR-Gebiet [...] Ich hatte mich um die Unterbringung und Bekéstigung zu
kiimmern, sprach mit ihnen daher auch personlich. Die Dinge haben mich emotional sehr
beriihrt [...]“®*

Dieses Zeugnis ist nun mit der Erinnerung eines durch Bischof Schaffran geweihten

Priesters, Jifi Krpalek, zu ergdnzen, der die Weihen folgenderweise beschrieb:

»Aus dem Kreis um Davidek weihte Schaffran fiinf Kandidaten. Jeder von ihnen fiihrte
sogenannte Dimissorien (lateinisch: litterae dimissoriae, d.h. Weiheentlass- bzw.

612 ,,Vom Heiligen Vater bekam ich die Erlaubnis, Mdnnern aus der CSSR, die nicht in die genehmigten
Priesterseminare aufgenommen wurden, die sich aber jahrelang unter Opfern und meist nach harten
Gefingnisjahren auf das Priestertum vorbereitet hatten, die Priesterweihe zu spenden [...]“ In: Schreiben
von Weihbischof Schaffran an Kardinal Dépfner vom 22.10.1968, Bistumsarchiv Gorlitz, Depot
Mischkowsky CSSR. In diesem Brief bittet Schaffran den Kardinal um Hilfe fiir den von ihm selber
geweihten Jifi Pojer, der von Bischof Davidek in die Schweiz geschickt ist, ,,um den weiteren Aufbau des
Seminars bzw. der stillen Universitdt voranzutreiben.*

613 Vgl. HARTELT, Konrad. Der Kapitelsvikar des Erzbistums Breslau Gerhard Schaffran und das
Erzbischéfliche Amt Gorlitz (1963-1972), S. 77.

614 SEEWALD, Marianne. Soli Deo. Gerhard Schdffran Bischofsjahre 1962-1996. Leipzig: St. Benno-
Verlag, 2012, S. 384. Wie Marianne Seewald bemerkt, wurden diese Weihen ,,duf8erst geheim gehalten,
nicht einmal die engsten Mitarbeiter waren iiber Einzelheiten informiert.“ Ibid., S. 383.
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Weiheerlaubnisschreiben) mit sich, sowie eine Hdlfte einer zerrissenen Ansichtskarte. Die
zweite Hilfte hatte schon Bischof Schaffran. So konnte er kontrollieren, dass es sich
wirklich um den von Davidek gesandten Kandidaten handelte. Die Weihe fand immer an
einem Werktag statt. Normalerweise verfasste der Kandidat bereits am Tag seiner Ankunft
einen lateinischen Lebenslauf und legte das Zélibatsversprechen ab. Diese Dokumente
schickte Schaffran dann auf sicherem Weg in den Vatikan. Mit jedem Kandidaten unterhielt
sich der Bischof lange, weniger, um ihn erneut zu prtifen, sondern eher, weil er sich fiir die
Situation in der CSSR u.a. interessierte. Am Abend spendete er dann die Diakonenweihe
und am zweiten Tag morgens die Priesterweihe. Selbstverstdndlich wurden keine
schriftlichen Urkunden iibergeben. Schaffran schenkte immer jedem Neupriester noch
einen kleineren Geldbeitrag.“®"

Die (auf Lateinisch gehaltenen) Weihen erfolgten in der Hauskapelle von Bischof
Schaffran; auller dem Weihekandidaten waren nur der Bischof und der Bischofssekretdr
anwesend. Der Neugeweihte benutzte fiir die Riickfahrt eine andere Strecke als fiir die
Hinfahrt.*"® Daraus kann man schlieBen, dass wahrscheinlich nur wenige der von Felix
Davidek am Anfang geforderten Sicherheitsmallnahmen eingehalten wurden.
Wie Bischof Schaffran selber anfiihrt, wurden die Weihedokumente bei Kardinal
Carlo Confalonieri, dem Pro-Prédfekten der Konsistorialkongregation, hinterlegt, und auch
Bischof Pavol Hnilica SJ in Rom wusste dariiber Bescheid.®"’
Die fiinf in Gorlitz Geweihten aus dem Kreis um Felix Davidek heifSen:
. Karel Riha SJ (geb. 1923) — geweiht am 29.8.1967, Emigration nach
Osterreich 1968
. Adolf Vateha CSsR (1922-2008) — geweiht am 8.9.1967, Emigration nach
Kanada 1968
. Jifi Krpalek (geb. 1931) — geweiht am 29.9.1967
. Jiti Jan Pojer (1934-2006) — geweiht im Oktober 1967, Emigration in die
Schweiz 1971
. Dobroslav Marian Kabelka O.Praem (1929-1982) — geweiht im Oktober
1967°'8

Drei von diesen fiinf in Gorlitz geweihten Priestern erhielten spéter durch Geheimbischof

615 FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 76-77.

616 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Bf. Jifi Krpalek, 31.10.2013, Brno. Krpalek erinnerte sich noch
an den Abend seiner Diakonenweihe, den 28.9.1967, den Tag des bohmischen Nationalpatrons Wenzel,
dass er mit Bischof Schaffran zu einer Messfeier fuhr, wo sich zu seiner Uberraschung ca. 15 Priester
trafen und das Fest des hl. Wenzels feierten.

617 Vgl. Schreiben von Weihbischof Schaffran an Kardinal Dépfner vom 22.10.1968, Bistumsarchiv Gorlitz,
Depot Mischkowsky CSSR.

618 Frdl. Mitteilung der Weihen durch Jifi Krpalek, 31.10.2013, Brno.
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Davidek die Bischofskonsekration (Pojer und Kabelka im August 1968, Krpalek 1973).
Es wurden wahrscheinlich noch weitere geheime Weihen fiir die Gemeinschaft Koin6tés in
Gorlitz geplant®™. Ende Oktober 1967 wurde aber Felix Davidek zum Bischof konsekriert
und nahm dann die Priesterweihen selber vor.

Davidek blieb mit Bischof Schaffran iiber den Boten Jifi Pojer, Pfemysl Coufal,

620 und vielleicht auch iiber andere Personen noch ein paar

tiber den Priester Karel Boba
Jahre im Kontakt. Zwei Priester aus Davideks Gemeinschaft sollten fiir Schaffran in der
Sowjetunion eine nicht niher beschriebene Angelegenheit erfiillen.**'

Die konspirative Nachrichteniibertragung schildert Jifi Pojer selber:

,Wenn ich eine gewisse Menge Nachrichten beisammen hatte, nahm ich etwa zehn oder
flinfzehn Zigarettenpapierchen, welche bekannterweise sehr diinn sind, und schrieb alles
mit kleinster Schrift darauf. Ich musste mit einer Lupe arbeiten und den hdrtesten Bleistift,
H4 oder so etwas, benutzen. Dann faltete ich die Papierchen zusammen und presste sie im
Schraubstock so lange, bis daraus ein Pcckchen von 10 x 10 x 3 Millimetern entstand.
Dieses Pdckchen verpackte ich dann in Staniol, so dass ich es lange Zeit in meinem Mund
aufbewahren konnte, versteckt am Zahnfleisch, ohne dass das jemand merken konnte.“*

Geheimbischof Davidek informierte den Apostolischen Stuhl umfassend iiber die
politische und kirchliche Situation in der Tschechoslowakei. Die Berichte zeugen von
einem grolen Vertrauen gegeniiber Bischof Schaffran sowie dem Apostolischen Stuhl, da

)%2* aus der

mehrere Geheimbischofe (Jan Blaha, Ivan Ljavinec, Eugen Kocis, Martin Hrbca
Gemeinschaft Koin6tés genannt werden. Gleichzeitig versucht hier Davidek auf die

Entscheidungen des Apost. Stuhls beziiglich der Besetzung der Bischofssitze, des

619 Im Bistumsarchiv Gorlitz (in: Depot Mischkowsky CSSR) befindet sich ein kleines Marienbild, auf
dessen Riickseite ein verschliisselter Text ist, wo vier Ordensabkiirzungen und sieben Namen zu lesen
sind. Darunter P. Kratky — es handelt sich um P. Stanislav Kratky, der noch von dem internierten Briinner
Bischof Karel Skoupy mit der geheimen Priesterausbildung beauftragt wurde, spater einer der engsten
Mitarbeiter von Bischof Davidek, der ihn 1968 geheim konsekrierte.

620 Karel Boba, Pfarrer an unterschiedlichen Orten in Bohmen, wird einem geheimen Bericht von Koin6tés
an Bischof Schaffran zufolge als die Verbindungsperson bezeichnet, die Kontakte unter anderem zu den
Schweriner Bischofen unterhielt. Vgl. Bistumsarchiv Gérlitz, Depot Mischkowsky CSSR. Nach Hradilek
vermittelte P. Karel Boba den Kontakt von Geheimbischof Davidek zu den Bischofen der DDR. Vgl.
HRADILEK, Pavel. Jaka byla cirkev v podzemi? In: Getsemany 93 (3/1999),
http://www.getsemany.cz/node/2548 (abgerufen am 18. 5. 2017).

621 Vermutlich handelte es sich hierbei um die Zustellung von Fakultdten an P. Michael Kéhler, der als
Seelsorger der russlanddeutschen Katholiken in der Sowjetunion wirkte. Siehe Promemoria zur Situation
in der UdSSR und ein Bericht vom 3.5.1969, Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky CSSR.

622 OSTERWALDER, Josef. Der verratene Bote, S. 164. Ein solcher Bericht auf Tschechisch befindet sich
auch im Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky CSSR. Der Bericht hat Format A6, ist fast
unleserlich, nur in Kiirzeln geschrieben.

623 Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky CSSR, Bericht vom 3.5.1969: ,,Wir haben deswegen unsere
Bitte auf den Herrn Bischof Schaffran und den Herrn Kardinal Bengsch: Wenn sie in Rom sind, seien sie
sehr, sehr vorsichtig auf die Namen unseren geheimen Bischéfe, die Namen kennen nur der Heilige Vater,
Herr Bischof Hnilica SJ, Herr Kardinal Fuerstenberg, Herr Kardinal Confalonieri. Ende.*
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Verhiltnisses der Kirche zum Staat usw. Einfluss zu nehmen.

Die Berichte Davideks®* verfiigen iiber eine meist einheitliche Struktur, die
nacheinander auf folgende Themen eingeht: die allgemeine politische Entwicklung, die
Beziehung zwischen Kirche und Staat, praktische Vorschldge fiir die Verhandlungen,
Berichte iiber die Situation der Bischofe und des Klerus — wer sich in der Internierung oder
im Gefdngnis befindet (bis zum Prager Friihling 1968), Nennung der Priester, die fiir ein
Kirchenamt geeignet bzw. {iberhaupt nicht geeignet wéren, Situation in der griechisch-
katholischen Kirche. Einige Informationen wurden sicherlich mit den slowakischen
jesuitischen Geheimbischéfen Korec und Dubovsky besprochen.®” Auferdem sandte
Weihbischof Schaffran im Februar 1968 einen Brief der Dominikaner aus der
Tschechoslowakei an ihr Generalat in Rom.®*

Nicht nur diese Berichte aus der Tschechoslowakei, sondern auch die Berichte aus
der Sowjetunion mussten auf geheime Weise an die vatikanischen Stellen weitergeleitet
werden. Es bestanden offensichtlich mehrere solche Wege. Entweder wurde einer der
Diplomaten aus den Entwicklungsldandern bestochen, der die Berichte iiber die Berliner
Mauer nach West-Berlin brachte, von wo die Berichte nach Hildesheim transportiert
wurden, wo der Ordinariatsrat des Erzbischoflichen Amtes Gorlitz, Herbert Mischkowsky,
seinen Dienstsitz hatte. Dieser leitete die geheimen Nachrichten an die Apostolische
Nuntiatur in Bonn weiter.*”” Oder Bischof Schaffran, eventuell auch der Berliner Kardinal
Bengsch,® gab die Berichte an den Nuntius bzw. personlich bei seinen Romaufenthalten
weiter.*”

Ende des Jahres 1970 kam es in der Gemeinschaft Koindtés zu heftigen

624 Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky CSSR beinhaltet zwei unsortierte Kartons mit
verschiedenstem Archivmaterial, meist Berichte von oder an Bischof Schaffran beziiglich der Kirche in
der Tschechoslowakei. Die Schriftstiicke wurden meistens deutsch, aber auch tschechisch, lateinisch oder
italienisch geschrieben. Die Berichte von der Gemeinschaft Koinétés an Bischof Schaffran sind oftmals
undatiert, stammen aus den Jahren ca. 1967-1970.

625 Eine ndhere Analyse von diesen Berichten Davideks im Bistumsarchiv Gorlitz wére dulerst interessant,
ebenso wie ein Vergleich mit Davideks Berichten aus Niirnberg (Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk),
die Jan Blaha, der spdtere Konsekrator von Davidek, im Jahr 1967 in die BRD schmuggelte. Das
Bistumsarchiv Gorlitz bewahrt 4 Briefe von Bischof Schaffran an Nuntius Bafile mit umfassenden
Berichten zur Situation in der Tschechoslowakei auf — datiert von 17.2.1968, 15.4.1968, 15.6.1968 und
22.10.1968, Depot Mischkowsky CSSR.

626 ,,Aullerdem fiige ich bei einen Brief und einen Katalog der Dominikaner aus der CSSR mit der Bitte,
beides dem H.H. General der Dominikaner zuzuleiten.“ Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky
CSSR, Brief von Bischof Schaffran an Nuntius Bafile vom 17.02.1968.

627 Vgl. SEEWALD, Marianne. Soli Deo, S. 384. OSTERWALDER, Josef. Der verratene Bote, S. 164.
POJER, Jiti Jan. Jeden z ttékt pres Zeleznou oponu, S. 20.

628 Alfred Bengsch (1921-1979); 1959-1961 Weihbischof in Berlin; 1961-79 Bischof von Berlin; 1962
Titularerzbischof; 1976 Kardinal.

629 Vgl. HARTELT, Konrad. Der Kapitelsvikar des Erzbistums Breslau Gerhard Schdffran und das
Erzbischéfliche Amt Gérlitz (1963-1972), S. 189.
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Auseinandersetzungen um das Thema der Frauenordination, weniger auch um die
Bischofskonsekration verheirateter Maénner. Unmittelbar darauf folgte mit der
Suspendierung dreier Geheimbischofe (Bedfich Provaznik, Jiti J. Pojer, Josef Dvorak) und
zwei geheim geweihter Priester (Pfemysl Coufal, Fridolin Zahradnik) durch den Ordinarius
von Koino6tés, Geheimbischof Felix Davidek, die Spaltung von Koin6tés. Damit horten
auch wesentliche Kontakte mit der ausldndischen Kirche auf, die die Ingenieure Pojer und
Coufal fiir Davidek aufgebaut hatten. Dazu kam auch die Empérung Schaffrans iiber
Davideks Aktivititen in der DDR und seine Pldne, den Dominikaner Johannes Morawietz
als seinen 'Bischof fiirs Ausland' zu konsekrieren.®*

Bischof Schaffran, inzwischen Bischof von Dresden-Meil3en, blieb jedoch bis Ende
der 1980er Jahre in Kontakt mit einem der abgespaltenen Zweige von Koino6tés. Nach der
Emigration von Jifi Pojer in die Schweiz empfing Bischof Schaffran regelmaRige Besuche
u. a. von Pfemysl Coufal und Bedfich Provaznik. Geheimbischof Bedfich Provaznik, der
fir den griechisch-katholischen Zweig der Untergrundkirche verantwortlich war,
informierte Bischof Schaffran u. a. iiber die Tatigkeit der in Leipzig wohnhaften, geheim

! Diese zwei

geweihten verheirateten Priester Klaus Metsch und Clemens Mirz.%
Deutschen waren in Briinn mit Zustimmung ihrer Frauen im Geheimen geweiht worden,
feierten Gottesdienste in Leipzig in befreundeten (Familien-) Kreisen, leiteten dort
Bibelkreise usw. Sie reisten regelmafig in die Tschechoslowakei und wurden umgekehrt
von ihrem Ordinarius, dem Geheimbischof Provaznik, und anderen (Pfemysl Coufal,
Radomil Kalab®*?) besucht.

Wie Marianne Seewald berichtet, bekam Bischof Schaffran einmal die tragische

Nachricht, die ihn sehr erschiitterte, dass ndmlich ein Mann aus der Tschechoslowakei mit

doppelter Identitdit — im Zivilberuf Ingenieur und durch Schaffran geheim geweihter

630 Als Davidek die Kontakte mit Morawietz unterbrach, suchte Klaus Metsch fiir Koin6tés nach einem
anderen passenden Kandidaten in der DDR fiir die Bischofsweihe. Er kontaktierte u. a. die Oratorianer,
aber alle von ihm Angesprochenen haben eine geheime Bischofsweihe von Davidek abgelehnt. Interview
mit P. Klaus Metsch, 29.11.2013, Leipzig.

631 Beide wurden im Jahre 1971 in Briinn als verheiratete Méanner fiir den Ostritus mit der facultas des
Biritualismus geheim geweiht, Klaus Metsch am 24.3.1971 zum Diakon und gleich zum Priester durch
Geheimbischof Jan Blaha. Clemens Marz soll im Mai 1971 in Briinn zum Priester (laut Klaus Metsch)
oder im Jahre 1972 in seiner Leipziger Wohnung zum Diakon und dann in Briinn zum Priester durch
Geheimbischof Provaznik geweiht worden sein (laut Eva-Maria Mérz, seiner Frau). Vgl. Privatarchiv der
Autorin, Interview mit Klaus Metsch, 29.11.2013, Leipzig, Privatarchiv der Autorin, E-Mail von Eva-
Maria Mérz vom 25.11.2014. Weiter auch: METSCH, Klaus. Hlasat boZi milosrdenstvi. In: Getsemany
119 (7-8/2001) 142-153. METSCH, Klaus. Engagiert, observiert, limitiert, S. 148-157.

632 Radomil Kaléab (geb. 1930) — 1968 geheime Priesterweihe, dann im Kreis um Provaznik, nach 1989
Weihe sub condicione, 2014 Monsignore-Titel. Mit Bischof Provaznik reiste Kalab in die DDR als sein
Dolmetscher oder besuchte die befreundeten Familien in der DDR auch selber. Allerdings war er nie bei
einem Besuch bei Bischof Schaffran anwesend. Vgl. Privatarchiv der Autorin, Telefongesprach mit
Radomil Kalab — schriftliche Notizen, 24.11.2014.
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Priester — gestorben sei. Als Todesursache wurde offiziell plétzlicher Herztod angegeben,
aber alles ,,deute auf einen gewaltsamen Tod.“®* In der Tat handelte es sich in diesem Fall
um Pfemysl Coufal, der 1967 im Geheimen die Priesterweihe durch den gerade aus dem
Gefingnis entlassenen Geheimbischof Peter Dubovsky SJ empfangen hatte.®** Coufal starb
im Februar 1981: als Todesursache wird auf dem Totenschein Selbstmord angegeben.
Diejenigen aber, die seinen Sarg nachts gegen den Befehl 6ffneten und seine Leiche sahen,

schlieBen einen freiwilligen Tod aus.®**

Ein zweiter Kreis aus der Tschechoslowakei, fiir den Bischof Schaffran die
Priesteramtskandidaten weihte, waren die Salesianer. Mit der Organisation der Weihen
wurde Benno Bene$ SDB®* beauftragt. Er selber war noch kein Priester und hatte auch

noch keine ewigen Geliibde abgelegt. Benno Benes sagte in einem Interview:

,»Zum einen hatte ich ein entsprechendes Alter, zum anderen hatte ich schon die zeitlichen
Geliibde. Ich hatte auch Verwandte in der DDR, konnte Deutsch, die Sachen waren also
einfacher... Ich organisierte also diese Angelegenheiten und falls etwas [passieren sollte],
so war ich bei den Verwandten...“®*

,,Jch meine, soweit mein Geddchtnis reicht, dass ich einmal mit Pater Kubin nach Berlin
fuhr. Dort sprachen wir mit jemandem, ich weils nicht mehr, wer das war, und der sagte:
ihr werdet von Schaffran geweiht. Das muss ein Dompridlat gewesen sein oder so jemand,
Bengsch war es nicht.“®*®

Die Weihen der Salesianer durch Bischof Schaffran vollzogen sich dhnlich wie die Weihen
der Kandidaten aus dem Davidek-Kreis: am Samstag fand die Diakonenweihe statt, am
Sonntag die Priesterweihe und dann ging es schnell nach Hause. Pater BeneS war bei der
ersten Weihe anwesend.

Wihrend der drei Wintermonate 1967-1968 weihte Bischof Schaffran sechs

633 SEEWALD, Marianne. Soli Deo, S. 386-387.

634 Die Weihespendung an Coufal bestétigte Bischof Dubovsky selbst, u. a. in einem Fernsehdokument:
Ceska televize, V zajeti Zelezné opony. Smrt ve jménu viry?, vom 9.9.2012.

635 Zu diesem Thema wurden bereits mehrere Fernsehdokumente gesendet: Ceska televize, V zajeti Zelezné
opony. Smrt ve jménu viry?, vom 9.9.2012. Ceska televize, P¥isné tajné vrazdy. Kdo chtél zabit tajného
knéze?, 2010, http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267422798-prisne-tajne-vrazdy/410235100221039-
kdo-chtel-zabit-tajneho-kneze/ (abgerufen am 18. 5. 2017).

636 Benno Benes SDB (geb. 1938) — Chemiker, 1970 ewige Geliibde, 1972 geheime Priesterweihe in
Posen/Polen durch Erzbischof Antoni Baraniak SDB. Nachher wirkte P. Benno als der geheime (,,de
facto®) Vikar des Provinzials fiir die inneren Angelegenheiten des Ordens, er wurde mit der Sorge um
den Ordensnachwuchs beauftragt und dazu delegiert. 1993-1999 Provinzial der tschechischen Salesianer.

637 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Benno Bene$ SDB, 28.10.2013, Teplice. Ubersetzung von E. V.

638 Ibid.
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tschechische Salesianer zu Priestern®’;

. Jaroslav Hornik SDB (1928-2015) — geweiht am 10.12.1967

. Josef Kopecky SDB (geb. 1935) — geweiht am 10.12.1967

. Vaclav Komarek SDB (1928-1994) — geweiht am 7.1.1968

. Véclav Teply SDB (geb. 1928) — geweiht am 7.1.1968

. Josef Maltis SDB (1929-2010) — geweiht am 18.2.1968

. Stanislav Maria Palasek SDB (1930-2013) — geweiht am 18.2.1968

Zu Weihnachten 1968 fanden noch vier geheime Priesterweihen der Salesianer in Rom
statt. In den 1970er Jahren gab es nur zwei klandestine Weihen der tschechischen
Salesianer, und zwar in Polen. Erst in den 1980er liefen die Salesianer ihre Kandidaten

wieder in der DDR weihen, und zwar in Berlin.

5.2.3. Erfurt - Leipzig

Uber die Anfinge der Kontakte zwischen Erfurt und der katholischen Kirche in der
Tschechoslowakei Ende der 1960er Jahre erzdhlte der emer. Weihbischof Hans-Reinhard
Koch®*® folgendes:

»Bischof Aufderbeck muss Kontakte gehabt haben, da war ich noch kein Bischof. In der
Bischofskonferenz haben sie offensichtlich dariiber gesprochen. Er wusste von einem, der
das Studium hinter sich gebracht hat und einen Bischof suchte, der ihn weiht. Er kam
zurlick nach Hause von der Konferenz und hat mich beauftragt, ich sollte den suchen. Ich
hatte nur den Namen. Ich bin 14 Tage wie ein Kriminalist durch Tschechien bis nach
Bratislava gereist [...] Er heifit Ladislav Kubicek®" [...] Nach 14 Tagen habe ich ihn in
seinem Elternhaus gefunden [...] Ich habe ihm gesagt, dass der Bischof Aufderbeck ihm
anbietet, wenn er zum Priester geweiht werden mdchte, dass der Bischof Aufderbeck dazu
bereit wdre. Er hatte nur einen Satz gesagt, damit war das Gesprdch beendet: ich bin
Priester [...] Auf diese Art und Weise bin ich in das Problem eingewachsen.“%*

639 Die Namen und Daten wurden mir schriftlich bestatigt bzw. erginzt in einer E-Mail vom Sekretariat der
tschechischen Provinz der Salesianer vom 4.11.2013, Privatarchiv der Autorin.

640 Hans-Reinhard Koch (geb. 1929); 1965 Subregens in Erfurt; 1969 Ordinariatsrat; 1985 Weihbischof der
Apostolischen Administratur in Erfurt und Meiningen/Ditzese Erfurt; 2004 emeritiert.

641 Ladislav Kubicek (1926-2004) — Arzt, 1959-1960 inhaftiert, 1967 geheime Priesterweihe durch Bischof
Stépén Trochta, seit 1969 in der offiziellen Seelsorge, 2004 ermordet.

642 Interview mit dem emer. Weihbischof Hans-Reinhard Koch, 29.6.2011, Erfurt. Im Gérlitzer
Bistumsarchiv, Depot Mischkowsky CSSR, befinden sich auch kurze Notizen, die Kontakte des
Weihbischofs Koch noch in seinem Amt als Subregens des Priesterseminars in die Tschechoslowakei
bezeugen.
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Bischof Hugo Aufderbeck®” unterhielt durch Mittelsménner (z. B. durch seinen Bruder
Paul Aufderbeck®* oder durch Hans-Reinhard Koch) rege Kontakte mit den Katholiken im
Ostblock. Einige Katholiken aus der Tschechoslowakei durften andererseits noch vor 1968
in die DDR ausreisen. Jan Konzal®® z. B. studierte in den Jahren 1965-1968 in Erfurt
geheim bei Bischof Aufderbeck Theologie, d. h. er kam ab und zu nach Erfurt und
konsultierte mit dem Bischof den gerade gelernten Stoff.*

Fiir die tschechoslowakische Kirche weihte Bischof Aufderbeck im Geheimen
Kandidaten aus zwei verschiedenen Gruppen — Franziskaner und Kandidaten aus der

Gemeinschaft um Vaclav Dvorak. Bischof Koch erinnert sich an sein erstes Treffen mit der

647

fiihrenden Personlichkeit der Franziskaner, Jan Baptista Barta®’, genannt ,der wilde

Franziskaner*:

,Dann kam ein Franziskaner, Jan Bdrta aus Liberec, ein ganz intelligenter Mensch, der als
Abiturient schon die Psalmen iibersetzt hat [...] Ob ich den Auftrag hatte, ihn zu suchen,
jedenfalls ich habe ihn gesucht und gefunden — er arbeitete im Bergwerk in Pfibram. Dann
hat er von sich aus, glaube ich, gefragt, ob wir bereit wdren, die Studenten, die fertig sind,
zu Priestern zu weihen. Und da stellte sich dann heraus, dass er der Provinzial war, er
hatte die Jurisdiktion [Bdrta war nicht Provinzial, sondern zustdndig fiir das Studium].
Wir haben uns noch erkundigt, in Rom, bei den Franziskanern, beim obersten General,
wer das ist. Ja, ok, Jan Bdrta ist Provinzial, der hat die Vollmacht. Und der hat uns dann
eine ganze Reihe von jungen Studenten zugeschickt, die dann hier in der Kapelle des
Bischofshauses noch von Aufderbeck und dann von Bischof Wanke®”® die Diakonen- und

643 Hugo Aufderbeck (1909-1981); 1962 Fuldaer Weihbischof mit Sitz in Erfurt; 1973 Apost. Administrator
in Erfurt und Meiningen.

644 Vgl. BRANDT, Hans Jiirgen. Im Schatten des groen Bruders. Der Essener Prdlat Dr. Paul Aufderbeck
(1914-2010). In: Jahrbuch fiir mitteldeutsche Kirchen- und Ordensgeschichte 7 (2011) 97-124.

645 Jan Konzal (geb. 1935) — 1960-1963 inhaftiert, 1965-1968 geheimes Theologiestudium in Erfurt, 1968
Heirat, 1972 Diakonen- und Priesterweihe fiir den 6stl. Ritus durch Geheimbischof Bedfich Provaznik,
1982 Bischofsweihe durch Geheimbischof Fridolin Zahradnik, nach 1989 ohne Weihe sub condicione,
aktiv in der sog. Prager Gemeinde.

646 Konzal erwédhnt, dass er nach seiner Heirat und Priesterweihe Bischof Aufderbeck in Erfurt besuchte und
von ihm zur Konzelebration eingeladen wurde. Vgl. KONZAL, Jan. Zpovéd’ tajného biskupa. Prag:
Portal 1998, S. 22-24. KONZAL, Jan. Duch a nevesta, S. 20.

647 Jan Baptista Barta OFM (1921-1982) — 1940- ca. 1941 Zwangsarbeit im Dritten Reich, 1947
Priesterweihe, 1950 Internierung, Flucht, 1951 -1966 inhaftiert, danach entwickelte er ein System der
geheimen theologischen Ausbildung fiir Briider und Schwestern. Er leitete das franziskanische Studium,
war jedoch kein Provinzial (Provinziale: 1970-1981 Ale§ Zlamal, 1981-1987 Innocenc Kubicek, 1987-
1991 FrantiSek Marasek). Bis ca. 1970 arbeitete Barta mit Geheimbischof Davidek zusammen (mind.
fiinf Franziskaner wurden im Jahre 1968 durch Davidek zu Priestern geweiht). Barta griindete fiir
franziskanische Briider und Schwestern kleine Gemeinschaften in Familienhdusern, was allerdings
innerhalb des Ordens unterschiedlich bewertet wurde. In die tschechische Provinz wurden auch
slowakische Manner aufgenommen (wegen Untétigkeit der slowakischen Provinz, in die sie erst nach
1989 wechselten). Barta hatte gute Kontakte zu den Bischofen in der DDR (Kard. Bengsch schmuggelte
angeblich Bartas Brevier-Ubersetzung nach Rom). Anfang der 1980er Jahre kam es zu einer neuen
politischen Verfolgung, der Barta durch seinen Tod entkam. Kardinal Meisner iiber Béarta: ,,Das war ein
heiliger Teufel, habe ich immer gesagt:“ Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner,
19.6.2012, Koln.

648 Joachim Wanke (geb. 1941); 1980 erst Weihbischof der Apost. Administratur in Erfurt und Meiningen,
dann Bischof-Koadjutor; 1981 Apost. Administrator in Erfurt und Meiningen; 1994 Di6zesanbischof des
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Priesterweihe empfangen haben. Pater Bdrta hatte ein Unterirdisches Priesterseminar von
ca. 150-160 Studenten, die alle verteilt waren. Er hat ein sehr unruhiges Leben gefiihrt.“**

»Bischof Aufderbeck hat eine urchristliche Methode entwickelt, wegen der litterae
dimissoriae, denn er [Bdrta] konnte nicht jedes Mal mitkommen. Bischof Aufderbeck hat
ihm ein Paar heilige Bildchen gegeben, durchgerissen, die eine Hdlfte hat er behalten, die
andere Hilfte hat Jan Bdrta mitgenommen [...]“%°

Der erste von Bischof Aufderbeck geheim geweihte Franziskaner Radim Jachym OFM

schildert seine Weihe in Erfurt so:

»Ich war dort nie gewesen, ich hatte nur eine Wegbeschreibung, Namen und als
Beglaubigungsurkunde ein zerrissenes Bildchen bekommen, dessen zweite Hdlfte der
Bischof hatte — das vereinbarte Zeichen, dass die Weihe des Trdgers durch die Provinz
genehmigt wurde.“®'

Die Weihekandidaten, die kein Deutsch sprachen, wurden von Jan Bérta begleitet.®*
Uber den genauen Verlauf der Weihen im Geheimen berichtet Schwester Carla Heilmann
aus dem Sdkularinstitut der Schonstdtter Marienschwestern, die damalige Sekretdrin von

Bischof Aufderbeck:

»Die Weihen fanden am arbeitsfreien Samstag, und zwar am spdten Nachmittag, statt. An
diesem Tag war das Bischéfliche Amt geschlossen, und es befanden sich keine anderen
Personen im Haus. Je nachdem bat mich Bischof Aufderbeck bereits am Freitag zuvor
personlich und dann am Samstag selbst telefonisch, ins Amt zu kommen. Eine Begriindung
gab er am Telefon nicht an. Die Eingdnge des Bischofshauses waren verschlossen, und
auch die Kapelle wurde dann verschlossen. Weihbischof Koch [zu der Zeit war Koch noch
kein Weihbischof, sondern Ordinariatsrat] bereitete die heilige Messe und Gestaltung vor
und tibernahm auch die Dienste des Zeremoniars. Anwesend war — einmal oder mehrere
Male — auch meine Mitschwester, die den Haushalt von Bischof Aufderbeck nach dem Tod
seiner Haushdlterin ab 1974 fiihrte. Sie sorgte auch fiir den Schmuck der Kapelle, der dem
Anlass entsprach, und wir als ,,gldubiges Volk“ miihten uns auch um einen guten Gesang.
Die Feier war dulierlich einfach, aber wiirdig und von einer dichten gldubigen
Atmosphdre getragen.“®*

Bischof Aufderbeck machte sich eine ganz kleine Notiz {iber jede Weihe in seinem

Weihebuch. Die Geweihten bekamen keine Unterlagen oder Weiheurkunden. Erst nach der

Bistums Erfurt; 2012 emeritiert.

649 Privatarchiv der Autorin, Interview mit dem emer. Weihbischof Hans-Reinhard Koch, 29.6.2011, Erfurt.

650 Ibid.

651 JACHYM, Radim Miloslav. Jak jsem se stal frantiskdnem. Unverdffentlicht. In: Archiv der
tschechischen Provinz der Franziskaner, Prag, S. 26 (aus dem Tschechischen E.V.).

652 SADILEK, Jakub FrantiSek. Studium teologie ceské frantiskdnské provincie ve 20. st. (sonda do déjin
Ceské teologie). Diplomarbeit an der KTF UK, Praha, 2006, S. 58.

653 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von Sr. Carla Heilmann an die Autorin vom 9.10.2014.
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friedlichen Revolution 1989 wurden allen Franziskanern ihre Weiheurkunden zugesandt.
Die Namen der Geweihten wurden ebenfalls erst im Jahre 1990 Rom mitgeteilt®™* Im
Erfurter Ditzesanarchiv®® befinden sich die meisten Kopien der Weiheurkunden, und im
Privatarchiv von Weihbischof Koch findet man noch seine Notizen im privaten Weihebuch.
Noch nicht geklart werden konnte, ob die Weihekandidaten auf einmal zu Diakonen und
Priestern geweiht wurden oder ob die Weiheinterstitien eingehalten wurden; bei den
Franziskanern wird eher die zusammengelegte Spendung vermutet.

Die durch Bischof Aufderbeck geweihten Franziskaner:

. Radim Miloslav Jachym OFM (1927-2013) — Priesterweihe am 23.6.1972%°

. Ceslav Bohumil KiiZala OFM (1928-2013) — Weihe zum standigen Diakon

am 7.6.1975
. Cyril Jaroslav Brazda OFM (geb. 1952) — Priesterweihe am 8.12.1979°%”

. Cyril Janik Bystrik OFM (1952-1998) — Priesterweihe am 8.12.1979

Ein zweiter Kreis, fiir den Bischof Aufderbeck die Kandidaten zu Diakonen und Priestern
weihte, war die (Priester-)Gemeinschaft um Vaclav Dvorak. Wéhrend des Prager Friihlings

%8 kennen, woraus dann die Gemeinschaft entstand. Trotz des

lernten sich die Griinder
damaligen gesellschaftlichen Optimismus blieb die Gemeinschaft geheimen. Sie

organisierte ein eigenes geheimes Theologiestudium und fiihrte dessen Absolventen zur

654 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit dem emer. Weihbischof Hans-Reinhard Koch, 29.6.2011,
Erfurt.

655 Bistumsarchiv Erfurt, Fond: Regionalarchiv Ordinarien Ost, Vorsitzender/Sekretariat der BOK/BBK:
Kongregation fiir die Glaubenslehre.

656 Bruder Radim bekam zwar vor der Weihe von seinem Ordensoberen AleS Zlamal die Dimmissorien ,
legte aber seine ewige Profess erst drei Jahre nach seiner Priesterweihe, im Jahre 1975 ab. P. Jan M.
Vianney Dohnal OFM, ein ehem. Provinzial der tschechischen Franziskaner, sagt dazu: ,,Bruder Radim,.
das war eine Ausnahme, solche Ausnahmen gab es nicht viel [...] Weil Bruder Radim schon 20 Jahre
darauf wartete, Ordensmann und Priester zu werden, und nach dem Prager Friihling in den Orden
eintrat. Er studierte schon wdhrend dieser 20 Jahre alles, er konnte sofort die Priifungen ablegen |[...]
Und Bdrta war ein sehr tatkrdftiger Mensch und scheute keinen Schritt in die Unsicherheit und neue
Sachen [...] “ Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Jan M. Vianney Dohnal OFM am 12.9.2014,
Prag (Ubersetzung von E.V.).

Eine weitere solche Ausnahme war der Franziskaner Prokop E. Trykar OFM. Er wurde im Jahre 1983 in
Erfurt geheim geweiht, ungeféhr drei Monate vor seinen ewigen Geliibden. Im transkribierten Interview
(in: Archiv OFM, Prag) antwortet Trykar auf die Frage, ob er wéahrend der Zeit vor den ewigen Geliibden
unter die Jurisdiktion des Bischofs gehorte: ,,Damals nahm man das nicht so ernst.“ (Ubersetzung von
E.V)

Es wire vorstellbar, dass solche Ausnahmen durch eine besondere Dispens seitens der Ordensleitung
oder Ordenskongregation ermdglicht wurden. Aber aufgrund dieser Antwort von Pater Trykar OFM und
des Interviews mit P. Vianney Dohnal OFM kann die legale’ Variante eher ausgeschlossen werden.

657 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 135-145.

658 Vaclav Dvoréak, Antonin Bélohlavek (geheim geweiht ca. 1952 durch Bischof Kajetan Matousek),
FrantiSek Pich (geheim geweiht 1968 durch Geheimbischof Peter Dubovsky SJ), Petr Pitha (geheim
geweiht 1969 durch Bischof Hubert C. A. Ernst, Di6zese Breda/Niederlande). Kurz danach kam Jaroslav
Karl in diese Gemeinschaft (geweiht 1962 im Geféangnis durch Geheimbischof Jan Ch. Korec SJ).
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Weihe. Dieser Gemeinschaft gehorten sowohl zolibatdre als auch verheiratete Ménner an.
In der Literatur wird die Gemeinschaft auch als Gemeinschaft von Priestern und Laien
oder Priestergemeinschaft bezeichnet. Die meisten Mitglieder wollten bewusst als
Arbeiterpriester nach dem Vorbild von Mission de France®® arbeiten. Am Anfang
iiberlegten sie, ob sie fiir ihre Gemeinschaft einen eigenen Bischof brauchen wiirden.
Vaclav Dvorak wurde die Bischofskonsekration z. B. 1969 in Paderborn angeboten, aber

%1 wurde durch die

nach einer kurzen Bedenkzeit lehnte er das Angebot ab.®® Petr Pitha
Gemeinschaft in den Niederlanden als Kandidat fiir die Bischofsweihe vorgestellt, aber es
kam letztendlich zu keiner Konsekration, Pitha wurde nur zum Priester geweiht.**

Trotz intensiver Forschungen konnte der Name und der rechtliche Status dieser
Gemeinschaft in den 1970er Jahren nicht befriedigend geklart werden. In den
veroffentlichten Gesprachen mit Vaclav Dvorak oder mit Tomas Halik, der Mitglied der
Gemeinschaft der jiingeren Generation war, wird diese Gemeinschaft mit keinem Namen
erwahnt. In einem Auszug aus dem Weihebuch von Bischof Aufderbeck befindet sich eine
Notiz bei Tomas Halik: ,,Consotiatio christifidelium Spiritus Christi“. Laut den Angaben
des jungen Autors Ondrej Liska, der seine Information von Halik hatte, trug diese
Gemeinschaft den Namen ,,Gemeinschaft des Heiligen Geistes und der Gottesmutter
Jungfrau Maria®“. Sie soll gewisse Statuten gehabt haben, die in der Mitte der 1970er

3 Halik bezeichnet diese Gemeinschaft als eine Art

Jahren {iberarbeitet wurden.®
Sakularinstitut®®, die Manner wurden in die Gemeinschaft inkardiniert. Handelte es sich
hier also um ein Sékularinstitut mit einem Inkardinationsrecht? Diese Frage konnten
wahrscheinlich nur noch Bischof Aufderbeck oder Vaclav Dvorak beantworten, die jedoch
beide leider schon verstorben sind.

Petr Pitha, einer der Urgesteine dieser Gemeinschaft, zeigte sich sehr iiberrascht,

659 Mission de France — 1941 von franzdsischen Bischofen gegriindet, 1954 als Territorialprélatur mit Sitz in
Pontigny konstituiert. Mission de France verbindet Priester und Laien, die in ihrer sdkularen Umgebung
durch ihre Anwesenheit missionarisch wirken wollen. Die Priester widmeten sich frither in Vollzeit
einem Zivilberuf (sog. Arbeiterpriester).

660 In der Literatur wird nicht erwéhnt, wer konkret ein solches Angebot an Dvofdk gemacht hat. Vgl.
VLCEK, Vojtéch. K¥iZ jsem hldsal, kFiZ jsem sndsel. Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
S. 82. DVORAK, Vaclav — MAZANEC, Jan. Cim to, e jste tak klidny?, S. 124 (auf Deutsch:
DVORAK, Véclav — MAZANEC. Vdclav Dvordk im Gesprdch mit Jan Mazanec: Eine tschechische
Biografie. Prag: Karmeliterverlag, 2010).

661 Petr Pitha (geb. 1938); Sprachwissenschaftler, Professor; 1969 geheim zum Priester geweiht durch
Bischof Hubert C. A. Ernst, Di6zese Breda/Niederlande; 1992-1994 Minister fiir das Schulwesen in der
Tschechischen Republik; seit 2012 Kanoniker im Kollegialkapitel Aller Heiligen auf dem Hradschin.

662 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Petr Pitha, 19.4.2012, Prag.

663 Vgl. LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 43-44. Kardinal Meisner benutzte bei unserem
Gesprach im Jahre 2012 in K6ln den Namen 'Gemeinschaft des Heiligen Geistes und der Gottesmutter
Jungfrau Maria' nicht ein einziges Mal.

664 Vgl. HALIK, Tomés. Ptal jsem se cest. Praha: Portél, 1997, S. 92.
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als er erfuhr, dass die Gemeinschaft einen Namen und einen rechtlichen Status gehabt
haben soll:

,Sie [die Gemeinschaft] hatte keinen Namen. Erst jetzt habe ich erfahren, dass sie zum
Zwecke der rechtlichen Verankerung als 'Gemeinschaft des Heiligen Geistes und der
Jungfrau Maria' und als eine Art von Sékularbewegung prdsentiert wurde. Aber dariiber
weils ich wirklich nichts. Das war gerade die Bemiihung um Legalisierung, die Vdclav
Dvordk anfing und um die sich Tomds Halik sehr bemiihte [...] Ich als Mitglied dieser
Gemeinschaft wusste gar nicht, dass man tiber etwas spricht, was einen Namen trégt und
einen entstehenden Status hat. Ich habe vermutet, dass die Weihe entweder fiir die hiesige
Dibzese ist oder allgemein fiir Tschechien [...] Wir hatten unsere Statuten, in denen die
Grundsdtze genannt wurden, praktisch eine Textseite [...].“%°

Im Erfurter Archiv und im Privatarchiv von Weihbischof Koch steht nur der Name eines in
Erfurt durch Bischof Aufderbeck geheim Geweihten, der zu dieser Gruppe gehort, namlich
Tomas Halik. Es wurden hier jedoch mindestens noch zwei weitere Diakonenweihen an
verheiratete Médnner der Gemeinschaft erteilt, die aus den Erfurter Quellen nicht
nachzuweisen sind.®® Alle Weihen wurden in der Hauskapelle des Erfurter Bischofs in
Anwesenheit von Vaclav Dvorak durchgefiihrt:

. Antonin Klouda (1929-2010) — verheiratet, Diakonenweihe am 3.6.1977,
bei dieser Weihe war auch der damalige Erfurter Weihbischof und
spatere Kardinal Meisner anwesend®’

. Tomas Halik (geb. 1948) — Diakonenweihe am 3.6.1977, bei dieser Weihe
war auch Weihbischof Meisner anwesend. Priesterweihe am
21.10.1978

. Jifi Stejkoza (geb. 1947) — verheiratet, Diakonenweihe am 21.10.1978

(gemeinsam mit Halik)®%®

Warum sich in den Erfurter Quellen keine Aufzeichnung der Diakonenweihen von Klouda
und Stejkoza befindet, bleibt unklar. Die Erfurter Bisch6fe Wanke und Koch konnten dafiir

keinen Grund finden. Fiir die zwei verheirateten Diakone musste Vaclav Dvorak nach der

665 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Petr Pitha, 19.4.2012, Prag (Ubersetzung von E.V.).

666 Ebenso erwdhnt Tomas Halik in dem verdffentlichten Buch der Gesprache nicht, dass er die Diakonen-
und Priesterweihe mit noch einem anderen Kandidaten empfangen haben sollte.

667 Antonin Klouda schreibt in seinem Lebenslauf, dass er von den Bischéfen Aufderbeck und Meisner zum
Diakon geweiht wurde. Vgl. Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Kardinal Meisner sagt dazu aus: ,,Als
Halik [und Klouda, E.V.] geweiht worden ist, war ich nur Weihbischof in Erfurt, aber der Ordinarius
war Bischof Aufderbeck und er hat ihm die Weihe gespendet. Ich war nur dabei.* Privatarchiv der
Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner, 19.6.2012, Koln.

668 Vgl. KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 87.
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politischen Wende im Jahr 1989 die Weiheurkunden bzw. eine Bestdtigung iiber die
erfolgte Weihe ausstellen. Die einzige Erkldarung fiir die fehlende Aufzeichnung der
Diakonenweihen, die der Autorin plausibel erscheint, ist die Tatsache, dass diese beiden
Diakone kurz nach ihrer Diakonenweihe von Geheimbischof Felix M. Davidek die
Priesterweihe empfingen — Klouda im Dezember 1978, Stejkoza im Dezember 1979. Sie
wurden zu Priestern des Ostlichen Ritus mit der facultas des Biritualismus geweiht, blieben
aber in der Gemeinschaft inkardiniert, wie aus dem Weihezeugnis, das Vaclav Dvorak
ausstellte, hervorgeht.*®”

Als Weihbischof Meisner im Jahre 1980 zum Berliner Bischof ernannt wurde,
tibernahm er den Kontakt zu dieser Gemeinschaft und wurde ihr Ordinarius. Als er etwas

spater erfuhr, dass die verheirateten Diakone zu Priestern geweiht wurden - zu der Zeit war

Bischof Aufderbeck wahrscheinlich bereits gestorben - handelte er rasant:

»Ich habe nur eine Schwierigkeit gehabt. Er gehdrte zu der Priestergemeinschaft, ein
Kiinstler, Antonin Klouda. Er war verheiratet, wurde zum Diakon geweiht, und dann ist er
zur griechisch-katholischen Kirche konvertiert und hat sich dort die Bischofsweihe geholt
[die Priesterweihe gemeint?, E.V.]. Als ich das gehort habe, habe ich gesagt: jetzt Schluss.
Ich bin der Ordinarius, ihr hdttet mich fragen miissen, das ist illegitim, was ihr da gemacht
habt. Da bin ich dem Vdclav Dvordk auf beide Fiille getreten: das geht nicht, der
Ordinarius bin ich, nicht du [...] ich habe das miindlich gemacht, weil wir nicht schreiben
konnten. Ich habe ihm eine monitio erteilt...“®”

Die Priesterweihen verheirateter Méanner wurden auch innerhalb der Gemeinschaft
unterschiedlich bewertet. Auf jeden Fall lief Vaclav Dvordk die weiteren verheirateten
Weihekandidaten aus seiner Gruppe von nun an lieber durch die heimischen
Geheimbischofe aus dem Davidek-Kreis weihen, auch auf den Titel der Gemeinschaft als
griechisch-katholische Priester mit Biritualismus. Ein verheirateter Priester dieser
Gemeinschaft wurde im Jahre 1988, nachdem er sich freiwillig zum Zélibat verpflichtet
hatte, von Felix Davidek zum Bischof geweiht. Seine eigene Gemeinschaft wusste

allerdings nur wenig davon.®”*

669 Vgl. das Weihezeugnis fiir Jifi Stejkoza vom 5.3.1991 von Vaclav Dvorak, in: Privatarchiv Kard.
Miloslav VIk.

670 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner, 19.6.2012, Koln.

671 Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 108, Fn. 13.
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Die Kontakte mit den tschechischen Franziskanern iibernahm der neue Erfurter Bischof

Joachim Wanke.

,»Ich habe das von Aufderbeck tibernommen, diese Aufgabe. Er hat mich da eingefiihrt und
gesagt, das soll eine Hilfe sein fiir die Briider in der Tschechoslowakei. Und er hat mir
dann anvertraut den Kontakt mit dem Oberen der Franziskaner [...] mit dem Ales
Zldmal.*”? Bdrta war fiir Studium usw. [zustdndig]. Wenn keiner mitkommen konnte, dann
war da immer so ein Heiligenbildchen zerrissen und wenn das zusammenpasste [...] es war
spannend [...] Die Leute waren legitimiert, waren vorbereitet, auch geistlich vorbereitet

[ ]
Die Weihen — die Diakonen- und Priesterweihen — wurden oft auf einmal in der
Hauskapelle wahrend einer auf deutsch gefeierten Hl. Messe durchgefiihrt. Auffer dem
Bischof und den Geweihten war noch meistens der Ordinariatsrat, spater Weihbischof
Koch und manchmal die Begleitung der Weihekandidaten (der Obere oder ein
Ordensbruder als Dolmetscher) dabei. Die Sekretdrin des Bischofs und seine Haushélterin
wussten auch Bescheid, sonst wahrscheinlich niemand.
Die von Bischof Wanke geweihten Franziskaner:®"*
. Peter Leo Rucka OFM (geb. 1955) — geweiht am 7.5.1980, jetzt
Diozesanpriester
. Anton Bernardin Smid OFM (geb. 1955) - geweiht am 7.5.1980°°
. Jan Peter Zan OFM (1954-2010) — geweiht am 5.12.1981
. Antonin Klaret Dgbrowski OFM (geb. 1955) — Diakonat am 17.9.1983%°
. Prokop Eduard Trykar OFM (1930-2006) — geweiht am 17.9.1983
. Jan Johannes Burian OFM (geb. 1947) — geweiht am 17.9.1983, jetzt
Ditzesanpriester
. Daniel Miloslav Hrebec OFM (geb. 1945) — Diakonat am 15.9.1984,
Presbyterat am 14.9.1985
. Peter Baptista Jan PruZina OFM (geb. 1950) - Diakonat am 15.9.1984,

672 Ales Vojtéch Zlamal (1924-2002); 1946 Priesterweihe; 1946-1948 Wirken in Belgien und Danemark;
1949 inhaftiert; 1950-1956 interniert; 1961-1964 inhaftiert; 1970-1981 Provinzoberer; nach 1989
Mission in Kasachstan.

673 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Altbischof Joachim Wanke, 29.5.2013, Erfurt.

674 Bestatigt durch das Franziskanische Ordensarchiv in Prag. Dort befinden sich auch Audio-Kassetten mit
Interviews mit einigen Briidern, teilweise transkribiert.

675 In der Literatur steht ein falsches Datum der Weihe der beiden Franziskaner, ndmlich 5.12.1981. Vgl.
BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 145, Fn. 28.

An dem Tag wurde aber ein anderer Franziskaner geweiht.

676 Das Presbyterat erhielt er drei Jahre spiter von Geheimbischof Peter Dubovsky SJ. Vgl. SADILEK,

Jakub FrantiSek. Studium teologie Ceské frantiskanské provincie ve 20. st., S. 70.
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Presbyterat am 14.9.1985

. Zdenék Kapistran Obdrzalek OFM (geb. 1939) — Diakonat am 14.12.1987,
Presbyterat am 30.5.1988°"

. Jan Efrém Hoblik OFM (1910-2002) — standiges Diakonat am 26.8.1989

Nach der Weihe wurden mit der Schreibmaschine kleine Notizen iiber die erteilten Weihen

gemacht, Bischof Wanke fiihrte kein eigenes geheimes Weihebuch.

,Wir hatten hier nicht so Angst vor Hausdurchsuchungen. Also insofern haben wir die
Sachen ein bisschen aufbewahrt, wir haben einen Tresor hier unten [im Bischofshaus].“¢”®

Obwohl die Bischofe in der DDR keine so groRe Angst vor den Hausdurchsuchungen,
Wanzen in den Bischofsresidenzen usw. hatten, blieben sie sehr realistisch, was das Thema

Geheimdienste angeht.

,Inwieweit hier bei uns der Staatssicherheitsdienst diese Dinge wusste - man muss beinahe
davon ausgehen, dass ihnen das bekannt war. Ich bin nie darauf angesprochen worden
hier von der staatlichen Seite. Man hat das, wenn man's gewusst hat, dann ignoriert. Aber
ich bin auch nicht sicher, ob das hier bedeutsam war. Hier fiir den Staat war das nicht so
wichtig. Und die dortigen Priester haben ja keine offizielle Tdtigkeit austiben kénnen, sie
blieben Privatpersonen. Ob die dann beobachtet wurden?*®”

Dass die Franziskaner von dem tschechoslowakischen Geheimdienst (StB) sehr lange
beobachtet wurden, zeigen die seit 1979 regelmdlig gefiihrten Verhore -einzelner
Ordensbriider, Hausdurchsuchungen und nicht zuletzt die Inhaftierung und Verurteilung
von Jan Barta. Durch Krankheiten und seinen Tod im Jahre 1982 entzog er sich dem
Gefédngnis. Die Situation spitzte sich im Marz 1983 zu, als die StB fast alle Héauser der
franziskanischen Ordensfamilie iiberfiel. Bei den Verhoren stellte sich heraus, dass einige
Briider geheim geweiht wurden. Unklar ist, ob der Sicherheitsdienst einen Verdacht gegen
konkrete deutsche Bischofe hatte, weil er wusste, dass einige Franziskaner in der DDR
geweiht wurden. Von den in Erfurt geweihten Franziskanern wurden inhaftiert: Radim M.

Jachym, Leo P. Ricka, Bernardin A. Smid, spéiter Cyril J. Brazda und Cyril Bystrik

677 In seiner Diplomarbeit fithrt Sadilek an, dass Obdrzélek die Priesterweihe im Jahre 1988 gemeinsam mit
P. Vianney Dohnal OFM empfing. Vgl. SADILEK, Jakub FrantiSek. Studium teologie ceské
frantiskanské provincie ve 20. st., S. 72. P. Vianney wurde aber vom Geheimbischof Peter Dubovsky SJ
geweiht.

678 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Altbischof Joachim Wanke, 29.5.2013, Erfurt.

679 Ibid.
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Janik.*® Auch dank internationaler Hilfe wurden die inhaftierten Franziskaner nach
wenigen Monaten entlassen. Offensichtlich aber informierten sich die Geheimdienste der
beiden sozialistischen Lander gegenseitig nicht. Die Bischofe Wanke und Koch zeigten
sich iiberrascht, dass die geheimen Weihen der Franziskaner verraten werden konnten. Sie

wurden von den staatlichen Organen nie darauf angesprochen.

Kurz vor dem Ende des kommunistischen Systems wurde der Erfurter Weihbischof Hans-
Reinhard Koch von tschechischen Dominikanern angesprochen, die nach einem
Weihespender fiir ihre Weihekandidaten suchten. Im privaten Weihebuch von Bischof

Koch steht folgende Aktennotiz:

,»Besuch von Pater Dominikus [Duka OP]%*" und Vojtéch [Rakovsky] OP®* am 10.1.1987,
beide arbeiten in der Ndhe von Pilsen im Zivilberuf. Folgende Fragen hatten sie:

- Moglichkeit der Diakonen- und Priesterweihe, bis jetzt gehen sie nach Polen, das geht
nicht mehr. Dominikus ist der Obere. Bekannt beim Generalat.

- Studienkurs fiir Theologen fiir ein paar Tage in den Ferien, friiher schon einmal
organisiert [...]

- Jubildum Zdislava [ ...]

- Ob es in der DDR das Opus Dei gibt. Grund der Frage: die Ordenstheologen in der
CSSR haben eine Kommunitit und sind geistlich gesichert, aber was machen die
Dié6zesantheologen. Er kann sie nicht verpflichten, in einen Orden zu gehen, wer kiimmert
sich um sie?“

In den 1980er Jahren wurden die dominikanischen Weihekandidaten nach Polen geschickt
und spater, nach Verhdngung des Kriegsrechts in Polen 1981, zu den slowakischen
jesuitischen Geheimbischéfen Korec und Dubovsky, die aber vom Geheimdienst observiert
wurden. Deswegen suchten die tschechischen Dominikaner nach anderen Wegen. Den
683

Kontakt zu Bischof Koch vermittelten die deutschen Dominikaner P. Gordian Landwehr

und P. Karl Josef Meyer®. Bischof Koch erklirte sich bereit, die Kandidaten der

680 Vgl. DUBOVSKY, Patrik. Akcia ,,Vir“. Zasah StB proti tajnym frantiskanom 23. marca 1983 (muzska
vetva). In: Pamdt naroda 2 (2007) 32-44.

681 Dominik Jaroslav Duka OP (geb. 1943); 1968 Eintritt in den Dominikanerorden; 1970 Priesterweihe;
1970-1975 in der Seelsorge; 1975-1989 ohne staatliches Erlaubnis zur Ausiibung der Seelsorge,
Novizenmeister, 1981-1982 inhaftiert, 1986-1998 Provinzobere; 1998-2010 Bischof von Koniggritz; seit
2010 Erzbischof von Prag; 2012 Kardinal.

682 Vojtech Peter Rakovsky OP (1951-2013); 1975 geheimer Eintritt in den Orden; 1983 geheime
Priesterweihe durch Bischof Korec; 1989-2013 in der Seelsorge. Vgl. Bericht: Zomrel Vojtech Peter
Rakovsky OP. In: OPusculum (9/2013), S. 17. Elektronisch: http://opusculum.op.cz/2013/09/0pus09.pdf
(abgerufen am 18.5.2017)

683 Gordian Hermann Landwehr OP (1912-1998); 1932 Eintritt in den Orden; 1938 Priesterweihe; 1951
Versetzung in die DDR nach Leipzig; Predigertétigkeit, Prior des Dominikanerklosters.

684 Karl Josef Meyer OP (geb. 1955): 1984 Priesterweihe; seit 2011 Seelsorger im Eichsfeld. Vgl.

http://www.katholische-kirche-guestrow.de/e.htm (abgerufen am 18. 5. 2017).
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Dominikaner zu weihen. Die Weihen fanden immer in der St. Albertkirche des Leipziger

Dominikanerklosters®®

statt, und zwar nachts zwischen 24 und 2 Uhr. Einige Weihen
wurden an zwei nacheinander folgenden Tagen erteilt, andere mit langeren Interstitien. Das
Weiheverfahren war Angelegenheit des Provinzials. Die Geweihten bekamen keinerlei
Notizen oder Urkunden, es geniigte das Zeugnis einer Begleitperson. Meistens war
Dominik Duka oder Vojtech Rakovsky dabei.®®
Bischof Koch spendete im Geheimen die Weihen an folgende Dominikaner:
. Tomas Jifi Bahounek OP (geb. 1947) - Diakonat am 21.8.1987, Presbyterat
am 22.8.1987
. Vojtéch Ondrej Soudsky OP (geb. 1952) - Diakonat am 21.8.1987,
Presbyterat am 22.8.1987
. Tomas AleS PospiSil OP (geb. 1951) - Diakonat am 21.8.1987, Presbyterat
am 22.8.1987
. Jordan Vilém Matausch (geb. 1943) — stdndiges Diakonat am 20.8.1988

. Pavel Karel Mracek (geb. 1943) - stindiges Diakonat am 20.8.1988%’
. Antonin Filip Stajner OP (geb. 1964) - Diakonat am 2.12.19809, jetzt

Ditzesanpriester

. Jifi Rajmund Tretera OP (geb. 1940) - Diakonat am 2.12.1989
. Milan Norbert Badal OP (geb. 1956) - Diakonat am 2.12.1989°%

Im Zusammenhang mit der letzten Weihe am 2.12.1989 steht im privaten Weihebuch von
Bischof Koch eine kurze Notiz: ,,Diese Feier wird die letzte auf diese Weise sein. DDR hat

die Grenze gedffnet und in CSSR die gleiche Demokratisierung.*

685 Die Weihen von Ordensménnern werden anders geregelt als die vom Weltklerus — die Ordensoberen
konnen sich fiir ihre Weihekandidaten einen Weihespender aussuchen, der Bischof-Spender darf
allerdings nur innerhalb seines Bereiches die Weihen erteilen. Wenn er auBerhalb seiner Digzese weiht,
braucht er dazu eine Erlaubnis des dortigen Ditzesanbischofs (can. 453 CIC). Wenn Weihbischof Koch
in Leipzig weihte, d. h. auf dem Gebiet der Di6zese Dresden-Meif3en, hatte er bestimmt eine (miindliche)
Zustimmung dazu von Bischof Schaffran eingeholt.

686 Interview mit dem emer. Weihbischof Hans-Reinhard Koch, 29.6.2011, Erfurt. Weiter dazu:
SCHNEIDER, Theresa. ,, NATO-Prediger im Jesuitengewand“?, S. 130-132.

687 Obwohl sie verheiratete Tertiare des Dominikanerordens waren, durften Matausch und Mracek nach
einem geheimen Theologiestudium aufgrund von auRerordentlichen Fakultdten provisorisch fiir den
Orden geweiht werden. Die ersten solchen Weihen dominikanischer Terziare fanden 1981 in Polen statt,
und zwar aufgrund der auBerordentlichen Vollmachten von Kard. Wyszyniski. Vgl. CERNUSAK, Tomas
— PROKOP, Augustin — NEMEC, Damian. Historie dominikdnii v Ceskych zemich, S. 222.

688 In den Weiheurkunden von Stajner, Tretera und Badal, die sich im Bistumsarchiv Erfurt, ROO
Vorsitzender/Sekretariat der BOK/BBK: Rom: Kongregation fiir die Glaubenslehre, befinden, steht das
Datum 2.12.1989, in der Literatur falschlicherweise 2.10.1988 (CERNUSAK, Tomas — PROKOP,
Augustin —- NEMEC, Damién. Historie dominikdnti v eskych zemich, S. 222). Die Diakonenweihe fand
nach dem Mauerfall und nach den groBen Demonstrationen in Prag (17.11.1989) statt. Trotzdem hielten
die Dominikaner die Situation noch fiir zu unsicher, um aus der Illegalitdt herauszukommen.
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5.2.4. Berlin

Der Berliner Kardinal Alfred Bengsch pflegte schon seit Ende der 1960er Jahre Kontakte
mit der verfolgten Kirche in der Tschechoslowakei, am meisten wahrscheinlich mit dem
Franziskaner Jan Barta. Der Kreis um Geheimbischof Felix Davidek berief sich in seinen
Berichten nach Rom® auch auf Kardinal Bengsch. Obwohl im Berliner Ditzesanarchiv

690

bis jetzt keinerlei Notizen zu klandestinen Weihen gefunden werden konnten®™”, gibt es
dennoch die begriindete Vermutung, dass Kardinal Bengsch Kandidaten aus der
Tschechoslowakei geheim weihte. In dem oben erwéhnten Brief von Bischof Sterzinsky an

Kardinal Ratzinger vom 15.10.1990 steht zu Kardinal Bengsch folgende Notiz:

,»Der 1979 verstorbene Kardinal Alfred Bengsch hat sicher geheime Weihen vorgenommen.
Hier sind keine Aufzeichnungen dariiber vorhanden. Ich kann nur annehmen, dalS er
damals dariiber Mitteilungen nach Rom gemacht hat.“**

Mehr als eine Notiz in der Literatur iiber eine geheime Weihetdtigkeit von Kardinal
Bengsch konnte nicht gefunden werden.

Fir eine geheime Weihetdtigkeit Bengschs spricht auch der Bericht des
slowakischen Priesters Augustin Stohl iiber seinen komplizierten Weg zum Priestertum:
Als ehemaliger Ditzesanseminarist wurde er mit seinen Kollegen zu einer langjéhrigen
Haft verurteilt, gliicklicherweise nach einem Jahr amnestiert (im Jahre 1960). Seitdem

suchten sie vergeblich nach einem Weihespender.

,Der Zeitpunkt kam im Jahre 1968. FrantiSek Moncmann reiste als erster nach Berlin zu
dem dortigen Bischof aus und kam als geweihter Priester zuriick. Dadurch machte er den
Weg auch fiir uns frei. Der Berliner Herr Bischof verwies uns auf P. Bdrta in Tschechien,
er sollte uns mit einem Geheimbischof in Tschechien bekannt machen. Und das ist auch
passiert. Der Geheimbischof hiel8 Pater Felix (seinen Nachnamen kannten wir nicht und es
interessierte uns auch nicht, denn wir wurden auf ihn von dem Berliner Bischof und von
dem verehrten und angesehenen Pater Bdrta verwiesen). Bischof Pater Felix weihte uns
nach einer gebiihrlichen Uberpriifung unseres Studiums und unserer geistlichen
Formation und es wurde ein Priester-Biirge verlangt [...]“%*

Dieser FrantiSek Moncman (auch ,Moncmann®“ geschrieben) arbeitete spdter im

689 Vgl. Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky CSSR.

690 Am 8.2.2013 bekam die Autorin eine solche Antwort von Dr. Klein vom Di6zesanarchiv Berlin.

691 Antwortschreiben von Bischof Georg Sterzinsky an Kardinal Joseph Ratzinger vom 15.10.1990 In:
Bistumsarchiv Erfurt, ROO Vorsitzender/Sekretariat der BOK/BBK: Rom: Kongregation fiir die
Glaubenslehre.

692 Vgl. http://www.cajla.estranky.sk/clanky/knazi-a-reholnici-z-farnosti/vdp -augustin-stohl.html
(abgerufen am 18. 5. 2017). Ubersetzung von E. V.
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Bischoflichen Ordinariat in Tyrnau (Trnava).®” Es konnten leider keine niheren Angaben
iiber ihn gefunden werden.***

Der Ost-Berliner Sekretdar Kardinal Meisners, P. Josef Rudolf, erinnert sich an ein
Gesprach mit dem damaligen Sekretdr von Kard. Bengsch, P. Konrad Beisser, der in dieses

Thema eingeweiht wurde, weil er damals die Weihen vorbereiten musste.*®

Der Nachfolger von Kardinal Bengsch, Kardinal Joachim Meisner, gilt als groller Kenner
der kirchlichen und politischen Verhéltnisse in der Tschechoslowakei und ist bis heute mit
vielen Tschechen und Slowaken freundschaftlich verbunden. Von den Bischéfen der DDR
erteilte deswegen gerade er die meisten geheimen Weihen an Kandidaten aus der
Tschechoslowakei. Fiir seine Verdienste um die katholische Kirche in der kommunistischen
Zeit wurde ihm im Jahre 1998 die hochste staatliche Auszeichnung der Tschechischen
Republik, der Orden des Weilen Léwen, verliehen.**

Kardinal Meisner erzdhlt von den Anfdngen seiner geheimen Weihetdtigkeit

folgendes:

»Ich war viele Jahre befreundet mit Kardinal TomdsSek, ich habe ihn einmal im Jahr
offiziell besucht auf der Burg [...] aber wir haben nur iiber das Wetter geredet, es waren
liberall Wanzen. Aber wenn wir in Rom waren, sind wir zur Sache gekommen. Und da hat
Kard. Tomasek mir gesagt: 'Es gibt eine Gruppe von sechs oder sieben Personen, die sich
schon jahrelang auf das Priestertum vorbereiteten, aber keine Ordenspriester werden
wollen, sondern Weltpriester. Ich wiirde sie sofort annehmen, wenn ich frei wdre." Er sagte
zu mir: 'Sorge ddfiir, dass sie zu Priestern geweiht werden, aber informiere mich nicht tiber

die Einzelheiten'.«®’

Kardinal Meisner informierte Anfang der 1980er Jahren den Papst Johannes Paul II., dass
nach Verhdngung des Kriegsrechts in Polen mehrere Tschechen und Slowaken mit der Bitte
um Weihen im Geheimen zu ihm gekommen sind. Der Papst sagte ihm: ,,Ja, das stimmt,
die sind zu uns gekommen und jetzt tibernimm das bitte. Mach das, das ist sehr wichtig.

Achte nur darauf, dass sie gut vorbereitet sind.“*®

693 Vgl. MIKLOSKO, FrantiSek. Trikrat sedem ot4zok Stanislavovi Zvolenskému. In: Impulz 1 (2012).
http://www.impulzrevue.sk/article.php?802 (abgerufen am 18. 5. 2017).

694 Herr Lancari€ aus dem Archiv des Erzbischéflichen Amtes in Tyrnau antwortete der Autorin in einer E-
Mail vom 24.9.2014, Privatarchiv der Autorin, dass F. Moncman im dortigen Archiv keine Personalakte
hat und Informationen iiber seine Weihe nicht gefunden werden konnten.

695 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Josef Rudolf, 6.4.2013, Erkner.

696 Vgl. https://www.hrad.cz/cs/ceska-republika/statni-vyznamenani/rad-bileho-lva/seznam-
vyznamenanych.shtml (abgerufen am 17.10.2015).

697 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner, 19.6.2012, Koln.

698 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner, 19.6.2012, Koln.
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Kardinal Meisner weihte im Geheimen Kandidaten fiir mehrere Gruppen oder
Orden aus der Tschechoslowakei. Mit ihm standen z. B. die tschechischen und
slowakischen Salesianer und die Gemeinschaft um Vaclav Dvordk in Verbindung, er
weihte aber auch Kandidaten fiir die griechisch-katholische Kirche. Insgesamt soll er mehr
Kandidaten aus der Tschechoslowakei als aus der DDR geweiht haben.*”

Hinsichtlich des Verlaufs der Weihen kann man allgemein sagen, dass in Berlin im
Laufe der Zeit (unterschiedliche Aussagen der Sekretdre des Kardinals) und in Verbindung
mit verschiedenen Untergrundgruppen nur kleine Unterschiede bestanden. Es sieht so aus,
dass die Weihekandidaten von Vaclav Dvorak an zwei Terminen die Diakonen- und
Priesterweihe empfingen, die anderen eher ohne Weiheinterstitien auf einmal. Als Weiheort
diente immer die kleine Hauskapelle in der Wohnung des Kardinals im Bernhard-
Lichtenberg-Haus (in der Néhe der St. Hedwigs-Kathedrale). Nur der erste bekannte
Geweihte im Jahr 1981 erinnert sich an seine Diakonenweihe in der Krypta der
Kathedrale.” Auf dem Altar der Hauskapelle stand immer eine kleine Figur von der
Gottesmutter vom Heiligen Berg bei Pribram/Tschechien und bei den Weihen trug der
Kardinal eine Mitra mit der Abbildung eines Lammes, die ihm die Schwestern von Notre
Dame aus Javornik/Tschechien geschenkt haben.”

Die Kandidaten fuhren meistens am Freitagabend nach der Arbeit mit einem
Nachtzug von Prag nach Berlin. Im Zug mussten sie getrennt sitzen, um weniger
aufzufallen. Sie meldeten sich in Berlin am frithen Samstagmorgen. Die erste Aufgabe des
Sekretdrs bestand darin, aus Griinden der Geheimhaltung die Ordensschwestern aus dem
Haus zu schicken. Anfangs wusste nur die Oberin Bescheid, in den spédteren Jahren
nahmen alle Schwestern doch an den geheimen Weihen teil. Die zweite Aufgabe des
Sekretdrs war die Vorbereitung der Liturgie. Die Aussagen der Interviewten gehen
auseinander, was den genauen Zeitpunkt der Weihen betrifft. Kardinal Meisner meint, er
habe nachts von Samstag auf Sonntag gegen 2 oder 3 Uhr geweiht. Josef Rudolf (Sekretar
in den Jahren 1982-1987) denkt, dass die Weihen immer samstags friih stattfanden. Und
Michael Theuerl (Sekretdr in den Jahren 1987-1988) glaubt, es wurde immer samstags
abends geweiht. Sicher ist jedenfalls, dass nach der Weihe die Schwestern ein festliches
Essen vorbereiteten. Was die liturgische Sprache betrifft, bestand hier ebenfalls eine

Entwicklung von Latein zu Deutsch. Nach der Weihe schrieb der Sekretdr die Namen und

699 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit Benno Benes SDB, 28.10.2013, Teplice.

700 Ivan Odilo Stampach, in: SPRAVCOVA, BoZena. Carodéj dimd v kazdém z nds. Hovory s Ivanem O.
§tampachem. Praha: Lubor Kasal, 2004, S. 15.

701 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner, 19.6.2012, Koln.
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Daten der Geweihten fiir den Kardinal auf einen Zettel auf. Kardinal Meisner fiihrte selber
ein geheimes Weihebuch, das er unter Verschluss hielt. Josef Rudolf meinte, dass dieses
Weihebuch in der Wohnung des Kardinals versteckt war. Kardinal Meisner berichtet aber

dariiber:

,»Ich hatte ein geheimes Weihebuch, das hatte ich in Westberlin, und dort habe ich es einer
sehr vertrauenswiirdigen Familie’” iibergeben. Die wusste nicht, was da drin steht. Und
zwar es war ausgemacht: 'wenn ich sterbe, miisst ihr dieses Buch an den Papst schicken.'
Denn auch die vielen Ordensleute haben gesagt, nicht an das Generalat schicken. Die

Monsignori in Rom sind oft wenig problembewusst und sie werden oft bestochen und dann
[“.]“703

Nach der Wende 1989 bekamen alle von Meisner Geweihten eine Weiheurkunde von ihm

und ca. ein halbes Jahr spéter vernichtete er dieses geheime Weihebuch:

,»Ich brauchte es nicht mehr. Ich habe mir gesagt: im Falle eines Falles, man soll nicht zu
viel aufheben. Nach der Wende habe ich alle eingetragenen Weihen durchgesehen und
allen Geweihten die Weihedokumente ausgestellt; ihnen geschickt, immer mit einer
Eingangsbestdtigung, also jetzt ist es nicht mehr nétig, weg damit. Damit niemand Unsinn
damit machen kann.“”**

Der heutige Historiker empfindet die Vernichtung des geheimen Weihebuches als einen
grolBen Verlust. Im Erfurter Bistumsarchiv befindet sich von Kardinal Meisner ebenfalls
keine aus der Zeit nach 1989 fiir Rom geschriebene Nachricht beziiglich der geheimen
Weihen. Im Brief von Bischof Sterzinsky an Kardinal Ratzinger vom 15.10.1990 kann man

nur eine kurze Notiz lesen:

,Kardinal Joachim Meisner, vormals Bischof von Berlin, jetzt Erzbischof von Kéln, hat
mehrere Weihen vorgenommen, die in seinem personlichen Weihebuch verzeichnet sind.
Wie er mir sagte, hat er bereits dartiber genaue Mitteilung nach Rom gemacht.“’®

So ist es heute fast unmoglich zu erfahren, wie viele klandestine Weihen Kardinal Meisner

702 Es handelt sich wahrscheinlich um dieselbe Familie, von der Pater Josef Rudolf erzihlte: ,,Er [Kardinal
Meisner] hat in Westberlin eine Familie gehabt, die ihm hilfreich war, auch fiir geheime Gespriche,
wenn der Bundeskanzler kam, er hat hier mit Kohl, mit Schmidt, mit Weizsdcker Gesprdche gefiihrt. Aber
inoffiziell, die kamen ohne Bodyguards, ohne Auto, einfach zu Fu§... Eine Familie in Dahlem, er war ein
Bankier, den Namen weif8 ich nicht mehr.* Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Josef Rudolf,
6.4.2013, Erkner.

703 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner, 19.6.2012, Koln.

704 Ibid.

705 Antwortschreiben von Bischof Georg Sterzinsky an Kardinal Joseph Ratzinger vom 15.10.1990 In:
Bistumsarchiv Erfurt, ROO Vorsitzender/Sekretariat der BOK/BBK: Rom: Kongregation fiir die
Glaubenslehre.
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eigentlich erteilte. Er selber sagte dazu: ,,Ich weil jetzt nicht mehr, wie viele es waren, es
war jedenfalls eine groSe Zahl [...] Ich kann mir vorstellen, mindestens 30, mindestens 20
Salesianer, davon viele Salesianer aus der Slowakei.“’*® In einem Interview mit einer
tschechischen Kirchenzeitung aus dem Jahre 2011 gab Kardinal Meisner an: ,,In meiner
Hauskapelle in Berlin weihte ich iiber 50 Priester.“’”” Die Ost-Berliner Sekretire des
Kardinals reden von einer konkreten groeren Zahl: 62 (Josef Rudolf), 64 (Michael
Theuerl).”” Die genaue Zahl muss offen bleiben; und auch deshalb miissen die folgenden
Listen der Geweihten als unvollstdndig betrachtet werden.

Einige seine Kontakte brachte Kard. Meisner aus Erfurt nach Berlin mit. So
iibernahm er die Weihen der Kandidaten aus der Gruppe um Vaclav Dvorak. Hierzu zédhlen
auch einige Priesteramtskandidaten aus der Ditzese Budweis und aus der Gemeinschaft
um Jifi Reinsberg. Insgesamt ungefdhr 6 Kandidaten. Da die Kandidaten keine Ordensleute
waren und gleichzeitig nicht fiir ihre Heimatdiozesen geweiht werden konnten, wurde nach
anderen Wegen gesucht. Welche rechtliche Gestalt die Gemeinschaft um Vaclav Dvorak
zur Zeit des Erfurter Bischofs Aufderbeck hatte, bleibt unklar. Auch Kardinal Meisner als
friiherer Erfurter Weihbischof besitzt davon keine Kenntnis.”” Deswegen griindete Meisner
in seinen Berliner Zeiten formell eine fromme Vereinigung (pia unio) mit

Inkardinationsrecht:

»Ich habe in Rom mit Kard. Augustin Mayer gesprochen, der war der Prdfekt der
Religiosenkongregation [...] Und da sagte ich ihm: 'Kannst du mir einen Tipp geben?' Er
sagte: 'Ja. Wir griinden eine pia unio, also eine fromme Vereinigung, das ist unter den
Gemeinschdftsformen die unterste. Aber wir geben ihr Vollmachten wie bei einer der
hochsten Formen, ndmlich mit Inkardinationsrecht.' Und ich war der Ordinarius [...] aber
ich war weit weg und brauchte einen Generalvikar — das war Dvordk.“’*°

Zu dieser Gruppe gehorten die von Kard. Meisner Geweihten:

. Ivan Stampach (geb. 1946) — Diakonat 1981, Presbyterat 1983, nicht mehr

706 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner, 19.6.2012, Koln.

707 Vgl. Kardinal Meisner: Je to dobry konec! (Interview mit Kardinal Meisner), in: Katolicky tydenik
47/2011 (15.12.2011), http://www.katyd.cz/clanky/kardinal-meisner-je-to-dobry-konec.html (abgerufen
am 18. 5. 2017). Ubersetzung von E. V.

708 Vgl. GINDERT, Hubert. Mit dem Bdsen kann es keinen Dialog geben. Erfahrungen am Schnittpunkt von
Ost und West vor und nach der Wende. Interview mit Pfarrer Michael Theuerl. In: Der Fels 30 (2/1999)
43-47, hier S. 45. Elektronisch: http://www.der-fels.de/1999/02-99.pdf (abgerufen am 18. 5. 2017).

709 ,,Wissen Sie, Sie miissen immer daran denken, in der DDR waren wir genauso ein System wie bei Ihnen.
Je weniger Sie wissen, um so besser. Wenn sie mich verhéren und mit Drogen behandeln [...] Deswegen
habe ich Bischof Aufderbeck auch nie gefragt...” Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim
Meisner, 19.6.2012, Koln.

710 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner, 19.6.2012, Koln.
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im kirchlichen Dienst’"

. Vaclav Dvorak (geb. 1947, Namensgleichheit mit dem Vikar, deswegen
genannt ,,der kleine Véaclav*) - Diakonat am 10.12.19837*

. Vladimir Koranda (geb. 1950) - Diakonat am 10.12.1983, Presbyterat am
5.10.19857"

. Jifi Kusy (1948-2016) — Diakonat 17.11.1984, Presbyterat 11.2.1985"",
nach 1989 SChLJ, O.Melit.

. Karel Stadnik (1924-2011) — verheiratet, stindiges Diakonat 17.11.19847"

. Radomir Pokorny (1931-1993) — Diakonat am 1.11.1986, Presbyterat am
24.10.19877

Nach der politischen Wende wurde diese pia unio (und ihre &ltere Form - die von Bischof
Aufderbeck) formlos aufgelost, alle Mitglieder meldeten sich einfach bei ihren

Dibdzesanbischéfen und wurden Didzesanpriester.

,Durch das Weihedokument [das sie nach der Wende bekommen haben] waren sie eo ipso
in der Didzese, in der sie eigentlich immer gedacht waren. Das andere war ein formales
Geschehen und zwar aufgezwungen durch die dulleren Verhdltnisse [...] eine
Notlosung.“”"

Die zweite, zahlenméalig wahrscheinlich gro8te Gruppe der von Kard. Meisner Geweihten
waren die Salesianer. Es gab schon damals zwei getrennte salesianische Provinzen — die
tschechische und die slowakische Provinz. Beide standen im Kontakt mit dem Berliner
Bischof.

Die Salesianer fiihrten seit den 1970er Jahren im Untergrund ein eigenes
Theologiestudium, sowohl fiir Weihekandidaten als auch fiir Laien (Salesianische

Mitarbeiter). In den Jahren 1982-1990 belegten fiinf Salesianer und eine salesianische

711 Vgl. HANUS, Jifi. Snéni v pIné bdélosti. Rozhovory s Odilonem Ivanem Stampachem. Brno: CDK, 1997,
S. 14. SPRAVCOVA, Bozena. Carodéj diimd v kazdém z nds, S. 15.

Ivan Odilon Stampach — 1970-1974 inhaftiert, 1987 Eintritt in den Dominikanerorden, sehr
wahrscheinlich ohne Wissen der Vorgesetzten der Priestergemeinschaft. 1991 geheimer Eintritt in eine
Freimaurerloge, 1999-2002 Geistlicher der altkatholischen Kirche.

712 Privatarchiv der Autorin, Telefongesprach mit Vaclav Dvoréak — schriftliche Notizen, 30.9.2014. Die
Priesterweihe empfing Dvoréak im Jahre 1985 in Prag von Weihbischof Weider.

713 Mitgeteilt von Vaclav Dvorak, Telefongesprach am 30.9.2014.

714 Vgl. http://liboc.euweb.cz/files/others/16-2002.doc (abgerufen am 18. 5. 2017).

715 Vgl. http://www.apha.cz/zemrel-karel-stadnik (abgerufen am 18. 5. 2017).

716 Vgl. Kralupsky zpravodaj. Mésicnik mésta Kralupy nad Vltavou 5 (2013) 10-11 (online:
https://www.mestokralupy.eu/files/pages/mesto/mistni-media/kralupsky-zpravodaj/kveten-2013.pdf.
(abgerufen am 18. 5. 2017).

717 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner, 19.6.2012, Koln.
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Mitarbeiterin sogar das Lizentiatstudium im Geheimen an der Theologischen Fakultét in
Erfurt.”®

Die tschechischen Salesianer schickten Ende der 1960er Jahre ihre
Weihekandidaten zu Bischof Schaffran nach Gorlitz. In der DDR meldeten sie sich erst
Anfang der 1980er Jahre wieder. Die Weihen organisierte wieder Benno BeneS SDB,
diesmal schon in seiner Funktion als Provinzialvikar fiir Berufungen. So erinnert er sich an

sein erstes Treffen mit Kard. Meisner:

,»Er kannte mich nicht, das war fiir ihn eine dumme Situation. Ich konnte Vertrauen zu ihm
haben, aber er wusste nichts. Aber ich muss bekennen, dass er grolSziigig war. Es war
Ostern, wahrscheinlich Karsamstag, ca. 1980, 1981. Zu St. Hedwig kam ich ungefdhr um
7Uhr, zu mir kam der Sekretdr, dann der Bischof [...] Zu Hause bestellte er das Friihstiick.
'So, was brauchen Sie?' 'Herr Bischof, Sie sind im Nachteil, ich kann IThnen vertrauen. Wir
brauchen die Weihen.'" Damals hatte ich schon das Amt, ich vertrat den Provinzial, so
konnte ich mit der Autoritdit des Titels auftreten. Er gab mir drei Kontrollfragen: ob ich
Zvérina™ kenne, dann fragte er nach einem von unseren Mitbriidern [...] Josef Dolista.
An die dritte Frage kann ich mich jetzt nicht mehr erinnern, aber ich bestand sie auch.
Dadurch fasste er Vertrauen, das bis heute andauert.“’

Bei den ersten Weihen war er selber anwesend, danach diente als Erkennungszeichen eine
kleine Metallstatuette des hl. Johannes Nepomuk, die die Weihekandidaten mit sich
brachten. Die Salesianer empfingen die Diakonen- und die Priesterweihe meistens an
einem Tag bzw. in zwei nacheinander folgenden Tagen. Bei Kard. Meisner wurden seine
Sekretdre stark in die geheimen Weihen involviert. Michael Theuerl, der letzte Berliner

Sekretdr von Kard. Meisner (1987-1988), erzéhlt folgendes:

,Wenn Benno nicht mitkam, dann kannte ich die Kandidaten. Ich war sicher alle zwei
Monate in Prag, in geheimen Missionen, als Mensch verkleidet [im Zivilkleid, E.V.]. Und
ich bin dann immer dorthin gefahren und wusste aber nicht im Einzelnen, wie das geht,
sondern unser Treffpunkt war immer 18Uhr Glasgeschdft’”" [...] Und jemand hat mich
dann abgeholt, den ich nicht kannte, und mich mitgenommen. Die Parole war: 'Gelobt sei
Jesus Christus' oder so. Und dann bin ich mitgegangen und ich weil8 nur, wir waren immer
in verschiedenen Hdusern. Und dann wurde alles abgesprochen: Wer soll geweiht werden?
Ist alles in Ordnung? Was machen die Personen? Von wo sind sie? und so. Und dann

718 Vgl. NOVOTNY, Vojtéch. Teologie ve stinu. Prolegomena k déjindm Ceské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2007, S. 81-82. DOLISTA, Josef. Zeugnis eines tschechischen
Priesters. In: BEINERT, Wolfgang (ed.). Unterwegs zum einen Glauben (FS fiir Lothar Ullrich zum 65.
Geburtstag). Leipzig: Benno-Verlag, 1997, S. 659-661.

719 Josef Zvérina (1913-1990); 1937 Priesterweihe; 1952-1965 inhaftiert; 1970-1975 in der Seelsorge; 1965-
1989 geheime Vorlesungen iiber Theologie, einer der wichtigsten tschechischen Theologen.

720 Privatarchiv der Autorin, Interview mit Benno Benes SDB, 28.10.2013, Teplice (Ubersetzung von E.V.).

721 Gemeint ist ein Geschéft auf dem Altstadter Ring in Prag.
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kannte ich die Kandidaten.“’*

Die Nachrichten aus Prag leiteten meistens die Weihekandidaten weiter. Oder, weil sich
Benno Bene$ und Vaclav Dvorak kannten, brachte der eine fiir den anderen Neuigkeiten
mit nach Berlin. Wenn sich Termine in Berlin gedndert hatten, musste der
Kardinalssekretdr eine Nachricht an Benno BeneS senden, aber wegen den polizeilichen
Kontrollen ging es nicht direkt. Deswegen sandte er Briefe immer nur an eine Verwandte
von Benes und es wurde abgesprochen, was konkrete Ausdriicke bedeuten. Die wichtigsten
verschliisselten Informationen waren die Richtung (ob BeneS nach Berlin oder Theuerl
nach Prag fahren sollte) und der Tag der Ankunft (verschliisselt angegeben als Zahl).
Zu den von Kard. Meisner geweihten Salesianern (beider Provinzen) zihlen”*:
. Zdenék (Sidonius) Demel SDB (geb. 1949) — geweiht am 9.2.1982
. Jozef Gibala SDB (geb. 1952) — geweiht am 5.12.1982
. Marian Valabek SDB (geb. 1950) — geweiht am 5.12.1982
. Véclav Hurnik SDB (geb. 1945) — Diakonat am 2.11.1983"*
. Jan Hurnik SDB (geb. 1952) — Diakonat 2.11.1983
. Werner Résch SDB (1943-2015) — Diakonat am (1).3.11.1984, Presbyterat
am 2.11.1985
. Jan Thnat SDB (geb. 1950) — Diakonat am (1).3,11.1984, Presbyterat am
2.11.1985
. Josef Kopecky SDB (geb. 1956) — Diakonat am 20.4.19857*
. Pavel Kadlec¢ik SDB (geb. 1953) — Diakonat am 20.4.1985
. Tomas Radl SDB (geb. 1955) - Diakonat am 7.(8).6.19857%
. Josef Trochta SDB (geb. 1956) - Diakonat am 7.(8).6.1985
. Jifi KaSny SDB (geb. 1958) — Diakonat am 2.11.1985, Presbyterat am
7.11.1987, nicht mehr im kirchlichen Dienst
. Jaroslav Kuchar (geb. 1958) — Diakonat am 2.11.1985, Presbyterat am
7.11.1987
Pavel Kuchat SDB (geb. 1953) — geweiht am 11.12.1988 (Diakonat einen

722 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Michael Theuerl, 20.4.2013, Teltow.

723 Konsultiert mit dem Archiv der tschechischen Provinz der Salesianer, E-Mail vom 4.11.2013,
Privatarchiv der Autorin, und Archivbesuch in Prag am 09.09.2015..

724 Beide Briider Hurnik empfingen die Priesterweihe im Jahre 1984 von Weihbischof Weider.

725 Kopecky und Kadlec¢ik wurden im Jahre 1987 von Geheimbischof Korec SJ zu Priestern geweiht.

726 Die beiden an diesem Tag Geweihten empfingen die Priesterweihe im Jahre 1987 von Geheimbischof
Korec SJ. Mitgeteilt von Vaclav Dvorak, Telefongesprach am 7.10.2014, Privatarchiv der Autorin.
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Tag vorher)
. Jaroslav Némec SDB (geb. 1954) - geweiht am 11.12.1988

. Alois Kristan SDB (geb. 1956) - geweiht am 11.12.1988

Auch einige salesianische Mitarbeiter’” wurden von Kard. Meisner zu Diakonen geweiht:

. Josef Fift (geb. 1948) - verheiratet, stindiges Diakonat am 7.(8.) 6.1985"%

. Jaroslav Schrotter (geb. 1949) — verheiratet, stindiges Diakonat am
2.7.19887%

. Ladislav Traxler (geb. 1948) — verheiratet, stindiges Diakonat am
2.7.19887

Bis jetzt konnte nicht befriedigend geklart werden, ob diese stindigen Diakone
(salesianische Mitarbeiter) vor der Wende in der Ordensgemeinschaft (aufgrund einer
speziellen Dispens wie im Fall der Dominikaner) oder pro forma in der pia unio
inkardiniert waren. Da diese Weihen die tschechischen Salesianer organisierten und die
stindigen Diakone bis zur Wende im Untergrund mit Salesianern zusammenarbeiteten,
kann vermutet werden, dass sie auf irgendeine Weise direkt in die Ordensgemeinschaft

inkardiniert wurden. Nach der Wende wurden sie von der jeweiligen Di6zese {ibernommen.

Laut Kard. Meisner erteilte er auch an andere Ordensleute geheime Weihen, z. B. an
Franziskaner oder wenige Jesuiten.””! Trotz intensiver Forschungen gelang es leider bis
jetzt nicht, nihere Informationen dazu zu finden.”* Sicherlich gab es Kontakte zwischen
Kard. Meisner und der Fokolarbewegung. Gerade die Fokolarini ermdéglichten zwei

verheirateten griechisch-katholischen Mannern aus der Slowakei, die Priesterweihe zu

727 Salesianische Mitarbeiter (ital. salesiani cooperatori) gehoren zur salesianischen Familie dhnlich wie
dritte Orden zu Ordensgemeinschaften. Sie leben in ihren Familien, bilden eine Vereinigung pépstlichen
Rechts und legen ein Versprechen ab.

728 Privatarchiv der Autorin, Telefongesprach mit Vaclav Dvorédk am 7.10.2014.

729 Vgl. Katalog prazské arcidiecéze von 2006.

730 Zpravodaj pardubickych farnosti sv. Bartoloméje a sv. Vaclava, 5 (2003) 5 (online:
http://zpravodaj.petras-cz.eu/0305.pdf. [abgerufen am 17.10.2015]. In seiner E-Mail an die Autorin vom
29.10.2014, Privatarchiv der Autorin, schreibt Ladislav Traxler, dass bei der doppelten Diakonenweihe,
die wéhrend einer deutsch-lateinischen Messe gespendet wurde, beide Ehefrauen anwesend waren.

731 An andere Weihen dagegen, z. B. die fiir die griechisch-katholische Kirche in der Slowakei, konnte sich
der Herr Kardinal nicht erinnern. Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit Kard. Joachim Meisner am
19.6.2012, Koln. Dasselbe wiederholte er im Interview am 11.06.2015, Velehrad/Tschechische Republik.

732 In den Archiven der beiden zustdndigen Franzikanerprovinzen konnten diesbeziiglich keine Unterlagen
ermittelt werden. Privatarchiv der Autorin, Frdl. Auskunft von Petr Regalat Bene§ OFM, Archiv der
tschechischen Franziskanerprovinz, vom 12.09.2014, sowie Florian S. Kamensky OFM, Archiv der
slowakischen Kirchenprovinz, vom 27.09.2014.
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erlangen. Die beiden hatten privat u. a. bei dem griechisch-katholischen Gelehrten Ivan
Mastiliak CSsR™* Theologie studiert. Nach der erteilten Zustimmung des damaligen
Ordinarius der Eparchie in PreSov, des Apost. Administrators Jan Hirka, und der Ehefrauen
beider Kandidaten vermittelte Mastiliak Kontakt mit den Fokolarini in Prag: P. Karel
Pilik”** und P. Miloslav V1K, VIk begleitete beide slowakische Weihekandidaten nach
Berlin, wo sie wahrend einer Messe im lateinischen Ritus sowohl die Diakonen- als auch
die Priesterweihe empfingen.

. FrantiSek Fedor (geb. 1930) — geweiht am 31.1.19877*°
. Rudolf Jakub (geb. 1949) - geweiht am 31.1.19877%

Es ist vorstellbar, dass noch weitere griechisch-katholische Médnner in Berlin geweiht
wurden, eine Bestdtigung konnte aber bis jetzt nicht gefunden werden.

Dass es fiir den Forscher schwierig ist, sich nach so vielen Jahren auf das
menschliche Gedachtnis zu verlassen, zeigen zwei Aussagen, die vielleicht eine und

dieselbe Situation beschreiben:

Josef Rudolf (Sekretdr von Kard. Meisner in den Jahren 1982-1987): ,,Einmal kamen drei
oder vier Kandidaten [...] sie kamen vom Klementinum an der Prager Briicke, sie waren
orthodox [griechisch-katholisch], sie waren nicht angemeldet. Sie haben offenbar aus der
Untergrundkirche gehort, der Bischof von Berlin weiht Kandidaten [...] Aber sie waren
nicht angemeldet, keine Dimmissorien, sie wussten nichts von der Figur [des hl. Johannes
Nepomuk]. Jetzt war das fiir den Kardinal sehr sehr schwierig, die Echtheit zu tiberpriifen.
Er konnte mit niemandem zu Rate gehen, er konnte niemanden fragen, er konnte aus
Ostberlin nicht nach Rom anrufen oder in der Untergrundkirche in Prag schon gar nicht.
Er war ganz allein auf sich gestellt. Ist das eine Falle vom tschechischen Geheimdienst?
Ist das eine Sache vom DDR-Geheimdienst? Also das war fiir ihn ganz schwierig. Dann
hat er mich gefragt: 'Was wiirden Sie machen?' Ich war auch ratlos, ich habe gesagt: 'Ich
kann das natiirlich auch nicht auf meine Kappe nehmen, die Verantwortung kann ich nicht
tragen. Aber wenn ich die Gesichter anschaue, dann sind das keine Verrdter. Nur von den
Gesichtern.' Und dann hat er, das muss man dem Kardinal sehr sehr hoch anrechnen, hat
er die Verantwortung libernommen und hat sie geweiht. Ich glaube, eine Diakonenweihe
war das. Eine Priesterweihe hdtte er nicht gemacht.“”*®

733 Jan Ivan Mastiliak (1911-1989); griechisch-katholischer Priester, Biritualist, Theologe; 1950-1965
inhaftiert; geheime Vorlesungen der Theologie.

734 Karel Pilik (1918-2007); 1945 Priesterweihe; 1951-1952 in der Illegalitdt; 1952-1960 inhaftiert; seit
1968 in der Seelsorge; Mitgriinder der Fokolarbewegung in Tschechien.

735 Miloslav V1k (1932-2017); 1968 Priesterweihe; 1978-1989 auBerhalb der Seelsorge im Zivilberuf,
geheime Vorlesungen der Theologie; 1990-1991 Di6zesanbischof von Budweis; 1991 Erzbischof von
Prag; 1994 Kardinal; 2010 emeritiert.

736 FEDOR, Frantisek. Moja Zivotnd cesta. Sari$ské Michalany 2012, S. 35-36 (nicht verdffentlicht).
Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. FrantiSek Fedor an die Autorin vom 10.5.2014.

737 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Rudolf Jakub an die Autorin vom 15.5.2014.

738 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Josef Rudolf, 6.4.2013, Erkner.
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FrantiSek Fedor: ,,Unsere Weihe am 31.1.1987 war schon im Herbst 1986 iiber einen
Bevollmdchtigten von Kard. Meisner verabredet. Am Ende des Jahres 1986 war Kard.
Meisner zu Besuch bei Kard. TomdSek in Prag. Bei der Riickfahrt wurde er an der Grenze
(DDR-CSSR) wegen den geheimen Weihen verhort. Unter diesem Eindruck schickte er eine
Nachricht nach Prag, dass er die vereinbarte Weihe absagt. Man weil8 nicht, wem diese
Nachricht iibergebracht wurde. Sowohl P. Pilik als auch wir wussten davon nichts und
kamen zum abgemachten Termin. Kard. Meisner wunderte sich sehr und nach kurzer
Uberlegung entschied er sich: ,, Wenn ihr schon da seid, dann weihe ich euch.“”

Im Jahre 2000 lud Kardinal Meisner die von ihm Geweihten fiir einige Tage zu sich nach

Koln ein. An der Reise nahmen ungefdhr 18 Priester teil.

Falls aus irgendeinem Grund Kardinal Meisner die geheime Weihe nicht selber vornehmen
konnte, vertrat ihn sein Weihbischof Wolfgang Weider’®. Wie diskret in der
Angelegenheit der geheimen Weihen gehandelt wurde, zeigt die Verwunderung der beider

Sekretdre des Kardinals, dass auch Weihbischof Weider in das Problem involviert wurde:

,»,Das ist mir ganz neu [...] das ist unter uns, und das ist gut so, nie besprochen worden.
Der Kardinal hat davon nicht gesprochen, der Weihbischof hat davon nicht gesprochen.
Ich habe immer gedacht, dass Weihbischof Weider nicht so richtig Bescheid weil8 iiber die
geheimen Weihen — bis auf das eine Mal, wo er dann angerufen hatte in West-Berlin.“"*

Die West-Berliner Sekretdre des Kardinals wussten wahrscheinlich iiberhaupt nicht tiber
die klandestinen Weihen Bescheid. Am Anfang informierte Kardinal Meisner seinen
Weihbischof grob iiber die Weihen, er teilte ihm jedoch keine Einzelheiten mit. Dann
kamen einmal, kurz nach Weiders Bischofsweihe, zwei Salesianer ins Bischofshaus. Zu der

Zeit befand sich der Kardinal jedoch in Rom.

,»Da standen sie vor der Tiir, der Pfarrer [Richard] Rupprecht kam zu mir und fragte: 'was
machen wir jetzt?' Und ich: 'ich mache mich kirchenrechtlich strafbar, wenn ich dem
zustdndigen Mann eine Priesterweihe [ohne Wissen des Ordinarius erteile]." Kardinal
Meisner hatte die rémische Vollmacht, diese Dinge zu tun. Und wir haben dann mit viel
Miihe tatscichlich erreicht, ihn ans Telefon zu bekommen. Aus Ostberlin nach Rom war es
nicht leicht. Ob er gerade zu Hause war, wussten wir nicht, er wohnte bei den
Salvatorianerinnen-Schwestern, dort hat er immer gewohnt, bis heute glaube ich.

Und dann habe ich nur gesagt: 'Wir hdtten Besuch, der zu ihm kommen wollte, und ich
wusste das nicht und ob ich mit dem Besuch verhandeln kann." Und dann wusste er sofort,
was los ist. Wir haben nicht gesagt, woher der Besuch kam, die Namen, das durften wir

739 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von FrantiSek Fedor an die Autorin von 13.5.2014 (Ubersetzung von
E.V.).

740 Wolfgang Weider (geb. 1932); 1982 Weihbischof in Berlin; 2009 emeritiert.

741 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Josef Rudolf, 6.4.2013, Erkner.
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nicht [...] Und da habe ich diese Priesterweihe, die erste Priesterweihe meines Lebens
librigens, [vorgenommen].“’*

Weihbischof Weider erteilte insgesamt sechs Priesterweihen im Geheimen, an vier
Salesianer und zwei Kandidaten aus der Priestergemeinschaft um Vaclav Dvorak. Eine
Weihe davon fand nicht, wie {iblich, in der Hauskapelle des Kardinals statt, sondern in
Prag. Das ist hochstwahrscheinlich die einzige geheime Weihe, die ein deutscher Bischof
in der Tschechoslowakei erteilte. Der Weihekandidat Vaclav Dvorak (,,der kleine Vaclav®),
der 1983 von Kardinal Meisner zum Diakon geweiht worden war, wurde gerade zur Zeit
seiner geplanten Priesterweihe im Friihling 1985 einen Monat lang wegen seiner Tatigkeit

im katholischen Samizdat’?

inhaftiert. Nach der Inhaftierung wurde ihm sein Reisepass
genommen, weswegen er nicht mehr ins Ausland reisen konnte. Die Weihe fand also in
Prag statt, in der Wohnung seines Mitbruders aus der Priestergemeinschaft, FrantiSek
Pich”, der mit dem anderen Vaclav Dvordk, dem Vikar, an der Weihe als Zeuge
teilnahm.”

Die von Weihbischof Weider zu Priestern geweihten Tschechen und Slowaken sind:

. Vladimir Fekete SDB (geb. 1955) — geweiht am 29./30.1.1983

. Stefan Wallner SDB (geb. 1951) — geweiht am 29./30.1.1983

. Vaclav Hurnik SDB (geb. 1945) — geweiht am 7.4.1984

. Jan Hurnik SDB (geb. 1952) — geweiht am 7.4.1984

. Vaclav Dvorak (geb. 1947) — geweiht am 3.11.1985

. Ondrej Hujecek (1955-2015) — geweiht am 18.2.1989

Die Frage, ob die geheimen Weihen in Berlin auch aus Sicht der Geheimdienste geheim
blieben, ist eher zu verneinen. Obwohl deswegen, so weit bekannt, niemand inhaftiert
wurde, wurden viele Beteiligte aus der Tschechoslowakei regelmdfig verhort. Alle
Interviewten vermuten, dass die Geheimdienste von den Weihen wussten, aber fiir die Stasi
war dies uninteressant und die StB aus der Tschechoslowakei besal keine direkten

Beweise, sodass es zu keinen grofRen Verhaftungen wie im Falle der Franziskaner kam.

742 Privatarchiv der Autorin, Interview mit dem emer. Weihbischof Wolfgang Weider, 4.3.2013, Berlin.

743 Samizdat/Samisdat war die geheime Herausgabe und Verbreitung der vom Staat verbotenen Literatur
bzw. Musik im Ostblock. Im Fall von Vaclav Dvorak handelte es sich um katholische Literatur.

744 FrantiSek Pich (1934-2014); 1968 geheime Priesterweihe durch Bischof Dubovsky; Mitglied der
Gemeinschaft um Véclav Dvoréak; 1990-2009 in der Seelsorge.

745 Privatarchiv der Autorin, Telefongesprach mit Vaclav Dvoréak — schriftliche Notizen, 30.9.2014.
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5.3. Geheime Weihen in anderen Lindern
In wenigen Féllen kam es auch in anderen Ldndern zur Geheimweihe. Es sind folgende

Beispiele bekannt, meistens vom Ende der 1960er Jahre:

Bundesrepublik Deutschland

Augsburg — Josef Stimpfle (1916-1996), Bischof von Augsburg (1963-1992)
. Jan Blaha (1938-2012) — Diakonenweihe am 11.7.1967, Priesterweihe am
12.7.1967
Diese Weihe vermittelte der in der Augsburger Diozese wirkende Priester Pavel Kucera
zusammen mit dem mit Bischof Stimpfle befreundeten Bischof Pavol Hnilica.
. Filip Zdenék Lobkowicz O.Praem. (geb. 1954) — Diakonenweihe im Jahr
19857

Rottenburg

In Rottenburg soll der slowakische Steyler-Missionar Ludovit Jankeje die Priesterweihe
empfangen haben, der Name des Weihespenders ist seinen Ordensbriidern unbekannt.”
Einen Monat vor der Weihe legte Jankeje in Blonried (Aulendorf-Blonried - bis 2008
Missionshaus St. Johann der Steyler Missionare) sein ewiges Geliibde ab.

. Ludovit Jankeje SVD (1924-2016) — Priesterweihe am 3.9.19697*

Osterreich — Wien

. Angelik FrantiSek FiSer OP (1926-1983) — Priesterweihe am 22.11.1968
FiSer gelang es, im Jahr des Prager Friihlings 1968 nach Wien zu reisen, dort sein ewiges
Geliibde in die Hande des Osterreichischen Provinzials Innozenz Varga abzulegen und die
Priesterweihe geheim wahrscheinlich von Kardinal Franz Konig selbst zu empfangen.
Nachher kehrte er in die Tschechoslowakei zuriick.” Es stellt sich die Frage, ob FrantiSek
FiSer durch das ewige Geliibde in die osterreichische Provinz gehorte und dadurch dort

inkardiniert war.

746 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Filip Zdenék Lobkowicz O.Praem. an die Autorin, 5.1.2016.

747 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Tomas Gerboc SVD (Historiker dieser Kongregation),
2.12.2013.

748 Vgl. http://www.verbisti.sk/web/zo-slovenska/1048-zomrel-pater-ludovit-jankeje-svd (abgerufen am 18.
5.2017).

749 Vgl. http://www.op.cz/?a=224&b=&id=22 (abgerufen am 18. 5. 2017). Privatarchiv der Autorin,
Miindliche (telefonische) Mitteilung von P. Klaus Metsch — schriftliche Notizen, 11.6.2014.
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Italien - Rom
Plinio Pascoli (1905-1999) — Weihbischof von Rom (1966-1980)
Durch den Weihbischof von Rom wurden vier tschechische Salesianer im Verborgenen im
Lateran zu klandestinen Priestern geweiht”’:
* Vaclav Dvorak SDB (1933-2012) — Priesterweihe am 25.12. 1968
* Josef Preisler SDB (1934-2017) — Priesterweihe am 25.12. 1968
« Josef Splichal SDB (geb. 1937) — Priesterweihe am 25.12. 1968
* Josef Vanicek SDB (1926-2013) — Priesterweihe am 25.12. 1968

Josef Splichal fiihrt dazu ein:

,Offiziell sind wir nach Rom gemeinsam mit Josef Preisler, Josef Vanicek, Vdaclav Dvordk
und mit Dominus™', der als Inspektor fiir uns die Weihe verabredete, als Touristen
gefahren [...] Unsere Dokumente tiber die Weihe, Priifungen usw. sind in Rom geblieben,
woher wir sie erst im Januar 1991 holten.“”*

Niederlanden — Breda
Hubertus Cornelis Antonius Ernst (geb. 1917) — Bischof von Breda (1967-1992)

. Petr Pitha (geb. 1938) — geweiht am 26.8.1969
Petr Pitha gehorte in die Gemeinschaft um P. Vaclav Dvorak. Nach dem Prager Friihling
kniipfte er akademische Kontakte in den Niederlanden und wurde hier direkt zum Priester
geweiht (ohne alle vorherigen Weihen). Inkardiniert ist er bis heute in die Di6zese von
Breda. An der Weihe nahmen zwei Zeugen des Bischofs, zwei Zeugen von Pitha (P.

Vaclav Dvorék, P. Vladimir Rudolf) und ein Begleiter-Dominikanerpater teil.”>*

Vereinzelt kam es auch in anderen osteuropdischen Lédndern als Polen oder der DDR zu

klandestinen Weihen, die konkreten Weihespender sind uns leider unbekannt:

750 Vgl. Kollektiv. Veterdni v bitvdch o duSe. Rozhovory s duchovnimi syny Dona Bosca o jejich Zivotnich
cestdch v minulosti pro nasi pritomnost. Bd. 2, Dolni Jasénka: ATLAS, 2003, S. 152-171.

751 FrantiSek MiSa SDB (1913-2005) — genannt Dominus, Provinzial (Inspektor) der tschechischen
Salesianer in den Jahren 1969-1981. Vgl. http://www.sdb.cz/kdo-jsme/salesiani-u-nas/frantisek-misa-
dominus/ (abgerufen am 18. 5. 2017).

752 Kollektiv. Veterdni v bitvdch o duse, S. 163.

753 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Petr Pitha, 19.4.2012, Prag.
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Ungarn — Kecskemét

. Imrich Anton BalaZ SchP (geb. 1952) — geweiht am 6.12.19877**

Jugoslawien — Djakov

. EvZen Lukas Martinec OSA (geb. 1958) — geweiht am 3.10.19887°

754 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 259, Fn. 56. SVEC, Ernest: Pésobenie piaristov na
Slovensku v rokoch 1918-1989, S. 153, 156.

755 Vgl. Rozhovor: Opat EvZen Lukas Martinec: ,, Tajné vysvéceni na knéze byla radost [...].%,
http://zpravodajstvi.sumpersko.net/ROZHOVOR-Opat-Evzen-Lukas-Martinec-Tajne-vysveceni-na-

kneze-byla-radost-2304/clanek (abgerufen am 23.2.2017).
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6.  Die Entwicklung nach 1989

Die katholische Kirche wurde nach dem Ende des 40jdhrigen kommunistischen Regimes in
der Tschechoslowakei als eine moralische Autoritdt geschétzt. In den ersten Monaten nach
der Samtenen Revolution herrschte in der Bevolkerung eine riesengrofle Freude und
Optimismus. Die geheim Geweihten freuten sich einerseits, in der 6ffentlichen Seelsorge
arbeiten zu konnen. Andererseits fiirchteten sie sich verstdndlicherweise von der fiir sie
ganz neuen Situation. Sie mussten ihr bisheriges Leben verlassen — ihren Zivilberuf
kiindigen, oftmals nicht nur der Umgebung, sondern auch der eigenen Familie von der
Weihe sagen, die Primiz vorbereiten. Nachher in der Seelsorge mussten sie alle Rituale und
die damit verbundene Praxis lernen, vor den Gldaubigen predigen, liturgische bzw. auch
klerikale Gewdnder tragen usw. Fiir die geheim Geweihten aus der Davidek-Linie gab es
einen zusatzlichen Stress, und zwar wegen der Verzogerung der Anerkennung ihrer Weihe
und nachher noch wegen einer fiir sie obligatorischen Uberpriifung der theologischen
Kenntnisse. Einige, auch verheiratete Priester konnten mit Zustimmung der neuen
Ordinarien (Kardinal TomaSek in Prag, Bischof OtCenasek in Koniggrétz, Erzbischof
Vanak in Olmiitz) bald nach 1989 seelsorglich tdtig werden. Andere mussten dagegen
jahrelang auf die Zustimmung des Ordinarius zu ihrem Dienst warten.

Noch in der Zeit zwischen dem Tod von Bischof Felix Davidek (1988) und der
Samtenen Revolution im November 1989 traten die Vertreter der Gemeinschaft Koino6tés
(konkret wahrscheinlich Bischof Jan Blaha) in Kontakt mit Kardinal FrantiSek Tomasek,
von dem sie die Bestdtigung der Apost. Sukzession der Linie von Davidek verlangten.

Kardinal Tomasek antwortete am 1.3.1989:

,Meine Worte, die ich Ihnen geschrieben habe und , Bei Ihnen ist es in Ordnung*,
bedeuten, dass unterdessen die Bischofsweihe von Felix Davidek nachgewiesen wurde, so
dass die von ihm gespendeten Priesterweihen giiltig sind.“”>°

So rosig entwickelte sich nach der Samtenen Revolution die Situation allerdings nicht.

Bereits im Jahr 1990 kam es bei der Eingliederung der geheim geweihten Priester in die

757

di6zesane Seelsorge zur ersten Weihe sub condicione.””” Auf der anderen Seite wurden

756 FIALA, Petr — HANUS, Jif{. Die Verborgene Kirche, S. 225. Das schrieb Kardinal Toméasek, obwohl er
in der 2. Hélfte der 1980er Jahre ein psychologisches Gutachten iiber Felix Davidek erarbeiten lief3, siehe
unten.

757 Dies geschah im Januar 1990 auf Anordnung der Glaubenskongregation. Der erste in der Davidek-Linie
geweihte Priester, der die ordinatio sub condicione empfangen musste, war P. Eduard Krumpolc aus der
Gemeinschaft um Geheimbischof Stanislav Kratky. Kard. Ratzinger soll in diesem Zusammenhang dem
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auch einige andere in der Davidek-Linie geweihte Priester ohne bedingungsweise Weihe in
die Seelsorge eingesetzt.””® Die Situation der in der Davidek-Linie Geheimgeweihten war
von Didzese zu Didzese und von Land zu Land sehr unterschiedlich. Die unterschiedliche
Einstellung der tschechischen und der meisten slowakischen Bischofe zu den geheim
Geweihten wird sehr gut auch an den anders lautenden Hirtenbriefen deutlich.”

Noch im Dezember 1989 richtete der Prager Weihbischof Antonin LiSka bzw.
Kardinal FrantiSek Tomasek an die Glaubenskongregation (konkret an Mons. Zlatfiansky)
einige Fragen beziiglich der neuen Situation fiir die geheim Geweihten. Im Falle der
Kleriker, die im Ausland oder von den giiltig konsekrierten und dem Apost. Stuhl
bekannten Bischofen geweiht wurden, ging es um die Frage, in welche Ditzese sie
inkardiniert werden sollen — nach dem Wohnort oder nach ihrem Wunsch? Die zweite
Gruppe der geheimen Kleriker wurde von Bischofen ,,quorum consecratio episcopalis
certo probari nequit (uti est Felix Davidek, Fridolin Zahradnik et alii Episcopi usque nunc
publice non noti) et quorum sacerdotum ordinatio hac de causa probabiliter dubia

manet «760

Weiter schrieb Antonin LiSka an Mons. Zlatiiansky:

,INach Meinung von Herrn Erzbischof Colasuonno und Mons. Bukovsky, die sich mit dem
Problem beschdiftigten, ist die Bischofsweihe von Felix Davidek nicht ganz sicher.
AuBBerdem sah Herr Bischof Dubovsky ein drztliches Gutachten, dass Felix Davidek in den
letzten 20 Jahren vor seinem Tod an Schizophrenie litt — ich habe es direkt von ihm
gehort.«7®

Die geheim Geweihten werden weiter in verschiedene Gruppen geteilt:

Olmiitzer Erzbischof Vanak versichert haben, dass diese bedingungsweise Weihe kein Prazedens wird.
Vgl. MIKES, Frantiek. Biskup Davidek a podruhé uml¢ené spolecenstvi Koin6tés, S. 13. Aussage von
P. Eduard Krumpolc, in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 404. Laut Stanislav
Krétky legte bei Krumpolcens Eingliederung in die Seelsorge der damalige Tyrnauer Erzbischof Jan
Sokol Hindernisse in den Weg, angeblich auf Antrag der Glaubenskongregation. Vgl. KRATKY,
Stanislav — MAZANEC, Jan. K plnosti, S. 133.

758 Der slowakische Bischof von Neusohl Rudolf Balaz soll so gehandelt haben. ,,Als er das dem Papst
(Wojtyta) mitteilte, sagte dieser nur dazu: 'Du trdgst die Verantwortung dafiir, was Du in Deiner DiGzese
machst.' Das war alles.” Privatarchiv der Autorin, Brief von P. Jan Rybar SJ an die Autorin, 11.9.2012.
Ubersetzung von E. V.

759 Vgl. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 166-168.

760 Brief vom 24.12.1989 von Kardinal FrantiSek Toméasek an die Glaubenskongregation. Wahrscheinlich
wurde dieser Brief von Weihbischof LiSka konzipiert, der in seinem (auf Tschechisch verfassten) Brief
vom 23.12.1989 an Mons. Zlatiansky einige erganzende Informationen zu dem ersten Brief schrieb. In:
Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk.

761 Brief vom 23.12.1989 von Weihbischof Antonin Liska an Mons. Zlatiiansky. In: Privatarchiv von Kard.
Miloslav V1k. Ubersetzung von E.V.
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,»- die treu lebenden Ordensmdnner. Ihre Ordensoberen um Loésung durch eine neue
bedingte Weihe bitten.
- Weltpriester, die gut ausgebildet sind und gut priesterlich im Zélibat leben. Es gibt aber
auch solche, deren Leben nicht ganz in Ordnung ist.
- es wird liberliefert, dass Felix Davidek auch verheiratete Mdnner weihte.
- es gibt vielleicht auch solche, die nach der Weihe heirateten, und weil sie keinem
Ordinarius unterstehen, wirken sie weiter als geheime Priester.
- manche wurden als Verheiratete fiir den byzantinischen Ritus geweiht und haben
Erlaubnis zum Biritualismus. Sie leben unter Gldubigen des lateinischen Ritus und dienen
ihnen im lateinischen Ritus. Es gibt hier die Gefahr des Argernisses fiir diejenigen, die
nicht wissen, dass es sich um Priester des Ostlichen Ritus handelt.
- Felix Davidek und andere weihten ohne geniigende theologische Vorbereitung, es gibt
sogar Fiille, dass sie ohne jede theologische Vorbereitung weihten. “’*

Es wundert uns nur, dass die Frauenweihen, die in der Desinformationskampagne gegen
Bischof Davidek angedeutet wurden, sich nicht auch in diesem Brief finden. Die negative
Sicht auf die Gruppe der in der Linie von Bischof Davidek Geweihten ist offensichtlich.
Trotzdem wurden bald nach 1989 fast alle zoélibatdire und sogar einige (wenige)
verheiratete Priester der Davidek-Gruppe in die offizielle ditzesane Seelsorge
eingegliedert. Weihbischof LiSka bat Mons. Zlatiiansky um baldige Losung der Frage nach
der Giiltigkeit dieser Weihen.

Am 18.6.1990 informierte der Prédfekt der Glaubenskongregation Kard. Josef
Ratzinger den Prager Kardinal TomaSek und Weihbischof Liska (Prot. Nr. 18/90) iiber die
Errichtung einer speziellen Kommission’®, die sich mit der Frage der geheimen Weihen
beschiftigen soll. Ein Fragebogen wurde angehdngt. Die Antworten wurden bis Ende
August erwartet und sollten an Bischof Dominik HruSovsky gerichtet werden. Aullerdem
wurden weiterhin viele Briefe aus der Tschechoslowakei, die diese Frage betrafen, an
Mons. Zlatiansky adressiert. ~Welche konkrete Personen Mitglieder dieser
Spezialkommission waren, konnte bis jetzt nicht festgestellt werden.”® Mons. Zlatfiansky
sollte die Dokumente iiber die geheim Geweihten als Erster zum Lesen bekommen und sie
nach dem rémischen Brauch mit Fingerzeichen bewerten. Am Ende sollte alles ins

Italienische iibersetzt werden.””® Die einzigen Mitarbeiter und Mitglieder der

762 Brief vom 23.12.1989 vom Weihbischof Antonin Liska an Mons. Zlatiansky, in: Privatarchiv von Kard.
Miloslav V1k. Ubersetzung von E.V.

763 Im Text Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale ist die Rede von ,,Commissione
interdicasteriale.” In: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.

764 Im Mai 2011 lehnte Mons. Zlatiiansky im Telefongesprach ein Treffen mit der Autorin ab. Am Telefon
dulerte er sich blof in dem Sinne, dass es besser ist, tiber dieses Thema zu schweigen, und dass er an das
Dienstgeheimnis gebunden ist. Weiter dullerte er seine Meinung, dass es fiir mich besser wére, mir ein
anderes Forschungsthema zu suchen, und dass das Thema erst durch den Tod geldst wird.

765 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Gesprach mit Prof. Dr. Helmut Moll — schriftliche Notizen, Koln,
20.5.2009.
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Glaubenskongregation in den Jahren 1990-1992, die Slowakisch (und Tschechisch)
verstanden, waren laut Annuario Pontificio Mons. Jozef Zlatiansky und Kard. Jozef
Tomko.” Bischof Dominik HruSovsky wurde offensichtlich mindestens fiir eine
bestimmte Zeit als ein externer Mitarbeiter hinzugeladen. Die Kenntnis der tschechischen
und slowakischen Sprache war eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine solche Arbeit,
weil viele Zeugnisse uniibersetzt aus der Tschechoslowakei an die Glaubenskongregation
kamen.

Einige Protagonisten der Gemeinschaft Koin6tés (z. B. die Bischofe Jan Blaha und
Stanislav Kratky) besuchten in der Zwischenzeit die Glaubenskongregation und wurden
meistens von Mons. Zlatiansky, einmal (Jan Blaha) von Kard. Ratzinger selbst anhort.
Unterschiedliche Menschen aus der verborgenen Kirche informierten den Apost. Stuhl aus
ihrer eigenen Sicht, die heiklen Themen wie Frauenweihe wurden unterschiedlich
dargestellt oder sogar verschwiegen.

Bis 1992 geschah in unserer Sache nichts Wichtiges, es herrschte aber die Ruhe vor
dem Sturm. Viele ausldndische Medien interessierten sich inzwischen fiir die Einzelheiten
aus dem Leben der tschechoslowakischen Verborgenen Kirche, aber weil die
Glaubenskongregation Schweigen anordnete, wurden sie nur wenig informiert.
Gleichzeitig vergroRerte sich die Angst der Amtskirche vor der Entstehung einer neuen
schismatischen (Untergrund-)Kirche.

Inzwischen diskutierte die tschechoslowakische Bischofskonferenz bei ihrer 7.
Sitzung (11.-12.6.1991) die Notwendigkeit einer baldigen Stellungnahme der
Glaubenskongregation zum Problem der Geheimweihen. Kard. Korec schlug einige Punkte

vor, die diese kiinftige Stellungnahme beinhalten sollte:

,»1) die geheim geweihten Bischdfe konnen keine bischéfliche Titigkeit ausiiben, 2) die
sog. ,,geweihten“ Frauen diirfen auf keinen Fall die priesterliche Tdtigkeit austiben, 3) die
im Zoblibat lebenden geheim geweihten Priester kénnen so bald wie mdglich sub
condicione geweiht und in die Seelsorge eingegliedert werden; sie miissen zwei
Bedingungen erfiillen: entsprechendes Studium oder Kenntnisse und Zeugnisse
verldsslicher Menschen iiber ihr tadelfreies Leben im Zélibat, 4) die geheim geweihten
verheirateten Mdnner konnten, falls sie zustimmen und entsprechende Kenntnisse haben,
sub condicione zu Diakonen geweiht und in die Seelsorge eingegliedert werden.“”®’

766 Vgl. AnnPont 1991, 1992. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Mitarbeiter mit einem
auslandisch klingenden Namen unsere Sprachen beherrschten, z. B. polnische Mitarbeiter der
Glaubenskongregation.

767 Protokoll von der 7. Sitzung der Bischofskonferenz der CSFR, die 11.-12.6.1991 in Olmiitz stattfand, in:
Privatarchiv Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.

Im Privatarchiv von Kard. VIk befindet sich ein Text oder besser gesagt eine Skizze ,,Bilance Ctyriceti
let* (Bilanz der 40 Jahre), die hochstwahrscheinlich von Oto Madr im Jahr 1991 verfasst wurde und im
Vergleich mit dem Vorschlag von Kard. Korec viel moderater klingt — und zwar obwohl Madr kurz nach
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Wie gesehen, wurde die Weihe sub condicione hier flichendeckend vorgeschlagen. Eine
mogliche Eingliederung der verheirateten Priester in die Seelsorge in ihrer Weihestufe wird
iberhaupt nicht erwdhnt.

Erst im Méarz 1992 wurde den Bischoéfen der Tschechoslowakei das Ergebnis der
zweijdhrigen Arbeit der Glaubenskongregation iibergeben, ndmlich die vom Papst
approbierten Normen zur Losung von Féllen, die die geheimen Weihen von Bischéfen und
Priestern betreffen (Normae a Summo Pontifice approbatae pro solutione casuum qui
ordinationes clandestinas respiciunt episcoporum et presbyterorum). Das Dokument trug
kein Datum, keine Unterschrift, es war offensichtlich ein Anhang zu einem Brief der
Glaubenskongregation an den Nuntius. Nuntius Giovanni Coppa verordnete gleichzeitig

bei der Ubergabe den Bischofen eine Geheimhaltung.

,Den Geheimpriestern und -bischdfen sollte nur das mitgeteilt werden, was sie persénlich
betraf. Die bohmischen und mdhrischen Bischéfe stimmten diesem Verfahren ohne
Einwdnde zu. Man kann nur vermuten, was die rémische Kongregation zu diesem
Verhalten bewogen hatte. Aus den zugdnglichen Informationen geht hervor, dass der
Hauptgrund wohl in dem Bemiihen zu suchen ist, dieses Kapitel der Kirchengeschichte
ohne liberfliissigen Aufruhr und unangenehme Medialisierung abzuschlieen. Es zeigte
sich aber sofort, dass die Entscheidung ausgesprochen kontraproduktiv war. “7%

Kardinal Vlk kommentierte nach Jahren dieses Vorgehen mit Worten:

,Wir waren junge Bischdéfe und hatten keine Erfahrung, deswegen verlangten wir nicht
ausdriicklich, dass es auf ordentliche Weise geschehen soll [...] Damals durften wir es
ihnen nicht sagen und sollten sie [die Normae] ihnen nicht in die Hand geben. Also ich
gebe zu und diskutiere dartiber nicht, das war ein Fehler.“”®

Veroffentlichung seines Textes Die sogenannte Untergrundkirche, in: Studie 85-86 (1983) 62-69 eine
zweiseitige Stellungnahme Zum Problem Davidek und Zahradnik verfasste, in der er schreibt: ,,Es
entstanden gesunde Zweifel in denen, die die Weihe von Davidek, Zahradnik und ihrer ,,Bischife
empfingen. Manche Konsekrierten lieen nach persénlicher Erkldrung die Handlung. Den Ordinierten
gibt man einen Rat: nach Ergdnzung der Formation und Eingliederung in eine verantwortliche
Gemeinschaft usw. - ordentliche Ordination sub conditione. Einige [dieser Priester] bekamen selber
Zweifel und suchen nach einer Lésung.“ MADR, Oto. K problému Davidek a Zahradnik. In: Privatarchiv
von Kard. Miloslav Vlk.

768 LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 169.

769 Kard. Miloslav VIk in: Cesky rozhlas [Tschechischer Rundfunk], Prameny a proudy, Serie Skryta cirkev
(2010), 10. Teil. Ubersetzung von E. V.
Erzbischof Tarcisio Bertone, Sekretédr der Glaubenskongregation, erklarte im Jahr 2000 bei seinem
Treffen mit den geheim Geweihten: ,,Die Kongregation schickte einen Brief an den Nuntius, der
Geschdftszeichen und Unterschrift hatte, der Text der Normae war im Anhang. Das war die Tradition
der Kongregation. Ich bin ein Jurist und weils iiber die Wichtigkeit der Sache. Eine gréfere Genauigkeit
ist ndtig. Wenn aber die Liebe da ist, der Sinn fiir die Zugehodrigkeit zur Kirche da ist, dann kann man
formelle Fehler iiberbriicken.“ KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 145. Ubersetzung von E. V.
Solche Worte von dem Sekretér einer Institution, die innerhalb der rémischen Kurie die ranghochste
Stellung hat und sowohl inhaltlich als auch formell (Rechtskultur) vorbildlich arbeiten sollte, klingen fast
zynisch.
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In vielen Féllen wurde den geheim Geweihten die Losung der Glaubenskongregation nur
vorgelesen, obwohl sich die tschechischen Bischéfe schon im Juni 1992 bei der
Glaubenskongregation um die Freigabe der Normae an die Kleriker der Verborgenen
Kirche und eine Veroffentlichung mit ndheren Informationen iiber das Phdnomen der
geheimen Weihen bemiihten.””” Da dies nicht gelang, entstanden unter den klandestinen
Klerikern verstindlicherweise verschiedene Theorien iiber diese Normen.””* Eine verkiirzte
Fassung der Normen, die um eine historische Einleitung erweitert ist, enthdlt der Text
,Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale®, der an die Nuntien und
Bischéfe im Ausland versandt wurde und u. a. eine bedingungsweise Weihe zum
Fundamentalprinzip erkldrt.””? Interessanterweise wurden die tschechoslowakischen
Bischofe auch nach dem Erlass der Normae von der Glaubenskongregation um weitere
Informationen iiber die geheim geweihten Priester und Bischofe gebeten.””

Die Normae wurden erst im Jahr 1996 der katholischen Offentlichkeit
nahergebracht, auch wenn nicht im vollstindigen Text. Gleichzeitig wird das erste Mal
angegeben, dass, nachdem Papst Johannes Paul II. diese Normen am 27.1.1992 bei einer
Audienz fiir den Prifekten Ratzinger billigte, sie am 5.2.1992 erlassen wurden.””* Den
lateinischen Volltext der Normen mit Ubersetzung publizierte jedoch erstmals im Jahr 1999
der damalige Student Ondfej LiSka””, der mit Hilfe von Kard. Miloslav VIk seine Arbeit
schrieb.

Der Hauptgedanke der romischen Normen ist, dass die Weihen in der Davidek-

770 Dies bezeugt ein Brief von Erzbischof Vlk an Mons. Zlatiiansky: ,,Obwohl Abschnitte der Ansprache des
Heiligen Vaters an die Bischofe der CSSR, die die Untergrundkirche betrafen, hier bereits veréffentlicht
wurden, wiirde uns sehr freuen, wenn auch die Erkldrung IThrer Kongregation zu den geheimen Weihen
[gemeint ,,Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale“?] bald fiir die Offentlichkeit
freigegeben wiirde. Weiter baten wir beim Besuch der Kongregation, dass die Normae in irgendeiner
Form mit Geschdftszeichen und Unterschrift an die Personen gesandt werden, die sich negativ zu ihnen
stellen.” Brief vom 21.7.1992 von Erzbischof Vlk an die Glaubenskongregation (konkret Mons.
Zlatfiansky), in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.

771 Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 158-160.

Laut Zeugnis von P. Milan Baran erklérte der Kéniggratzer Bischof Karel Otcenasek, dass die
Richtlinien beziiglich der geheim Geweihten zweimal kamen — im ersten Fall musste bedingungsweise
nur derjenige Kleriker geweiht werden, dessen Weihe nicht durch Zeugen belegt werden konnte. Die
zweite Version der Richtlinien sind dann die uns bekannten Normae. Vgl. Aussage von P. Milan Beran,
in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 270.

772 Vgl. Ordinazioni clandestine nei Paesi dell'Europa centro-orientale. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav
VIk. Dieser Text hat wie die Normae kein Datum, keine Unterschrift und kein Geschéftszeichen.

773 Vgl. Protokoll von der 9. Sitzung der Bischofskonferenz der CSFR, 19.2.1992, Prag, in: Privatarchiv von
Kard. Miloslav VIk.

774 Vgl. CBK. Pro feSeni situace tajné svécenych knézi. In: Katolicky tydenik 27 (vom 7.7.1996) 3.

775 Vgl. LISKA, Ondfej. Cirkev v podzemi a spolecenstvi Koindtés. Brno: SURSUM, 1999, S. 184-191. In
der deutschen Version nur der lateinische Text: LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 195-198. Die
Veroffentlichung der romischen Normae im Buch von LiSka fand offensichtlich ohne Zustimmung des
Nuntius Giovanni Coppa, nur aus der Initiative von Kard. Miloslav Vlk statt. Vgl. KONZAL, Jan. Duch
a nevesta, S. 150.
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Linie dubie valida sind, weswegen allgemein eine Weihe sub condicione’”® fiir alle
angeordnet wird, die in der offiziellen di6zesanen Seelsorge arbeiten wollen und kénnen.
Dies betraf jedoch (bis auf einige Ausnahmen, die bereits in die Seelsorge eingegliedert
wurden) keine verheirateten Priester (und Bischofe). Der Vorschlag von Kard. Korec auf
der 7. Sitzung der Bischofskonferenz vom 11.-12.6.1991 wurde hiermit von der
Glaubenskongregation fast restlos iibernommen. Die sub condicione Weihen fanden erst
Monate nach dem Bekanntwerden der romischen Normae statt. Der Zusammenhang mit
Bischof Felix Davidek, auch wenn aus dem Kontext ersichtlich, wurde nicht genannt.
Ebenfalls wurde kein einziger Grund fiir eine solche Anzweifelung der Weihen angefiihrt.
Die meisten zolibatdren Priester fligten sich der bedingungsweisen Weihe und
wurden in die Seelsorge eingegliedert. Die meisten verheirateten Priester, die zu einer
Weihe sub condicione bereit waren, mussten bis zur Errichtung eines Apost. Exarchats’”’ in
Tschechien im Jahr 1996 warten. Fiir keinen einzigen Kleriker war aber die Entscheidung
zu der Weihe sub condicione leicht.””® Manche beriefen sich auf das Gutachten von Prof.
Hans Jorissen’”, andere fiihlten sich immer noch an ihre heimliche Ordinarien gebunden’,

andere verstanden die bedingungsweise Weihe sogar als ,,unmoralisch“’® oder als

776Aufgrund der unterschiedlichen Schreibweise des Begriffs “sub condicione” (vgl. CIC/1983) bzw. ,,sub
conditione“ (vgl. CIC/1917; lat. Normae 1992) ist fiir diese Arbeit ein einheitlicher Begriff zu finden, um
Missverstdndnisse zu vermeiden. Langenscheidt fiihrt in seinem lateinischen Worterbuch den Begriff
,»conditio, onis f* als falsche Schreibweise fiir ,,condicio, onis f“ an. Demnach wird im Folgenden die
Schreibweise aus dem CIC/1983 verwendet. Vgl. MENGE Hermann. Langenscheidt Taschenworterbuch
Latein-Deutsch. 9. Auglage. Berlin u. a.: Langenscheidt Fachverlag, 2006, S. 119.

777 Zur Frage des Apost. Exarchats in Tschechien und seiner Rechtsstellung bereitet Jifi Dvoracek, Dr. 1.C.O.
an der Katholischen Universitét Eichstétt-Ingolstadt seine Habilitationsschrift vor. Bis jetzt publizierte er
zu diesem Thema: DVORACEK, Jifi. Apostolsky exarchat v Ceské republice a jeho pravni postaveni. In:
Revue cirkevniho prdva 63 (1/16) 67-84.

778 Von einigen Geheimklerikern wurde die Weihe sub condicione als Erneuerung des Weiheversprechens,
von den meisten eher als notwendiges Ubel interpretiert. Sie fiigten sich nur, weil diese Weihe fiir die
Eingliederung in die offizielle Seelsorge notwendig war.

P. Karel Dachovsky: ,,Die zweite Weihe halte ich aus dem Grund der Eingliederung in die Seelsorge fiir
wichtig, ansonsten war die erste Weihe giiltig. Ich kenne keinen, der Zweifel an seiner geheimen Weihe
hditte.“ Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Karel Dachovsky, 21.11.2011, Prag. Ubersetzung von
E. V.

P. Jan Kofron schrieb in seinem Antrag nach Rom: ,,Ich, der Unterschriebene, erkldre hiermit, dass ich
nie Zweifel an der Giiltigkeit meiner Weihe hatte und dass ich die wiederholte Ordination als notwendige
Bedingung fiir den dffentlichen Dienst annehme und alles der Barmherzigkeit des einzigen Hohepriesters
Jesus Christus anvertraue.“ NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 367. Ubersetzung
von E. V.

779 Die Stellungnahme zur Frage der Re-Ordination und der bedingungsweisen Ordination von Prof. Hans
Jorissen, in: FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 236-243.

780 Vgl. HRADILEK, Pavel. Pro¢ odmitdm reordinaci?. In: Getsemany 20 (8/1992), elektronisch:

https://www.getsemany.cz/node/1438 (abgerufen am 18. 5. 2017). KONZAL, Jan. Reordinace?. In:
Getsemany 22 (10/1992), elektronisch: https://www.getsemany.cz/node/1451.
Bischof Jan Blaha soll nach 1989 den geheimen Klerikern der Davidek-Linie von der sub condicione-
Weihe abgeraten haben. Vgl. Aussage von Ivan Synek, in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd
skrytd cirkev, S. 480.

781 Privatarchiv der Autorin, Gesprach mit Bf. Jan Konzal — schriftliche Notizen, 23.9.2008, Prag.

237


https://www.getsemany.cz/node/1438

»materielles Wesen einer schweren Siinde.“’® Es fehlte absolut eine konkrete Begriindung
fiir die Notwendigkeit der bedingungsweisen Weihe. Die meisten verheirateten Priester in
der Slowakei bekamen, soweit bekannt, nicht einmal die Chance, sich sub condicione

weihen zu lassen, und die noch Lebenden bleiben bis heute sozusagen im Untergrund.’®

6.1. Exkurs: Rituswechsel und Biritualismus

Zum Ubertritt eines erwachsenen lateinischen Glaubigen in eine andere Kirche sui iuris
(auBer Fall der Eheschliefung) war sowohl nach dem alten Kodex CIC/1917 (can. 98 § 3)
als auch nach dem neuen CIC/1983 (can. 112 § 1, 1°) die Erlaubnis (licentia) des Apost.
Stuhles notwendig. Mit dem Inkrafttreten des neuen Codex iuris canonici von 1983 dnderte
sich an der Rechtslage des Rituswechsels nichts. Diese Erlaubnis ist als eine
Giiltigkeitsvoraussetzung zu verstehen.”®* Es handelte sich um ein pépstliches Reservat,
dass aber eine gewisse Zeit lang (bis 1940) einigen Apost. Nuntien und Delegaten
verliehen wurde.”® Nach dem neuen Ostkirchenrecht (can. 32 § 2 CCEO) wird die
Zustimmung (consensus) des Apost. Stuhls prasumiert, wenn der Rituswechsel unter zwei
nichtlateinischen Kirchen sui iuris auf demselben Gebiet und mit schriftlicher Zustimmung
beider betroffenen Bischofe stattfindet. Damit wird die alte ostkirchliche Praxis
weitergefiihrt.”* Mit dem Reskript des Staatssekretariats vom 26.11.1992 wird die
Prasumtion der Zustimmung des Apost. Stuhls auf den Fall erweitert, wenn ein lateinischer
Glaubige in eine andere katholische Kirche sui iuris auf demselben Gebiet wechseln will
(nicht umgekehrt!) und die schriftliche Zustimmung beider Bischofe dazu bekommt.”® Der
Kanonist Prof. Miroslav KonStanc Adam OP erwdhnt in diesem Zusammenhang das in

jedem vom Apost. Stuhl gewdhrten Indult zum Rituswechsel eines lateinischen Mannes

782 Aussage von P. Jan Kofron, in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 366.
Ubersetzung von E. V.

783 Da mit der konkreten Durchfithrung der Normae die heimischen Bischofe beauftragt wurden, sah die
Situation der geheimen verheirateten Kleriker in der Slowakei anders als in Tschechien aus. Die Frage
des Zolibats in der lateinischen Kirche war einigen slowakischen Bischofen besonders wichtig (siehe
unten). ,,Andere Bischéfe (z. B. Bischof Tondra und Erzbischof Vik) betonten, dass, wenn hier von der
Glaubenskongregation mit Zustimmung des hl. Vaters die Mdglichkeit einer entgegenkommenden Ldsung
gegeben ist, es notwendig sei, sie in Einzelfdllen in Anbetracht der konkreten Situation zu nutzen.“
Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz in der CSFR, 22.6.1992, Rom, in: Privatarchiv von
Kard. Miloslav Vlk. Ubersetzung von E. V.

784 Vgl. PREE, Helmut. Can. 112, Rn. 3. In: MK CIC (Stand: 24. Erg.-Lfg, November 1995).

785 Vgl. JONE, Heribert. Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bd. I, S. 123.

786 Im Dekret der Hl. Kongregation de Propaganda fide vom 20.11.1838 wird der Rituswechsel unter zwei
Kirchen sui iuris, in denen dieselbe Materie vom Brot gebraucht wird, blo8 mit Zustimmung beider
Bischofe erlaubt. Vgl. FARIS, John D. Eastern Catholic Churches: Constitution and Governance, S.
181.

787 Vgl. AAS 85 (1993) 81, elektronisch: http://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-85-1993-
ocr.pdf (abgerufen am 18. 5. 2017).
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(Laien) gleichzeitig erteilte Verbot zu dessen Priesterweihe als verheirateter Mann. Diese
Praxis sollte auch nach dem Reskript von 1992 gelten.”®® Laut Mitteilung des heutigen
Sekretédrs der Ostkirchenkongregation Erzbischof Cyril Vasil' handelte es sich seit etwa
Mitte der 1970er Jahre um eine Praxis der Kurie, die bereits abgeschafft wurde.”® Die
Situation der griechisch-katholischen Kirche in der Slowakei nach ihrer Legalisierung im
Jahr 1969, als einige griechisch-katholische Gldubige nach 18 Jahren des Verbots ihrer
Kirche in den lateinischen Ritus assimiliert waren und den lateinischen Ritus annehmen
wollten, bereitete den Verantwortlichen manchmal ernsthafte Schwierigkeiten.””

Im vorigen Kapitel wurden die mexikanischen Fakultdten behandelt, die auch den
Rituswechsel und den Biritualismus betreffen (Fakultit der Kongregation fiir die
Ostkirchen, Nr. 5). Diese Fakultit wurde vom pdapstlichen Legaten an die Ordinarien
subdelegiert. Biritualismus darf nur ,unter Aufsicht des Ortsordinarius“, d. h. des
Ordinarius ad quem, praktiziert werden, um einen eventuellen Anstof8 der Gldaubigen zu
verhindern — logischerweise hauptsdchlich, wenn es sich um die 6ffentliche Seelsorge
handelt. Fiir den Fall des Rituswechsels wird hier aber nicht die Zustimmung beider
betroffenen Ordinarien (a quo, ad quem) gefordert. Es scheint, dass die Zustimmung des
eigenen Ordinarius fiir den Rituswechsel besonders wichtig ist. Fiir den Rituswechsel
wurde ein klar gegebener Verlauf vorgeschrieben. Der Nachdruck wird auf zwei Aspekte
gelegt: Der Rituswechsel muss individuell und 6ffentlich (vor Zeugen) erfolgen. Einige
Bedingungen sollten allerdings zu der Zeit fiir unerfiillbar gehalten werden (Protokoll in
drei Exemplaren: fiir das Pfarrarchiv, fiir das Diozesanarchiv und fiir die
Ostkirchenkongregation). Der Text unter Buchstabe c¢ dieser Fakultdt Nr. 5 erlaubt die
Interpretation, dass sowohl ein Rituswechsel als auch der Biritualismus unter denselben
Bedingungen auch den lateinischen Glaubigen und Priestern erméglicht werden.

Zu den ersten geweihten verheirateten Médnnern innerhalb der Gemeinschaft

Koin6tés gehoren P. Josef Javora und P. Josef Horak, die am 26.2.1969 von Geheimbischof

788 Vgl. ADAM, Miroslav Konstanc. Ascrizione a una chiesa sui iuris e passaggio da una chiesa sui iuris a
un'altra nella normativa vigente. In: Ius ecclesiae. Rivista internazionale di diritto canonico 23 (3/2011)
689-702, hier S. 696-697. Adam zitiert hier das Buch von Salachas und Nitkiewicz.

789 Antwort von Erzbischof Cyril Vasil auf die Frage der Autorin wahrend einer Diskussion an der KTF UK
in Prag, 21.11.2016. Das Verbot hing mit einem Fall von zwei Katholiken aus Finnland zusammen, die
angeblich italo-albanische Wurzeln hatten, heiraten und dann die Priesterweihe empfangen wollten.

790 Vgl. HIRKA, Jan. Pod ochranou Mdrie. Pastier v sluzbe Cirkvi. PreSov: Gréckokatolicka teologicka
fakulta, 2013, S. 133. ADAM, Miroslav. L'ascrizione ad una determinata Chiesa sui iuris e passaggio da
una Chiesa sui uiris ad un'altra in Cecoslovacchia (1918-1990). In: Angelicum 88 (3/2011) 773-799.

P. Jan Krajndk ergénzt dazu, dass eine grofere Anzahl von urspriinglich griechisch-katholischen jungen
Maénnern Priester der lateinischen Kirche wurde, ,,entweder mit der formellen Genugtuung den
Rechtsvorschriften oder auch ohne.” Brief vom 15.9.1991 von Jan Krajnak an den Nuntius, in:
Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V. Dieses interessierte aber niemanden, weil in
diesem Fall nicht das ,,Problem des Zolibats“ entsteht.
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Koci$ zu Priestern geweiht wurden. Zu den ersten Diakonenweihen verheirateter Ménner
kam es in dieser Gemeinschaft vielleicht schon viel friiher.””* Diese verheirateten Ménner
empfingen wahrscheinlich die Diakonenweihe im lateinischen Ritus, wie es das Zweite
Vatikanische Konzil kurz davor erlaubte. Als ihr Ordinarius verstand sich Bischof Davidek.
Zur Zeit ihrer Priesterweihe wusste der Briinner Di6zesanbischof Bischof Skoupy, auf den
inzwischen vom Apost. Stuhl die Jurisdiktion iiber O.V.E.S. iibertragen worden war’** und
der den geheimen kirchlichen Aktivitdten iiberhaupt nicht zugeneigt war,
hoéchstwahrscheinlich nicht von ihrem Rituswechsel und ihrer Priesterweihe. Ob der
Leitmeritzer Bischof Trochta generell dem Rituswechsel der verheirateten Ménner des
lateinischen Ritus und ihrer Priesterweihe zustimmte, ist heute schwer zu sagen.””

Der Rituswechsel der verheirateten Madinner war, soweit bekannt, in der
verborgenen Kirche direkt an die Weihe gebunden, es fand kein besonderer Akt statt. Die
Ehefrau gab (bis auf einige wenige Ausnahmen) ihre Zustimmung vorher ab, oftmals war
sie selbst bei der Weihe anwesend. Die Kandidaten wussten, dass sie ,,irgendwie® fiir die
griechisch-katholische Kirche geweiht werden, mit der Fakultdt des Biritualismus. Diese
ermoglichte ihnen, die Sakramente auch (oder faktisch: hauptsdchlich) im lateinischen
Ritus zu feiern. Das Studium der 6stlichen Liturgie und anderer Besonderheiten der
griechisch-katholischen Kirche absolvierte nur ein Teil der Weihekandidaten. Auch das
Bewusstsein der Angliederung an diese Kirche war in den verschiedenen Kreisen und
Gemeinschaften der Verborgenen Kirche sehr unterschiedlich. Laut der Protokolle, die
nach 1989 mit den meisten geheim Geweihten gefiihrt wurden, duRerten sich diese sehr
unpréazis tiber ihre Beziehung zur griechisch-katholischen Kirche. So fiihlten sich die
meisten verheirateten Priester aus der Gemeinschaft um Vaclav Dvorak weiterhin in diese
Gemeinschaft eingegliedert. Fachbegriffen wie Rituswechsel oder Inkardination/
Exkardination begegnet man nicht. Die Weihe selbst wurde ebenfalls unterschiedlich
gefeiert — Geheimbischof Bedfich Provaznik trug zum Beispiel bei der im Ostritus
gefeierten Priesterweihe von Jan Konzal auch die byzantinischen liturgischen Gewénder.”*
Andere Kandidaten wurden im lateinischen oder in einem improvisierten Mischritus

geweiht. Bei allen mir bekannten verheirateten Priestern, die sich zu dieser Frage duferten,

791 In einem undatierten Bericht von Koin6tés an Bischof Schaffran, der dem Brief vom 15.4.1968 von
Bischof Schaffran an Nuntius Bafile beigelegt ist, steht: ,,Unsere neue Diaconi, qui in matrimonio sunt —
gute Erfahrungen mit ihnen.“ Bistumsarchiv Gorlitz, Depot Mischkowsky CSSR.

792 Vgl. Brief vom 19.12.1968 vom Rat fiir die 6ffentlichen Angelegenheiten der Kirche (Kard. Cicognani)
an den Briinner Bischof Skoupy (Nr. 8817/68), in: Privatarchiv von Kard. Miloslav Vik.

793 Von einer eventuellen Schliisselrolle des Bischofs Trochta in der Frage des Rituswechsels spricht Jan
Krajiiak. Vgl. FIALA, Petr —- HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 82.

794 Vgl. KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 24-25.
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gab es mindestens ein liickenhaftes Bewusstsein {iber ihre neue Zugehorigkeit zum

griechisch-katholischen Ritus.

Auf der griechisch-katholischen Seite gingen die besonderen Fakultdten von Eparch Gojdic¢
iiber Weihbischof Hopko an Ivan Ljavinec (und an Felix Davidek) tiber. Zum 20.12.1968
wurde jedoch Jan Hirka vom Apost. Stuhl zum Apost. Administrator der Preschauer
Eparchie (ohne Bischofswiirde) ernannt. Hiermit entsteht die Frage, was mit den
Fakultdten dieser Linie passierte — wurde mit der Ernennung von Jan Hirka die
Subdelegation von Hopko und Ljavinec aufgehoben? Wurden diese Fakultdten jetzt
ausschlieflich an Hirka erteilt? Diese Frage entbrannte besonders nach der politischen
Wende 1989, ob ndmlich Hirka von den besonderen Fakultidten wusste, sie auch bekam und
benutzte.

Die Diskussion beschrieb im Allgemeinen Ondrej Liska:

,»Auch wenn diese Annahme [der Fakultdten iiber Ljavinec an Davidek] als solche korrekt
gewesen wdre, waren die Fakultdten fiir Ljavinec aber bereits zu der Zeit, als sich Davidek
zu ihrem Gebrauch entschloss, kirchenrechtlich nicht mehr relevant. Am 20. Dezember
1968 hatte der Papst zum Apostolischen Administrator der Preschauer Didzese Jdn Hirka
ernannt. Der Text der pdipstlichen Bulle enthielt die eindeutige Erkldrung, dass durch diese
Ernennung jede andere Vollmacht ihre Giiltigkeit verliert. Zu den ersten Weihen
verheirateter Mcdnner kam es erst 1969, also zu einem Zeitpunkt, als die von Bischof
Gojdic¢ stammenden Vollmachten, die zeitweise auch Ljavinec und Hopko besessen hatten,
nicht mehr giiltig waren. Auf der Rechtsgrundlage dieser Fakultiten konnten die
verheirateten Mdnner also nicht mehr geweiht werden.

Einige Zeugen behaupten, Jan Hirka habe spdter selbst die Erlaubnis zu diesen
Weihen erteilt. Der slowakische Geheimbischof Korec, die zentrale Figur der geheimen
Aktivitdten in der Slowakei, hatte ihn noch zu Zeiten der kommunistischen Diktatur
wiederholt gefragt, ob er die erwdhnte Genehmigung erteilt habe. Jan Hirka bestdtigte
ihm mehrfach — auch schriftlich -, dass dies nicht der Fall sei [Quelle: Kard. Korec].“”

Woher hat LiSka die Information iiber die pédpstliche Bulle? Was beinhaltete diese
wirklich? Im zweiten Absatz beruft er sich blof§ auf sein Interview mit Kard. Korec.
Obwohl Bischof Hirka bei den Sitzungen der Bischofskonferenz der CSFR das

796

Prinzip des Biritualismus verteidigte™, wies er deutlich jede Vermutung zuriick, dass er

den Priesterweihen der (lateinischen) verheirateten Manner zugestimmt haben solle.

795 LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 95.

796 Vgl. Protokoll von der 9. Sitzung der Bischofskonferenz der CSFR, die am 19.2.1992 in Prag stattfand.
Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz der CSFR, die am 22.6.1992 in Rom stattfand, in:
Privatarchiv Kard. Miloslav VIk.
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,Kard. Korec bezeugt, dass irgendwann im Jahr 1973-74 Dr. Kréméry und Dr. Jukl bei
dem damaligen Administrator der Preschauer Diézese, P. Hirka, waren, um die geheimen
Weihen verheirateter Priester zu besprechen. Dieser lehnte es ab, dass er damit etwas zu
tun habe, und erkldrte, dass es keine Fakultditen dazu gegeben hditte. Bischof Hirka trdgt
nun dazu noch nach, dass er nicht einmal das Recht zum Rituswechsel und zu Weihen
verheirateter romisch-katholischer Mdnner nach dem griechisch-katholischen Ritus hatte.
Bischof Tkac bestdtigt, dass sich sechs verheiratete Priester bei ihm meldeten, aber sich
keiner von ihnen auf Bischof Hirka berief.“”’

Da Bischof Hirka es nach der Wende 1989 ablehnte, fiir die grofle Menge (65) der von den
Geheimbischofen Davidek, Provaznik, Zahradnik u. a. geweihten (meistens verheirateten)
Priester’® ein Zelebret zu unterschreiben, verfassten Geheimbischof Zahradnik und P. Jan

Krajnak (vielleicht auch ein Geheimbischof) ihr Iuramentum manifestationis vom

12.11.1993:

,Der Ordinarius der Griechisch-Katholischen Diézese mit Sitz in PreSov Jan Hirka
ermdchtigte auf Grund der rémischen Fakultdten in einer sehr ernsten Situation in der Zeit
des totalitdren kommunistischen Regimes am 15.9.1974 die unterzeichneten Msgr. Jan
Krajridk, nunmehr Prodekan der Griechisch-Katholischen Fakultdt in PreSov, und Fridolin
Zahradnik, Bischof und nun auch Prdsident der Gemeinschaft der Emmaushduser in der
Tschechischen Republik, fiir die geheime Katholische Kirche in der Tschechoslowakei
(ecclesia silentii) entsprechend vorbereitete Kandidaten vom westlichen in den éstlichen
Ritus zu iibernehmen, damit auch diese verheirateten Kandidaten die Priesterweihe zur
Austibung des pastoralen Dienstes erhalten konnten |[...] Bei dieser Gelegenheit sicherte
der Ordinarius Hirka den Unterfertigten zu, dass er sich im Sinn dieser erteilten
Fakultdten voll hinter alle Priester stelle, welche vor diesem Datum ordiniert wurden

[. . ] «799

Darauf reagierte Bischof Hirka mit seiner Erkldrung iiber die Unwahrhaftigkeit des oben

erwdhnten Iuramentum manifestationis:

, Vor Gott, der Kirche und dem eigenen Gewissen erkldre ich, dass ich als Ordinarius des
griechisch-katholischen Bistums die Fakultdten zum Rituswechsel mit der nachfolgenden
Priesterweihe nie hatte oder empfing. Als Ordinarius ohne Bischofsweihe hatte ich die
Vollmacht nur iiber die Gldubigen und die Priester meines Ritus. Die genannten Herren
Zahradnik und Krajridk wollten mich bei den Treffen tiberzeugen, dass ich solche

797 Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz der CSFR, die am 22.6.1992 in Rom stattfand, in:
Privatarchiv Kard. Miloslav Vlk.

798 Brief vom 4.4.1992 von Bedfich Provaznik und Fridolin Zahradnik an Bischof Jan Hirka, in: Privatarchiv
von Kard. Miloslav V1k. Diese Liste der 65 Priester war unvollstdndig und wurde in der nédchsten Zeit
erganzt.

799 FIALA, Petr — HANUS, Jif{. Die Verborgene Kirche, S. 163-164, Fn. 23.

Laut Geheimbischof Jan Konzal existierte sogar iiber diese Vereinbarung ein schriftlicher Nachweis, den
er spater bei Weihbischof Liska personlich sehen konnte. Vgl. KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 24, Fn.
26. Dieser Beweis wird allerdings sowohl in dem Iuramentum manifestationis als auch in der ganzen
Diskussion nie erwéhnt.
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Vollmachten habe, dass sie es aus dem Ausland wissen. Ich konnte sie nicht liberzeugen,
dass dies nicht stimmt, und ihre Reden iiber die Geheimweihen nahm ich als Information,
mit der ich nichts zu tun hatte. Aulerdem mussten die weihenden Bischofe wissen, was sie
tun und was sie tun kénnen [...]. %%

Es gibt jedoch mehrere Indizien dafiir, dass Ordinarius Hirka von dem Rituswechsel der
lateinischen verheirateten Méanner und ihrer Priesterweihe fiir die griechisch-katholische
Kirche wusste und dem auch zustimmte. Offensichtlich ist, dass Hirka sich mit Zahradnik
und Krajidk mehrmals traf, was u. a. auch der damalige Mitarbeiter des Ordinariats in
PreSov J. E. Kocis bezeugt. Zahradnik und Krajiidk sind jedoch nicht die einzigen Personen
aus dem kirchlichen Untergrund, die ihre Kontakte mit Hirka bezeugen. Eine dhnliche
Absprache mit Jan Hirka erwihnt auch Vaclav Dvorak.*”" Wie konkret diese Gespriiche
verliefen, kann man heute nicht sagen. Nach den Regeln der Konspiration ist es schwer
sich vorzustellen, dass hier alles im Detail besprochen wurde.?”> Geheimbischof Zahradnik
verhandelte meistens mit P. Jan Krajnak, der nach eigenen Worten seit 1972 mit der
Aufgabe der Vorbereitung der geheimen griechisch-katholischen Priesteramtskandidaten
und deren Weihe beauftragt war.*” Im Jahr 1991 arbeitete Jan Krajidk fiir den Apost. Stuhl
eine Expertise {iber den Biritualismus in der Slowakei aus.®**

Bischof Hirka selbst sprach in den spéateren Jahren, nach Abklingen des Konflikts,

iber die verborgene Kirche viel groRziigiger als im Jahr 1994:

,»Als ich schon das Amt des Ordinarius der griechisch-katholischen Kirche austibte, wusste
ich zwar von der Untergrundkirche, aber auch aus den Grtinden der Geheimhaltung trat
ich weder in ihre Struktur ein, noch leitete ich sie. Aus ihrer Leitung kam ich mit P. Jan

800 Brief ,,Manifestacni prisaha' - prehldsenie nepravdivosti“ von Bischof Jan Hirka vom 1.5.1994 an die
Glaubenskongregation, die Nuntiatur und die anderen Bischofe der CSFR, in: Privatarchiv von Kard.
Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.

801 ,,Bei Felix weihten wir auch einige verheiratete Mcinner, aber auf Empfehlung von fiihrenden
Persénlichkeiten der griechisch-katholischen Kirche. Ich fuhr damals nach Presov zu Hirka und Kocis.
Beide kannte ich aus dem Gefdngnis, ich konnte ihnen also vertrauen. Damals wusste ich nicht, dass
beide Bischdfe sind, und sie sagten nichts [eine geheime Bischofsweihe von Hirka ist fraglich]. Sie
sagten aber, dass Felix fiir uns die Priester weiht, wenn wir uns in ihrem Namen an ihn wenden. “
DVORAK, Vdclav — MAZANEC, Jan. Cim to, Ze jste tak klidny?, S. 132. Ubersetzung von E. V.

802 Vaclav Dvorak (zu der Zeit Generalvikar der Didzese Budweis) gibt dazu in seinem Brief von 1993 an
Erzbischof Vlk an: ,,Ich weils nicht genau, in welchem Jahr es war, als ich mit dem damaligen
Ordinarius der griech.-kath. Kirche iiber eine Weihe von geheimen, verheirateten Mdnnern zu ihren
Priestern verhandelte. Es kann vor fiinfzehn Jahren gewesen sein, am Tag, als sie in Mezilaborce
'Odpust’ feierten. Wir handelten so, dass wir beide klar wussten, worum es geht, und dass wir trotzdem
behaupten konnten, dass wir nichts wissen. Das war die Form des damaligen Handelns. Ansonsten kann
ich iiber Andere nichts Genaueres sagen. P. Kocis kommt mit weiteren Informationen zu Dir. Msgre.
Hirka will iiber die Sachen angeblich aus Angst vor den slowakischen Bischéfen nicht reden.” In:
Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk. Ubersetzung von E. V.

803 Vgl. KRAJNAK, Jan. Vstali sme z popola, S. 200.

804 Brief vom 15.9.1991 von Jan Krajiidk an den Nuntius, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Teilweise
publiziert in: FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 81-83.
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Krajridk in Kontakt, und iiber ihn auch mit P. Jozef Téth [...] Ich denke, es ist oft
irrefiihrend, wenn jemand das Tun von einem anderen beurteilen will, wenn er es nicht
selbst am eigenen Leibe erfuhr. Deswegen soll man von den Ergebnissen ausgehen, dass
sich ndmlich nach 1989 in der Slowakei die meisten geheimen Priester in die Seelsorge
meldeten und nach Vorlage der notwendigen Unterlagen die Zustimmung fiir den
priesterlichen Dienst empfingen. “®”

In seiner Biografie veroffentlichte Bischof Hirka auch die Ubersetzung seines oben
erwdhnten Ernennungsdekrets mit einem Begleitbrief, von dem Ondrej Liska (bzw. Kard.
Vlk oder Kard. Korec) vermuten, dass der Text des Ernennungsdekrets von Hirka zum
Apost. Administrator eindeutig erkldrt, dass die mexikanischen Fakultdten ihre Giiltigkeit

verloren. Schauen wir jetzt diese beiden Texte nédher an:

,»Seine Heiligkeit, Paul [...] ernannte und bestimmte den ehrwiirdigen Jan Hirka, Pfarrer
der Kathedralkirche in PreSov und Dekan in PreSov, zum interimistischen Ortsordinarius,
also 'Ad interim' der vakanten griechisch-katholischen Dibzese in PreSov mit allen
Rechten, Pflichten und Privilegien, die zu diesem Amt nach den Vorschriften der cc. 353-
361 des Apost. Schreibens, M. P. 'Cleri Sanctitati' gehdren, auller denen, die die
Bischofsweihe erfordern. Jedwede entgegengesetzte Malregeln haben gegen diese
Entscheidung keinerlei Giiltigkeit. “®°

Wie man zu der Uberzeugung kommt, dass aufgrund dieses Textes die besonderen
Fakultiten in der Linie von Bischof Hopko vollig aufhérten, ist fraglich. Die
mexikanischen Fakultiten miissen nicht unbedingt als ,entgegengesetzte Malregeln®
verstanden werden, sie statteten den Ordinarius bloR mit weiteren Vollmachten aus. Der

Text des Begleitbriefes geht noch weiter:

»[...] Seine Exzellenz Herr Hopko ist der hochsten Ehre als Glaubenszeuge wiirdig, und
deswegen soll er selber mit Ehre von jedem, der ihm gleich ist, umgegeben werden, ihm
alleine gehdren alle liturgischen und Ehren-Privilegien, auch Privilegium des Vorsitzes,
aulier dem Fall der Versammlung des Klerus, wo der Vorsitz dem Ordinarius gehort [...]
Mit dieser Deiner Ernennung gehen alle Vollmachten, die auf jede beliebige Weise
aufrechterhalten oder erworben wurden, von dem ehrwiirdigen Hopko [auf Dich] iiber.“*”

805 HIRKA, Jan. Pod ochranou Mdrie, S. 131-132. Ubersetzung von E. V. Die Kontakte mit Krajiidk und
To6th wurden oftmals tiber P. Jan Hric verwirklicht. Vgl. Ibid., S. 159.

806 Ernennungsdekret vom 20.12.1968 von Jan Hirka, unterschrieben vom Préfekten der
Ostkirchenkongregation Kard. de Fiirstenberg (slowakische Ubersetzung), in: HIRKA, Jan. Pod
ochranou Marie, S. 78-79. Ubersetzung von E. V. Die Originaltexte sowohl des Ernennungsdekrets als
auch des Begleitbriefs sind hier leider nicht veroffentlicht.

Kurz vor Abgabe der Dissertation vermittelte mir ICLic. Milo$ Szabo Th.D. aus dem Di6zesanarchiv in
PreSov den lateinischen Text des Ernennungsdekrets, Begleitbrief wurde dort nicht gefunden. Die
slowakische Ubersetzung des Ernennungsdekrets stimmt mit Original iiberein. Dr. Szabo danke ich recht
herzlich.

807 Begleitbrief vom 20.12.1968 von Kard. Maxmilian de Fiirstenberg an Jan Hirka (slowakische
Ubersetzung), in: HIRKA, Jan. Pod ochranou Marie, S. 77-78. Ubersetzung von E. V.
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Welche Vollmachten von Bischof Hopko kénnten hier gemeint sein? Irgendwann im Jahr
1949 bestimmte Eparch Gojdi¢ seinen Weihbischof Hopko zu seinem ersten geheimen
Vertreter. Als solcher wurde er mit den mexikanischen Fakultdten ausgestattet. War zu
dieser Zeit Weihbischof Hopko auch Protosyncel der Eparchie PreSov? Auf jeden Fall
unterstiitzt der Text dieses Begleitbriefes noch weniger die These von LiSka (bzw. Kard.
Vlk und Korec) von der aufgehobenen Giiltigkeit der mexikanischen Fakultdten. Da im
Kirchenrecht der Grundsatz gilt: ,,Lex specialis derogat legi generali®, hat in der Frage der
Vollmachten der Begleitbrief die Prioritdt. Welche Vollmachten gehen von Weihbischof
Hopko auf Hirka iiber? ,,Alle Vollmachten, die auf jede beliebige Weise aufrechterhalten
oder erworben wurden. “ Da die Formulierung dieses Satzes offensichtlich absichtlich sehr
breit ist, ermoglicht oder unterstiitzt sie sogar auch die Interpretation, nach der nicht nur
die Vollmachten eines Protosyncels, sondern auch die sog. mexikanischen Fakultdten auf
Hirka (sub-)delegiert wurden. Das wiirde ebenfalls dem can. 66 § 2 CIC/1917 entsprechen,
wonach die habituellen Vollmachten (d. h. auch die mexikanischen Fakultdten) auf den
Nachfolger-Ordinarius iibergehen. Inwieweit sich Hirka dessen bewusst war, ist schwierig
zu beurteilen.’”® Zeugnisse von mehreren Menschen aus dem Untergrund und Hirkas
durchaus positive Einstellung zur Untergrundkirche lassen uns vermuten, dass die
geheimen (Weihe-)Aktivititen mit seiner (mindestens stillen) Zustimmung stattfanden.
Welche Griinde hinter seiner Erkldrung aus dem Jahr 1994 standen, bleibt eine offene
Frage.®”

Die romischen Normae von 1992 stellten blof fest, dass zum Rituswechsel die
Fakultidt des Apost. Stuhles notwendig ist und die Vorschrift des can. 32 § 2 CCEO

derogiert wird (I, 4)®° — was rechtssystematisch unnotig war, weil can. 32 § 2 CCEO bloR

808 Nach Meinung von P. Milos Szabo, der sich in seiner Lizentiatsarbeit der Entstehung des Apost.
Exarchats in Tschechien widmete, behaupten einige Personen aus der griechisch-katholischen Kirche in
PreSov, dass damals aus Rom eine Postkarte kam, die die weitere Giiltigkeit der mexikanischen
Fakultdten bestdtigte und deswegen sofort aus Sicherheitsgriinden verbrannt werden sollte. Vgl. Szabo,
Milos, Vznik feckokatolického exarchatu v CR a jeho pravni usporadéni do roku 2000, Lizentiatsarbeit
Lublin, 2000 (Prag: KTF UK, 2002), S. 80, Fn. 278. Diese Postkarte befand sich laut Szabo noch im Jahr
2000 im Geheimarchiv der Eparchie PreSov. Vgl. E-Mail von P. Milo§ Szabo an die Autorin, 20.3.2017.
Wer der Absender dieser Postkarte war, bleibt natiirlich unklar, in Frage kommt ein Delegat des Apost.
Stuhls, Sicherheitsdienst, einige Menschen aus dem kirchlichen Untergrund usw.

809 Im Protokoll von der Sitzung der Vertreter der Ecclesia Silentii vom 12.-13.4.1996 steht wortlich: ,,Die
BK [Bischofskonferenz] sagte ihm [Hirka], dass, falls er sie (die vorbereiteten Zelebrets) unterschreibt,
ihn Sokol und Korec mit Stécken totschlagen. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav Vk. Ubersetzung von
E. V.

810 Kard. Ratzinger entschied gleicherweise auch iiber die Priester, die Biritualisten waren und von legitimen
Bischofen geheim geweiht wurden: ,,Ea, quae in Normis, 11, 4, dicuntur circa biritualismum, applicari
debent, in casu necessitatis, etiam ad sacerdotes vel Religiosos clam ordinatos ab Episcopis legitimis.
Pariter, possibiles Religiosorum casus, qui ab Episcopis legitimis ordinati sint atque impedimento
ligaminis obstringantur, etsi iam ab uxore separati sint, vel divortium secundum civiles leges obtinuerint,
Apostolicae Sedi tamen submitti debent, ad obtinendam dispensationem.“ Brief vom 14.3.1992 von
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den Rituswechsel von einer nichtlateinischen Kirche sui iuris in eine andere solche Kirche
betrifft. Im Zusammenhang mit den geheim Geweihten wurde von der sanatio ihres

811 Allerdings unterliegt auch diese Sanierung weiterhin der

Rituswechsels gesprochen.
Derogation des Reskriptes des Staatssekretariats von 1992.%"* Diese Sonderregelung fiir die
tschechoslowakische Untergrundkirche iiberrascht sehr, da die Lésung des ,,Problems der
Geheimkirche” und die Anwendung der Normae den heimischen Bischofen anvertraut

wurde®

, wozu sicherlich auch die sanatio des Rituswechsels gehoren sollte. Ob der
Rituswechsel dieser Priester als giiltig oder ungiiltig anzusehen ist, muss individuell gel6st

werden.

6.2. Mbogliche Griinde fiir die Weihe sub condicione

Nach dem Bekanntwerden der romischen Normae forderten die tschechischen Bischofe
eine Begriindung der Zweifel beziiglich der Giiltigkeit der Weihen, und zwar wéhrend ihres
Besuches der Glaubenskongregation im Zusammenhang ihrer Ad-limina-Reise am 19.-27.
Juni 1992. Offensichtlich bekamen sie bei diesem Besuch keine konkrete Erklarung, weil

Erzbischof Vlk ein Monat spéter an Mons. Zlatfiansky schreiben musste:

,Weiter bitten wir wieder um die Begriindung der dubiae validitatis aller Weihen, damit
wir argumentieren konnen. Je ldnger sich diese Angelegenheit hinziehen wird, desto
schlimmer. Fiir uns ist die Situation darin schwer, dass wir die Normae haben, aber daraus
mehr oder weniger nichts veréffentlichten. Die Last der Situation fdllt auf die Hdupter von
uns Bischéfen, weil wir beschuldigt werden, dass wir alles bremsen und die Sachen nicht
losen. Deswegen bitten wir wieder eindringlich um weitere Schritte, wie wir es in Rom
besprachen und wie ich oben anfiihrte. “®"*

Offensichtlich bekamen die tschechoslowakischen Bischofe keine ndhere Begriindung der

Zweifel. Deswegen mussten sie selber danach forschen.

Nuntius Coppa an Bischof Tondra (Prot. Nr. 966/92), in: Privatarchiv von Kard. Miloslav Vl1k.

811 Vgl. den Brief vom 29.4.1992 von Erzbischof Vlk an Bischof Hirka (Prot. Nr. 448/92), in: Privatarchiv
von Kard. Miloslav Vik.

812 Kard. Ratzinger teilt in seinem Brief vom 1.6.1993 dem Nuntius Coppa die Antwort des Kardinals
Staatssekretdrs vom 19.5.1993 an die Glaubenskongregation mit (Prot. Nr. 168/90): ,,Mi pregio di
comunicarLe che il Santo Padre il giorno 29 aprile 1993 ha accolto la richiesta, derogando nel senso
sopraddetto al 'Rescriptum ex Audientia’ del 26 novembre 1992. Sua Santita ha anche disposto che la
deroga non sia pubblicata e che sia codesto Dicastero a notificarla ai soli Vescovi interessati, nel modo
che credera opportuno.” In: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k.

813 ,,Der Apost. Nuntius dulSerte, dass ihm Erzbischof Bovone, Sekretdir der Glaubenskongregation, mitteilte,
dass alles den Bischéfen in der CSFR anvertraut wurde und sie die Losung finden sollten.“ Protokoll von
der 11. Sitzung der Bischofskonferenz CSFR, 19-20.10.1992, Olmiitz, in: Privatarchiv von Kard.
Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.

814 Brief vom 21.7.1992 von Erzbischof Vlk an die Glaubenskongregation (konkret Mons. Zlatfiansky), in:
Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.
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Da die Situation auch nach Jahren immer noch nicht reibungsfrei geldst erschien,
kam endlich im Februar 2000 nach dringenden Anforderungen des Prager Kardinals
Miloslav Vlk der Sekretdr der Glaubenskongregation Erzbischof Tarsicio Bertone nach
Prag und traf in der Nuntiatur eine Gruppe der geheimen Priester und Bischofe, die die
romischen Normen nicht akzeptieren konnten.*”®> Zu dieser Gelegenheit wurde ein neuer
Text iiber die verborgene Kirche — ,Erkldrung zur 'Verborgenen Kirche' in der
Tschechischen Republik® - veroffentlicht.’® Auch wenn dieser Text im Vergleich mit den
Normae eine mildere Fassung hat, bleibt die Notwendigkeit einer bedingungsweisen Weihe

unbertihrt. Das erste Mal wird aber der Grund offiziell erwahnt:

,»In realta, dalle ricerche eseguite sul conto di ciascuno, non risultava che I’ordinazione
sacerdotale fosse stata sempre conferita in modo valido; forse talvolta aveva potuto
esserlo, ma esistevano seri dubbi al riguardo come, in particolare, nel caso di ordinazioni
effettuate dal vescovo Felix Maria Davidek. “®"

In der einige Jahre vorher verlaufenden schriftlichen Konversation zwischen Prof. Hans
Jorissen und dem Préfekten der Glaubenskongregation Josef Ratzinger erwdhnt Kard.

Ratzinger auch einige ndhere Griinde fiir die Notwendigkeit der Weihen sub condicione:

,» Was die questio facti angeht, so kann ich hier natiirlich nicht in Einzelheiten eintreten,
die auch der Diskretion unterliegen. Ich kann aber sagen, dal8 der gesamte Bereich der
Geheimordinationen in der Kongregation von qualifizierten Krdiften tiber viele Monate mit
grofster Sorgfalt detailliert studiert worden ist. Was die Person von Davidek angeht, so
haben wir eine grofle Zahl von Zeugen gehort. Daraus ergab sich das Bild eines Mannes
mit aullerordentlichen Gaben, dessen seelisches Gleichgewicht freilich — verstdndlich
angesichts der Situation — immer mehr ins Schwanken geraten ist. Ich mochte aus der
Fiille der Mitteilungen hier nur zwei Fakten herausheben. Davidek selbst hat des Ofteren
von ihm gespendete Weihen selbst wiederholt, weil ihm Zweifel daran gekommen waren,
ob bei der Spendung alles seinen richtigen Gang genommen habe. Im iibrigen ist auch die
vollkommen unproportionale Zahl der von ihm gespendeten Weihen unter immer totalerer
MiBachtung aller Normen kirchlichen Rechtes kein Zeichen fiir seelisches
Gleichgewicht. «“®'®

Soweit die AuRerungen der Glaubenskongregation bzw. eines ihrer Représentanten.

815 Eine wortliche Aufzeichnung des Gesprachs in: KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 143-151.

816 Vgl. GLAUBENSKONGREGATION. Dichiarazione sulla ,, Chiesa clandestina“ nella Reppublica
Cecca. In: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc
20000211 chiesa-clandestina_it.html (abgerufen am 18. 5. 2017). Die tschechische Ubersetzung in:
Katolicky tydenik 9 (vom 27.2.2000) 5.

817 Ibid..

818 Brief vom 16.7.1996 von Kardinal Josef Ratzinger an Prof. Hans Jorissen, in: Privatarchiv von Kard.
Miloslav V1k. Teilweise zitiert in: LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 192-193.
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Die tschechischen und slowakischen Bischéfe bekamen, soweit bekannt, bis jetzt seitens
der Glaubenskongregation keine offizielle Begriindung des Zweifels an der Giiltigkeit der
von Bischof Davidek und in seiner Linie erteilten Weihen.

Zu den offiziellen Texten gehort noch der aufkldarende Text der Tschechischen
Bischofskonferenz zur Erklarung der Glaubenskongregation von 2000, in dem man

folgende konkretisierende Begriindung nachlesen kann:

»[...] Uber die Art und Weise dieser Bischofsweihen und ihre Giiltigkeit gibt es dauerhafte
Zweifel. Diese Bischéfe mit unsicherer Weihe weihten dann im Geheimen Priester.
Ebenfalls iiber diese geheimen Priesterweihen gibt es aus mehreren Griinden ernste
Zweifel. (Die Weihen wurden zum Beispiel in Privatwohnungen, auf einer Bank im Park
erteilt, der Kandidat kannte nicht die Identitdt des Weihespenders usw.). “®"

Bereits zu der Zeit der Veroffentlichung der rémischen Normen im Jahr 1992 mussten die
heimischen Bischofe selbst nach den Griinden suchen. Es soll betont werden, dass sie
hauptsdchlich nach solchen Griinden suchten, die die These der Glaubenskongregation
iber die zweifelhafte Giiltigkeit der Weihen von Bischof Davidek unterstiitzen. Weil das
Urteil/die Entscheidung bereits gefillt war, fehlte ,,nur“ die Begriindung. Wir miissen uns
vor Augen halten, dass es nicht mehr um die Suche nach Fakten, sondern um die
Untermauerung der Entscheidung der Glaubenskongregation ging. Demzufolge wurden
alle Beweise zielorientiert gesammelt.

Bei der 10. Sitzung der tschechoslowakischen Bischofskonferenz im Juni 1992 in
Rom, die vor dem Besuch der Glaubenskongregation stattfand, verlief unter den Bischéfen
eine sehr lebhafte Diskussion zum Thema der geheimen Weihen.?® Die Diskussion zeigt
eine sehr unterschiedliche Einstellung der einzelnen Bischofe zu diesem Phdnomen und
vor allem zur praktischen Losung dieser Situation und zu einer méglichen Eingliederung
der verheirateten Priester in die dizesane Seelsorge. Wie wir aus dem Sitzungsprotokoll
erfahren, referierte {iber die moglichen Griinde der Zweifel der Briinner Bischof Vojtéch

Cikrle:

,» B. Cikrle gab bekannt, dass ihm das Zeugnis einer Psychologin zur Verfiigung steht, die
F. Davidek schon von Jugend an sehr gut kannte. Damals zwang er sie dazu, mit ihm iiber
die Grenze zu fliehen. Sie wurden gestellt und gemeinsam ins Gefdngnis gebracht. Diese
Psychologin stellte ein schriftliches Zeugnis iiber seine Abnormalitdt aus. “%*'

819 CBK. Vatikan navazal dialog s tajné svécenymi. In: Katolicky tydenik 9 (vom 27.2.2000) 7. Ubersetzung
von E. V.

820 Vgl. das Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz in der CSFR, 22.6.1992, Rom, in:
Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.

821 Ibid.

248



Diese Aussage erginzte Bischof Dubovsky mit einem Bericht iiber Dr. U. aus Kezmarok®*,

Gerichtsgutachterin im Bereich Psychiatrie. Er teilte mit, dass:

,»,Sie liber ldngere Zeit in Mdhren lebte, Zeugnisse verschiedener Leute, die ihn kannten,
sammelte und aufgrund dieser Zeugnisse zu dem Ergebnis kam, dass er schon vielleicht die
letzten 20-25 Jahre seines Lebens gerichtlich unverantwortlich war, d. h. er war nicht
verantwortlich fiir sich selbst, fiir seine Auerungen.“®*

Weiter berichtete Bischof Cikrle iiber alle Zeugnisse iiber das sonderbare Verhalten von
Felix Davidek, die im Briinner Bistumsarchiv gesammelt wurden. Es handelte sich um
Ermahnungen seitens Bischof Skoupy, einen Brief von Bischof Hlouch von 1972 an den
Kapitelsvikar Horky, einen Brief von Kapitelsvikar Horky von 1972 an Bischof Trochta,
einen Brief von 1980 von Kard. Casaroli an Kard. TomaSek und andere Zeugnisse von
Prdlat Horky. Danach wollten sich die Bischéfe mit den Originalen dieser Dokumente

bekannt machen.

»Die Bischdfe kamen auch auf das Schreiben von Prdlat Horky zuriick, dass ndmlich
seiner Meinung nach Bischof Hlouch das Exkommunikationsdekret des Apost. Stuhls nur
aus dem Grund nicht verdffentlichte, dass F. Davidek versprach, diese Ttigkeit nicht
weiter fortzusetzen. Es ist aber wahr, dass eine Exkommunikation nichts an der Giiltigkeit
der Weihen cindert. Was die Giiltigkeit der Weihen betrifft, zogen die Bischéfe den
Schluss, dass das oben erwdhnte Zeugnis der Gerichtsgutachterin hinsichtlich des
psychischen Zustandes von F. Davidek und die daraus sich ergebende Unfihigkeit der
Verantwortung fiir sein Verhalten entscheidend ist.“***

In den wissenschaftlichen Publikationen, und hauptsédchlich im Buch von Ondrej Liska,
tauchen weitere mogliche Argumente gegen die Giiltigkeit der von Bischof Davidek
gespendeten Weihen auf:

- Beunruhigung und Zweifel einiger von ihm geweihter Priester, die sich nicht sicher
waren, ob Felix Davidek {iberhaupt ein giiltig geweihter Bischof ist bzw. ob sie giiltig

geweiht worden sind.** Als konkretes Beispiel sei folgendes angefiihrt. Nach Mitteilung

822 Da Dr. U. lebt, aber bis jetzt kein Kontakt der Autorin mit ihr zustande kam, wird ihr Namen nicht
vollstdndig publiziert.

823 Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz in der CSFR, 22.6.1992, Rom, in: Privatarchiv von
Kard. Miloslav Vlk. Ubersetzung von E. V.
Es handelt sich hochstwahrscheinlich um dieselbe Aussage von Bischof Dubovsky iiber Davideks
angebliche jahrelange Schizophrenie, die er auch dem Weihbischof Antonin Liska mitteilte. Brief vom
23.12.1989 von Weihbischof Antonin Liska an Mons. Zlatfiansky. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav
Vik.

824 Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz der CSFR, 22.6.1992, Rom, in: Privatarchiv von
Kard. Miloslav V1k. Hervorhebung stimmt mit Original iiberein. Ubersetzung von E. V.

825 Vgl. FIALA, Petr —- HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 125-128. Vgl. LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist
Gottes Zeit, S. 173.
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von Bischof Korec hatten einige von Davidek geweihte Jesuiten Zweifel an der Giiltigkeit

86 Fast alle

ihrer Weihe und wurden dann von Bischof Korec sub condicione geweiht.
Orden, derer Priester von Davidek geweiht worden waren, liefen diese spciter von einem
anderen Bischof bedingungsweise weihen.“®”” Bischof Korec sagte dazu: ,Zu Davidek
wurden auch von Jesuiten, auch von Silhan Weihekandidaten geschickt. Ich habe
mehrmals Zweifel ausgesprochen. Auch einige Jesuiten hatten Zweifel an ihrer Weihe. Ich
habe sie damals sub condicione geweiht.“®*

- die im Ausland durchgefiihrte Weihe sub condicione der von Bischof Davidek
geweihten und spiter emigrierten Priester®”

- Mitteilung von Bischof Dubovsky iiber die Erteilung der bedingungsweisen Weihe
in einigen Fillen durch Bischof Davidek selbst, ,,wenn er feststellte, dass er fiir die

Giiltigkeit unverzichtbare Elemente auBler Acht gelassen hatte.“®*

- Davideks ,,Angst vor Verfolgung, die fast krankhafte AusmaBe annahm*®*!

- Davidek als starker Raucher, der erhebliche Gesundheitsprobleme hatte und sich
selber Medikamente dosierte

- Weihe ohne theologische u. a. Vorbereitung — Fall G. CCG oder der eines
Redemptoristen®

- nachtrdgliche Unklarheiten bei einigen Priestern, die den Namen ihres

Weihespenders nicht kannten oder falsch angaben.*?

Bei der Diskussion mit Erzbischof Bertone im Jahr 2000 wurden noch weitere
Kritikpunkte gegen Bischof Davidek ausgesprochen:

- ,Wir [die Glaubenskongregation] haben genug Dokumente gegen die Gililtigkeit
«834

der Weihe von FMD und auch gegen die von ihm selbst gespendeten Weihen.

- Anzweiflung der Giiltigkeit der Priesterweihe von Felix Davidek: ,,[...] es existieren

826 Vgl. LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 114.

827 Ibid., S. 173.

828 Aussage von Kard. Jan Korec, 27.8.1992, in: Prdvni nejistota v podzemi, S. 2 (nicht publizierter Text),
in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V. Dieses Argument wiederholte auch
Erzbischof Bertone beim Treffen im Jahr 2000 mit 21 geheim geweihten Klerikern, die nicht ihre
Zustimmung zur bedingungsweisen Weihe gaben.

Dass der Jesuitenprovinzial das Weiheentlafschreiben zur Weihe durch Bischof Davidek gab, bezeugt z.
B. P. Josef Kolacek SJ: Rozhovor — K vétsi slavé BoZi. In: Bulletin Jezuité (3/2009) 14-19, hier S. 15.

829 Vgl. LISKA, Ondfej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 173.

830 LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 114.

831 Ibid., S. 142.

832 Vgl. Ibid,, S. 114.

833 Vgl. Ibid., S. 173.

834 KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 148. Ubersetzung von E. V.
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Materialien, die das bezeugen.“ und ,,Zweifel kommen von anderen, nicht von Thnen*.*®

An dieser Stelle wollen wir jetzt die einzelnen Anschuldigungen gegen Felix Davidek
ndher untersuchen. Im Voraus mochte ich erkldren, dass ich leider im Privatarchiv von
Kard. VIk bis auf eine Ausnahme keinen gut ausgearbeiteten Beweis, keine geniigend
behandelte und aufgeklarte These der Kritik an Bischof Davidek gefunden habe. Fiir einen
kritisch arbeitenden und nachfragenden Forscher handelt es sich hier meistens nur um
unbegriindete Vermutungen oder unvollstindige Aussagen. Ob sich in den Archiven
anderer betroffener Bischofe ein besser bearbeitetes Material befindet, kann jedoch

selbstverstindlich nicht ausgeschlossen werden.**

6.2.1. Psychische Griinde
Erstmals im Mérz 1982 wurde in einer Sendung von Voice of America die Nachricht
veroffentlicht, ,,in der tiber Davideks 'schwere Schizophrenie' und 'psychischen Stress' als
Folge seiner Inhdftierung berichtet wurde.“®’

Sowohl die Historiker Fiala und Hanus als auch der von Davidek geweihte Priester
Fr. Mike$ oder jiingst Mir. Nedorostek®® vermuten hinter der Autorenschaft der Diagnose
und damit des Hauptarguments gegen Felix Davidek die Psychologin PhDr. Vlasta Cerna
(geb. Prikrylova).® Sie ist die erste oben von Bischof Cikrle erwihnte Psychologin. Sie
stand seit Ende der 1940er Jahre mit Felix Davidek im Kontakt, nahm an seiner
'Universitdt Atheneum' teil und versuchte mit ihm und anderen Personen die Flucht aus der
Republik. Dabei wurden sie gestellt, die damals knapp 18-jdhrige Ptrikrylova verbrachte ein
halbes Jahr Haft in einem der schlimmsten Gefangnisse der damaligen Zeit — Uherské
Hradisté, verurteilt wurde sie zu einem Jahr. Davidek bekam die hdchste Strafe dieser
Gruppe (24 Jahre), die anderen entkamen mit milderen Strafen. Nach der Entlassung aus

dem Gefingnis wollte Felix Davidek keinen engen Kontakt mehr mit Vlasta Cerna

unterhalten, weil er sie der Feigheit wihrend der Haft verdichtigte.? Sie erarbeitete auf

835 Ibid., S. 148. Ubersetzung von E. V.

836 Auf meine Bitte an den Briinner Bischof Vojtéch Cikrle um Zugang zu seinen, die klandestinen Weihen
behandelnden Dokumenten bekam ich eine negative Antwort, vom 26.9.2013 (Ep/885/13).

837 FIALA, Petr —- HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 129, Fn. 9.

838 Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 128-129. MIKES, Frantiek. Biskup
Davidek a podruhé umlcené spolecenstvi Koin6tés, S. 21-23. NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd “
skrytd cirkev, S. 156.

839 Vgl. http://www.pametnaroda.cz/story/cerna-vlasta-1933-2898 (abgerufen am 18. 5. 2017).

840 Vgl. Interview mit P. Vojtéch Mican, 30.10.2013, Briinn. Fiala und Hanus fiihren die Jahre 1980 und
1981 an, wann Dr. Cernd ihr letztes Treffen mit Bischof Davidek hatte. Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi.
Die Verborgene Kirche, S. 129.

Sie selber schreibt an Fr. Mikes iiber ihr letztes Treffen mit Davidek im Jahr 1972. Vgl. MIKES,
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Anfrage von Kard. FrantiSek Tomasek eine psychologische Stellungnahme zur Person von
Bischof Davidek.?"! Dieselbe oder eine iiberarbeitete Version dieser Stellungnahme bekam
nach der Wende 1989 der Briinner Bischof Vojtéch Cikrle.

FrantiSek Mikes trat im Jahr 1995 diesbeziiglich in schriftlichen Kontakt mit Dr.

Cerna, die sich u. a. zu ihrer Stellungnahme &uRerte:

,»2: Ich stimme dem zu, dass meine Stellungnahme nicht als fachliches psychologisches
Gutachten benutzt werden kann, weil ihr eine objektive Untersuchung mit Hilfe von Tests
fehlt.

3: In meiner Stellungnahme wurde keine Diagnose gestellt, [...], ich beschrieb bloB sein
Ausdrucksverhalten und sprach die Vermutung iiber eine verlaufende psychische, nicht
ndher spezifizierte Stérung aus. Ich zitiere das Ende des Briefes an Kard. Tomdsek: 'Nach
den festgestellten Tatsachen und aufgrund des Ausdrucksverhaltens beim letzten
personlichen Treffen vermute ich, dass es bei Dr. F.M.D. um eine psychische Storung geht,
die bereits iiber mehrere Jahre verlduft und sich allmdhlich verschlechtert. Néher zu
spezifizieren erlaube ich mir nicht, weil er sich in der letzten Zeit erfolgreich gegen ein
Treffen mit mir wehrt und ebenfalls keiner Fachuntersuchung zugdnglich ist." [...]

Wenn F. nicht psychologischen Tests, ev. auch einer psychiatrischen Untersuchung
unterzogen wurde, kann seine Diagnose nicht objektiv festgestellt werden. Jedwedes
Gutachten oder eine Stellungnahme ohne Benutzung der Test-Methoden beeinflusst negativ
seine Validitcit. In meiner Stellungnahme ging ich von seinem Verhalten beim persénlichen
Treffen kurz nach [seiner] Entlassung (aus dem Gefdngnis) aus, als in seinem Verhalten
Paranoia deutlich wurde (er sprach nicht, schrieb nur, iiberall waren seiner Meinung nach
Abhdrgerdite installiert, die StB iiberwachte ihn). Wahrscheinlich deswegen wechselte er
oft den Wohnort. Ich hatte Kontakt bis ca. 1972 mit ihm (Davidek fiihrt als Datum des
letzten Besuchs den 30.12.1971 an), danach gelegentliche Berichte iiber ihn. “®*

Kurz vor Abgabe dieser Dissertation konnten in einem weiteren Teil des Privatarchivs von
Kard. Vlk zwei ,,Gutachten“ iiber die Person von Felix Davidek gefunden werden. Das
Gutachten bzw. die Stellungnahme von Dr. Vlasta Cerné tragt kein Datum und eine falsche

Bezeichnung als ,drztliches Gutachten“, weil Frau Cerna keine Psychiatrin (MUDr.),

FrantiSek. Biskup Davidek a podruhé umlcené spolecenstvi Koin6tés, S. 22.
841 Vgl. MIKES, FrantiSek. Biskup Davidek a podruhé umlcené spolecenstvi Koin6tés, S. 22.

In diesem Zusammenhang ist die Frage interessant, warum Kard. Tomasek tiberhaupt ein

psychologisches Gutachten iiber Davidek brauchte? Er kannte ihn doch personlich, sie trafen sich

mehrmals in den Jahren 1976-1982. Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 131,

Fn. 13.

Fr. Mikes verbindet die Beauftragung von Dr. Cernd mit dem Brief von Ludmila Javorova von 1983 an

den Papst, in dem Javorova den Papst iiber ihre Priesterweihe informierte. Vgl. MIKES, Frantisek.

Biskup Davidek a podruhé umlcené spolecenstvi Koindtés, S. 23.

Es taucht auch die Meinung auf, dass dieses erste Gutachten der Kapitelsvikar Horky ausarbeiten lieR.

Felix Davidek protestierte stark dagegen. Vgl. Vojtéch Mican, in: NEDOROSTEK, Miroslav.

»Moravskd“ skrytd cirkev, S. 434. In diesem Zusammenhang verfasste im Mérz 1982 Felix Davidek den
Text Tabulae, in dem er seinen Verdacht dulSert, dass dahinter sogar Kard. Casaroli steht. Vgl. FIALA,
Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 129, Fn. 8 und S. 135, Fn. 23.

842 MIKES, Frantisek. Biskup Davidek a podruhé uml&ené spolecenstvi Koinétés, S. 22. Ubersetzung von E.
V.
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sondern Psychologin (PhDr.) ist.**® Der letzte Absatz entspricht der von ihr zitierten
Passage ihres Briefes an Kard. Tomasek. Gleichzeitig wurde derselbe Text wahrscheinlich
Jahre vorher schon der Anzeige von Kapitelsvikar Ludvik Horky vom 28.11.1973 {iber

Felix Davidek angehéngt.®*

Bereits im Gefdngnis wurde Felix Davidek von den Aufsehern fiir einen nicht
normalen Menschen gehalten, wie zum Beispiel P. Dominik Pecka, sein Taufspender und

t.%% Davidek schrie manchmal die Aufseher an und verhielt

spaterer Mitgefangener bezeug
sich absichtlich wie ein Geistesgestorter. FrantiSek MikeS erinnert sich an Davideks

Erzdhlung ungeféhr aus dem Jahr 1965 oder 1966:

,»Ich habe es schwarz auf weils, ich bin ein Verriickter, ich habe auch einen Zeugnis dazu
[...] So luden sie mich vor und hielten mich dort fest (er meint die damalige Abteilung der
StB), und wenn die Vernehmung schon zwei Stunden dauerte (an die Stundenzahl erinnere
ich mich nicht mehr), so legte ich mich auf die Bank und spielte einen Geistesgestorten, bis
sie auch eine Psychiaterin rufen mussten und sie iiber mich ein Gutachten schrieb, also
jetzt habe ich es schwarz auf weib... Also, Frantisek, jetzt rechne ich damit, dass sie uns
circa zwei Monate lang Ruhe geben (er meint die Aufsicht der StB und die Vorladungen zu
Verhéren), frag deswegen Deine Mutti, ob wir die zwei ndchsten Wochenende Seminare bei
euch haben kénnten, sie soll immer mit héchstens 7-8 Leuten rechnen... %%

Die Offensive war nach mehreren Zeugnissen fiir Felix Davidek die beste Form der
Verteidigung.®” Deswegen ist es gut vorstellbar, dass Bischof Davidek ein &hnliches
Theater auch fiir Dr. Vlasta Cernd spielte, damit der Kontakt mit ihr abgebrochen wird.
Eine konkrete Diagnose gab Vlasta Cernd Kard. Tomasek und spéter Bischof Cikrle
hoéchstwahrscheinlich nicht, sie sprach blof im Allgemeinen von einer psychischen

Storung und der Abnormalitdt von Felix Davidek.

Nach Meinung der tschechoslowakischen Bischofe ist jedoch ,,das oben erwdhnte Zeugnis

einer Gerichtsgutachterin hinsichtlich des psychischen Zustandes von F. Davidek und die

843 Stellungnahme von Dr. Vlasta Cerna zu Person von Felix Davidek im Anhang.

844 Kapitelsvikar Ludvik Horky: ,,Ich schickte direkt dem Hr. Kard. Casaroli die Mitteilung dartiber, dass P.
Felix Davidek seine Tdtigkeit fortsetzt, ich zitierte ihm die dem gestorbenen Hr. Bischof Hlouch
mitgeteilte Entscheidung des HI. Vaters, auch teilte [ich ihm] Parere von MUDr. Vlasta Cernd aus
Briinn /Fotokopie lege ich bei/ [...]* In: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.

845 Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 51.

846 MIKES, Frantisek. Biskup Davidek a podruhé umléené spolecenstvi Koinétés, S. 23. Ubersetzung von E.
V.

847 Ludmila Javorova erklart dazu néher: ,,Seinen Gegner durch einen Wirbelsturm der Worte und durch
einen drohenden Ton zum Schweigen zu bringen, das erlernte Felix gerade in Mirov [Geféingnis]. [...]
Die verbale Attacke war eine der wirksamsten Formen von Felixens Selbstverteidigung.“ WINTEROVA,
Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 87. Ubersetzung von E. V.
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(4

sich daraus ergebende Unfdhigkeit, fiir sein Verhalten verantwortlich zu sein°
entscheidend.?® Entscheidend soll auch das Gutachten der Frau Dr. U. aus KeZmarok sein,
einer Psychiaterin, die Bischof Davidek hochstwahrscheinlich nie persénlich traf und die
ihr Gutachten nur aufgrund gesammelter Aussagen verschiedener Leute ausarbeitete?
Vermutlich war dieses Gutachten nicht einmal den tschechischen Bischofen
zugdnglich, weil nur Bischof Dubovsky und nicht wie im ersten Fall Bischof Cikrle davon
referierte. Ebenfalls der Prager Weihbischof LiSka wurde {iber die vermutete Schizophrenie
Davideks schon frither von Bischof Dubovsky informiert. Auf Anregung von wem
erarbeitete Dr. U. ihr Gutachten? Es ist sehr gut vorstellbar, dass sie auf Anforderung der
slowakischen Geheimbischofen, die auch als einzige Bischéfe von der Existenz, dem
Inhalt dieses Gutachtens und dem Namen seiner Autorin wussten, arbeitete. Kurz vor
Abgabe dieser Dissertation konnte im Privatarchiv von Kard. Vlk ein auf Slowakisch
geschriebenes psychiatrisches Gutachten (von einem ,,Gerichtsgutachter) vom 22.9.1986
gefunden werden, leider anonym.*° Trotzdem handelt es sich hchstwahrscheinlich um das

Gutachten von Dr. U. Leider gelang es mir nicht, Frau Dr. U. zu kontaktieren.

Aus wesentlich spéterer Zeit, ndmlich erst aus dem Jahr 1996, stammt ein Zeugnis des
praktischen Arztes Dr. Jaroslav Julinek®’ iiber Felix Davidek. Das Gesprich vom
6.11.1996 zwischen Bischof Cikrle und Dr. Julinek wurde aufgenommen, im Privatarchiv
von Kard. VIk befindet sich die Transkription einiger ausgewahlter Teile der Aufnahme. Im
Voraus muss daran erinnert werden, dass dieses Zeugnis aufgrund seines Datums keine
Rolle beim Erlass der Normae von 1992 spielte.

Dr. Julinek war ein opferwilliger und gldubiger Arzt, der den damals kranken
Bischof Davidek das erste Mal im Jahr 1977 auf Bitte der Familie Javora in seiner
Wohnung besuchte. Dr. Julinek besuchte seitdem Bischof Davidek mehrmals, weil dieser
einen Besuch des Krankenhauses ablehnte und sich als Arzt selbst diagnostizierte. Dr.
Julinek bat ihn, dies nicht zu tun und sich von einem Spezialisten (Internisten) untersuchen

zu lassen. Unter anderem sagte Dr. Julinek:

»Einmal nachmittags traf ich mich auch mit Herrn Bischof Davidek auf einer StralSe in
Zidenice, wo mich seine vertrauliche, aber sehr laute Mitteilung etwas liberraschte — aus

848 Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz der CSFR, 22.6.1992, Rom, in: Privatarchiv von
Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.
849 Siehe im Anhang.

850 Vgl. http://www.clkbrno.cz/index.php?&desktop=clanky&action=view&id=94 (abgerufen am 18. 5.
2017).
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der Tasche nahm er einen dicken Umschlag heraus, der versiegelt und mit dem
bischéflichen Wappen versehen war — wie er betonte, allerdings sehr laut, dass er eine
sehr vertrauliche Handlung und Sendung Richtung Polen hat. Ich wies ihn darauf hin, er
solle seine Stimme senken, weil uns auch jemand horen kann. (..) Es kénnte im Jahr 1980
gewesen sein. Ich war also durch seine Sorglosigkeit und Ldssigkeit etwas tiberrascht, [...]
Ich bin tiberzeugt, dass die Tabakabhdngigkeit und dann die Einnahme von Ephedrin und
wieder im engen zeitlichen Zusammenhang die Benutzung von Hypnotika innerhalb einer
kurzen Zeit zu einer bestimmten Transformation der Persénlichkeit fiihren mussten, so dass
mir dann manche Reaktionen entweder im Sinne bestimmter Angste oder im Gegenteil im
Sinne einer gewissen Ldssigkeit nur durch diese pharmakologische Anregungen erkldrbar
scheinen.“®!

Heute ist es sehr schwer, sich dazu zu dullern. Offensichtlich nahm Bischof Davidek
irgendwelche Medikamente, die u. a. zu Linderung von Schmerzen oder zur
Aufmunterung®? dienen. Ob dies Medikamente fiir ,,geistig Kranke“ bestimmt waren, wie
Bischof Hnilica in einem Buch suggeriert®®, und ob er sie selber dosierte bzw.

tiberdosierte, ist unklar.

Kard. Ratzinger dullerte sich zum Problem von Davideks psychischen Zustand in dem
oben bereits zitierten Satz: ,,Im librigen ist auch die vollkommen unproportionale Zahl der
von ihm gespendeten Weihen unter immer totalerer MiBachtung aller Normen kirchlichen
Rechtes kein Zeichen fiir seelisches Gleichgewicht.“®** Was hei8t die ,unproportionale
Zahl“ der von Davidek erteilten Weihen? Nach Mitteilung von Ludmila Javorova erteilte

Bischof Davidek ungefihr 68 Priesterweihen.®®

Das ist fast die gleiche Zahl, wie viele
klandestine Weihen Kard. Joachim Meisner an Kandidaten aus der Tschechoslowakei
erteilte, und zahlenmdRig nur die Hélfte von den Weihen, die Bischof Korec spendete. Im
Fall von Davidek kommen allerdings die vielen Bischofsweihen und einige Frauenweihen

dazu.

In der Literatur werden als weitere Griinde fiir eine psychische Stérung von Felix Davidek

angefiihrt: panische Angst, Paranoia, Megalomanie. Dass jemand, der an panischer Angst

851 Bei einem personlichen Treffen am 6.11.1996 in Briinn-Petrov mit Mons. Vojtéch Cikrle von MUDr.
Jaroslav Julinek gewdhrtes Zeugnis (wortliche Abschrift einiger Teile der Tonbandaufnahme), in:
Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.

852 Dies bezeugt P. Josef Hotak, der als Fahrer mit Bischof Davidek und anderen Personen in Ruménien war.
Damit Horak ohne ldangere Unterbrechung zuriick nach Briinn fahren konnte, bot ihm Davidek
irgendwelche Tabletten an. Vgl. die Aussage von P. Josef Hordk, in: NEDOROSTEK, Miroslav.
»Moravskd“ skrytd cirkev, S. 329.

853 Vgl. HNILICA, Pavol — VNUK, FrantiSek. Rozhovory o ludoch, udalostiach a BoZej dobrote, S. 82.

854 Brief vom 16.7.1996 von Kardinal Josef Ratzinger an Prof. Hans Jorissen, in: Privatarchiv von Kard.
Miloslav V1k. Teilweise zitiert in: LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 192-193.

855 Vgl. WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 247.
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leidet, sich durch das Organisieren einer geheimen theologischen Ausbildung und spéter
durch eine geheime Weiheerteilung in Gefahr bringen mochte, ist schwer vorstellbar.
Panische Angst lahmt jede verniinftige Téatigkeit, jede Fahigkeit zur Verteidigung, jede
Durchsetzungskraft. Bischof Davidek war genau das Gegenteil davon. Anstatt panischer
Angst (Griinde der Angst: Zukunft der Kirche in der Tschechoslowakei — Abschiebung der
Priester nach Sibirien usw.) sollte man eher von einer Skepsis von Bischof Davidek
gegeniiber der zukiinftigen politischen Entwicklung unseres Landes sprechen. Was seine
angebliche Paranoia betrifft, so steht die Frage, wie er sich unmittelbar nach der Entlassung
aus dem Gefdngnis und wie dann spdter nach einer ,,Akklimatisierung®“ zuriick in der
Gesellschaft benahm. Allgemein bekannt war, dass die entlassenen Haéftlinge weiterhin
unter der Aufmerksamkeit der Geheimpolizei bleiben.®*® Aus den Zeugnissen iiber Bischof
Davidek geht hervor, dass er duferst vorsichtig war und auf Sicherheit bzw. Konspiration

achtete.

Von einigen Mithédftlingen Davideks erschienen nach 1989 Berichte dariiber, dass sich

Davidek im Gefédngnis in einigen Momenten seltsam benahm, wie P. Oto Méadr berichtet:

,» Wir haben uns in Mirov [Gefdngnis] kennengelernt (ich sehr aus der Ndhe), und wir
bewunderten seine Gaben. Nur dass er auch Zeiten hatte, in denen es schien, als wdre er
nicht er selbst; so bleibt die Frage ob er in diesen Augenblicken fdhig war, giiltige Weihe
vorzunehmen. Persénlich wiirde ich dieses Problem nicht iiberbewerten. “®”

P. Antonin Bradna, beschreibt ein konkretes Erlebnis mit Felix Davidek im Gefangnis:

»Einmal im Friihling kam eine schreckliche Grippewelle, mindestens zwei Drittel aller

856 P. Josef Hotak erwdhnt sogar einen nicht gelungenen Versuch eines Attentats auf Davidek. Vgl. Aussage
von P. Josef Horak, in: NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 327.

857 Brief vom 26.5.1992 von P. Oto Madr an P. Kamil M. A. Vanc¢o CCG, publiziert in: FIALA, Petr —
HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 136, Fn. 29.
In seinem Gutachten von Mai 1991 schrieb Madr u. a.: ,,Er [Davidek] ist eine charismatische
Persénlichkeit im soziologischen Sinne. Er hat eine auSerordentliche Intelligenz. Geistlicher Ratgeber,
psychologischer Berater. Seit der friihen Kindheit ist er selbststidndig, den Schulen gegentiber in
verdchtlicher Opposition, einschlieSlich des Seminars in Briinn. [...] Nachteile seines Charakters:
Dominik Pecka kannte ihn vielleicht schon seit seiner Kindheit (auch die Familie) und charakterisierte
ihn als einen Hysteriker. Obwohl er sich sehr beherrschen konnte, geriet er manchmal in eine
streitsiichtige Laune, ohne die Fdhigkeit zuzuhéren. Er war grundsdtzlich ehrlich und fair den Menschen
gegentiber, gleichzeitig empfindlich und mdnnlich. In manchen Sachen war er skrupelhaft. Was Autoritdt
und Sex betrifft — im Gegenteil. Es zeigte sich bei ihm eine krdftige Megalomanie, bis auSerhalb der
Realitit.“ MADR, Oto. Informace o osobé Felixe Davidka. In: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k.
Ubersetzung von E.. V.
Davideks Megalomanie konnte sich darin zeigen, dass er z. B. Ehrendoktortiteln erteilte — in einigen
Briefen an Kard. Tomasek werden mehrere Davideks Mitarbeiter unterschrieben und Ludmila Javorova
fiihrt den Titel ,,D.D.h.c.
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Hiftlinge waren betroffen [...] Ich wurde letztendlich auch krank und Felix behandelte
mich. Mit groBer Sorge, Mitleid und Freundlichkeit. Er war ein starker Raucher. Er
machte sich Kaffee und mit dem zurtickbleibenden Kaffeesatz betrdufelte er die Zigarette.
Im Krankenhaus [Krankenstation] verschaffte er sich Ather, auch damit betrciufelte er sie,
dass muss eine schreckliche Rosskur gewesen sein. Wahrscheinlich war er ab und zu im
Trans.“®>®

Da verschiedene Verbindungen von Ather neben Rausch- auch Desinfektionswirkung
hatten, ist es sehr gut vorstellbar, dass Davidek, der iiber eine medizinische Ausbildung

verfiigte, eben aus diesem Grund im Gefingnis mit Ather arbeitete.

6.2.2. Giiltigkeit der Priesterweihe von Felix Davidek

Sie wurde nie wirklich (bis auf die Aussage von T. Bertone) in Zweifel gezogen, weil Felix
Davidek im Jahr 1945 6ffentlich im Briinner Dom vom Olmiitzer Weihbischof Stanislav
Zela zum Priester ordiniert wurde. Nach Mitteilung von P. Jan Rybar SJ sollte hinter der

Anzweifelung von Davideks Priesterweihe Bischof Korec stehen.®*

6.2.3. Konsekration von Felix Davidek

Davideks Konsekration bezeugte sein Weihespender Jan Blaha mehrmals selbst. Bei dem
Treffen mit Erzbischof Bertone beschrieb Blaha die Details der Bischofsweihe von
Davidek: ,,Die Intention sowohl des Weihekandidaten als auch des Weihespenders wurden
ausdriicklich erwdhnt. Die Weihe verlief auf Lateinisch nach der editio typica des
rémischen Pontifikalbuchs.“*® Ob irgendwelche Zeugen bei Davideks Konsekration dabei
waren oder wer konkret es war, weill nicht einmal die engste Mitarbeiterin von Davidek,

Ludmila Javorova.t!

6.2.4. Erteilung der Weihe sub condicione durch Bischof Davidek selbst

Unter den handschriftlichen Notizen im Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk befindet sich
ein kurzer Text: ,,Mikes, in Amerika sagte er, dass er von Davidek das zweite Mal geweiht
wurde. Bericht Erzbischof Graubner, IV/1996.“. Diese Desinformation dementierte
FrantiSek MikeS selbst: bei seinem Treffen im Mérz 1996 mit dem Olmiitzer Erzbischof
Jan Graubner in New York sprach der Erzbischof gegeniiber MikeS von der Notwendigkeit

der Weihe sub condicione, worauf Mike§ geantwortet haben soll: ,,Ich lasse mich doch

858 BRADNA, Antonin — DOLEZAL, Milos. Zaradoval jsem se... Utrzky ze Zivota. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakldatelstvi, 2002, S. 98. Ubersetzung von E.V.

859 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Brief von P. Jan Rybér an die Autorin, 11.9.2012.

860 KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 149. Ubersetzung von E. V.

861 Vgl. WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 100.
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nicht das dritte Mal weihen.” Er erklarte aber sofort dazu, dass es sich um keine Weihe sub
condicione, sondern um eine Erginzung des Ritus — irgendwelcher Gebete — handelte.®*

Im ganzen Material von Kard. VIk finden wir keinen einzigen anderen Namen von
jemandem, der durch Bischof Davidek eine Reordination bzw. eine bedingungsweise
Weihe empfangen haben soll. Das schlielt natiirlich nicht aus, dass Bischof Davidek von
sich aus solche Weihen erteilte. Erstaunlicherweise wird aber dieses Argument gegen
Bischof Davidek erst im Jahr 1996 benutzt, es findet sich im Schreiben von Kardinal
Ratzinger an Prof. Jorissen. Im Buch von Liska wird es dann mehrmals erwéhnt.®* In der
Entscheidungsphase der Glaubenskongregation vor dem Erlass der Normae im Jahr 1992
sollte diese (falsche) Information also iiberhaupt keine Rolle gespielt haben.

Bei meiner Forschung traf ich auf einen vom Bischof Davidek geweihten Priester,

Jan Chromecek SJ, der mir Folgendes erzdhlte:

,Mich hat Felix [Davidek] geweiht. Silhan wusste davon, er kannte sich aus, er kannte
Dubovsky, Korec, er hatte keine Zweifel. Ich war schlau. Als man davon zu reden begann,
dass Davideks Weihe ungiiltig ist, z. B. wegen seiner schlechten Aussprache,®* ging ich zu
ihm, dass ich stets irgendwelche Zweifel habe und dass er mich nochmals weihen soll. Er
hat das gemacht, hat alles schén ausgesprochen. “%%

Beim Jesuitenpater Jan Chromecek handelte es sich wahrscheinlich um eine Weihe sub
condicione, die auf seine eigene Bitte Bischof Davidek vornahm. Die Bitte von Chromecek

war allerdings durch &duflere, nicht seine eigenen Zweifel motiviert.

862 Ergdnzung des Weiheritus ist von Reordination und der Weihe sub condicione zu unterscheiden. Die
erste Weihe wird fiir giiltig gehalten, bloR einige Teile des Weiheritus werden nachgeholt.

Fiir die Ergédnzung des Ritus entschied sich Bischof Davidek einige Monate nach der Weihe. Zur Zeit der
(ersten) Weihe blieb ndamlich vor dem Haus, wo die Weihe stattfand, ein Auto stehen und Davidek wollte
feststellen, ob dieses Auto verdachtig ist. Deswegen unterbrach er die Weihe. Vgl. MIKES, Frantisek.
Biskup Davidek a podruhé umlcené spolecenstvi Koinétés, S. 18-20.

863 Dem Studenten Liska soll diese Information Bischof Dubovsky mitgeteilt haben, vgl. LISKA, Ondfej.
Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 114, Fn. 214.

864 Nur wenige Zeitzeugen erwdhnen irgendwelche Sprachfehler von Bischof Davidek. P. Antonin Bradna
erinnert sich in seinen Memoiren an seinen Mithéftling Felix Davidek, der im Geféngnis stotterte. Vgl.
BRADNA, Antonin — DOLEZAL, Milos. Zaradoval jsem se..., S. 98.

In einer Sendung des Tschechischen Rundfunks wurde ein Teil von Davideks Vortrag aus dem Jahr 1968
gesendet, man merkt dabei keinen Sprachfehler von Davidek. Vgl. Cesky rozhlas, Prameny a proudy,
Serie Skryta cirkev (2010), 4. Teil, http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/prameny proudy/ zprava/730206
(abgerufen am 18. 5. 2017).

P. Ivan Vitula, der mit Bischof Davidek in den 1980er Jahren im Kontakt stand, erinnert sich, dass
Davidek kurz und biindig sprach und stotterte. Vgl. Aussage von P. Ivan Vitula, in: NEDOROSTEK,
Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 503.

Wahrscheinlich handelte es sich bei Davidek also um keinen dauerhaften Sprachfehler.

865 Privatarchiv der Autorin, Telefonat der Autorin mit P. Jan Chromecek SJ, 30.4.2013 — eigene Notizen.
Ubersetzung von E. V.

Chromecek wiinschte nicht, dass er in dieser Arbeit mit Namen genannt wird. Dies erlaube ich mir erst
nach seinem Tod.
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6.2.5. Anzweiflung der eigenen Weihe durch die Geheimgeweihten und ihre sub
condicione Weihen bei anderen Bischifen

Ein weiteres, oft benutztes und schwerwiegendes Argument gegen Bischof Davidek sind
die von ihm geweihten Kleriker, die die Giiltigkeit ihrer eigenen Weihe anzweifelten und
sich von anderen Bischdéfen sub condicione weihen liefen. Eine solche Formulierung
suggeriert die Vorstellung, dass bei einigen von Bischof Davidek (und erweitert: in
Davideks Linie) geweihten Klerikern aufgrund eigener Erfahrung mit Bischof Davidek,
aufgrund eines fragwiirdigen Verlaufs ihrer eigenen Weihe Zweifel aufkamen.

Es stimmt, dass sich bei den Bischéfen Korec, Dubovsky u. a. einige klandestine
Kleriker bzw. ihre Ordensoberen meldeten, die Zweifel hatten. Es muss aber untersucht
werden, um welche konkreten Zweifel es sich handelte. Es zeigt sich ndmlich, dass alle
»,Zweifel“ der Betroffenen erst wéahrend der Desinformationskampagne gegen Bischof
Davidek entstanden, als in Frage gestellt wurde, ob er iiberhaupt bzw. giiltig zum Bischof
geweiht wurde.

Bereits in Innsbruck, wo in den Jahren 1968-1969 mehrere Jesuiten aus der
Tschechoslowakei studieren konnten, wandten sich die im Verborgenen geweihten Priester
Josef Jakubec SJ (geweiht von F. Davidek) und Jan Rybar SJ (geweiht im Gefdngnis von
K. Otcenasek) an den Innsbrucker Bischof Paul Rusch. Dieser entschied, dass ihre erste
Weihe giiltig ist, aber auf Wunsch bzw. auf Dréangen ihres Provinzials Frantisek Silhan SJ
fiihrte er eine Ergdnzung des Ritus durch.®® P. Josef Kolacek SJ, der ebenfalls zu der Zeit
in Innsbruck studierte, erkldrte dazu: ,[...] der dortige Bischof Rusch bot mir die
Priesterweihe 'sub condicione' an. Beleidigt lehnte ich sie ab. Ich war mir der Giiltigkeit
der Weihe sicher [...].“%” Ob Kolafek und noch ein anderer von Bischof Davidek
geweihter Jesuit, Jan Chromecek, in Innsbruck die Ergdnzung des Ritus empfingen, ist mir
nicht bekannt.

Der oben erwéhnte P. Jan Chromecek SJ fiihrte seine Erinnerungen weiter: ,,Spdter

hatte der Provinzial Jan Pavlik®® Zweifel, und deswegen brachte er mich zur Reordination

866 Vgl. Brief von P. Jan Rybar SJ an die Autorin, 29.6.2012. BERANEK, Josef — RYBAR, Jan. Denik
venkovského fardre, S. 56 und 69.

867 KOLACEK, Josef. Rozhovor — K vétsi slavé Bozi, S. 15.

868 Jan Pavlik SJ, 1971-1991 Provinzial der tschechischen Jesuiten, war einer der Wenigen, die nach 1989
ihre Kritik an Davidek 6ffentlich aussprachen. Seine Kritik betraf u. a. die hohe Zahl der
Geheimbischofe in der Davidek-Linie, die Weihe verheirateter Bischtéfe und Priester, Frauenweihe,
Davideks Selbstbezeichnung ,,episcopus in spiritualibus pro tota republica CSSR*, das Nichteingreifen
der StB. Weiter wirft Pavlik Davidek vor, dass er, obwohl er wie auch Bischof Korec die M6glichkeit
hatte, nach Rom zu reisen und alles mit dem Papst und den Dikasterien des Apost. Stuhls zu besprechen,
dies nicht tat. AuBerdem sagte Provinzial Pavlik, dass er im Jahr 1987 vom Apost. Stuhl (unklar: in Rom,
oder von einem vatik. Diplomaten in der Tschechoslowakei?) iiber drei Stunden zum Thema der
Untergrundkirche befragt wurde. Vgl. PAVLIK, Jan. Jaké pravdy se bojime (K ¢lanku O skryté cirkvi II.
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zu Bischof Korec [...] Ich selber hatte keine Zweifel und kenne keinen, der sie hditte.“*®

An dieser Stelle muss deswegen die Aussage von Kard. Korec korrigiert werden: er
erteilte mindestens einem Jesuiten die Weihe sub condicione, und zwar nicht, weil der
Betroffene selber Zweifel hétte, sondern weil sein Oberer (der an der ersten Weihe nicht
teilnahm) die von Bischof Davidek erteilte Weihe anzweifelte.

Bischof Korec war nicht der einzige, der den von Davidek geweihten Klerikern
bedingungsweise Weihen erteilte. Bischof Dubovsky tat dies ebenfalls. Wohl fiinf
tschechische Franziskaner (Matous Sleziak, Tomas Genrt, Antonin Kejdana, Salez Chytil,
Josef Altmann) wurden im Umbruchsjahr 1968 von Bischof Davidek geweiht.*”® Spiter
erhielten sie vom Leitmeritzer Bischof Stépan Trochta ein gefilschtes Weihezeugnis und
konnten in die diozesane Seelsorge gehen. Irgendwann spdter, wahrscheinlich in den

1970er oder 1980er Jahren®”*

,» hatten wir gewisse Zweifel, ob wir rechtsgiiltig geweiht worden sind. Ich denke, dass
besonders Matous diese Zweifel hatte. Wir trafen uns mit Inocenc®”, er wog es ab. Thm
war auch nicht klar, ob Davidek wirklich ein Bischof war. Uber den Vatikan stellte er fest,
dass er [Davidek] ein Bischof ist, aber bereits Probleme mit dem Vatikan hat. [...] Er war
dort also bekannt. Er war sicherlich rechtsgiiltig, aber unerlaubt geweiht. [...] Um uns von
den Zweifeln zu befreien, weihte uns sub condicione Bischof Dubovsky in der Sakristei der
Kirche der hl. Ursula. [...] Tomds redet nicht gerne davon, ich denke aber, man braucht es
nicht zu verbergen. “*”

Auf meine tiefergehende Frage, ob diese Franziskaner wirkliche Zweifel beziiglich ihrer

Weihe hatten, antwortete der Provinzvikar P. Jan Maria Vianney Dohnal OFM:

,Im Allgemeinen sprach man tiber diese Sachen nicht, tiberhaupt nicht. Aber ich weils von

- Petr Fiala: Bojime se pravdy?). In: Proglas (10/1992) 7-10.

Im Gesprdach mit J6zef Augustyn dulerte sich Jan Pavlik iiber Felix Davidek in folgender Weise: ,,In
Briinn erschien damals gewisser sehr begabte Mensch, aber — wie sagt man — von der Genialitdit gibt es
nur einen kleinen Schritt zum Wahnsinn und gerade in ihm kam es zum Ausdruck. Er nahm sich vor, dass
er Bischof wird (bereits im Gefcingnis griindete er irgendwelche Universitdt — mit einem Wort: eine
eigenartige Seele).“ AUGUSTYN, Jozef. Maji ndm co Fici?, S. 73. Ubersetzung von E. V.

869 Privatarchiv der Autorin, Telefonat der Autorin mit P. Jan Chromecek SJ, 30.4.2013 und miindliche
Mitteilung beim personlichen Treffen am 22.7.2013, Hostyn — eigene Notizen. Ubersetzung von E. V.

870 Vgl. SADILEK, Jakub Frantisek. Studium teologie Ceské frantiskdnské provincie ve 20. st., S. 59.

871 An das Datum konnte sich P. Antonin Kejdana OFM nicht mehr erinnern. Vgl. VOZENILEK, Jan. Zivot
a pastoracni ¢innost frantiskanské komunity v Liberci v obdobi normalizace. Diplomarbeit an der KTF
UK, Prag, 2014, S. 35f.

872 Inocenc Kubicek OFM (1913-1999) — seit 1968 an der Kirche der hl. Ursula/Prag als Priester.

873 Tonbandaufnahme des Interviews von Jakub F. Sadilek mit P. Antonin Kejdana OFM, 2006, in: Archiv
der tschechischen Provinz der Franziskaner, Prag. Ubersetzung von E. V.

Im Interview von Sadilek mit P. Tomas Genrt OFM sagt dieser zum Thema seiner Weihe nur, dass die
Weihe im Jahr 1968 erfolgte und er die Weiheurkunde von Bischof Stépan Trochta hat - ,,vom
20.10.1968, also sage ich es so.“ Tonbandaufnahme des Interviews von Jakub F. Sadilek mit P. Tomas
Genrt OFM, 2006, in: Archiv der tschechischen Provinz der Franziskaner, Prag. Ubersetzung von E. V.
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einem [Mitbruder], der sagte, er bezweifle nicht, dass er giiltig geweiht wurde. Aber als er
gebeten wurde, sich bedingungsweise weihen zu lassen, nahm er es auf sich und lies sich
[weihen]. Aber innerlich bezweifelte er die Giiltigkeit nicht. [...] Er [Davidek] war ein
Geheimbischof, womit konnte er sich ausweisen? Ich als ein Geheimpriester konnte mich
auch nicht ausweisen. “*’*

Einen Spezialfall stellt der Dominikaner Gregor Ambréz Hajdu (1921-1979) dar, der nicht

einmal seinen Mitbriidern sagen wollte, wann und von wem konkret er zum Priester

875

geweiht wurde®>, oder hochstens, dass es ein griechisch-katholischer Geheimbischof

war.?”® Dass der Weg zum Priestertum fiir Hajdu viel schwieriger war, erzihlte mir P. Klaus
Metsch, der in den 1960er und 1970er Jahren 6fters nach PreSov reiste und u. a. in Hajdus

Wohnung seine Primiz feierte:

,»Ambroz hat eigentlich eine tragische Geschichte. 1949 ist er Subdiakon gewesen. Er
sollte zum Diakon geweiht werden, in Prag [Olmiitz?]. Am Tag der Diakonatsweihe hat er
Zahnpasta verschluckt. Er hat es dem Prior in Prag gesagt und der hat geantwortet: 'du
kannst nicht zum Diakon geweiht werden, die Niichternheit ist nicht eingehalten' [...] Zum
Priester ist er von Davidek geweiht worden. Dann hat er sich mit Davidek tiberworfen und
war der Meinung, die Weihe von Davidek kann nicht richtig gewesen sein. Er hat also
Zweifel an der Weihe gehabt [...] Ambréz Hajdu war wie auch ich dagegen, dass Frauen
geweiht werden, sowie verheiratete Mdnner zu Bischéfen usw. [...] Und dann hat er sich
von Krett nachweihen lassen. Krett war damals bekannt, ein Ordensmann.

Es gibt Leute, die sagen, er hdtte sich dreimal weihen lassen. Aber ich weill nur von
zweimal. Er ist skrupelhaft gewesen. “®”

Laut Aussage von Klaus Metsch bezweifelte also Hajdu seine eigene Priesterweihe nicht
wegen eines seltsamen Ablaufs der Weihe oder wegen Davideks psychischer Gesundheit,

sondern wegen Davideks theologischer Uberzeugung.

6.2.6. Die im Ausland erteilten Weihen sub condicione

Aus den Notizen im Privatarchiv von Kard. Vlk geht klar hervor, dass sich diese Aussage

874 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Jan M. Viannery Dohnal OFM am 12.9.2014, Prag.
Ubersetzung von E. V.

Ahnlich reagiert auch P. Jan Rybar SJ, der 1962 im Gefingnis von Bischof Karel Ot¢enasek geweiht
wurde: ,,Worin liegt der Unterschied zwischen Milan Baran [ein verheirateter, von Geheimbischof
Blahnik geweihter Priester] und mir? Ich habe kein Weihezeugnis, keinen Zeugen... Durchs Sieb der
Schriftgelehrten wiirde ich nicht kommen.“ BERANEK, Josef — RYBAR, Jan. Denik venkovského fardre,
S. 136. Ubersetzung von E. V.

875 Vgl. http://www.op.cz/?a=224&b=&id=169 (abgerufen am 18. 5. 2017).

876 Vgl. LETZ, Dominik R. Akvinas Juraj Gabura, OP. Svedectvo utrpenia a vytrvalosti v apostolate. In:
DZURJANIN, Stanislav (ed.). Zivot za mrezami. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2007, S. 40-65,
hier S. 60, Fn. 88. Opusculum 12/2004, S. 12, elektronisch: http://opusculum.op.cz/2004/12/opus12.pdf
(abgerufen am 18. 5. 2017).

877 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Klaus Metsch, 29.11.2013, Leipzig.
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nur auf das Zeugnis des spiteren Prager Weihbischofs Jaroslav Skarvada stiitzt.®”® Bischof
Skarvada, der seit 1983 als Bischof fiir die im Exil lebenden Tschechen wirkte, erzihlte

spater selber dazu:

»Die grofiten Probleme bereitete uns der Briinner Geheimbischof Felix Davidek. Einige
von diesen [von Davidek geweihten] Priestern litten wirklich an der Unsicherheit, ob ihre
Weihe giiltig war. Ich selber habe noch im Exil zwei so Geweihte 'sub conditione' geweiht
und einen zur Vollendung der theologischen Studien geschickt. Selbstverstdndlich mit
Wissen des Heiligen Vaters.“®”

Diese Formulierung ist aber etwas irrefilhrend. Die zwei betroffenen Priester sind Josef
Kolacek SJ und Viliam Dome. Beiden habe ich diesbeziiglich Fragen gestellt.

Josef Kolacek SJ ging nach der Emigration und dem Studium in Innsbruck, wo er
das Angebot von Bischof Rusch zur bedingungsweisen Weihe ablehnte, nach Rom, um in

Radio Vaticana zu arbeiten:

»Nach der Ankunft und wdhrend meines Aufenthaltes in Rom hatte ich sowohl seitens S.J.
als auch der romischen Dié6zese tliberhaupt keine Schwierigkeiten [mit der Anerkennung
der geheimen Weihe durch Bischof Davidek]. Die Zweifel iiber meine Priesterweihe fingen
nach der Riickkehr von Bukovsky [im Jahr 1976] an, der von Mons. Casaroli zu
Gesprdchen mit Priestern und Bischdfen in Bbhmen und Mdhren und auch in der Slowakei
gesandt wurde, mit Genehmigung der Staatsregierung. Davidek wusste es, und deswegen
wollte er nicht mit ihm reden. Nach seiner Riickkehr nach Rom meldete Bukovsky, dass
Davideks Bischofsweihe nicht absolut sicher ist. Von hier an begann sich bei mir der
Zweifel zu entwickeln. Habe ich eine ordentliche Weihe, oder nicht? Es endete erst im
Januar 1983, als ich mich an Mons. Skarvada wandte, der kurz vorher zum Bischof
geweiht worden war. Uber seinen Chef Silvestrini ging die ganze Angelegenheit bis zu
Johannes Paul II., der nach Uberpriifung meiner Angaben und nach Zeugnis von P. Spidlik
[Tomds Spidlik SJ, Kardinal und Professor am PIO in Rom], der unser jesuitischer Regent
fir die Jesuiten aus Bohmen und Mdhren war, die Anweisung zu meiner Weihe 'sub
condicione' gab. “**°

Die Zweifel traten bei P. Josef Kolacek SJ erst acht Jahre nach seiner Weihe auf, und nur
aufgrund der Aussage von Casarolis Mitarbeiter Jan Bukovsky. Da Kolacek keinen
Kontakt zu den heimischen Geheimbischéfen hatte und deswegen keine Beweise iiber
Davideks Bischofsweihe bekommen konnte, lie8 er sich sicherheitshalber unter Bedingung

weihen.

878 Vgl. handschriftliche Notiz vom 13.4.1996, in: Privatarchiv von Kard. VIk.

879 SVOBODA, Bohumil — SKARVADA, Jaroslav. Svedl jsi mé, Hospodine. Jaroslav Skarvada v rozhovoru
s Bohumilem Svobodou. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, S. 150. Ubersetzung von E.
V.

880 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Josef Kolacek SJ an die Autorin, 18.3.2013. Ubersetzung von E.
V. Ahnlich in: KOLACEK, Josef. Rozhovor — K v&tsi slavé BoZi, S. 15-16.
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Der andere sub condicione von Bischof Skarvada geweihte Priester ist Viliam
Doéme. Dome wurde nicht von Bischof Davidek, sondern in seiner Linie — von Bischof
Véclav Razik im Jahr 1981 geweiht. Einige Jahre danach emigrierte er nach Osterreich und
studierte Theologie in Graz. Da er den Namen seines Konsekrators nicht verraten wollte,

8! Danach wurde Dome in die

wurde er von Bischof Skarvada sub condicone geweiht.
Wiener Erzdiozese inkardiniert.

Aus den vorgebrachten Griinden muss die Aussage von Bischof Skarvada korrigiert
werden: die zwei von ihm bedingungsweise geweihten Priester hatten von sich aus keine
Zweifel an der Giiltigkeit ihrer ersten Weihe. Josef Kolacek SJ wurde acht Jahre nach der
empfangenen Weihe durch die Aussage von Jan Bukovsky stark beeinflusst und Viliam
Dome verriet nur den Namen seines Weihebischofs nicht. Das Argument der im Ausland
erteilten sub condicione Weihen gegen Bischof Davidek ist demzufolge vollig
unangemessen.

In der Zeit nach dem Prager Friihling und spéter blieben noch weitere von Bischof
Davidek geweihte Priester in der Emigration. Zu diesen gehorte auch Oliver Oravec. Im

Jahr 1979 emigrierte dieser Geheimpriester erst nach Italien, spater nach Kanada. Im

Ausland trat er in den Jesuitenorden ein. Nach seinen eigenen Worten:

»Ich arbeitete von Anfang der Emigration an mit den Jesuiten zusammen. Die Jesuiten
hatten keine Zweifel an meinem Priestertum [...] Sie [die Weihe sub condicione] wurde
von der Erzdidzese Toronto gefordert, und ich unterwarf mich, damit ich die Sachen nicht
kompliziert mache und den Namen von Davidek nicht verraten muss.“®*

Oravec wurde, ebenfalls wie Josef Kolacek SJ, iiberhaupt nicht von seiner Ordensleitung
zu einer bedingungsweisen Weihe gezwungen.

Noch mindestens zwei von Bischof Davidek geweihte Priester (Petr Blaha — Bruder
von Geheimbischof Jan Blaha — und FrantiSek MikeS) und ein von ihm konsekrierter
Bischof (Jifi J. Pojer) emigrierten im Jahre 1968 bzw. einige Jahre spater ins Ausland. Dem
Bischof Pojer wurde bei seiner Flucht aus der Tschechoslowakei von der Schweizerin
Ursula Sieber geholfen, die er bald darauf heiratete.®® Aus diesem Grund bemiihte er sich
wahrscheinlich nicht um Anerkennung seiner Weihen. Ob die Geheimpriester Blaha und

Mike$ versuchten, im Ausland in die offizielle Seelsorge eingegliedert zu werden, ist

881 Vgl. Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Karel Dachovsky, 21.11.2011, Prag. Miindliche
Bestdtigung im Oktober 2012 von P. Viliam Dome per Telefon.

882 Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Oliver Oravec an die Autorin, 13.5.2012. Ubersetzung von E. V.

883 Vgl. OSTERWALDER, Josef. Der verratene Bote, S. 166.
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schwer zu sagen. Auf jeden Fall heirateten beide spéter auch.®®

Zusammenfassend lésst sich zur Frage der von Bischof Davidek geweihten und angeblich
zweifelnden Kleriker, die von einem anderen Bischof unter Bedingung geweiht wurden,
sagen, dass ihre Zweifel erst in den spédteren Jahren durch die Desinformationskampagne
entstanden. Obwohl ich mir in dieser Richtung wirklich sehr viel Miihe gegeben habe, ist
mir leider kein einziger Kleriker bekannt, der wirkliche, begriindete Zweifel beziiglich der

Giiltigkeit seiner Weihe gehabt hitte.

6.2.7. Weihe ohne theologische oder andere Vorbereitung

Ondrej Liska (bzw. Kard. VIk) beschreibt weiter in seiner Kritik an Bischof Davidek den
Fall von einem gewissen Ordensbruder G., Mitglied der in der Tschechoslowakei
gegriindeten Congregatio Fratrum Consolatorum de Gethsemani (Abkiirzung CCG). Dieser
soll an der Wende der 1970er und 1980er Jahre nach einer Moglichkeit der Priesterweihe

gesucht haben:

»Nach einiger Zeit erhielt er den Hinweis auf Briinn und Felix Davidek. Dieser empfahl
ihm wdhrend des Gesprdchs, sich in Briinn an einen anderen Mann zu wenden, den G.
sofort danach aufsuchte. Ohne dass der Betreffende sich iiberzeugt hdtte, dass G.
liberhaupt getauft war, beriihrte er ihn wdhrend des Gebets unerwartet mit den Hcinden,
was den Umstdnden nach wohl die Spendung der Weihe bedeuten sollte. G. erfuhr niemals
den Namen dieses 'Geheimbischofs'. Auf Grund dieser Erfahrungen und der
anschlielSenden Zweifel hielt G. den Akt nicht fiir einen giiltigen Empfang der
Priesterweihe. “%%

Im Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk ist keine Erwdhnung von einem bestimmten G.
aus dieser Kongregation. In Frage kommt Filip Milan Gono CCG, der wahrscheinlich von
Bischof Davidek zum Priester geweiht wurde und unter nicht geklarten Umstédnden im Jahr
1979 starb.

Hochstwahrscheinlich handelt es sich allerdings um den Redemptoristen Gabriel
Josef Stava CSsR (1914-1987).% Zur Verfiigung stehen zwei Berichte der ehemaligen
Mitbriider von Stava — ,,Bericht iiber Bruder Gabriel Josef Stdva CSsR“ vom 26.8.1992

von Jan Zemanek (seit 1990 Provinzobere) und ,,Zeugnis iiber die 'Priesterweihe’ im Kreis

884 Es stellt sich die interessante kirchenrechtliche Frage, ob diese und auch andere Geheimpriester, die nicht
sub condicione geweiht wurden, kirchlich heiraten durften. Im Falle der verheirateten und nicht
anerkannten Kleriker, ob sie nach dem Tod ihrer ersten Frau nochmals kirchlich heiraten durften.

885 LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 114.

886 Vgl. http://cssr.cz/cz/page/151 (abgerufen am 18.5.2017).
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von Felix Davidek vom 7.11.1998 von dem damaligen Bischof von Budweis und
ehemaligen Oberen von Stava, Bischof Antonin Liska.

Sie beschreiben einstimmig, dass der Laien-Bruder Gabriel, nachdem andere
Mitbriider das Priestertum erreichten, sich selber danach sehnte. P. Vladimir Hub CSsR
vermittelte fiir ihn einen Kontakt an Bischof Davidek. Folgenderweise beschrieb Stava

dann Bischof LiSka das Ereignis der Weihe:

., Wihrend sich Davidek in der Kiiche einen Kaffee machte, legte mir der andere Mann
seine Hdnde auf den Kopf, murmelte etwas und sagte: Jetzt bist du Subdiakon. Dann
murmelte er wieder etwas und sagte: Jetzt bist du Diakon. Und das dritte Mal murmelte er
etwas und sagte: Jetzt bist du Priester." Damit war es beendet. Sie fragten nichts, forderten
nichts, erlegten nichts auf [keine Pflichten]. Man trank den Kaffee und ging auseinander.
So erzdhlte es mir Gabriel Josef Stdva personlich zu der Zeit, als ich in Prag war,
ungefdhr ein Jahr vor seinem Tod. Damals trafen wir uns oft, und eine gewisse Zeit war
ich sein Oberer. Gabriel lebte lange Jahre bis zu seinem Tod in Zweifeln und Angste, ob er
ein Priester ist oder nicht.“®*®

Der Provinzial der Nachwendezeit P. Jan Zemanek CSsR fiihrt weiter aus:

,»Seiner Schilderung nach war dieser Ritus keine HI. Messe, die er selber gut kannte. Er
sagte mir auch nie den Namen dessen, der diese Zeremonie vollzog. Er behauptete, er
kenne ihn iiberhaupt nicht. Weiter fragte ich Br. Stdva, ob er dem 'Weihespender'
irgendwelche Dokumente vorlegen musste oder ob er ihm gegeniiber besondere
Anforderungen hatte. Nach seinem Gestdndnis hatte er in Briinn weder einen Taufschein
noch Dimissorien / zu der Zeit lebte P. Provinzial Dr. Jan Jaros noch, der aber nichts
wusste/. Er bat Kardinal TomdSek nicht um eine Erlaubnis zur Weihe aullerhalb der
Prager Dibzese /Br. Stdva hatte seinen Hauptwohnsitz in Prag/ und legte auch keine
Bestdtigung liber ein theologisches Studium vor. Trotzdem fragte Br. Stdva mehrere
Priester /z. B. Bischof Otcendsek, Dr. Jaro$ und spdter auch mich/, ob er sich fiir einen
Priester halten und priesterliche Tdtigkeiten ausiiben kann. Wir alle bestdtigten ihm
einstimmig, dass es unter den gegebenen Umstdnden des ganzen Ritus und wegen
Unterlassung einer Reihe der zur Priesterweihe notwendigen Bedingungen keine wirkliche
Priesterweihe war. [...] Ob Br. Stdva wirklich die HI. Messe feierte oder nicht, ist mir
nicht bekannt. Ein Mitbruder, der die Hinterlassenschaft von Br. Stdva liquidierte, teilte
mir mit, dass unter seinen Sachen ein Kelch mit Zubehér und ein Messbuch war. “%®

Dieses Ereignis widerspricht vielen anderen Schilderungen einer von Bischof Davidek
erteilten Priesterweihe. Frappant ist ebenfalls die von Bischof LiSka erwdhnte

Subdiakonenweihe — zu der Zeit war diese Weihestufe doch léangst aufgehoben und es ist

887 Zeugnis tiber die 'Priesterweihe’ im Kreis von Felix Davidek, vom 7.11.1998 von Bischof Antonin Liska,
in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.

888 Bericht iiber Bruder Gabriel Josef Stava CSsR, vom 26.8.1992 von P. Jan Zemének CSsR, in:
Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.
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schwer vorstellbar, dass sie im Kreis von Bischof Davidek immer noch erteilt worden
wadre.
Zu diesem Thema befragte P. Vojtéch Mican auf meine Anregung Frau Ludmila

Javorova. Danach teilte er mir mit:

,Stdva behelligte stindig, schrieb viele Briefe. Davidek wertete ihn als einen absolut
unzuverldssigen Menschen. Er wollte ihm antworten, ihn loswerden. Also lieS er ihn
kommen, aber es ist nicht klar, zu wem er ihn schickte. Lida [Ludmila Javorovd] meint,
dass es vielleicht Jan Blaha war. Dieses theatralische Verhalten war typisch fiir Jan Blaha,
dass er so erhaben die Handauflegung machte, sonst kann sie es sich nicht erkldren |[...]
Es ist die Frage, ob das tliberhaupt eine Weihe war. Ob es hier mit diesem Querulanten
nicht nur so gemacht wurde, damit er zufrieden gestellt wurde. “%*°

Diese Erkldrung scheint auf einer Seite plausibel, andererseits ist schwer zu glauben, dass
Bischof Davidek mit einem Menschen auf diese Art und Weise gehandelt haben konnte.

Die wahre Erkldarung erfahren wir nicht mehr.

Eine andere, ebenfalls traurige Tatsache ist diese, dass dieser Fall der am besten bearbeitete
oder besser gesagt der einzige einigermallen ausgearbeitete Beweis ist, der sich im ganzen
Privatarchiv von Kard. Vlk befindet und Fragen an die Glaubwiirdigkeit von Bischof
Davidek stellt. Man konnte sogar vermuten, dass, wenn bessere Beweise existierten, diese
hier auch vorliegen wiirden. Weiter ist noch anzumerken, dass beide Zeugnisse zu diesem
Fall ein spdteres Datum als die romischen Normae tragen. Demzufolge konnte die
Entscheidung der Glaubenskongregation nicht mit diesem Fall als Beweis untermauert

werden.

6.2.8. Verschiedene andere Griinde

Unklarheiten beziiglich der eigenen Weihe entstanden in einigen wenigen Féllen, wenn die
klandestinen Kleriker den (wahren) Namen ihres Weihespenders nicht kannten. In seinem
nichtvertffentlichten Text erwédhnt Kardinal V1k einen Fall, in dem ein Priester von dem
Bischof von Zips FrantiSek Tondra nach Briinn zu Bischof Cikrle kam und seinen eigenen
Weihespender, vielleicht Davidek, suchte. Es wurde ihm ein Foto von Bischof Davidek
vorgelegt, den dieser Priester allerdings nicht erkannte und dadurch unsicher wurde.*° Wie

die Geschichte weiter ging, ob diesem Priester auch Fotos von anderen Geheimbischéfen

889 Privatarchiv der Autorin, Interview mit P. Vojtéch Mic¢an, 30.10.2013, Briinn. Ubersetzung von E. V.
890 Vgl. die Mitteilung von Bischof Cikrle vom 9.11.1995, in: Pravni nejistota v podzemi, ein
nichtpublizierter Text, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk.
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aus dem Kreis von Felix Davidek vorgelegt wurden, erfahren wir nicht mehr. Die
Aufdeckungsarbeit komplizierte nach der Wende 1989 die Tatsache, dass Zeugnisse von
noch ganz anderen, mit Davidek iiberhaupt nicht verbundenen verborgenen kirchlichen
Gemeinschaften oder gar Weihe-Schwindlern auftauchten.

Im kritischen Text des ehemaligen Provinzials der Jesuiten, P. Jan Pavlik, befindet
sich u. a. ein konkreter Grund seiner Zweifel an Bischof Davidek: ,,Ich griff gegen eine
Weihe aufgrund einer Mitteilung der Ehefrau (ihr Erlaubnis war eine Bedingung zur
Weihe) ein, dass es sich um einen Agenten handelt (er steht tatscichlich in den Listen). Es
gelang mir damals, den betroffenen Mann von der Weihe abzubringen.“®' Auch in diesem
Fall wire eine ndhere Information wiinschenswert — ob es sich um einen konvertierten StB-
Mann handelte, den Bischof Davidek vielleicht noch zu seinem Kontakt mit der StB nutzen
wollte, oder ob dieser Mann von der Geheimpolizei eingesetzt wurde.** Die Intention des
Geweihten ist in solchen Fillen zur Beurteilung der Giiltigkeit der Weihe von primdrer
Bedeutung. Am Rande kann zu diesem Thema bemerkt werden, dass in den Skandalen um
eine Zusammenarbeit von Priestern mit der StB die Geheimgeweihten nur eine Minderheit
unter allen diesen Klerikern bildeten. Meistens handelt es sich bei der Zusammenarbeit mit
der StB um solche Priester, die entweder an den staatlichen theologischen Fakultdten oder
in Rom Theologie studierten. Die Weiheerteilung durch Bischofe, die sich auf den Listen
der Geheimdienst-Mitarbeiter/Agenten befinden, wurde kirchlicherseits nie angezweifelt.

In einem unveroffentlichten Text von Kard. V1k befindet sich noch eine fiir unsere
Frage interessante Bemerkung: ,,[ Geheimbischof Bedfich] Provaznik sprach selber Zweifel
an Davideks Weihen aus. Er war angeblich bei solchen zweifelhaften Weihen anwesend. “**

Bedrich Provaznik selbst wurde im Jahr 1968 von Bischof Davidek zum Priester und 1969

891 PAVLIK, Jan. Jaké pravdy se bojime, S. 9. Ubersetzung von E. V.

892 Eigene Uberlegungen diesbeziiglich teilte P. Martin Holik mit, in: HLAVICA, Stanislav. Tajné
organizovand teologickd studia a priprava diecéznich a reholnich Cekatelti knéZstvi na pastoracni
¢innost v letech 1948-1989 v centralizacnich kldsterech, internacnich a preskolovacich tdborech,
véznicich a individudlIni studium pri zaméstndni. Bachelorarbeit an der PF MU, Briinn, 2013, S. 83.

P. Milan Glaser SJ brachte im Zusammenhang mit einem verdffentlichten Dokument {iber die
wissentliche Zusammenarbeit einiger Priesteramtskandidaten und Priester mit der StB die Frage auf, ob
die Giiltigkeit der Weihe dieser Personen nicht angezweifelt werden sollte. Soweit bekannt, geschah dies
allerdings (noch) nicht. Vgl. GLASER, Milan. Rozhorcend hladina verejného mineéni. K filmu Cerni a
Cerngjsi. In: http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=8757 (abgerufen am 18.5.2017).

893 Prdvni nejistota v podzemi, ein nichtpublizierter Text, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk.
Ubersetzung von E. V.

Diese Information stammt aus dem Protokoll des Treffens der Geheimbischofe und ihrer Mitarbeiter im
Jahr 1996, wo konkret steht: ,,Provaznik — verteidigt 'Lésung’ der CBK [Tschechische
Bischofskonferenz]; ein wesentlicher und unwesentlicher Teil der Weihe, Davidek vollzog nur den
wesentlichen Teil — er war anwesend bei solchen Weihen, Zweifel konnen entstehen®. Vgl. Zapis z
jednani biskupt ES a jejich spolupracovnikd, 12.-13.4.1996, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.
Ubersetzung von E. V.
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von Bischof KociS zum Bischof geweiht. Von Bischof Davidek trennte sich Provaznik nach
der Synode in Kobefice Ende 1970. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass er noch nach der
Trennung an einer von Davidek erteilten Weihe teilgenommen hétte. Obwohl er ,,angeblich
bei solchen zweifelhaften Weihen“ anwesend war, fiihrte es ihn offensichtlich nicht zu
Zweifeln an seiner eigenen Priester- und Bischofsweihe — als Bischof war er mindestens
bis 1973 tétig, als Priester ununterbrochen.

Sicherlich kursieren noch andere Berichte oder Geriichte iiber einige seltsame
Weiheerteilungen im Kreis von Bischof Davidek.®* Vielleicht befinden sich in einigen
Privat- oder Didzesanarchiven (z. B. der Briinner Di6zese) andere Beweise gegen die
Giiltigkeit der von Bischof Davidek erteilten Weihen. Dokumente, zu denen ich bis jetzt

Zugang gewann, sind diesbeziiglich sehr ungeniigend.

6.2.9. Theologische Griinde

In den Diskussionen zur Person von Felix Davidek wurden weiterhin mehrere theologische
Zweifel an Davidek und an den mit ihm ,,verwandten“ Gemeinschaften erwihnt.®® Es ist
die Rede von Klerikalismus und damit verbundener Uberbetonung der sakramentalen
Anwesenheit Christi in der Kirche und gleichzeitiger Unterbewertung der Rolle der Laien,

wie z. B. Kardinal Vlk in seinem Geleitwort zum Buch von Ondtej LiSka schreibt:

,»[...] fehlte der Blick auf die Rolle der Laien in der Kirche nach dem Konzil und besonders
die Rezeption der neuen theologischen Akzente der verschiedenen Weisen der realen
Prdisenz Christi in der Kirche (vgl. SC, 7). Man hat sich zu einseitig auf die Sicherung der
sakramentalen Anwesenheit Christi beschrdnkt. Die Laien als der grofSte Teil der Kirche
wurden — oft auch wegen der tiefen Konspiration — nicht in gréSerem Ausmal$ in die
Aktivitdten dieses Teils der Kirche im Untergrund einbezogen. “®*°

Die ganze verborgene Kirche in der Tschechoslowakei bewegte sich mehr oder weniger
zwischen Traditionalismus und Aufgeschlossenheit. Nur Bischof Davidek die geheimen

Weihen als ,,Sicherung der sakramentalen Anwesenheit Christi“ vorzuwerfen, ist Unsinn.

894 P. Helmut Moll (1984-ca. 1993 Mitarbeiter der Glaubenskongregation) erzéhlte mir ein Beispiel einer
(angeblich) durch Davidek erteilten Weihe: sie ,,fand im Keller unter lauter Musik — wegen
Abhorgercditen, ohne Zeugen statt. Der Geweihte konnte nur wenig héren. “ Privatarchiv der Autorin,
Gesprach mit Prof. Dr. Helmut Moll — eigene Notizen, Kéln, 20.5.2009.

Diese Beschreibung passt allerdings viel besser zu den von Bischof Korec erteilten Weihen.

895 Zu Davideks Kritikern gehorte vielleicht auch P. Karel Riha SJ. Was seine Kritik konkret betraf, ist
allerdings nicht bekannt. Vgl. NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 155, Fn. 1041.
Wabhrscheinlich handelte es sich eben um theologische Auseinandersetzungen.

896 LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 7.

Sehr kritisch zu diesen AuBerungen: HRADILEK, Pavel. Fabula secundum Lupum. In: Getsemany 138
(4/2003), elektronisch: https://www.getsemany.cz/node/513 (abgerufen am 18. 5. 2017).
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Gerade die slowakischen jesuitischen Bischéfe begriindeten die Erteilung der
Geheimweihen mit der traditionellen Sakramentenlehre. Aus heutiger Sicht zu
argumentieren, dass in Ostasien die Kirchen auch hunderte Jahre lang ohne Priester
iiberlebt hatten, ist vielleicht eine grundlegende Frage, aber kein Argument, das (nur)
gegen Bischof Davidek anzuwenden ist.

’” oder auf

Dasselbe betrifft auch den Vorwurf der sog. Weihen in die Reserve®
Vorrat. Bei dieser Frage muss man zwischen den geheimen Priester- und Bischofsweihen
unterscheiden. Bereits die sog. Fakultdten fiir die Jesuiten beinhalteten die Instruktion: ,, Ut
sint semper duo episcopi: unus activus et alter passivus.“®® Darauf berief sich
offensichtlich auch Jan Blaha in seinem Bericht aus Niirnberg: ,[...] wir wiirden diese
Wiirde dann zu Hause libergeben, die Weihe hdtten wir in Reserve fiir einen eventuellen
Todesfall o. d.“*” In manchen verborgenen Gemeinschaften wurde diese Regel auch fiir
Priester eingehalten (z. B. in der Prager Gemeinde). Es gibt in dieser Frage keine klare
Trennlinie zwischen den anerkannten und den angezweifelten Geheimweihen — einige
klandestine Kleriker wurden in absoluter Verborgenheit geweiht, d. h. jahrelang wussten
nur ein paar Menschen von ihrer Weihe (z. B. Jan Rybar SJ). Andere, auch verheiratete
geheime Kleriker wurden dagegen mit einer konkreten Aufgabe oder fiir eine konkrete
Gemeinschaft geweiht und wurden bald nach ihrer Weihe aktiv. Dies verlief sehr
individuell, je nach der politischen Situation, nach Kréften und Maoglichkeiten des
Betroffenen. Die Gemeinschaft Koin6tés nannte sich selbst auch 2. Linie, es waren aber
keine Ersatzleute, die untdtig im Windschatten gewartet hétten, bis die politische Situation
noch schlimmer wird, alle Priester mit Bischéfen nach Sibirien abgeschoben werden und
sie selbst endlich eingesetzt werden, sondern sie versuchten, die in der Offentlichkeit
wirkende Kirche zu unterstiitzen und zu ergdnzen — wie die meisten in den anderen
Gemeinschaften geheim Geweihten.” Je nach Interpretation des Begriffes ,,Weihen in die
Reserve, auf Vorrat“ miissten deswegen entweder alle oder eben keine geheimen Weihen so
bezeichnet werden.

Ein grofes Thema war nach der politischen Wende 1989 die Erteilung der

Priesterweihe (und der Bischofsweihe in der Weihelinie von Zahradnik) an verheiratete

897 Vgl. LISKA, Ondrej. Jede Zeit ist Gottes Zeit, S. 7.

898 DURCEK, Karol. Tajne svéteni slovenski biskupi v sluzbe Cirkvi., S. 189

899 Dokumente aus Niirnberg, Bericht vom 10.7.1967 von Jan Blaha, in. Privatarchiv von Kard. Miloslav
VIk. Ubersetzung von E. V.

900 Die Bezeichnung ,,Weihen auf Vorrat“ weist der Geheimbischof Dusan Spiner entschieden zuriick. Vgl.
SPINER, Dusan. Ein stilles Maranata! In: KOLLER, Erwin — KUNG, Hans — KRIZAN, Peter (Hrsg.).
Die verratene Prophetie, S. 75-82, hier S. 79-81.
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Manner, und zwar besonders fiir die slowakischen Bischéfe, die dies nur als Umgehung der
Rechtsvorschriften der lateinischen Kirche interpretierten und einen mdglichen

,,Missbrauch® befiirchteten:

,»Es wurde folgendes Vorgehen vereinbart: [...]

6) Angesichts dessen, dass sie Biritualisten sind, bietet sich die Méglichkeit ihrer Aushilfe
auch fiir Gldubige des lateinischen Ritus.

Diesem Vorschlag stimmten Einige zu, vor allem die tschechischen und mdhrischen
Bischéfe. Einige, vor allem Erzbischof Sokol und Bischof Toth, stimmten nicht zu und
dulSerten Befiirchtungen, dass sich das Wirken verheirateter Priester, die Biritualisten sind,
in lateinischen Pfarreien ihrer Didzese, z. B. in Bratislava, als sehr negativ erweisen
wiirde, sowohl unter den Gldubigen, die sie nicht annehmen wiirden, als auch unter
anderen Priestern. Kard. Korec dullerte seine Beftirchtung, dass diese Ldsung einen
negativen Einfluss auf die Gesinnung der Priesteramtskandidaten hdtte, in denen falsche
Hoffnungen erweckt wiirden, dass auch sie heiraten und als Priester in der lateinischen
Kirche wirken kénnten. Ebenfalls im Ausland erwarten viele, dass die Annahme der
verheirateten Priester aus unserer 'Untergrundkirche' in den Dienst in der lateinischen
Kirche ein Prdzedenzfall fiir die Lockerung der Zélibatspflicht in der lateinischen Kirche
wird. [...]

In Anbetracht dessen, dass einige Bischdfe gegen diese Lésung waren, wurde konstatiert,
dass sie diese in ihren Didzesen nicht annehmen miissen. Kard. Korec wandte allerdings
ein, es sei notig, eine einheitliche Haltung zur ganzen Angelegenheit zu bewahren. Es sei
notig abzuwarten, ob sie in der Glaubenskongregation dem vorgeschlagenen Vorgehen
auch zustimmen werden. [...]

Bischof Balaz teilte seine Erfahrung mit dem sensiblen Herangehen von Kard. Ratzinger
an die Losung dieser Fdlle mit. (Der Kardinal sagte: 'Wir miissen nicht nur mit der
Vernunft, sondern auch mit dem Herzen nachdenken; falls wir jetzt jemanden
zurtickweisen, der zwanzig Jahre lang davon tiberzeugt war, Priester zu sein, dann brechen
wir ihn'.) Weiter teilte er seine guten Erfahrungen mit der Einsetzung eines Priesters, der
Biritualist ist, und weiter eines verheirateten Priesters, der mit seiner Ehefrau
Enthaltsamkeit vereinbarte. Beide Priester wurden sowohl vom Klerus als auch von den
Gldubigen angenommen. [...] Einige Bischéfe hielten allerdings dagegen, dass diese
beiden besonders gute Leute wdren und es deswegen gute Erfahrungen mit ihnen gebe.
[...] Einige Bischofe (z. B. Bischof Rdbek, Bischof Tkdc) dachten weiter iiber die
Wichtigkeit der Disziplin des Zdlibats in der lateinischen Kirche nach, die man nicht
brechen diirfe und gegen die sowohl diejenigen, die Verheiratete fiir die lateinische Kirche
weihen, als auch die Verheirateten verstofSen, die sich weihen lassen. Alle Verantwortung,
wenn sie nicht in den Dienst angenommen werden, fdllt auf sie [die verheirateten
Priester], ohne Riicksicht darauf, ob sie gut wirkten oder ob die Gldubigen mit ihnen
zufrieden waren. Das Prinzip des Zélibats in der lateinischen Kirche muss man als ein
sehr verbindliches Prinzip verteidigen, und das ist besonders die Pflicht der Bischdfe.
Andere Bischdfe (z. B. Bischof Tondra und Erzbischof Vlk) betonten, dass, wenn hier von
der Glaubenskongregation mit Zustimmung des HI. Vaters die Madglichkeit einer
entgegenkommenden Ldsung gegeben ist, es notwendig sei, sie in Einzelfdllen in
Anbetracht der konkreten Situation zu nutzen. “*!

901 Protokoll von der 10. Sitzung der Bischofskonferenz in der CSFR, 22.6.1992, Rom, in: Privatarchiv von
Kard. Miloslav Vlk. Ubersetzung von E. V.
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Einige slowakische Bischofe waren offensichtlich iiberzeugt, dass die verheirateten
Manner fiir die lateinische Kirche geweiht wurden. Diese ganze Diskussion drehte sich um
die Frage der Zolibatspflicht. Ob der Rituswechsel dieser Méanner giiltig oder ungiiltig war
oder ob diese Priester gelegentlich auch den griechisch-katholischen Glaubigen dienten,
interessierte keinen. In der romischen Kurie wurde die Frage einer ,,fictio iuris“ gestellt.*”
Es ist offensichtlich, dass in der romischen Kurie die Angst um die Zélibatspflicht
in der lateinischen Kirche sehr groR ist. Obwohl die in die lateinische Kirche konvertierten
verheirateten Geistlichen schon seit 1951 in besonderen Féllen zu katholischen Priestern
des lateinischen Ritus geweiht werden diirfen und im Jahr 2009 fiir solche in die volle
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche iibergetretene anglikanische Geistliche eine
Personalprilatur errichtet wurde®?, dauerte es noch bis 2014, dass Papst Franziskus das
iiber ein Jahrhundert dauernde Verbot der Zulassung verheirateter Kandidaten der anderen
Kirchen sui iuris zur Priesterweihe bzw. die priesterliche Téatigkeit der verheirateten
unierten katholischen Priester in der westlichen Welt aufhob.?** Dieses Verbot wurde das
erste Mal im Jahr 1890 von der Propaganda Fide fiir verheiratete ruthenische Priester in
den USA wegen ,,gravissimum scandalum® erteilt. Ob eine solche Gefahr der Empo6rung
unter Glaubigen gegen einen verheirateten Priester, der Biritualist ist, noch am Ende des
20. Jh. in der Tschechoslowakei drohte, ist eher zu verneinen. Auf keinen Fall begriinden
jedoch die an verheiratete Mdnner (nach ihrem Rituswechsel) erteilten Priesterweihen eine

kirchenrechtlich zweifelhafte Giiltigkeit aller von diesem Weihespender erteilten Weihen.

Nach all dem Gesagten bleiben nur zwei Tatsachen, die als die einzige wirkliche Erklarung
fiir die Anzweiflung der Davidek-Linie plausibel erscheinen, ndmlich die Bischofsweihen
verheirateter Madnner und die Frauenweihe. Der Streit um diese zwei Besonderheiten hatte
bereits Anfang der 1970er Jahre fiir die Gemeinschaft Koinétés letztendlich ihre Spaltung

zur Folge.

902 ,,Pertanto, ci si puo domandare, se il passaggio dei sacerdoti clandestini sposati di rito latino al rito
greco-cattolico, nelle condizioni non veramente giustificate (come sarebbe il caso dell'ultima situazione
contemplata), non costituirebbe una 'fictio iuris', permettendo ai sacerdoti di rito latino di continuare
I'esercizio di un ministero normale, pure essendo sposati.“ Riunione interdicasteriale concernente il
problema dei sacerdoti sposati della Repubblica Ceca e Slovacca, 30. 11.1993, in: Privatarchiv von Kard.
Miloslav Vik.

903 Vgl. BENEDIKT XVI. Apostolische Konstitution Anglicanorum Coetibus. In: AAS 101 (2009) 985-990.

904 Vgl. CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS. Pontificia Praecepta de Clero Uxorato
Orientali. In: AAS 106 (2014) 496-499.

Diese Regelung betrifft bloR die Kirchen sui iuris nicht, die in ihrem Partikularrecht die Z6libatspflicht
fiir alle Weihekandidaten festlegten (Syro-malabarische und Syro-malankarische Kirche, weiter die
katholische Kirche des byzantinischen Ritus in Bulgarien und Albanien). Vgl. TANASTYCHUK, Andriy.
,Pontificia Praecepta de Clero Uxorato“ e la questione del celibato presso le chiese orientali cattoliche.
In: Prawo kanoniczne 58 (4/2015) 155-173.
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Die Bischofsweihen von verheirateten Ménnern sind fiir die Amtskirche ein sehr
grolles Problem. Weil sie aber schon durch das Neue Testament (1 Tim 3, 2) bezeugt sind
und in den ersten Jahrhunderten praktiziert wurden, kann damit ihre Ungiiltigkeit nicht
bewiesen werden — auch wenn es diesbeziiglich in der verborgenen Kirche der
Tschechoslowakei unterschiedliche Meinungen gab: wéhrend sich die tschechischen
Theologen (z. B Oto Méadr) nicht dazu dullerten bzw. die Bischofsweihe eines verheirateten
Mannes nicht unbedingt fiir ungiiltig hielten, war die slowakische Sicht anders. Auf der
slowakischen Seite gab es starke Zweifel an der Giiltigkeit einer solchen Konsekration, die
z. B. mit der EheschlieBung eines bereits verheirateten Mannes verglichen wurde.”® Aus
kirchenrechtlicher Sicht ist diese Theorie der slowakischen Kreise um Bischof Korec
unbegriindet.

Die Frauenweihe war und ist dagegen fiir alle auBerhalb und teilweise auch
innerhalb der Gemeinschaft Koin6tés der wahre Stolperstein. Diese Uberzeugung duBerten

u. a. FrantiSek Mikes® und Peter K¥iZan:

,»Aus einer vertrauenswiirdigen Quelle (die ich ohne ihre Zustimmung nicht zitieren darf)
wissen wir, dass der Prdfekt der Glaubenskongregation, Kardinal Joseph Ratzinger, es
2002 abgelehnt hat, den Zweig der geheimen Kirche von Davidek gerade wegen der Weihe
von Frauen zu Priesterinnen und von verheirateten Mdnnern zu Bischéfen zu
rehabilitieren. “*

Die Vermutung, dass die Frauenweihe der Hauptgrund fiir die Anzweiflung der von
Bischof Davidek erteilten Weihen ist, bestdtigte mir bei unserem Treffen im Mai 2009 im
Wesentlichen  Prof. Dr. Helmut Moll, ein ehemaliger Mitarbeiter der
Glaubenskongregation. Er dullerte sich in dem Sinne, dass mein Forschungsthema von der
Substanz her dogmatisch ist und das Kirchenrecht hier nicht die wesentliche Disziplin ist,
weswegen die Kanonisten aus dem Pépstlichen Rat fiir die Gesetzestexte nicht
eingebunden wurden. Felix Davidek traf seiner Meinung nach eine dogmatisch irrige
Entscheidung, die von seinem funktionellen Denken ausgeht. ,, Theologen konnten iiber die
Frauenordination diskutieren, aber Bischéfe nicht!“ ,Ein Bischof muss wissen, was er
machen darf.“ Im Gegenteil zu Davidek beging nach Meinung von Moll z. B. Bischof

Korec keine Hiresie, keine Frauenweihe und war immer loyal zum Apostolischen Stuhl.”®

905 Vgl. die Aussage von Frantisek Miklosko in: MURIN, Jozef. Nebezpe¢né spomienky skrytej cirkvi.
906 Vgl. MIKES, Frantisek. Biskup Davidek a podruhé uml¢ené spolecenstvi Koin6tés, S. 15.
907 http://www.wir-sind-kirche.at/sites/default/files/2013 10 22 verborgenekirche de versionpk 0401
2014.pdf, S. 21. (abgerufen am 18. 5. 2017).
908 Privatarchiv der Autorin, Gesprach mit Prof. Dr. Helmut Moll — eigene Notizen, Koln, 20.5.2009.
Die Komplexitét des Problems wére auch die Erklarung dafiir, warum tiberhaupt die Frage der geheimen
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Eine ndhere Untersuchung von Davideks Verstdndnis der Frauenweihe bietet Petra
Preunkert-Skalova® an, eine soziologische Erforschung dieses Phinomens unternahm
Peter Sepp.”™ Es ist nicht Aufgabe dieser Dissertation, sich mit der Ordination von Frauen
zu beschiftigen. Das gegenwadrtige Lehramt erklarte eindeutig eine solche Weihe fiir
ungiiltig. Mit dem Thema des Frauendiakonats beschédftigen sich theologische
Kommissionen, und auch einige wenige Bischéfe erheben solche Anforderungen.”!

Die im Jahr 1970 das erste Mal an eine Frau erteilte Priesterweihe kann an sich
nicht der (kirchenrechtliche) Grund der Nichtanerkennung aller anderen Weihen sein —
mindestens die vor diesem Datum an Ménner erteilten Weihen miissten nach dieser Logik
als giiltig angesehen werden. Oder sollte in den Augen der Glaubenskongregation die
Spendung der Priesterweihe an eine Frau der Beweis einer psychischen Stérung des

weihespendenden Bischofs sein?

Ob neben der theologischen noch eine andere, nebensdchliche Motivation einiger kurialen
Mitarbeiter und Bischéfe bei der Entscheidung eine gewisse Rolle spielten®"?, ist heute

schwer zu sagen.

Weihen der Glaubenskongregation zugeteilt wurde und nicht etwa der Sakramentenkongregation
(zustandig fiir Weihenichtigkeitsverfahren) oder der Bischofskongregation, an der zu der Zeit P. Karel
Simandl arbeitete und an die sich der Untergrundbischof Stanislav Kratky sofort nach November 1989
wandte. Vgl. KRATKY, Stanislav — MAZANEC, Jan. K plnosti, S. 131.

909 Vgl. PREUNKERT-SKALOVA, Petra. ,,Die ganze Welt schaut zu, wie sie uns um Gott betriigen“
Ekklesiologie und Pastoral der tschechischen Untergrundkirche. Ostfildern: Matthias Griinewald Verlag,
2016, S. 140-158.

910 SEPP, Peter. Geheime Weihen. Die Frauen in der verborgenen tschechoslowakischen Kirche Koindtes.
Ostfildern: Schwabenverlag, 2004.

911 Vgl. Bischof von Rottenburg Gebhard Fiirst in: http://www.kath.net/news/59046 (abgerufen am 18. 5.
2017).

912 Die verborgene Kirche verdachtigte die slowakischen Mitarbeiter der Glaubenskongregation und einige
slowakische Bischofe des slowakischen Nationalismus. Vgl. KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 65, Fn.,
121. Zur Illustration sei hier ein Interview mit P. Sebastian Labo SJ angefiihrt, dem langjéhrigen Sekretar
von Bischof Pavol Hnilica: ,,Der Weltkongress der Slowaken, das war die Hauptorganisation [der
Slowaken im Exil] [...] In Rom trafen wir uns im Slowakischen Institut der HI. Cyrill und Method |[...]
Das alles waren Leute, die litten, weil sie dem Gedanken des Slowakischen Staats treu waren.* In:
SOKOLOVIC, Peter. Pravdu treba povedat’, aj ked’ niektorych zaboli. Rozhovor s patrom Sebastianom
Labom SJ. In: Pamdit’ ndroda (1/2013) 107-132, hier S. 127. Ubersetzung von E. V.

Nach Mitteilung von P. Jan Rybéf SJ ,,machte sich Davidek iiber den Slowakischen Staat [1939-1945]
lustig, tiber Tiso, Mach [nationalistische Politiker des Slowakischen Staats] usw.“ Privatarchiv der
Autorin, Brief von P. Jan RybaF SJ an die Autorin, 11.9.2012. Ubersetzung von E. V.

Eine weitere Erklarung seitens der verborgenen Kirche fiir die bedingungsweise Weihe war die Angst der
Diozesanbischofe vor ,,Parallel- Strukturen®, vor der Entstehung einer schismatischen Gruppe, sowie der
Wille der Bischdfe zur Unterordnung der geheimen Priester und zur Erreichung ihres Gehorsams durch
die Weihe sub condicione. Vgl. HRADILEK, Pavel. Strach z ,,konkurence®. In: Getsemany 57 (12/1995),
elektronisch: https://www.getsemany.cz/node/1949 (abgerufen am 18. 5. 2017).
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6.3. Positive Berichte

Erzbischof Bertone &uflerte sich im Jahr 2000 beim Treffen mit den geheim Geweihten
eindeutig: ,,Bedenken kommen von anderen, nicht von Thnen.“°** Nach 1989 konnte das
Faktum der Bischofsweihe von Felix Davidek, wenn auch nicht mit allen Details tiber die
Ubertragung der besonderen Fakultdten, befriedigend bewiesen werden. Von den geheim
Geweihten kenne ich keinen einzigen, der an der Giiltigkeit seiner Weihe zweifeln wiirde.
Die aufgrund der Desinformationskampagne gegen Davidek entstandenen Zweifel kénnen
nicht rechtlich als Beweise benutzt werden. Bei manchen Klerikern entstanden bloR
Zweifel tiber die Jurisdiktion von Bischof Davidek und die damit verbundene Erlaubtheit
ihrer Weihe. Das dokumentiert z. B. die unklare und irrefiihrende Aussage von Bischof
Ivan Ljavinec, der 1968 von Davidek konsekriert, 1996 sub condicione zum Bischof

geweiht und zum Exarchen des Apost. Exarchats in Tschechien ernannt wurde:

,Ich méchte betonen, dass diese Weihen giiltig waren. Aber im Hinblick auf die
aullerordentliche Situation und Zeit, in der wir lebten, waren diese nirgendwo
entsprechend den kirchenrechtlichen Bestimmungen schriftlich dokumentiert, und dadurch
konnten diese spditer nicht iiberzeugend nachgewiesen werden. Ich betone nochmals, dass
die Gliltigkeit der Weihen nie bezweifelt worden war. Ihre Erlaubtheit war jedoch sehr
problematisch. Es existiert kein Dokument liber meine Weihe 1968. Ich sprach ja mit
niemandem dartiber. Sie war tatsdchlich aulserordentlich und geheim. Es ist schade, dass
infolge des Missbrauchs verschiedener Fakultdten seitens Bischofs Felix M. Davideks
diese Weihen verschiedentlich bezweifelt werden. Durch Entscheidung des HI. Vaters
Johannes Pauls II. wurde ich in diesem Jahr am 30. Mdrz zur bischéflichen Wiirde
erhoben. “***

Selbstverstandlich wére die fehlende schriftliche Nachweisbarkeit und Davideks
»Missbrauch verschiedener Fakultdten“ kein Grund fiir die angeordnete und auf alle
angewandte Weihe sub condicione. Wahrscheinlich alle klandestinen Kleriker, die Bischof
Davidek personlich kannten und von denen ihn einige auch kritisch bewerteten, finden
(dennoch) keinen Grund, an seiner psychischen Gesundheit und an seiner Weihespendung
zu zweifeln.

Von den positiven Zeugnissen sind im Privatarchiv von Kard. VIk leider nur wenige

aufbewahrt. Der Kardinal erhielt Briefe von einigen engagierten Mitgliedern der

913 KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 148. Ubersetzung von E. V.

914 FIALA, Petr —- HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 164, Fn. 24.
Aus welchem Grund Bischof Ljavinec vermutet, dass die fehlende schriftliche Dokumentation der
geheimen Weihen ohne Anzweiflung ihrer Giiltigkeit der Grund fiir die notwendige bedingungsweise
Weihe ist, bleibt unklar. Uber seine Kontakte zu Bischof Davidek und iiber seine Tétigkeit als
Geheimbischof wollte aber Ljavinec (und auch Kocis$) nicht reden. Vgl. SZABO, Milos. Vznik
feckokatolického exarchdtu v CR a jeho prdvni uspofdddni do roku 2000. Lizentiatsarbeit Lublin, 2000
(Prag: KTF UK, 2002), S. 80.
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Gemeinschaft Koinétés (Javorova, Krpalek, Javora) und auch von anderen Leuten aus dem
kirchlichen Untergrund. In seinem Brief vom 6.1.1990 beklagt sich z. B. P. Eduard
Sedlicky beim Prager Weihbischof Liska:

,Die von Bischof F. M. Davidek geweihten Priester wenden sich an Sie. [...] Es ist
liberraschende Tatsache, dass bei der Auflosung der bereits vor langem verbotenen
Vereinigung PIT [Pacem in terris, Friedenspriester] mit den Mitgliedern grofziigig
umgegangen wurde, wohingegen wir aufgrund von oft unbegriindeten Informationen,
jedoch ohne unsere Anhdrung hart behandelt wurden. Wir begegnen auch dem, dass die
Personlichkeit, der Dienst und die Lebensart von Bischof Davidek unterbewertet,
herabgesetzt und sogar auch diffamiert wird. Wir konnen ein vollstdndiges Zeugnis tiber
sein Leben, seine Arbeit, sein Leiden und seinen Tod abgeben.“*"

Auf den 15.6.1990 ist ein Brief an Mons. Zlatiansky von P. Karel Chytil datiert, einem
Soziologen und Eheberater und dem einzigen von Davidek konsekrierten verheirateten

Geheimbischof, der Bischof Davidek seit 1978 bis zu seinem Tod kannte:

»Monsignore, es wurde mir gesagt, dass Sie auch wissen wollen, ob Herr Bischof
[Davidek] in den letzten Jahren nicht an Schizophrenie litt. Er litt nicht daran. Dies ist
eine Bezichtigung, die mir den Atem nimmt. Sie kennen die Symptome, durch welche sich
diese endogene Psychose auszeichnet. Vergleichen Sie bitte das Zeugnis von ThDr.
Dominik Pecka und mein Zeugnis, und Sie werden feststellen, wie viel Bosheit notwendig
war, um Herrn Bischof Davidek einer solchen Krankheit zu bezichtigen. Im Leben von
Pater Felix gab es allerdings etwas Anderes. Bis zu seinem Tod bewegte er sich an der
Grenze der Genialitdt, und neben einer Reihe von Freunden hatte er auch Feinde. Einige
seiner Feinde kenne ich persénlich und weils, was sie am Herrn Bischof stérte. Seine
Grolse. Eine GréoBe auf der Ebene sowohl der geistlichen als auch der natiirlichen
Gaben. “*'

Ein Mithéftling von Davidek, P. Jan Rybar SJ, schrieb an die Autorin:

»Die Genauigkeit der (von Davidek erteilten) Weihen nahm ich ihm fast iibel. Ich wiirde
die Hand ins Feuer dafiir legen, dass er sehr sorgfiltig war.“*"

Die Historiker Fiala und Hanu$ sammelten wihrend ihrer Forschung viele Zeugnisse der
von Davidek Geweihten, die sie teilweise auch in ihrem Buch publizierten:
P. Josef Hinterholzl, der lebenslange Beichtvater von Davidek und von ihm 1984

konsekrierter Geheimbischof, bezeugt:

915 Brief von P. Eduard Sedlicky an den Weihbischof Antonin LiSka (weiter auch an Karel Otcenasek),
6.1.1990, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k. Ubersetzung von E. V.

916 Brief von P. Karel Chytil an Mons. Jozef Zlatfiansky, 15.6.1990, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k.
Ein grofRer Teil hieraus veroffentlicht in: CHYTIL, Karel. Svédectvi. In: Getsemany 13 (12/1991),
elektronisch: https://www.getsemany.cz/node/1393 (abgerufen am 18. 5. 2017). Ubersetzung von E. V.

917 Privatarchiv der Autorin, Brief von P. Jan Rybaf SJ an die Autorin, 11.9.2012. Ubersetzung von E. V.
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,» Wer liber ihn sagt, er sei geistig krank gewesen, gegen den hege ich wirklich ernsthafte
Zweifel, ob bei ihm alles in Ordnung sei und ob er Davidek iiberhaupt personlich gekannt
habe. Als er angeblich psychisch krank war, hatten wir miteinander schwierige Debatten
etwa liber Fragen, die Karl Rahner aufgeworfen hatte. Ich musste mich abmiihen und kam
griindlich ins Schwitzen, wdhrend er imstande war, Rahners Thesen zu verteidigen - und
wer Rahner kennt, weil8, dass sein Deutsch (meine Muttersprache) sehr schwierig ist. “*'®

P. Kamil Maria Anton Vanco CCG, der seine Mitbriider aus der Congregatio Fratrum
Consolatorum de Gethsemani von Bischof Davidek weihen lief8, schrieb im April 1992 an

den Papst:

,Heiliger Vater,

ich wende mich an Sie in dieser schwierigen Situation. In der Slowakei und auch in
Bdohmen und Mdhren werden weiterhin diejenigen Priesterweihen in Zweifel gezogen, die
vom verstorbenen Bischof Felix Davidek gespendet worden sind (siehe Beilage).

Heiliger Vater, hiermit bezeuge ich, im Juni 1977 mit dem Heiligen Vater Paul VI.
gesprochen und von ihm persoénlich die Bestditigung erhalten zu haben, dass seine
Exzellenz Felix Davidek rechtsgiiltig die Priesterweihen spendet. “°"

Im Jahre 1996 unterschrieben 26 geheim Geweihte eine ,Eidesstattliche Erkldrung zur
Frage einer erneuten Ordination 'sub conditione', die an Kard. Ratzinger adressiert

wurde:

,Wir, die Unterzeichneten, erkldren hiermit, dass wir nicht den geringsten verniinftigen
Zweifel hinsichtlich der Giiltigkeit derjenigen Weihen haben, an denen wir beteiligt
gewesen sind, da die Grundbedingungen der Giiltigkeit erfiillt waren, das heilst die
Intention und Apostolische Sukzession der jeweiligen Spender ebenso wie die Intention der
Geweihten. Dariiber hinaus erkldren wir, dass in den uns betreffenden Fdllen die
kanonischen Vorschriften tiber Materie und Form beachtet worden sind.“**

Im Februar 2000 waren beim Gesprdch mit Erzbischof Bertone 21 geheime Priester und
Bischofe anwesend, die eindeutig ihre positiven Erfahrungen und Uberzeugung duBerten.®!

Trotz alldem kam es in dieser Frage bis heute leider zu keinem Fortschritt.

918 FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 134.

919 Brief vom 28.4.1992 vom P. Kamil M.A. Van¢o CCG an den Hl. Vater, in: FIALA, Petr - HANUS, Jifi.
Die Verborgene Kirche, S. 228. Brief mit der Beilage (Apost. Sukzession von Bischof Davidek) in:
Privatarchiv von Kard. VIk.

920 FIALA, Petr —- HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 246-247.

921 Vgl. KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 143-144.
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6.4. Fazit
Eine subjektive Uberzeugung der meisten geheimen Kleriker iiber die Giiltigkeit ihrer
Weihe kommt selbstverstindlich nicht der Sicherheit gleich. Die subjektive Uberzeugung
konnte namlich auf einem Irrtum beruhen, wenn die betroffenen Kleriker zum Beispiel
iiberzeugt sein wiirden, dass die Handauflegung oder das Weihegebet nicht
unumgénglicher Bestandteil des Weiherituals sind. Ein Irrtum ihrerseits konnte jedoch
nicht festgestellt werden. In gleicher Weise bedeutet eine subjektive Uberzeugung
(meistens der AuBenstehenden) iiber die Ungiiltigkeit der Weihen noch keinesfalls ihre
wirkliche Ungiiltigkeit, weil auch sie auf einem Irrtum (z. B. ungiiltige Konsekration eines
verheirateten Mannes oder Unmoglichkeit einer giiltigen Weiheerteilung durch einen die
Frauenordination unterstiitzenden Bischof) beruhen kann und zunédchst mit glaubwiirdigen
Beweisen untermauert werden miisste.

Nach can. 845 § 1 CIC/1983 konnen Sakramente, die einen character indelebilis
verleihen (Taufe, Firmung und Weihe), nicht wiederholt werden. § 2 desselben Kanons

fiihrt weiter aus:

»Wenn nach einer sorgfdltigen Untersuchung noch ein verniinftiger Zweifel bestehen
bleibt, ob die in § 1 genannten Sakramente tatsdchlich oder ob sie giiltig gespendet
wurden, sind sie bedingungsweise zu spenden.“

Dieser Formulierung entsprechend wird zum Nachweis der Giiltigkeit dieser Sakramente
keine objektive Sicherheit, die auch nie nachgewiesen werden kann, sondern eine
moralische Sicherheit, d. h. der Ausschluss jedes verniinftigen und begriindeten Zweifels,
gefordert. Wenn auch nach eingehender Nachforschung der Zweifel bestehen bleibt, ist das
Sakrament bedingungsweise zu spenden. Konkret gibt es zur erlaubten Spendung des
Sakraments der Taufe noch eine spezielle Vorschrift, die allerdings aus Griinden der
kirchlichen Rechtskultur (oder auch der elementaren menschlichen Anstdndigkeit) auch auf

die zwei anderen Sakramente iibertragen werden muss, can. 869 § 3:

»Wenn [...] die Spendung oder die Giiltigkeit der Taufe zweifelhaft bleibt, darf die Taufe
erst gespendet werden, nachdem dem Tdufling, sofern es sich um einen Erwachsenen
handelt, die Lehre tiber das Taufsakrament dargelegt wurde und ihm [...] die Griinde fiir
die Zweifel an der Giiltigkeit der gespendeten Taufe erkldrt wurden.*

Im alten Recht (can. 732 § 2 CIC/1917) fehlte der Hinweis auf die Notwendigkeit sowohl
der sorgféltigen Nachforschungen als auch der Mitteilung der Griinde (bei der Taufe). Die
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Forderung dieser zwei Prinzipien hdngt eng mit der nachkonziliarer kirchlichen
Erneuerung zusammen, konkret mit dem Okumenismus. Das Okumenische Direktorium
von 1967 (Ad totam Ecclesiam) schreibt fiir den Fall einer bedingungsweisen Taufe sowohl
eine vorherige sorgfdltige Untersuchung als auch die Mitteilung des Grundes der Zweifel

vor (Nr. 15).

Falls in unserem Fall der geheim erteilten Weihen an der Tatsache der Weihe selbst Zweifel
vorliegen, miissten diese Zweifel durch die Aussage der Zeugen der Weihe bzw. sogar
durch eine eidesstattliche Erkldarung des Geweihten selbst korrigiert werden (i. S. d. can.
876 CIC/1983). Die fehlende schriftliche Dokumentation darf nicht als Grund zur
Notwendigkeit der Weihe sub condicione angefiihrt werden. Die konkreten Daten zu den
von Bischof Davidek erteilten Weihen wurden nach Aussage von Frau Ludmila Javorova
auch nicht angefragt.””

In unserem Fall tritt also ein verniinftiger Zweifel an der Giiltigkeit der erteilten
Weihen auf, der nicht einmal durch eine sorgfiltige Untersuchung behoben werden kann.
Unsere Frage ist jetzt: Wie soll eine solche sorgféltige Untersuchung aussehen? Das
,Problem“ der geheimen Weihen in der Davidek-Linie gelangte bis zur
Glaubenskongregation, die eine spezielle Kommission berief. Die Kontaktperson dieser
Kommission war Mons. Zlatiansky. Soweit bekannt, war kein Theologe tschechischer
Herkunft Mitglied der Kommission. Der Geheimbischof Stanislav Kratky beschwerte sich
sogar mehrmals, dass die der Kongregation von ihm gewdhrten Dokumente
verschwanden.’*

Zur Arbeit dieser Kommission stellen sich mehrere Fragen: wurde vielleicht eine
Vorwahl durch gewisse Mitarbeiter der Kongregation verwirklicht und wurden tatsdchlich
alle der Glaubenskongregation gewdhrten Dokumente in eine Weltsprache (Italienisch)

tibersetzt? Warum wurde Ludmila Javorova als Davideks engste Mitarbeiterin nicht in

922 Ludmila Javorové chiffrierte (trotz Davideks Verbot) laut eigener Aussage die ndheren Angaben iiber die
geheimen Weihen — Namen, Daten, Namen der Zeugen. Diese Liste wurde von ihr nach ihren eigenen
Worten nie angefordert. Vgl. Aussage von Ludmila Javorova, in: Cesky rozhlas [Tschechischer
Rundfunk], Prameny a proudy, Serie Skryta cirkev (2010), 10. Teil.

923 Vgl. KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 66.

Bischof Stanislav Kratky verschickte die Dokumente iiber P. Karel Simandl im Januar 1990 an die
Bischofskongregation und glaubt, dass alles ordentlich zugestellt wurde. Vgl. KRATKY, Stanislav —
MAZANEQG, Jan. K plnosti, S. 131-132. Weiter soll Kratky ein Jahr spéter einen Bericht iiber den Prager
Nuntius an das Staatssekretariat eingereicht haben. Vgl. Zapis z jednani biskupt ES a jejich
spolupracovniku, 12.-13.4.1996, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.

Erst im Jahr 2004 wurde allerdings Simandls umfangreiche Tétigkeit fiir den tschechischen
Geheimdienst sowohl vor als auch nach seiner Emigration nach Rom entdeckt, was auf diese Frage einen
Schatten wirft.
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Rom angehort? Arbeiteten auch Kirchenrechtler mit der speziellen Kommission
zusammen? Falls nicht, warum?

Falls tatsdchlich Zweifel an der Giiltigkeit der von Bischof Davidek erteilten
Weihen bestanden, musste, bevor die Weihe sub condicione angeordnet wurde, eine
sorgfaltige Untersuchung stattfinden. Aufgrund aller oben erwdhnten Griinde besteht aber
die starke Vermutung, dass die Glaubenskongregation nur mithilfe eines unvollstandigen
und teilweise falsch interpretierten Dokumentenmaterials arbeiten konnte. Aus dem
Studium des Privatarchivs von Kard. Vlk ergibt sich auch die Motivation, hauptsdchlich
nach negativen Berichten {iber Felix Davidek und die von ihm stammenden
Gemeinschaften zu suchen.

Weiter erlaube ich mir noch eine kirchenrechtliche Bemerkung. Aufgrund des oben
Gesagten vermute ich, dass mindestens noch Anfang der 1990er Jahre in der
Glaubenskongregation im Geist des alten kirchlichen Gesetzbuches gearbeitet wurde.
Terminologisch wird in den rémischen Normae von 1992 der Ausdruck ,,sub conditione®
(CIC/1917) statt ,sub condicione“ (CIC/1983) benutzt. Eine klare Begriindung der
angeordneten bedingungsweisen Weihe wurde nie gegeben (i. S. d. can. 869 § 3). Einige
der geheim Geweihten sind weiter {iberzeugt, dass ,,hier Zeugnisse zweierlei Art vorliegen
— von aufien und von innen. Es scheint dabei, als ob die von aufsen (Korec) mehr
wiegen.“%** Ist dieses zweierlei MaR etwa ein Relikt des Privilegs Nr. 17 fiir Kardinile (can.
239 § 1 CIC/1917), nach dem das Zeugnis eines Kardinals (iiber die in seiner Gegenwart
gemachten miindlichen AuRerungen des Papstes) im Rechtsbereich die volle Beweiskraft
besitzt?

Dass Bischof Davidek eine bis heute sehr kontroverse Personlichkeit war und ist,
bleibt offensichtlich. Ebenfalls kontrovers bleiben einige seine Schritte, die den Rahmen
aller moglichen speziellen Jurisdiktionen weit iiberschritten. Trotzdem sehe ich keinen
Grund fiir eine Weihe sub condicione fiir alle von ihm und in seiner Linie geweihten

Kleriker.

924 Aussage von P. Jan Kofrof, in: KONZAL, Jan. Duch a nevésta, S. 150. Ubersetzung von E. V.
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Zusammenfassung

Wahrend der 40 Jahre des kommunistischen Regimes in der Tschechoslowakei dnderte und
entwickelte sich allmdhlich die Vorgehensweise des Apost. Stuhls sowohl den
kommunistischen Regierungen als auch den heimischen Kirchen gegeniiber. Was anfangs
der 1950er Jahre inakzeptabel war, wurde 20 Jahre spater zumindest toleriert. Die
umfangreichen speziellen Fakultdten des Apost. Stuhles fiir die verfolgte Kirche erwiesen
sich wegen ihrer fehlenden Beriicksichtigung der konkreten Situation der heimischen
Kirche als wenig addquat oder sogar iiberhaupt nicht anwendbar. Deswegen entwickelte
sich unter den meisten Akteuren der Untergrundkirche eine Handlungsweise, die mehr auf
der Unterscheidung zwischen dem Wesentlichen und dem weniger bzw. gar nicht
Wesentlichen basierte. In der kirchenrechtlichen Terminologie wiirde man viele
Handlungen statt als ,,secundum legem“ eher als ,,praeter legem“ bezeichnen kénnen. Alle
Handlungen basierten vor allem auf dem gegenseitigen Vertrauen. Obwohl die sog.
mexikanischen und auch viele andere aullerordentliche Fakultdten nie formell aufgehoben
wurden, entbehren meiner Meinung nach alle auf ihnen beruhenden jurisdiktionellen
Handlungen nach der Riickkehr der Demokratie und der Konsolidierung der Verhéltnisse
jeder kirchenrechtlichen Giiltigkeit.

Im Rahmen dieser Forschung wurde eine breite Untersuchung der geheimen
Weihen in- und auch auBerhalb der Tschechoslowakei — sowohl der nach 1989 anerkannten
als auch der fiir zweifelhaft erklarten Weihen (in der Linie von Bischof Felix Davidek) -
und ein darauf folgender Vergleich unternommen. Da sowohl im In- als auch im Ausland
falsche Vorstellungen beziiglich der geheimen Weihen verbreitet sind — von Bischof Felix
Davidek und in seiner Linie soll im Vergleich mit den anerkannten geheimen Weihen von
den heimischen oder auch ausldndischen Bischofen eine riesengrofe Zahl der klandestinen
Weihen erteilt worden sein — war es notwendig, die Listen mit konkreten Fakten (Namen,
Daten) vorzulegen und einen Vergleich zu unternehmen. Daraus ergibt sich, dass es in der
Form der Weihe keine wesentlichen Unterschiede gab. Je nach den konkreten Bedingungen
wurden die Weihen in feierlicher Weise oder im Gegenteil bescheiden (ohne Messe, ohne
Zeugen) gespendet. Die bescheidensten Bedingungen fiir eine Weihe waren in
Gefangnissen, unter dhnlichen Bedingungen (per saltem oder ohne Interstitien, ohne
Messe, ohne Zeugen, in Zivilkleidung usw.) erteilte Bischof Korec bis 1989 die geheimen

Weihen. Der Wirkungsbereich der einzelnen geheim Geweihten war quer durch die
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verschiedenen Gruppen der Untergrundkirche unterschiedlich: manche Priester wirkten bis
1989 nur in einem sehr engen Kreis, andere (auch verheiratete) Priester wurden von den
offiziell tatigen Priestern zur Hilfe in ihre Pfarreien gebracht.

Die fehlende Nachweisbarkeit der Weihen konnte kein Grund fiir ihre Anzweiflung
sein. Ob oder seit wann den weihenden Geheimbischéfen die potestas iurisdictionis fehlte,
ist eine noch nicht abgeschlossene Frage. In den Geschichten und Erzdhlungen, die die
Ubergabe der geheimen Jurisdiktion betreffen, gibt es immer noch viele ,,weile Flecken*
und Fragezeichen.

Die einzigen wesentlichen Differenzen in der Linie von Bischof Davidek sind
folgende: Priesterweihe an verheiratete Médnner (die sich vorher mehr oder weniger
bewusst dem Rituswechsel unterzogen), die hohe Zahl der Bischofsweihen und vor allem
die Frauenweihen.

Weiter wurde in dieser Dissertation nachgewiesen, dass die Griinde, auf die sich die
Entscheidung der Glaubenskongregation beziiglich der Weihen in der Linie von Bischof
Davidek (Normae von 1992) angeblich stiitzt, meistens auf (absichtlich oder unabsichtlich)
falsch interpretierten Aussagen und auf den fachlichen Kriterien nicht entsprechenden
psychologischen bzw. psychiatrischen Gutachten beruhen. Beide Gutachten werden im
Anhang publiziert, aus zeitlichen Griinden wurde leider keine Ubersetzung ins Deutsche
angefertigt. Der Psychologin Vlasta Cernad (und parallel auch dem tschechischen
Theologen Oto Madr) wurde von gewissen Teilen der Verborgenen Kirche ein
malgebender Anteil an der Anzweiflung der Person von Felix Davidek und seiner
Weihelinie zugeschrieben. Nach Bearbeitung dieser Frage kann gesagt werden, dass Dr.
Cerna bzw. auch Oto Médr dadurch ein Unrecht getan wurde.

Das, was Petr Fiala im Jahr 1993 schrieb, kann, sicher mit gewissen Einwénden,

auch heute erklart werden:

LJAufgrund der bisherigen Erkenntnisse iliber F. M. Davidek schlieSe ich eindeutig
Uberlegungen iiber seine psychische Abnormalitit aus. Ich traf auf kein Zeugnis davon,
ich fand weder beim Studium seiner Texte noch beim Anhdren der Tonbandaufnahmen
seiner Vortrdge und Predigten die leiseste Andeutung hierfiir. Es ist sicher, dass er nicht
durchschnittlich war, es ist sicher, dass er in manchem seltsam war, und es ist sogar sicher,
dass er in seinem letzten Lebensabschnitt in den achtziger Jahren physisch sehr litt.
Hierdurch, und auch durch die Unbeweglichkeit, konnten einige seiner Eigenschaften
deutlicher hervortreten. Eine Geisteskrankheit muss jedoch als Verleumdung abgewiesen
werden. “¥*

925 FIALA, Petr. Felix Maria Davidek a jeho spolupracovnici. Pozndmky k historii skryté cirkve na Moravé.
In: Souvislosti (1/1993) 47-59.
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Die angebliche Geisteskrankheit Davideks scheint eher als Vorwand fiir die Aberkennung
der Giiltigkeit der von ihm erteilten Weihen zu dienen. Allgemein bekannt ist doch, dass
einige Bischofe in den 1960er Jahren in einem schweren psychischen Zustand aus den
Geféangnissen entlassen wurden (Trochta, Hopko) und trotzdem die von ihnen gespendeten
Weihen nie angezweifelt wurden.

Felix Davidek war gewiss schon damals und bleibt immer noch eine kontroverse
Personlichkeit, die hauptsdchlich aufgrund ihres Intellekts nicht in die Grenzen der
Normalitdt passt. Er handelte manchmal willkiirlich, ohne kirchliche Jurisdiktion oder iiber
die Grenzen dieser Jurisdiktion hinaus. Bischof Davidek sah sich jedoch bis zu seinem Tod
als Mitglied der katholischen Kirche. Ich sehe keinen Grund fiir eine Weihe sub condicione
fiir alle in Davideks Linie geweihten Kleriker.

Die kirchenrechtliche Stellung der Kleriker, die sich nach Erlass der Normae von
1992 nicht sub condicone weihen lieRen, bleibt unklar (nur ein kleiner Teil von ihnen bat -
aus verschiedensten Griinden - um Nichtverdffentlichung und Laisierung). Sind sie als
Kleriker, mit allen ihren Rechten und Pflichten zu betrachten? Oder wurden sie de facto
laisiert? Ist ihre Geheimweihe ein impedimentum, oder kénnten sie (nach dem Tod ihrer
ersten Frau wieder) kirchlich heiraten?

Eine eventuelle Fortsetzung der bischoflichen Tatigkeit nach der Wende von 1989
entbehrt jeder kirchenrechtlichen Grundlage und schadet sowohl dem Vermadchtnis von
Bischof Felix Davidek als auch der Einheit der katholischen Kirche.

Wenn das Ende des ,,Problems der Untergrundkirche“ in der Tschechoslowakei mit
dem Aussterben der letzten geheim Geweihten in dieser Linie (sog. biologische Losung)
verbunden wird, wie ofters bemerkt wurde, stiitzt sich diese Erwartung auf falsche
Hoffnungen. Das biologische Aussterben kann vielleicht als eine unmittelbare L&sung
verstanden werden, aber im Gedachtnis der Hinterbliebenen (Freunde, Familie, Kinder,
Enkel), die oft sehr engagierte Mitglieder der Kirche sind, bleibt mindestens ein
unausldschlicher Nachgeschmack vom Umgang mit diesen geheim Geweihten nach

1989.%%¢

Fialas Kollege und Mitautor Jifi Hanus duBerte fast 20 Jahre spéter seine personliche Meinung tiber
Davidek in folgender Weise: ,,Die Aussagen tiber seine Geisteskrankheit sind sehr unterschiedlich. Es
gibt verbindliche Berichte, nach denen er ein nicht véllig ausgeglichener Mensch war (Oto Mddr, Jiri
Pojer). Riickblickend ldsst sich nichts Eindeutiges liber eine eventuelle geistige Stérung sagen. Einige
AuBerungen und Entscheidungen weisen aber zumindest auf eine psychische Labilitct hin. Auf der
anderen Seite scheint es, dass sich Davidek iiber seine Beschrdnkungen im Klaren gewesen ist und in
den meisten Fdillen versucht hat, seine Exzentrik zu korrigieren.“ HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche —
20 Jahre danach. In: KOLLER, Erwin — KUNG, Hans — KRIZAN, Peter (Hrsg.). Die verratene
Prophetie, S. 113-126, hier S. 119.

926 Vgl. den Bericht der Tochter eines geheim geweihten Priesters: MARKOVA, Margita. Wie lebte die
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Falls die katholische Kirche aus ihren alten falschen Schritten keine Lehre zieht,
geht sie das Risiko ein, diese Schritte auch in der Zukunft und an anderen Orten (bedroht

ist besonders die Untergrundkirche in China) zu wiederholen.

Familie eines Geheimpriesters? Meine Erfahrungen als Tochter. In: KOLLER, Erwin — KUNG, Hans —
KRIZAN, Peter (Hrsg.). Die verratene Prophetie, S. 94-104. Weiter sei Jan Rendl, Sohn eines geheim
geweihten Priesters, erwdhnt, der ein Dokument iiber die Prager Gemeinde filmte: Nebe v podzemi,
FAMU, 2013: https://dafilms.cz/film/9030-nebe-v-podzemi (abgerufen am 18.5.2017).
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Anhang

Sondermafnahmen von Bischof Trochta vom Juli und August 1949°*;

MANDATUM SPECIALE
de reservatione causarum et exceptione
Excellentissimi et Reverendissimi Domini
Mons. THDr. STEPHANI TROCHTA
episcopi Litomericensis

Cum ex iuris dispositione plures causae Episcopo Ordinario reserventur, utpote
quae maiorem responsabilitatem secumferunt, Ecclesiae, Dei iurium magis laesivae
evadere possunt ac propterea specialem personae Episcopi industriam requirunt, aut
Ordinis episcopalis exclusive propriae sunt, haec quae sequuntur a iurisdictione Vicarii
Generalis pro tempore existentis et Provicariorum Generalium secundum normas a Nobis
traditas eidem succedentium, subtrahimus et Nobis reservamus, nisi aliud a Nobis in casu
particulari cautum fuerit:

1. Concessio litterarum dimissioriarum ad nomam Can. 958.

2. Designatio primi Vicarii cooperatoris /Can. 472, 476 ss./.

3. Collatio beneficiorum et officiorum ecclesiasticorum /definitiva!/ Can. 152, 1432/ et
mutatio titularium officiorum et beneficiorum.

4. Consensus ad erigendum domum religiosam in dioecesi /Can. 497 §1/.
5. Erectio vel suppressio personae moralis eccl. cuiusvis in dioecesi /Can. 100 §1; 99 §1/.

6. Confirmatio, constitutio, mutatio superioris in religione aut societate, instituti iuris
dioecesani vel Ordinario loci subiectis, ad normam iuris /Can 506 § 4; 698 § 1; 1357 etc./.

7. Constitutio commisariorum in domibus religiosarum.
8. Elargitio honorum Ordinario reservatorum.
9. Praesentatio candidatorum ad honores Aulae Pontificiae.

10. Contractus, in quibus negotia pertractantur summas a C.I.C. permissas excedentia /Can.
1530, 1532ss./.

11. Conventiones cum organis civilibus aliaque similia, si momentum loci superent
/excedant/. Huiusmodi vero conventiones permittuntur sine tamen laesione iurium Dei et
Ecclesiae, si iurisdictio Ordinarii impediatur.

12. Omnia, quae directionem Seminarii, educationem candidatorum ad sacerdocium,
catechistarum, Actionem catholicam respiciunt.

927 In: ABS, V 2309 MV 02 (Stépan Trochta). Tschechische Ubersetzung auch hier.
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13. Conscientiae matrimonium permittere, de quo in Can. 1104.

Quodsi tamen iurisdictio Nostra ita impedita fuerit, ut cum Vicario Nostro Generali vel
Provicariis Generalibus nullo modo communicare potuerimus solum pro illo casu
reservationi factae derogamus et ad omnia, quae obiectum sunt reservationis per ipsas istas
litteras Vicario Generali et aliis Provicariis Generalibus secundum normas supra dictas
MANDATUM SPECIALE conferimus, ut licite et valide eadem ad bonum Ecclesiae
exsequi valeat.

DATUM EX AEDIBUS RESIDENTIAE NOSTRAE EPISCOPALIS
Litomericii, die 24 Iulii a. D. 1949

Frant. Krutilek +Stephanus
a secretis episcopus

EXPOSITIO INTENTIONALIS EXCELLENTISSIMI AC REVERENDISSIMI
DOMINI
MONS. THDR. STEPHANI TROCHTA
ORDINARII LITOMERICENSIS

Fratres in Christo, carissimi et dilectissimi!

Perdifficilis ac omnino specialis dioeceseos Nostrae Litomericensis condicio, quae
duarum tertiarum partium sacerdotum in animarum cura necessario laborantium penuria
afficitur, necnon aliis animarum curam pastorkem concernentibus mediis etiam
materialibus privata exstat, certa quadam ordinatione seu reorganizatione opus habet, ne
animarum cura universaque vita christiana detrimentum vix sanabile patiatur.

Etenim nonnuli sacerdotes plurium vel paroeciarum administratione pergravantur;
insufficiens aut perdifficilis cleri mutua relatio ac inter se fraterna unio, vel cum officio
Vicariatus foranei communio haud facilis, necnon adhuc difficilior crescens aditus et
consuetudo cum Ordinariatu efficit, ut rerum ecclesiasticarum prout a iure canonico et
civili pertractanda praescribitur, non raro protrahatur provisio, potissimum res quo attinet
spirituales, religiosas, iurisdictionem, dispensandi facultates aliaque huiusmodi.

Necessitas quoque perspicitur maioris et efficacioris unionis administrativae
paroeciarum et Vicariatuum foraneorum respectu habito praesertim verae indigentiae,
utilitatis summae, immo et absolutae necessitatis localis et personalis, necnon recentioris
ordinationis statalis districtuum localium, regionalium /okresni/, provincialium /krajskyy/.
Ecclesia etenim Christi nova et vetera mature perpendens continuo, nec ullo terrarum
spatio circumscripta vel limitata, ex interna sua vitalitate a suo Divino Conditore sibi
collata media temporibus, circumstantiis, locis magis aptata producit eo fine tantum, ut
animarum salus in tuto ac recto ponatur itinere.

Qua de causa, ut animarum salutis aeternae necessitatibus spiritualis magis adhuc et
expeditius occuratur, ne vita christianitatis nostrae pessumdetur et labor pastoralis
detrimentum patiatur, ante omnium — sine discrimine — sacerdotum oculos, mentes ac cor
proponuntur et principia premuntur, prout sponte a sacris canonicis institutionibus
profluunt; atque insuper de matura consideratione et auctoritate Nostra, deque iudicio et
consilio Coetus consultorum dioecesanorum statuuntur, quae sequuntur:
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I. Ad EPISCOPUM ORDINARIUM ex ordinatione Divina et Sedis Apostolicae
dispositione totius dioeceseos regimen universum spectat, quam in spiritualibus, tam in
temporalibus, scilicet omnia, quae fidem respiciunt, mores, institutiones, disciplinam cleri
et populi christiani, necnon bona eclesiastica, quibus dioecesim in omnibus negotiis
secundum leges divinas ac vigentes leges canonicas sub auctoritate Romani Pontificis
gubernat /can. 329/.

II. VICARIUS GENERALIS eundem Ordinarium pariter in spiritualibus et
temporalibus cum potestate utique ordinaria, sed vicaria, coadiuvat, exceptis illis causis,
quae ex iuris vel ipsius Ordinarii dispositionibus soli Ordinario reservantur /can. 366-371/.

II1. Ordinario ex parte vel ex toto impedito omnia, quae dioeceseos regimen
concernunt, praeter ea, quae ordinis sunt episcopalis aut mandatum speciale Episcopi
requirunt, ad Vicarium Generalem spectant, cui impedito a momento habitae notitiae
impeditae iurisdictionis Vicarii Generalis PROVICARIUS GENERALIS /primus,
secundus, tertius... / succedit, qui eius vices suppleat /can. 366, § 3/.

Qui omnes dioeceseos regimen universum cum obligatione assumunt eandem
dioecesim administrandi ac regendi secundum Sacros Canones, mentem et voluntatem
Episcopi /can. 369/.

I'V. Ordinarium in dioeceseos regimine COETUS CONSULTORUM
DIOECESANORUM iuxta can. 423-427 CIC adiuvat eique consilium in rebus magni
momenti, prout a iure statuitur, praebet suamque mentem libere aperit.

V. Pro bonis ecclesiasticis administrandis Ordinario CONSILIUM
ADMINISTRATIONIS secundum can. 1520, §1 legitime constitutum assistit.

VL. In causis iudicialibus, quatenus iustitiae administratio ad tramitem stricti iuris
praescribatur pertractanda, Ordinarius ab OFFICIALI, ad normam can. 1573 legitime
electo, assistitur.

Ad TRIBUNAL DIOECESANUM omnes causae, in quibus sacrum vinculum
christiani cons[o]rtii matrimonialis et sacrae ordinationis praesertim impugnatur, semper et
exclusive demandari debent.

VII. VICARIT REGIONALES /oblastni vikari/ pariter constituuntur qui plures
vicariatus foraneos de speciali Ordinarii commissione administrant, eorumque curam
peculiarem gerunt.

Divisio vicariatum provisorie tantum instituiur respectu habito circumstantiarum
localium et personarum, quae officia concredita expedite in maiorem animarum utilitatem
exsequi valeant.

Vicariatuum regionalium sedes constitutae sunt: 1/ LitoméFice, 2/ Zatec, 3/ Osek, 4/
Décin, 5/ Liberec, 6/ Mlada Boleslav.

Vicariatus regionales sequentes vicariatus foraneos comprehendunt:

1. Litomé¥ice: Litoméfice, Libochovice, Usti n/L., Usték, Mélnik.

2. Zatec: Zatec, Louny, Chomutov, Kadan, Jesenice.

3. Osek u Duchcova: Bilina, Most, Teplice.

4. Dé&¢in: Décin, Ceska Kamenice, Sluknov, Ceska Lipa.

5. Liberec: Liberec, Frydlant, Jablonné v Podj., Jablonec.

6. Mlada Boleslav — sidlo v Kovani: Mlada Boleslav, Nymburk, Doksy, Turnov, Mnichovo
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HradiSté, Semily.

Vicarii regionales perdurante munere membra sunt quoque Coetus consultorum
dioecesanorum cum omnibus iuribus et officiis ad normam cann. 423 et ssq.

Vicario regionali in munere fideliter et prudenter exsequendo unus vir ecclesiasticus
tribuitur, qui SECRETARII officio fungatur.

Ne vitae christianae progressus et confirmatio retardetur, vicariis regionalibus
speciales facultates tribuuntur cum iure easdem facultates in territorio sibi aassignato rite
explicandi iuxta SS. Canones, instructiones Apostolicae Sedis. Ordinarii proprii, necnon
doctrinam apud probatos auctores traditam.

Itaque VICARIUS REGIONALIS in suo quisque territorio valet:

1) Facultatem trinationis concedere ,,diebus Dominicis et festis de praecepto
tantum, servato ieiunio lege statuto quoad secundam et tertiam missam et dummodo tertia
missa celebretur in alia Ecclesia, ubi aliae duae iam celebratae sunt, si id fieri possit absque
gravi incommodo, constito in singulis casibus de vera necessitate tertiae Missae, onerata
supe hoc... conscientia, remoto quocumque administrationis vel scandali periculo, vetita
celebrandi eleemosynae perceptione pro duabus Missis aliisque servatis de iure servandis®.
(Cfr. ACL 1948, num. 2, pag. 12.).

2) Facultatem Missam vespertinam habitualiter celebrandi concedere, id est post
horam tertiam decimam, ,,graviter onerata eorum conscientia super vera fidelium
necessitate... quoties rerum cel personarum adiuncta id expostulent, diebus tum festis cum
ferialibus, si et id omnino necessarium videatur...“ (Cfr. ACL 1949, num. 1, pag. 1-2).

3) Facultatem Sacrum litandi sub divo concedere, attamen per modum actus,
servatis legibus liturgicis.

4) a. Dispensandi iusta rationabili ex causa super impedimentis matrimonialibus
minoris gradus, quae in Can. 1042 recensentur, necnon super impedimentis
impedimentibus, de quibus in Can. 1058 ad effectum tantum matrimonium contrahendi.

b. Dispensandi ex gravi urgentiae causa... super impedimentis infra recensitis:

aa. Consanguinitatis in secundo aut in tertio cum primo mixtis, dummodo
nullum exinde scandalum aut admiratio exoriatur;

bb. Consanguinitatis in secundo lineae collateralis gradu;

cc. Affinitatis in primo lineae collateralis gradu aequali vel mixto cum
secundo;

dd. Publicae honestatis in primo gradu, dummodo nullum subsit dubium,
quod coniux esse possit proles ab altero contrahentium genita.

c. Dispensandi, iustis gravibusque accedentibus causis, super impedimento mixtae
religionis, et, si casus ferat, etiam super disparitate cultus, ad cautelam; quoties prudens
dubium priatur de collatione baptismi partis acatholicae; quatenus ante nuptias pars
acatholica ad veram religionem adduci aut catholica ab ipsis nuptiis absterreri nequiverit,
dummodo prius regulariter, ad praescriptum CIC Can. 1061 § 2, cautum omnino sit
conditionibus ab Ecclesia requisitis et moraliter sibi certum sit easdem impletum iri,
scilicet: ex parte nupturientis acatholici de amovendo a parte catholica perversionis
periculo, et ab utroque contrahente de universa prole utriusque sexus in catholicae
religionis sanctitate omnino baptizanda et educanda; declarata insuper parti catholicae
obligatione, qua tenetur prudenter curandi conversionem coniugis ad fidem catholicam.
Nupturientes autem moneantur se, ante vel post matrimonium coram Ecclesia initum,
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ministrum quoque acatholicum ad matrimonialem consensum praestandum vel
renovandum adire non posse, ad mentem CIC Can. 1063, § 1, sub poena
excommunicationis latae sententiae Ordinario reservatae a parte catholica incurrendae,
iuxta Can. 2319 § 1, n. 1°, stricte caeteroquin servatis, quae de parochi in casu agendi
ratione statuta sunt in Can. 1063, § 2.

Quodsi partes actu in concubinatu vivant, provideatur opportunis modis, ut scandalum, si
adsit, removeatur et pars catholica ad gratiam Dei recipiendam rite disponatur praevia eius
absolutione ab excommunicatione contracta, si forte matrimonium attentatum fuerit coram
ministro acatholico, eique impositis congruis paenitentiis salutaribus; si autem ex illicita
unione iam nata sit proles, partes moneantur de gravi obligatione iuris Divini curandi, pro
posse, eius catholicam educationem et /si casus ferat/ conversionem, baptismum; a parte
sutem catholica exquiratur huius obligationis implendae explicita promissio.

5) Designare confessarios extraordinarios religiosarum, de quibus in Can. 521, § 1,
CIGC, iisque iurisdictionem necessariam conferre.

6) Consecrare altaria fixa et portalia ritu et forma breviore. /Rescr. S.R.C. d. 26.
Nov. 1948, n. L, 73/48/

7) Consecrare calices et patenas servato ritu et forma Pontificalis Romani.

VIII. Ad VICARIUM FORANEUM praeter ea, quae in Cann. 445 ssq. CIC recensentur,
pertinet:

1) Facultas dispensandi a tribus matrimonialibus publicationibus, dummodo constiterit
nihil matrimonii validae ac licitae celebrationi obsistere.

2) Facultas dispensandi super obligatoria documentorum autenticorum exhibitione,
attamen pro foro ecclesiastico tantum, e.gr. testimonii baptismi...

3) Iurisdictionem, graviter onerata conscientia, conferre ad confessiones in proprio
Vicariatus foranei territorio excipiendas sacerdoti extradioecesano, ad tempus decem
dierum valituram, dummodo verificantur condiciones:

a. Sacerdos extradioecesanus ,,celebret” possideat.

b. In propria dioecesi iurisdictionem ad confessiones audiendas iam habuerit;
c. Ne aliqua censura ecclesiastica innodatus sit; inquirat insuper constentne quodammodo
sacerdotem adventantem optimae esse conversationis ecclesiasticae.

4) Dispensare super votis, dummodo ne agatur de voto Apostolicae Sedi reservato.

IX. PAROCHI attamen omnes, qui parochum nomine in iure veniunt totamque animarum
curam cum omnibus parochorum iuribus et obligationibus ad normam iuris communis,
secundum probata statuta dioecesana et laudabiles consuetudines exercent, prudenter et
caute his facultatibus in futuro pro animarum salute uti valent:

1) Baptismum adultis conferre modo quoque parvulorum.

2) Facultate bis in die Sacrum litandi diebus Dominicis, festis de praecepto ferialibusque

servatis conditionibus a iure et aliis instructionibus requisitis. Quam facultatem alii quoque
sacerdoti concedere valent in propria paroecia.
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Binatio diebus ferialibus indulgetur, ,,sed tantum prima feria sexta cuiuslibat mensis et
occasione matrimonium vel funerum, dummodo nullus alius sacerdos praesto liber sit pro
celebratione alterius Missae vetita celebran[d]i eleemosynae perceptione pro una e duabus
Missis“ /Rescr. S.C. de Sacr. d. 7. VII. 1949, Nro 2221/49/.

3) Missam vespertinam celebrandi vel per se vel per alium sacerdotem, attamen per
modum actus, id est semel aut iterum. Qua facultate tunc tantum uti valent, si rationes
graves id saudeant, mairque exinde vitae christianae promotio iure sperari possit /Cfr. ACL
1949, N. 1, pag. 1/.

4) Missam celebrandi coram Ssmo Sacramento exposito.

5) Expositionem solemnem Ssmi Sacramenti etiam per totam diem celebrandi aliis quoque
diebus praeter ordinem statutis /Cfr. ACL 1949, N. 4, pag. 47/.

6) Iurisdictionem, graviter onerata conscientia, ad confessiones in suae propriae tantum
paroeciae territorio excipiendas sacerdoti extradioecesano, ad tempus trium dierum tantum
valituram, conferre servatis condicionibus prout supra ad VIII, 3 statutis.

7) Dispensandi super duabus publicationibus matrimonialibus.
X. ORATIO IMPERATA

1) Praeter orationes praescriptas a Rubricis vel a S.R.C. Papa pro universa Ecclesia,
Episcopus pro sua dioecesi alias Orationes praescribere potest in Missae sacrificio
dicendas. Ut differatur ab Oratione praescripta a Rubrica, vocatur Oratio ista ,,a Superiore
imperata“, seu simpliciter imperata. Quia raro a Papa oratio imperatur, intelligitur hac voce
imperata Oratio generaliter ab Episcopo dioeceseos praecepta. Ad dicendam huiusmodi
orationem omnes in dioecesi sacerdotes celebrantes, sive seculares sive religiosi, etiam
exempti obligantur.

2) Obligatio orationem imperatam in Missa dicendi tamdiu durat, dones Episcopus eam
non avocaverit; nec licet cuiquam Orationem imperatam contra ordinationem Episcopi vel
ante revocationem imperatae ab Episcopo voluntate propria omittere.

Sicut in visitationibus compertum est non semel, sed continuo accidisse, ut Oratio imperata
omitteretur. Qua de causa in unoquoque Sacrario /sakristie/ tabella seu album affigatur
omnibus Missam celebrantibus visibilis, in quo clare scribantur: 1) Nomen Summi
Pontificis, e.gr. Pius XII. 2) Nomen Episcopi dioecesani, e.gr. Stephanus, et 3) Orationes
imperatae, e.gr. Pro Papa, Contra persecutores Ecclesiae, de Spiritu Sancto...

Vicarii foranei in visitaionibus etiam ad ista mentem et attentionem advertant, ut tabellae
ubique affixae habeantur et suaviter at fortiter ad id compellant.

3) Orationem imperatam quod attinet observandum est, utrum:

a. pro re gravi in una determinata Missa dicenda sit, aut ex aliqua speciali seria ratione pro
uno determinato die, aut pro pluribus diebus;

b. per aliquod tempus longius et indeterminatum imperata fuerit.

In primo casu:

a. Oratio imperata omni die /unoquoque die/, etiam quando occurit Duplex I. et II. cl. et
Dominica I. cl., sub una conclusione cum Oratione Missae diei dicenda est, quando nulla
alia commemoratio specialis occurit;
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b. quando autem commemoratio specialis occurrit, tunc post commemorationem specialem
sub distincta conclusione sumenda est.

c. Duplicibus II. cl. et aliis diebus ritus minus sollemnis suam specialem conclusionem
habet, quando nulla commemoratio occurit; si occurrit commemoratio specialis, tum istam
commemorationem sequitur cum secunda conclusione.

In secundo casu:

Si ,,imperata“ ad aliquod longius, indeterminatum tempus praescripta fuerit, hae, quae
sequntur, normae, valent:

Omittitur:

A. a. Duplicibus I. cl.
b. Illis diebus, quae privilegium unius Orationis habent /scil. Dominica Palmarum,
tribus ultimis diebus Hebdomadae Sanctae, Vigiliis Nativitatis Domini et
Pentecostes/.
c. In omnibus sollemnibus Missis votivis /pro re gravi sub ritu duplici I. cl./ et
d. In omnibus Missis de Requie.
e. Duplicibus II. cl. in omnibus Missis sollemnibus et cantatis et in omnibus
Missis /etiam non cantatis/ conventualibus.

B. Dicitur vel omittitur:
Duplicibus II. cl. in non cantatis /tichych/ Missis privatis et paroecialibus.

C. Addensa est:

in ceteris omnibus diebus, etiam omnibus Dominicis Adventus et Quadragesimae, Feria I'V.
Cinerum, tribus primis diebus Hebdomadae Sanctae, sicut etiam ultimis quatuor diebus
Hebdomadae Paschae et Pentecostes et omnibus diebus eiusdem vel minoris ritus /duplex
maius et minus etc./.

4) Tempore vacationis sedis episcopalis oratio imperata est pro eligendo Episcopo usque ad
diem, qua titularis Sedis episcopalis in Consistorio secreto a Papa publicatus est.

5) Numerus orationum a Rubrica praescriptarum numquam minui potest; quare nec Oratio
tertia ,,ad libitum® omittenda est.

6) Quando sumenda est sicut commemoratio communis Oratio pro Papa vel Ecclesia et una
earum est simul imperata, altera est ergo sicut commemoratio communis sumenda, dum
altera sicut imperata addenda.

7) Series seu positio imperatae: Imperata ad longius tempus ordinata post
commemorationes speciales et communes et post commemorationem Ssmi inseritur,
uamdiu praecepta est, sed orationem votivam libere electam praecedit.

Quodsi oratio imperata celebratione sollemnis Missae votivae substituatur, tunc nulla
propria imperata habetur, sed Duplicibus I. cl. et Dominica I. cl. nulla alia
commemoratione recurrente, orationi Missae sub una conclusione adiungitur.

Si autem dictis diebus expositio Sanctissimi Sacramenti locum habeat, tunc oratio de Ssmo
cum Oratione Missae sub una conclusione coniungitur et tunc demum imperata cum
propria conclusione sequitur. Ita praescriptum erat orationem quod attinet adiungendam de
Spiritu Sancto tempore Concilii (Decr. 21. Apr. 1971, Num. 3245/5480).

311



8) Si plures habeantur Orationes imperatae, tunc inseruntur, secundum dignitatem
personarum aut obiecti, resp. prout in Litaniis Omnium Sanctorum aut secundum ordinem,
quo orationes votivae aut orationes diversae in Missali positae sunt.

Attamen orationes bona spiritalia respicientes orationes bona materialia, terrena
considerantes praecedunt, ut v.gr. oratio pro remissione peccatorum prius dicenda est prae
oratione pro petenda pluvia, quamvis haec in Missali antiposita fuerit.

9) Orationes IN DIOECESI LITOMERICENSI imperatae sunt sequentes:
a. Una a S. Pontifice pro universa Ecclesia: PRO PAPA
b. Duae ab ipso Ordinario:
aa. CONTRA PERSECUTORES ECCLESIAE, quas in ordine Orationum in
Missali sub numero 11 reperitur. Quae non est pro re gravi.
bb. DE SPIRITU SANCTO, quae uti pro re gravi dicenda est.

Memores sint sacerdotes omnes, quibus facultates concedentur, ut iis nonnisi in
animarum salutem, iusta ac rationabili de causa, qualibet personarum acceptione
posthabita, omni cuiuslibet speciei quaestu reprobato, ad maiorem Dei gloriam, laudem
Ecclesiae catholicae, decus sacerdotii utantur. Caveant, onerata super hoc eorum
conscientia, abusus irrepant. Fidem avitam profiteantur intrepide, a rebus ab Ecclesia et
sacerdotio alienis abstineant, quacumque vell umbram apostasiae, haeresis, schismatis
fugiant praeferentes potius mori, quam cum infamia et dedecore in animarum ruinam
vivere. Officium sanctissime adimpleant, praesccripta ecclesiastica in bonum animarum
interpretentur esse data, devotissimeque eadem servent. Meminerint semper, maximeque
his nostris temporibus illius gravissimi moniti S. Gregorii Magni: ,,Ruina populi sunt
sacerdotes mali.“

Sacerdotes libentissimae orent et Missae sacrificium devotissime celebrent, ut Deus
pacem, unitatem Ecclesiae suae, fidem et veritatem animis concedere et omnes ad iugum
suum suavissimum, regnum Sacratissimi Cordis Filii sui Auspice Maria Auxiliatrice
christiani populi, S. Stephani et omnium Sanctorum quam primum perducere dignetur.
Orent etiam secerdotes ipsi et fideles exhortentur, ut pro suo quoque Episcopo et dioecesi
fervidissimas ad Omnipotentem et Mariam admoveant preces fidentes, memores illius
Dominici effati: ,,Quidquid petieritis Patrem in nomine meo, fiet vobis... usque modo non
petistis quidquam...“ ,Orate, sine intermissione orate...!*

Orationibus fidelium canonisatio B. Zdislavae enixissime commendatur, ut ad
optatum finem tandem aliquando conduci possit.

,Cruciatae“, ut ita dicam, preces in unaquaque paroecia ordinentur maxime cum
interventu puerorum et puellarum tenerae aetatis pro pace et christiano consortio in populo
nostro.

Expositio SS. Eucharistiae statis diebus iuxta ordinem et etiam extra, in quantum
fieri potest, in paroeciis magno cum concursu populi celebretur.

Fideles ad frequentem Sacramentorum susceptionem, praesertim S. Penitentiae et
SS. Eucharistiae, ut vitam supernaturalem, maxime sine peccato mortali, vivere assuescant
ac insuper pro peccatis et offensionibus opera mortificationis, paenitentiae et satisfactionis
voluntariae et libentissimae suscipiant pro salute animarum suarum et fratrum suorum, pro
SS. Pontifice, unitate et concordia Ecclesiae catholicae, Episcopis. Sacerdotes semper
memores sint monitionis S. Pauli se omnibus exemplum bonorum operum exibere debere,
quia si quid generatio una officiis suis deficiens eaque graviter negligens destruit, plures
generationes vix reparare queunt.

DATUM IN RESIDENTIA EPISCOPALI LITOMERICENSI
MENSE IULIO 1949
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NORMAE IN CONCESSIONE FACULTATUM AB OMNIBUS NECESSARIO
SERVANDAE!

1) Omnes, ad quos spectat, dispensationem in LIBRO DISPENSATIONUM sedulo
servando, accuratae adnotent necesse est, prout gravitas rei postulat, inque adnotatione
referatur: quis, cui vel quibus, ad cuius preces, quid, quando, quomodo, ob quasnam
rationes concessum vel dispensatum fuerit.

Graviter monentur omnes, ne in rebus tanti momenti, praesertim in iis negotiis, in quibus
dispensationis defectus nullitatem actus vel gravem illiceitatem aut abusum secumferat,
pariter si defectus adnotationis in Libro dispensationum partibus ansam praebere possit
actum vel negotium iuridicum impugnandi, memoriae propriae nimis fidant.

2) In unoquoque casu dispensationis concessae aut concedendae semper expressa fiat
mentio ,,vi facultatum specialium®.

3) In usu facultatum prae oculis habeantur, quae in Can. 1048 et 1054 statuta reperiuntur.

4) Legitimo superiore ecclesiastico id postulante de numero et specie omnium
dispensationum referendum est.

5) In unoquoque casu omnes officium secreti servandi prae oculis habeant.

6) In casibus dubiis, maxime vero illis, in quibus vinculum matrimoniale quomodocumque
tangatur, ad Ordinarium vel Officialem Tribunalis semper recurrendum est.

7) Pro dispensationibus concedendis aequa et congrua oblatio seu taxa in dioecesi legitime
inolita exquiratur et persolvatur.

8) Adnotetur semper, pro quanam dispensatione taxa persoluta sit.

9) Respectu habito principii iuridici in Can. 204, § 1 CIC enuntiati omnes sacerdotes ad
Ordinarium suum in omnibus quaestionibus praesertim gravioris momenti semper
recurrere possunt.

10) Petitiones, allegata, documenta ne cumulentur, sed separatim in diversis foliis
scribantur, quatenus ab Ordinario vel a Vicario generali transigendae sint, ut negotia
expeditius atque sine temporis dispendio procedere possint.

11) Quaestiones omnes, quae respiciunt:
a. Sacramentum matrimonii, quatenus ordinis sint administrativi /ut e.gr.
dispensationes, publicationes etc./ ad Seminarii maioris Revmum D. Rectorem
transmitti possunt. /V1dp. P. Th.lic. Frant. Rabas, rektor knéZského seminare,
Litomeérice, Komenského 4/
b. Quaestiones matrimoniales, quatenus de matrimonii ecclesiastici nullitate
declaranda seu de sacro matrimonii vinculo agitur, directe ad Officialem Tribunalis
transmitti possunt (Vldp. P.Dr. Emil Skurka, profesor, Osek u Duchcova).
c. Omnes casus dubii circa omnia sacramenta ad Revmum D. Rectorem Seminarii
maioris dirigendi sunt.
d. Liturgiam sacram, binationes aliaque huiusmodi ad Illustriss. ac Revmum D.
Msgre Josephum Vytvar, canonicum residentialem, dirigi possunt (Litoméfice,

313



Dom. nam. €. 6).

e) Scholam, instructionem scholasticam, aliaque eiusdem naturae quod attinet, ad
Institutum Beatae Zdislavae, Litomericii, transmittantur (VIdp. P. Dr. Jan Skacel,
Litoméftice, Michalova 13 (Zdislava)./

STATUTUM
DE CONSTITUTIONE ET SUCCESSIONE
IN OFFICIO VICARII GENERALIS

Sacrorum Canonum praescriptis dispositum est, ut Episcopus pro sua dioecesi
Vicarium Generalem sibi constitueret, qui ipsum potestate ordinaria in toto territorio
adiuvaret. Mandat insuper Legislator Supremus, ut, si casus ferat, alium sacerdotem sibi
Episcopus constituat, qui Vicarii Generalis absentis vel impediti vices suppleat.

Quapropter gravitatem singularem temporum, dioeceseos, totiusque Ecclesiae
catholicae his in regionibus considerantes et animo cupientes sive regimini dioecesis, sive
omnibus spiritualibus et temporalibus fidelium necessitatibus providere debemus, ne quid
civitas haec Nostra sancta, Deo electa, detrimenti capiat, de potestate Nostra Nobis a S.
Canonibus et specialibus S. Sedis facultatibus concessa, per praesentes litteras hae, quae
sequuntur dispositiones, constitutiones, officiorum provisiones, facultates ad regimen
dioeceseos et animarum prospere explendum decernimus; in casu, quo iurisdictio Ordinarii
impedita fuerit:

1. In Vicarii Nostri Generalis officio electum iam a Nobis Reverendissimum et
Dilectissimum MONS. S. THEOL. DOCTOREM FRANCISCUM VLCEK
confirmamus. /Vide ACL. 1947, No. 12/

2. Quodsi iurisdictio Vicarii Generalis impedita fuerit quovis modo, ipso facto a momento
habitae notitiae de iurisdictione impedita Vicarii Generalis, Provicarius Generalis PRIMUS
succedit, qui eius vices suppleat, ad quod officium pariter per praesentes litteras eligimus,
constituimus ac constitutum volumus Rev.mum D.num ThLic. FRANCISCUM RABAS.

3. In casu impeditae iurisdictionis quovis modo Provicarii Generalis, eodem modo ac sub
2. succedit Provicarius Generalis SECUNDUS, in quem Rev.mum D.num ThDoctorem
ADALBERTUM MARTINU per praesentes litteras aligimus ac constituimus et
constitutum volumus.

4. Si vero contingat, ut alteruter absens sit vel iurisdictio eiusdem impedita fuerit, tunc
haec quoad designationem subsequentis Provicarii Generalis constituimus:
a/ Ius eligendi personam Provicarii Generalis TERTII et sequentium ad Coetum
consultorum dioecesanorum transit et quem Coetus consultorum elegerit, hunc per
praesentes litteras electum et constitutum volumus, tamquam Provicarium
Generalem.
b/ Si vero Coetus conslutorum dioecesanorum haberi nequeat, tunc mandamus
omnibus Provicariis Generalibus, ut statim a momento assumpti officii 3 viros caute
et secreto designent, tantum alteri Provicario Generali notos, quorum unus alteri
impedito vel absenti ipso facto ac alii supra sub n. 2 succedat in officio servato
ordine designationis. Quem etiam Nos per praesentes litteras constituimus et
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confirmamus.

5. Si neutra hypothesis hucusque tradita possibilis fuerit, ius eligendi Provicarium
Generalem ad Administratores actuales Vicariatuum foraneorum devolvimus. Provicarium
Generalem eligent, quem electum Nos per praesentes litteras etiam constituimus et
confirmamus.

6. Omnes, ad quos electio Provicarii Generalis spectare contingat, meminerint et prae
oculis habeant semper, quae in C.I.C. in Can. 160 ss. /De electione/ et Can. 366 ss.
statuuntur, quolibet humano respectu et personarum acceptione posthabitis.

7. A momento impeditae iurisdictionis Episcopi Ordinarii duo simul Vicarii Generales, i.e.
Vicarius Generalis actualis cum Provicario Generali primo et ita deinceps, dioecesim
regant. Quo in casu Primo Vicario vel Provicario in officio facultates ampliores, quae in
Mandato speciali Episcopi continentur, reservantur, dum alteri facultates omnes, quae ex
C.I.C. Vicario Generali sede plena et non impedita competunt, exceptis iis, quae alteri —
antiquiori in officio vicario — reservantur. Consilium mutuum vel Coetus consultorum
dioecesanorum ad normam iuris in gravioribus negotiis, sicut Ordinarius tempore pacis,
petere ne omittant.

8. Necesse est tamen, ut omnes secundum mentem et voluntatem Episcopi procedant, ne
umquam ea statuant, quae iuribus Divinis, ecclesiasticis, animarum saluti obsistere possint
aut gravia damna causent.

Meminerint semper omnes illius dicti ,,potentes potenter tormenta passuros esse“, si

officiis suis graviter defuerint.

DATUM EX AEDIBUS RESIDENTIAE NOSTRAE EPISCOPALIS
Litomericii, Mense Iulio, a. D. 1949.

Frant. Krutilek +Stephanus
a secretis episcopus
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11. srpna 1949

Per la Direzione della Diocesi di Litomérice /Cecoslovacchia/ fu provvisto dal
I’Ordinario in questa maniera:

1. Episcopo impedito assume la direzione della diocesi 1’attuale Vicario Generale

MONS. THDr. FRANCESO VLCEK
secondo il Mandatum speciale e Statutum de constitutione et successione in officio Vicarii
Generalis.

2. I due Provicarii secondo i due sudette Istruzioni sono:
1/ Th.Lic. Prof. FRANCESO RABAS, Rettore del Seminario Maggiore a
Litoméfice
2/ Th.Dr. Adalberto MARTINU, professore del medessimo Seminario.

Ogni Vicario ha il diritto d’indicare secondo norme stabilite dall Vescovo sempre un’altro
Provicario in caso, che prevedesse, che I’elezione del nuovo Vicario Amministratore dai
membri del Coetus consultorum dioecesanorum sarebbe impossibile.

3. I membri del Coetus consultorum dioecesanorum sono questi:
1. Mons. Dr. Francesco VIcek, Vic. gen.
2. Mons. Antonio Vytvar, canonico /I’unico/
3. Mons. Giuseppe Kuska, Protonotario apost., paroco a Kovan
4. Th.Lic. Prof. Francesco Rabas, Rettore del Seminario Maggiore
5. Mons. Venceslao Slavik, paroco a Klapy
6. Mons. Giuseppe Pietschmann, profesore del Seminario Maggiore.

4. In forza della nuova disposizione cioé la costituzione dei due Provicarii e la divisione
della diocesi in sei Vicariati Regionali diventano membri del ceto dei consultori, tutti i
Provicarii e Vicarii Regionali, che sono questi:

1. Th.Dr. Adalberto Martint, secondo Provicario Generale

2. P. Francesco Vojtek S.J. Rettore del Collegio dei Gesuiti a Décin /la regione di

Décin/

3. P. Adalberto Kodera, Amministratore a Liberec /la regione di Liberec/

4. Th.Dr. Emilio Skurka S.D.B. profesore del Seminario Maggiore dei Salesiani ed

officiale del Tribunale eccl. per la regione di Osek.

5. P. Bernardino Mokry Ord.Praem, per la regione di Zatec.

5. In complesso esistono quindi undici membri del Coetum consultorum dioecesanorum.

Inoltre stano a capo delle altre regioni questi sacerdoti:
1. P. Francesco Rabas per la regione di Litomértice
2. Mons. Giuseppe Kuska per la reg. di Ml. Boleslav.
Questi due sacerdoti sono membri del Coetus consultorum dioecesanorum, gia ex alio
titulo.

6. Ogni Vicariato regionale sta a capo di tre- sei Vicariati foranei. Le singole sedi dei
Vicariati foranei sono questi:

1. Litomé¥ice: ThDr. Francesco Rabas, prof.

2. Liberec: P. Adalb. Kodera, Amministratore
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3. Mlada Boleslav ~ Mons. Gius. KuSka, Apost. Pronot.

4. Décin P. Francesco Vojtek S.J.

5. Osek ThDr. Emilio Skurka S.D.B.

6. Zatec P. Bernard. Mokry O.Praem.
Iuramentum

Ego inscriptus Franciscus V | € e k, Vicarius Generalis dioecesis Litomericensis ac
si opus ferat Substitutus Ordinarii Litomericensis in regimine dioeceseos

spondeo, promitto ac iuro
me munus mihi commissum fideliter ac diligenter adimpleturum servatis omnibus
praescriptionibus Codicis Iuris Canonici, quovis respectu humano posthabito, atque officii
mei secretum inviolabiliter servaturum.

Item spondeo, promitto ac iuro me omni studio omnique obsequio mentem
Ecclesiae et Ordinarii semper fideliter interpretaturum, potissime quoad integritatem fidei,
morum et disciplinae Sanctae Romanae Ecclesiae cuius praxim et legittimas consuetudines
omnibus viribus defendere prae oculis tenebo.

Sic iuro, sic spondeo, sic me Deus adjuvet et haec Sancta Dei Evangelia.

Franciscus Vlcek

Vicarius Generalis
Litomericii, die 18. Augusti 1949
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Brief von Octavius (Otavio) de Liva vom 29.10.1949 an die Ordinarien (an Bischof
Karel Skoupy)™®

Sub secreto Pontificio

NUNTIATURA APOSTOLICA
No. : 7953
Praha die 29 Octobris 1949
Vorsilska 12.

Excell.me ac Rev.me Domine,

De venerabili mandato Secretariae Status Suae Sanctitatis honori mihi est
Excellentiae Tuae Rev.mae significare, pro casu in quo impossibile erit Internuntiaturae
Apostolicae Tecum, et Tibi cum Sancta Sede communicare, et si periculum gravis damni in
mora erit, hanc Pontificiam Legationem Te subdelegare ex nunc pro tunc cum facultate
iterum subdelegandi quatenus opus erit, ut omnes facultates specialissimas hisce litteris
adnexas concedere possis.

Sacerdotes ab Excellentia Tua subdelegati, ubi primum possibile erit, de usu
facultatum Te certiorem faciant.

Item Excellentia Tua Secretariae Status S.S. relationem generalem circa facultates
concessas exhibebit et de modo quo sacerdotes facultatibus usi sint eidem rationem reddet.

Precibus Tuis me commendans eo quo per est obsequio me profiteor

Excellentiae Tuae addictissimum
Mons. Octavium De Liva m.p.
Negotiorum Sanctas Sedis Gestorem.

Ex.mo ac Rev.mo Domino
Mons. Carolo Skoupy
Episcopo Brunensi,

Brno.

L.- Facultates specialissimae continent omnes et singulas gratias atque dispensationes, quae
Sancta Sedes concedere solet, cum exceptionibus de quibus infra.

1.- Remanent exclusae facultates:

a/ dispensandi sacerdotes a lege coelibatus,

b/ dispensandi ab impedimento affinitatis in primo gradu lineae rectae consummato
matrimonio /Cfr. can. 97 § 1/,

¢/ dispensandi super matrimonio rato et non consumato. Excellentiae Tuae
Rev.mae facultas conceditur instituendi relativum processum canonicum, secundum
normas a Sacra Congregatione Sacramentorum statutas. Actus processus, quantum
possibile est, clausi et obsignati Sacro Dicasterio remittendi erunt.

2.- Pariter sunt exclusae ab ambitu praesentis delegationis:

a/ facultas nominandi vel transferendi Episcopos aut accipiendi eorum dimissiones.
(weiter gestrichen — unlesbar)

928 In: ABS, V 1192 HK (Karel Otcenasek).
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b/ facultas modificandi quomodocumque statum dioecesium aut erigendi
Administrationes Apostolicas autonomas. In difficultatibus fortuitis quae in adsistentia
religiosa fidelium determinatorum territoriorum exsurgent, (weiter gestrichen — unlesbar)

3.- Desiderium Summi Pontificis est, ne dispensationes a defectu aetatis pro
Ordinationibus Sacerdotum super 18 menses concedantur, nec ordinentur, antequam studia
praescripta perficiant.

4.- Excellentia Tua beneficis Sanctae Sedis reservata personis idoneis tunc tantum
conferre poterit, cum ipsa provisio sine gravi incommodo diferri non poterit, Rebus ad
pristinum statum versis ad Datariam Apostolicam recurrendum erit ad petendam
expeditionem Bullae qua ipsa provisio confirmabitur.

5.- Denique quoad fortuitam rehabilitationem Sacerdotum qui matrimonium
attentaverunt prae oculis habeas normas a Suprema s. Congregatione s. Officii adhibitas,
quas Excellentiae Tuae via reservata communico:

Resipiscentes a censuris ,,firma irregularitate” absolvuntur, supposita perfecta
separatione a muliere er reparato scandalo. Deinde in aliqua domo religiosorum per
congruum tempus ad poenitentiam faciendam commoret. Interea negotia absolvantur ad
perfectam separationem legalem vel divortium obtinendum. Post congruum poenitentiae
tempus, ad celebrationem Missae tantum rehabilitentur plerumque ,,intra septa“. Ad
confessiones audiendas facultas regulariter non conceditur, nisi multos post annos integrae
vitae tantum, prius virorum, deinde raro mulierum.

II. a/ His specialissimis facultatibus Excellentia Tua in toto territorio Tibi commisso
uti poterit.

b/ Dispositiones praesentium litterarum sub secreto Pontificio tenendae sunt.

III/ In concessione variarum gratiarum:

a/ praxis Romana, quantum possibile, sequenda est, cum in modo agendi, tum in
cautionibus et condicionibus in singulis casibus apponendis.

b/ Ordinarii Sanctae Sedi congruam taxam, ut circumstantiae id permittant,
persolvant.

c/ Excellentia Tua vel persona a Te subdelegata facultatum concessarum amplam
relationem curabit, quae suo tempore Secretariae Status Suae Sanctitatis exhibenda erit.

Uniuntur duo indices facultatum a Sancta Sede iam pro iis regionibus, quae
practicam possibilitatem Romam recurrendi supponunt, quorum primus status apertae
persecutionis considerat. Tales indices adnectuntur non ad limitandum ambitum
praesentium facultatum specialissimarum, sed tantum uti norma in usu earundem
facultatum.

Pro toto tempore, in quo Ordinarii nequeunt ad Sanctam Sedem recurrere, omnes
facultates, quibus nunc utuntur et quae elapso tempore vel exhausto numero casuum pro
quo concessae erant, obsoletae fuerint, tamquam prorogatae censentur.
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Tschechische Ubersetzung:*®

Pod papezskym tajemstvim.

el

Apostolska nunciatura
7933

Praha, dne 29. fijna 1949.
II, Vorsilska 12.

e

NejvzneSenéjsi a nejdiistojnéjsi pane:

exelenci oznamit, Ze pro pripad, v kterém nebude mozné apostolské internunciature vejit
ve styk s Tebou a Tobé niZddnym zptisobem se Sv. stolici a jestliZze bude nebezpeci tézké
Skody v pritahu, Ze tato papezska legace Té subdeleguje ex nunc pro tunc s opravnénim
opétné subdelegace, pokud bude tfeba, abys mohl postoupit vSecka nejspecialnéjsi
opravneéni, pripojené k tomuto dopisu.

KnéZi, subdelegovani od Tvé exelence, jakmile jen jim bude moZné, Ti daji zpravu o uZiti
téchto opravnéni.

Také Tva exelence poda Statnimu sekretariatu Svaté stolice tihrnnou zpravu o
poskytnutych opravnénich a pocet z toho, jakym zptisobem knéZzi téchto opravnéni uZzili.
Poroucim se Tvym modlitbam a s posluSnosti, jaka se slusi, se znamenam.

nejoddanéjsi
mons. Oktavius De Liva,

Vykonavatel zaleZitosti
Svata Stolice

I/ - Nejspecialnéjsi zmocnéni obsahuji vSechny a jednotlivé milosti a dispense, jeZ Sv.
Stolice zpravidla udili, s vyjimkami, vytCenymi niZe.

1/ zlistava vylou€eno ze zmocnéni:

a/ zproStovat knéze od zavazku celibatu,

b/ zproSt'ovat od prekazky v ptibuzenstvi v prvnim stupni pfimé linie pro
konsumované manzelstvi /srv. Can. 97 § 1/,

¢/ zproStovat ohledné manzelstvi zamySleného a nekonsumovaného. Tvé
veledtistojné exelenci se poskytuje opravnéni, zavést prislusny kanonicky proces podle
predpisi, ustanovenych Sv. kongregaci svétosti. Spisy procesu, pokud to je mozné, zavrené
a zapeceténé maji byt poslani sv. Dikasteriu.

2/ Rovnéz jsou vyloucena z rozsahu pritomné delegace:

a/ opravnéni jmenovat nebo prekladat biskupy nebo prijimat jejich demise. O
uprazdnéné diecese, pokud neni moZné je svérit kapitulnimu vikari, bude postarano
apostolskymi administratory podle pokynu Sv. Stolice. Na né, jako na kapitularni vikare,
bude moZno prenést zmocnéni sidelniho biskupa.

b/ Opravnéni ménit jakymkoliv zptisobem stav diecesi nebo zfizovat samostatné

929 In: ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad). Eine andere Ubersetzung ins Tschechische: ABS, 943 508 MV
(Aktion ,,Katolik®).
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apostolské administratury. V nahodilych nesnazich, které povstanou v naboZenské péci o
véfici dotyc¢nych tizemi, budiZ postupovano se souhlasem ordinait, o néz jde,
jmenovanim generélnich vikart nebo biskupskych delegatti, jimz bude moci Tva
exelence udélit opravnéni, jim potiebna.

3/ Je pranim nejvySSiho veleknéze, aby nebyly udileny dispense pro nedostatek
véku pri ordonaci knézi nad 18 mésicti a aby nebyli ordinovani diive nez dokonci
predepsana studia.

4/ Tva exelence bude moci udélit vhodnym osobam beneficia, vyhrazena Sv.
Stolici, teprve tehdy, kdyZ samo opatfeni nebude se moci odloZit bez vazné nesnaze.
Jakmile se véci vrati k prvotnimu stavu, bude tfeba se obratit na apoStolskou DATARII
s Zadosti o vydani bully, jiZ bude toto opatfeni potvrzeno.

5/ Konecné, co se tyCe pripadné rehabilitace knéZi, ktefi usilovali o0 manZelstvi, méj
pred ocima ustanoveni, pouZité od nejvyssi svaté kongregace S. Officii, jezZ Tvé exelenci
sdéluji reservatni cestou.

Ti, ktefi se opét vzpamatovali, se osvobozuji od trestt ,,firma rirregularitate®,
predpokladajic dokonalé odlouceni od Zeny a ndpravu pohorSeni. Potom at’ meskaji
v né€jakém Feholnim domé vhodny cas a ¢ini pokani. Mezi tim necht’ jsou zafizeny
zaleZitosti pro uplné ziskani zakonné odluky nebo rozvodu. Po primérené dobé pokani,
necht’ ziskaji schopnost ke slouZeni mSe vétSinou, ,,intra septa“. Opravnéni ke slySeni
zpovédi se pravidelné neudili, le¢ po mnohych letech beziihonného Zivota, nejprve muzu,
potom /zfidka/ Zen.

II/ Tva exelence bude moci uZit téchto nejspecialnéjSich opravnéni na celém uzemi,
Tobé svéreném.

b/ Dispozice pritomného dopisu je tfeba drZet pod papeZskym tajemstvim.

111/ V povolovani rozli¢nych milosti:

a/ Je tfeba, pokud je moZné, nasledovat Ffimské praxe jak ve zptisobu postupu, tak
pri ukladani vyhrad a podminek v jednotlivych pripadech.

b/ Ordinarové vyplati Sv. Stolici prislusnou taxu, jak to dovoli okolnosti.

¢/ Tva exelence nebo osoba od Tebe subdelegovana se postara o obsahlou zpravu o

poskytnuti opravnéni, jeZ bude tfeba svym Casem predloZit sekretari Status Jeho
svatosti.

Pripojuji se dva seznamy opravnéni od Sv. Stolice jiZ pro ty krajiny, jeZ predpokladaji
praktickou moznost obrétit se do Rima, jejichZ stav otevieného pronasledovéni polevil.
Takové seznamy se pripojuji nikoliv proto, aby se omezil rozsah ptitomnych
nejspecialnéjsich opravnéni, nybrz toliko jako pravidlo pti uZivani téchto opravnéni.

Po celou dobu, v nizZ se ordinafové nemohou obratit na Sv. Stolici, vSecka
opravnéni, kterych nyni uzivaji a ktera zasle béhem casu nebo vyc[erpani] poctu pripadi,
pro néz byla povolena, maji byt posuzovana jako prodlouZena.
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Brief von Dominik Tardini vom Marz 1950 an die tschechoslowakischen

Ordinarien®':

Secretaria di Stato
di Sua Santita
N. 2438/50
SUB SECRETO PONTIFICIO
Ex sedibus Vaticanis, Martii 1950

Rev.mis
LOCORUM CECOSLOVACCHIAE ORDINARIIS

Per recentes literas Apostolica Internuntiatura Pragensis locorum Cecoslovacchiae
Ordinariis specialissimas subdelegabat facultates, quibus utendum esset si epistularum
commercium inter Apostolicam Sedem et eosdem Ordinarios impossibilis evaderet.

Dum eiusmodi confirmat facultates unicuique Ordinaris pro eos territorio,
Secretaria Status, veneratis Augusti Pontificis obsequens mandatis pressius quae sequuntur
definire sibi curae habet:

1) In prima periodo memoratarum litterarum Rev.mis locorum Ordinariis datarum, verba
,nullo modo® delentur. Haec proinde periodus ita erit: ,,De venerabili mandato Secretarias
Statum Suae Sanctitatis honori mihi est Excellentiae Tunc Rev.mae significare quod /pro
casu in quo impossibile erit Internuntiaturae Apostolicae Tecum, et Tibi cum Sancta Sede
communicare, et si periculum gravis damni in mora erit/ haec Pontificis Legatio Te
subdelegat ex nunc pro tunc cum facultate iterum subdelegandi quatemus opus sit, ut cum
[omnes?] facultates specialissimas hisce litteris sanatas concedere possis.
2) Textus N. 2 paragraphi I. facultatum spcialissimarum dictis litteris adnexarum, qui his
verbis incipit: ,,Pariter sunt exclusae“ immutatur atque substituitur hoc modo: ,,Pariter — uti
patet — sunt exclusae ab ambitu praesentis delegationis:
a) facultas nominandi vel transferendi Episcopos aut accipiendi verum eorum dimissiones.
Ad continuitatem vero dioecesium regiminis tutam efficiendam pro casu quo earum
episcopalem sedem impediri accidat aut, ea vagante, Vicarius Capitularis nominari
nequeat, provideatur secutndum normas in folio huic adnexe [contentas?];
b) facultas modificendi quomodocumque statum dioecesium aut erigendi Administrationes
Apostolicas autonomas. In difficultatibus fortuitis quae in adsistentia religiosa fidelium
determinatorum territoriorum exsurgeat, locorum Ordinarii quorum interest, nominare
poterunt, si casus feret, suos Vicarios Generales vel Delegatos, eosque opportunis
facultatibus instruere.
3) In N. 3 eiusdem paragraphi I. verbo ,,Desiderium sufficitur verbum “Voluntas” Novus
igitur textus eiusdem N. 3 sic erit: Voluntas Summi Pontificis est, ne dispensationem a
defectu aetatis pro Ordinationibus Sacerdotum super 18 menses concedantur, nec
ordinentur antequam studia praescripta perficiant.
4) Per ea patet normam sub litt. b) paragraphi III earumdem facultatum, de taxis solvendis,
in praesentibus rerum adiunctis in praxim deduci non posse.

Suadendum videtur, ut Sacerdotibus ad regendas dioeceses juxta normas in huic
adnexo folio contentas designatis proprii eorum Ordinarii ex nunc pro tunc — et quatenus
opus sit — facultates specialissimas subdelegat.

Dominicus Tardini m.p.

930 In: ABS, V 1192 HK 01 (Karel Otcenasek).
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Tschechische Ubersetzung®™":

Statni sekretariat Pod papeZskym tajemstvim.

Jeho Svatosti Z Vatikanského palace

¢. 2432/50. V breznu 1950.
NejdiistojnéjSim

mistnim ordinafum Ceskoslovenska.

Nedavnymi dopisy Prazska apostolska internunciatura udilela mistnim ordinarim
Ceskoslovenska nejspecialnéjsi opravnéni jichz by bylo tieba uZit, kdyby se jevil
nemoznym pisemny styk mezi aposStolskou Stolici a ordinari.

Potvrzuje opravnéni tohoto druhu kaZdému ordinafi pro jeho tizemi statni
sekretariat, jsa poslusen cténych pokynti vzneSeného veleknéze, klade si na péci presnéji
stanovit to, co nasleduje:
slova ,,Nullo modo“ /Zadnym zpiisobem/ p. pt. rusi. Tato véta bude tedy znit takto:

Z ctihodného rozhodnuti statniho sekretariatu Jeho Svatosti je mi cti tvé nejdtstojnéjsi
exelenci oznamiti, Ze /pro pripad, v kterém ti bude nemozZny styk apoStolské
internunciatury s tebou a tobé se Sv. stolici a jestliZe bude v nebezpeci vazné Skody

z pratahu/ tato papezska legace té subdeleguje ex nunc pro tunc s opravnénim opét
subdelegovat, pokud bude potfebi, abys mohl udilet vSecka nejspecialnéjsi opravneéni,
pripojena k tomuto dopisu.

2/ Text C. [?] nejspecialn€jSich opravnéni pripojenych ke jmenovanému dopisu,
ktery zacina témito slovy. ,,Rovnéz jsou vylouceny“ se méni a nahrazuje timto zptisobem:
,ROVNEZ — jak jest zfejmé — jsou vyloucCeny z [rozsahu?] pritomné delegace:

a/ opravnéni jmenovat nebo premist'ovat biskupy nebo prijimat jejich resignace. Aby se
vSak zabezpecila kontinuita diecesni spravy pro pripad, Ze by bylo biskupské sidlo
nepristupné, nebo za jeho uprazdnéni nemohl byt jmenovan kapitulni vikar, at’ [?] podle
pravidel, obsaZenych v listé zde pripojeném:

b/ opravnéni jakymkoliv zpiisobem ménit stav diecési nebo zfizovat autonomni apostolské
administratury. V nahodilych obtiZich, které by povstaly v duchovni péci o vérici danych
teritorii, mistni ordina¥i, o néz jde, budou moci jmenovat, jestliZe to ptrivodi okolnosti, své
generalni vikare nebo delegaty a vybavit je vhodnymi opravnénimi.

3/ V disle 3 téhoZz §u 1. misto slova prani se dava slovo ,,viile“.

Tedy novy text téhoz Cisla 3. bude takovy: ,,Vile nejvyssiho veleknéze je, aby se neudilely
dispense nedostatecného véku pro svéceni knézi na[d] 18 mésict a aby nebyli svéceni
drive neZ dokonci predepsana studia.

4/ Je samoziejmé, Ze predpis pod pismenem b/ §u 3 téchto opravnéni o placeni
poplatkii za pritomnych okolnosti nemiZe byt uveden v praxi.

Jevi se zahodnym, aby knéZim, ur¢enym k Fizeni diecézi podle predpist
obsazZenych v listé zde pripojeném, jejich vlastni ordinariové subdelegovali nejspecialné;jsi
opravnéni ex nunc pro tunc a pokud bude potfebi.

Dominicus Tardini v.r.

931 In: ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad).
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Instructiones pro dioecesium regimine et potestatis jurisdictionis continuitate tuendis

in peculiaribus adiunctis®*:

Copia allegati I ad lit. N.2438/50 ex Martio 1950

INSTRUCTIONES pro dioecesium regimine et potestatis jurisdictionis continuitate tuendis
in peculiaribus adiunctis.

Episcopi residentiales duos sacerdotes quamprimum nominent, qui, si sede ob
Episcopi captivitatem, relegationem, exsilium aut inhabilitatem ita impedita sit, ut ne per
literras quidem cum dioecesanis libere communicare possit, dioecesis regimen suscipiant,
sibi invicem succedendo secundum ordinem ab ipsis Episcopis statutum. Item sacerdotes,
Episcopo mortuo, unus post alium succendent, quoties ob extraordinarias circumstantias
electio Vicarii Capitularis ad normam juris impossibilis omnino evadat.

Qui dioecesim regendam, ut supra, suscepit, quamprimum, si id fieri possit,
Apostolicam Sedem de assumpte munere certiorem reddendam curet et sacerdotem statim
nominet, qui sua vice, alteri iam delecte succedat.

Qui ita regimen obtinent iisdem obbligationibus tenentur iisdemque iuribus fruuntur
ac Episcopi residentiales. Omnibus etiam facultatibus extraordinariis eidem dioecesi fertu
concessis gaudent, iis exceptis, quae episcopalem characterem exigunt, si hoc ipsi careant.

Copias (litterarum N. 2432/50 huiusque allegati) concordant cum originalibus. Ita testor
Josephus Carolus, archiepiscopus.
In sollemnitate S. Joseph, 1950

Tschechische Ubersetzung®®:

Kopie pridavku I. k dopisu ¢islo 2432/50 — z brezna 1950.
Instrukce pro zabezpeceni fizeni diecési a nepretrzitosti moci a jurisdikce ve zvlastnich
okolnostech.

Sidelni biskupové at’ co nejdfive jmenuji dva knéze, ktefi — kdyZzby biskupsky
stolec pro biskupovo zajeti, odstranéni, vyhnanstvi anebo neschopnost do takovych
prekaZek upadl, Ze by nemohl ani pisemné se stykat svobodné s prisluSniky diecése — ujali
by se fizeni diecése, jeden po druhém nasledujice podle poradku, ustanoveného od samych
biskupt. Také tito knézi, kdyby biskup zemfrel, jeden po druhém at’ nastupuji, kdykoliv by
se pro mimoradné okolnosti volba kapitulniho vikare podle pravniho ustanoveni ukazala
zcela nemoznou. Kdo prijal fizeni diecése, podle toho, co bylo vySe feceno, co nejdrive,
bude-li to moZné, at’ se snaZi zpravit apostolskou stolici o pfevzatém tikolu a at’ hned
jmenuje knéze, ktery by se své strany nasledoval po druhém, jiZ zvoleném.

Ti, ktefi takto dostavaji Fizeni, jsou vazani tymiZ povinnostmi a poZivaji tyZ prav
jako sidelni biskupové. Také maji vSecka mimoradna opravneéni, téZe diecési snad
postoupena, s vyjimkou téch, ktera vyZaduji biskupské povahy, jestliZe ji sami postradaji.

932 In: ABS, V 1192 HK 01 (Karel Ot&enasek), V 2309 MV, Umschlag 1 B (Stépan Trochta).
933 In: ABS, V-4888 MV(Ladislav Hlad). Eine andere Ubersetzung ins Tschechische: ABS, V- 353 Liberec
(Vojtéch Kodera), V 2309 MV, Umschlag 1 B (Stépan Trochta).
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Facultates in casu tantum verae necessitatis valiturae, nempe si confessio catholicae
fidei ac cultus exercitium aspere praependiantur, graviter onerata super existentia

causae Ordinariorum conscientia®*:

NOTANDUM.- Quatenus de permissionibus vel dispensationibus vel concessionibus
secerdotibus largiendis agatur, ab iisdem locorum Ordinariis sacerdotibus utriusque cleri
tum latini tum orientalis ritus indulgeri possunt, iis non exceptis, quando necessitas urgeat
et impossibilis sit recursus ad proprium Ordinarium, qui alienam dioecesim pertineat.

1. Celebrandi Missam Pontificalem sine caligis, tunicella, dalmatica, chirothecis,
quatenus huiusmodi paramenta pontificalia non habeantur.

2. Permittendi Missae celebrationes, etiam publicam, quatenus desint ecclesia vel
oratorium, altare, sacra suppellex:
- in quolibet decenti loco vel sub duo, quamvis desit petra sacra,
-cum calice vitreo dummodo solido et, quatenus fieri potest, a quocumque profano usu
segregato,
- cum duobus luminibus, si haberi possunt, ex quacumque substantia confectis,
- absque prescriptis paramantis liturgicis, adhibitis tantum, sie habeantur, super vestem
talarem superpelliceo et stola:
- absque ministro vel ullo teste.

3. Permittendi, si deficiat Liber Missalis et sacerdos preces memoria teneat,
a) pro sacerdotibus latini ritus, celebrationem Missae votivae de B.M.V. etiam in festis
duplicibus primae et secundae classis, vel de ,,Requiem®, festis duplicibus primae et
secundae classis exceptis:
b) pro sacerdotibus ritus orientalis, celebrationem propriae Liturgiae Hebdomadae
Paschalis vel alicuius praecipui festi D.N.J.C. vel B.M.V. vel pro defunctis, etiam diebus
solemnioribus, servatis servandis.

4. Permittendi sacerdotibus, ex gravissimis et urgentissimis causis, in quo graviter
Ordinariorum oneratur conscientia, ut servatis servandis, bis, eadem die, Sacrosanctum
Mis[s]ae Sacrificium celebrare valeant.

5. Permittendi sacerdotibus, accedente vera necessitate, super qua oneratur
Ordinariorum conscientia, ut, servatis servandis, eodem die ter Sacrum litare valeant,
diebus dominicis et festis de praecepto, tum in ecclesiis et oratoriis publicis et
semipublicis, quum, si expediens fuerit, in ipsis privatis domibus, dum it exigat publicum
fidelium bonum, remoto in his sacris peragendis quocumque scandali vel profanationis
periculo.

6. Dispensandi ab applicatione Missarum pro populo sacerdotes illos qui longe a
proprio grege vitam ducere debent nec ullos fructus a beneficio paroeciali percipiunt.

7. Concedendi sacerdotibus Sacrosanctum Missae Sacrificium diebus dominicis ac
festis de praecento iterantibus, ut ipsi, inopiae causa elemosynam etiam pro altera Missa
percipere possint.

934 In: ABS, V 1192 HK 01 (Karel Otcenasek), V 2309 MV, Umschlag 1 B (St&pan Trochta).
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8. Concedendi sacerdotibus qui in alia regione relegati sunt /vulgo deportati/ vel in
captivitate versantur vel fuga sunt latitantes ut celebrare valeant non servato ieiunio et
quacumgque hora.

9. Permittendi sacerdotibus cui in conditionibus de quibus sub n. 8 non versantur ut
quacumque hora et non servato ieiunio sacrum litare valeant diebus dominicis et festis ut
fideles praecepto idem audiendi satisfacere possint: ita tamen ut huiusmodi sacerdotes ante
Missae celebrationem jejunium saltem quatuor horarum servet, nisi ipsi ex inopinato
celebrare debeant.

10. Permittendi sacerdotibus ut in locis ubi SS. mum Sacramentum non est
servatum quacumque hora non servato ieiunio celebrare valeant ad S. Communionem
fidelibus distribuendam.

11. Permittendi sacerdotibus qui in loco dissito aut hora tardiere celebrare debeant
et ratione infirmae valetudinis jejunium servare non valeant, aliquid per modum potus vel
medicinae ante S. Missam sumendi.

12. Conficiendi Olea sacra cum sacerdotibus quos habere potuerint, etiam extra
diem Coenae Domini.

13. Concedendi ut adhibeantur Olea sacra etiam antiqua, non tamen ultra quatuor
annos, duomodo corrupra non sint et, peracta omni diligentia, nova vel recentiora Olea
sacra haberi nequeant.

14. Consecrandi, per se vel per alios sacerdotes sibi benevisos, altaria mobilia cum
formula brevi a S. Sede adprobata et concedi solito.

15. Concedendi sacerdotibus ut calices et patenas cum oleis ab episcopo benedictas
consecrare valeant.

16. Benedicendi valide et licite, etimasi caractere episcopali expertes, Oleum
infirmorum.

17. Concedendi parochis vel aliis sacerdotibus eorum vices gerentibus facultatem
benedicendi aquam baptismalem ea breviori formula qua Missionariis Peruanis Paulus PP.
IIT uti concessit, quaeque in appendice ad Rituale Romanum legitur.

18. Permittendi sacerdotibus ut functiones Materis Hebdomadae in privatis domibus
seu oratoriis peragere possint, iuxta ritum Benedicti PP. XIII.

19. Concedendi ut, cum necessitas postulaverit, Sacramentum Baptismati sequenti
formula, servatis quoad reliqus de iure servandis, administretur:
Sacerdos: ,,N. quid petis ab Ecclesia Dei?*
Patrinus: ,,Fidem.“
Sacerdos ungit infantem in pectore et inter scapulas, dicens: ,,Ego te linio oleo salutis in
Christo Jesu Domino Nostro ut habeas vitam aeternam.“
R. ,Amen.”
Sac. ,,Credis in Deum Patrem omnipotentem, creatorem coeli et terrae?*
R. ,Credo.”
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Sac. ,,Credis in Jesum Christum, Filium eius unicum, Dominum nostrum, natum et
passum?*

R.,,Credo.“

Sac. ,,Credis in Spiritum Sanctum, sanctam Ecclesiam catholicam, sanctorum
communionem, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem et vitam aeternam?“

R. ,Credo.“

Sac. ,,Ego te baptizo in nomine + Patris et + Filii et Spiritus + Sancti.”

Deinde ungens chrismate dicit: ,,Deus omnipotens Pater Domini Nostri Jesu Christi, qui te
regeneravit ex aqua et Spiritu sancto, quique dedit tibi remissionem omnium peccatorum,
ipse te: liniat chrismate salutis in eodem Christo Jesu Domino Nostro in vitam aeternam.
R. ,,Amen.“

20. Administrandi, licet caractere episcopali expertes, Confirmationis sacramentum,
ad normam Instructionis in appendice ad Rituale Romanum relatae, itemque deputandi, ad
idem sacramentum administrandum, sacerdotes, quantum fieri potest, in aliqua dignitate
ecclesiastica constitutos, vel munere Vicarii fungentes.

21. Concedendi:
a) ut fideles quacumque hora diei aut noctis etiam non ieiuni Ss.mam Eucharistiam sumere
possint, ita tamen ut si ipsi fideles praevidere valeant horam vel momentum quo ipsis
dabitur tantum sumere sacramentum, satagant ut ad Idem accedant, quantum fieri potest,
postquam saltem ab una hora ab epulis abstinuerint et etiam possint illud occulte suis
manibus accipere et sese occulte communicare, ne sacerdotes cognoscantur et
deprehendantur, dummodo nullae irreverentiae aut alio periculo Sacramentum exponatur;
b) ut quoties pro sacro Viatico ministrando desit sacerdos, aut diaconus, aut subdiaconus,
aut clericus, qui sint ad rem idonei et parati, adhiberi possit vir pius et moribus communiter
probatus, qui deferat secreto SS. Species in vaso benedicto aut benedicendo, quae ipse
aegrotus suis manibus sumet; quod si hic SS. Species sumere nolit aut non valeat, Eadem
ministrentur a viro Eas deferente, factis deinde manuum abstersionibus seu
purificationibus,
c) ut sacerdotes SS. Species sine lumine, in loco tamen decenti retineant, si ab haereticis
aut infidelibus sit sacrilegii periculum.

22. Permittendi christifidelibus ut a dominica Septuagesimae usque ad festum
Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli praecepto annuae confessionis et communionis
satisfacere possint.

23. Concedendi confessariis ut
a) sua iurisdictione uti valeant in toto territorio infenso religioni regimini obnoxio, nulla
habita ratione finium singularum dioecesium;
b) absolvere valeant a casibus et censuris reservatis sive Ordinariis locorum sive S. Sedi, et
ad hoc uti possint extraordinaria facultate concessa canone 2854.
c) dispensare valeant ab irregularitatibus quoad iam in sacris ordinatos, remoto scandalo et,
si agatur de delicto, reparato scandalo et imposita salutari poenitentia, si possibile sit et
prout casus ferat; et etiam pro foro externo, facta tamen in scriptis attestatione suo tempore
in Curia producenda et interim caute adservanda;
d) absolvere et dispensare possint in quacumque simonia, etiam reali, dimissis beneficiis,
et super fractibus male perceptis, iniuncta aliqua eleemosyna vel poenitentia salutari, vel
etiam retentis beneficiis, si fuerint paroecialia et non sint qui paroeciis praefici possint;
e) impertire possint indulgentiam plenariam primo conversis ab haeresi;
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f) dispensare et commutare queant votum privatum et iusiurandum, sine praeiudicio tamen
iuris tertii quaesiti.

24. Per se vel personas specialiter delegatae:
a) sanandi seu revalidandi matrimonia nulliter contracta praevia impedimentorum
dispensatione /uti infra determinabitur/, per renovationem consensus praestiti coram
duobus testibus et paroche aut alio sacerdote, si haberi possunt, secus coram solis testibus,
et in scriptis documento exarato a testibus subscribendo et si scribere nesciant hi, aut
nolint, aliter conficiendo ita ut congrua habeatur probatio de matrimonio, quod
documentum caute adservant debet quousque possibilitas sit idem ad Curiam Episcopalem
transmittendi;
b) dispensandi ab omnibus impendimentis impedientibus vel dirimentibus etiam
multiplicibus — exceptis tamen iis provenientibus ex sacro presbyteratus ordine, ex
affinitate in linea recta consummato matrimonio et ex votis solemnibus professionis
religiosae aut simplicibus tamen matrimonium irritantibus — praestitis, quoties agatur de
matrimoniis mixtis, sive ex disparitate cultus, sive ex mixta religione, canonicis
cautionibus, de quibus, aeque ac de concessa dispensatione et de pontificia hac facultate in
praefato documento facienda est mentio;
c) dispensandi, quoad matrimonia contrahenda, ab omnibus impedimentis ut supra et iuxta
modum ibi praestitutum;
d) sanandi in radice matrimonia iam contracta, quando ab una vel ab utraque parte
renovatio consensus obtineri non valeat, dummodo constet de perseverantia praestiti
consensus maritalis, praevia dispensatione impedimentorum, ut in b), et confecto
documento probatorio atque prestitis cautionibus si agatur de matrimoniis mixtis;
e) sanandi in radice et revalidandi matrimonium, muliere sanationem connubii a se civiliter
initi postulante, quum virum nullimodo inducere possit ad explendam matrimonii formam,
dummodo prior maritalis consensu perseveret, separationis sive divortii periculum absit et
nullum insuper pro viribus ne scandalum exinde obveniat et ut, six quod existat,
amoveatur.
Ordinarius oratricem hortetur ut, opportuno tempore et si prudenter liceat, alteram partem
edoceat de obtenta sanatione; eique oratrici in mentem revocet obligationem, qua
gravissime in quolibet casu adstringitur, sibi vindicandi libertatem ad debita catholicae
officia obeunda et ad prolem baptizandam et christiana ratione educandam. Ordinarius
denique concessam sanationem, mentione facta huius pontificiae facultatis, in libro in
Curia Episcopali adservando adnotet; eiusdemque sanationis gratiae adnotatio fiat quoque
in libro matrimonium et, si casus ferat, in libro sub secreto servando.

25. Concedendi sacerdotibus facultatem valide et licite matrimoniis uno tantum
teste vel absque testibus assistendi si de nupturientibus agatur qui, utpote factioni
communisticae aut exercitui adherentes, matrimonium religiosum coram testibus
contrahere formidant, dummodo de statu libero contrahentium et de absentia
impedimentorum sacerdoti constet.

26. Constituendi Tribunal secundae instantiae in sua dioecesi, cum praesentes
difficultates communicationem cum aliis praepediant ac documenta periculum iacturae
facile subire possint, servatis tamen quae sequuntur condicionibus:

a) iudices primi et secundi gradus sint diversi, ad normam can. 1571 C.J.C.

b) serventur normae statutae a S.C. de Disciplina Sacramentorum tum in Litteris diei 1.
Julii 1928, tum in Instructione diei 15 Augusti 1936, quae in A.A.S. editae sunt.

c) explicita mentio fiat praesentis facultatis tam in verbali concordationis dubiorum in
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altera instantia, quam in secunda sententia.

27. Conficiendi, si necessitas postulet, processus matrimoniales modo breviori,
servatis tamen in substantialibus C.J.C. et Instructione S.C. de Disciplina Sacramentorum
diei 15. Augusti 1936.

Huiusmodi facultas ideo non dispensat a praescriptionibus quale?] respiciunt:

a) personas Tribunal constituentes necnon vinculi defensorem et, si casus ferat, iustitiae
promotorem,

b) habilitatem ad agendum in iudicio,

C) citationem conjugum,

d) duplicem sententiam conformem et numerum iudicum.

Insuper, uti patet, Tribunal omnia peragere debet quae ad necessariam certitudinem de
veritate enarratorum consequendam requiruntur.

28. Concedendi sacerdotibus ut fidelibus ritus orientalis omnia sacramenta, uno
ordine sacro excepto, etiam absque licentia Episcopi vel parochi, ritu latino administrant,
quin tamen fideles se suscipientes ad ritum latinem transire censeantur.

29. Commutandi onus divini Officii recitationis cum onere recitandi integrum
B.M.V. rosarium quoties periculum sacerdotibus imminet ex cognita, etiam ex mera
breviarii delatione, eorum qualitate.

30. Concedendi ut quilibet sacerdos dispensare valeat, quoties ei in Domino
expedire videbitur, super lege abstinentiae et ieiunii diebus praescriptis.

31. Per se vel per personas delegatas concedendi familiis, in quibus altera pars est
ritus orientalis, altera ritus latini, facultatem observandi ieiunia et festa iuxta ritum
alterutrum ob conformitatem in eadem familia.

32. Concedendi ut clerici vestes saeculares induant, si aliter vel transire vel
permanere non poterunt in territorio sub hostili potestate constituto.

33. Concedendi, accedente necessitate et graviter onerata Ordinariorum conscientia,

religiosis qui Ordinem sacrum nondum susceperunt et religiosis feminis, in casibus
singularibus, dispensationem a votis etiam solemnibus.
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Tschechische Ubersetzung®:

ZMOCNENT budou miti platnost toliko v pfipadu opravdové nutnosti, bude-li totiz
ostfe zabranovano vyznavati katolickou viru a provadéti kultus. Existence diivodu zavazuje
Ordinare ve svédomi téZce.

Poznamka: Pokud jde o povoleni, dispense /uvolnéni/, nebo dovoleni, jeZ maji byti
udélena knézim, od tyZ mistnich Ordinaii mohou byti udélena a to knéZim obojiho kleru
jak latinského tak vychodniho obfadu, bez vyjimky, kdykoli doléha nutnost a je nemoZno
se obratiti na vlastniho Ordinare, i tém, ktefi naleZeji do jiné diecese.

1. Obétovati biskupskou /pontifikalni/ msi svatou bez strevict, tunicelly, dalmatiky a
rukavic, pokud nejsou tato biskupska roucha k dispozici.

2. Povoliti obétovani MSe svaté, také verfejné, neni-li kostela, kaple, oltare a posvatnych
potteb:
na jakémkoli sluSném mist€, nebo pod Sirym nebem i kdyZ neni posvéceny kamen,
ve sklenéném kalichu, Fadném a pokud mozno s vyloucenim jeho svétského pouZiti,
se dvéma svétly, mozZno-li je miti, z jakékoli hmoty zhotovenymi, bez predepsanych
liturgickych rouch, pouZitim toliko, jsou-li, superpellice a Stoly na talaru,
bez prisluhujiciho nebo jiného svédka.

3. Povoliti, neni-li meSni knihy a knéz zna modlitby zpameéti,

a. knézim latinského ritu obétovani votivni MSe svaté k ucté
Nejblahoslaven€jsi Panny Marie a to téZ o dvojisvatcich prvni i druhé tfidy,
nebo Mse svaté za zemrielé s vynétim dvojitych svatki prvni i druhé tridy.

b. KnéZim vychodniho ritu obétovani vlastni liturgie tydne velikonocniho,
nebo néjakého vyznacného svatku Pana NaSeho JeZiSe Krista nebo
Nejblahoslavenéjsi Panny Marie, nebo za zemrelé, také ve dnech slavnosti,
se zachovanim predpist.

4. Povoliti knéZim, nadejde-li opravdova nutnost, a tato zavazuje ve svédomi Ordinare
dne, o nedé€lich a zasvécenych svatcich, v kostelich a kaplich vefejnych i
polovefejnych, ano i bude-li to pfihodnéjsi, v samych soukromych domech, vyZaduje-
li to vefejné blaho véficich, s vyloucenim nebezpeci jakéhokoli pohorseni nebo
zneucténi pri téchto posvatnych ukonech.

6.  Dispensovati /osvoboditi/ od povinnosti obétovati MSi svatou za lid ony knéze, ktefi
jsou nuceni Ziti odlouceni od vlastniho stada a nepoZzivaji nizadnych uzitki z farniho
beneficia.

zasvécenych svatcich, aby sméli z nouze prijmouti také pti druhé Msi svaté néjakou
almuznu.

8.  Povoliti knéZim, ktefi jsou odvezeni do jiné krajiny /lidové deportovani/ nebo jsou
zajati anebo se na Gtéku skryvaji aby sméli obétovati bez zachovani postu a
v kteroukoli hodinu.

935 In: ABS, V- 353 Liberec (Vojtéch Kodera), V 2309 MV, Umschlag 1 B (Stépan Trochta). Eine andere
Ubersetzung ins Tschechische: ABS, V-4888 MV(Ladislav Hlad).
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Povoliti knéZim, ktefi se nenalézaji v okolnostech, o nichz je fec v €. 8., aby sméli
svatcich, aby vérici mohli uciniti zadost prikazani tuto slySeti: tak vsak, aby tyto
knéZzi mohli pred obétovanim Mse svaté zachovati pist alesponi ctyfi hodiny, le¢ by
znenadani museli obétovati.

wevs

obétovati v kteroukoli hodinu, bez zachovani postu, aby udélovali véficim svaté
prijimani.

Povoliti knéZim, ktefi musi obétovati mimoradné, nebo v pozdni hodiné a pro slabé
zdravi nemohou zachovavati postu, aby sméli néceho ve formé tekuté, nebo jako
1ék poZziti pred MSi Svatou.

Svétiti svaté oleje s knéZimi, které bude miti k disposici a to i mimo zeleny ctvrtek.
Povoliti, aby bylo pouZivéano také starSich svatych olejt ne vSak starSich ctyf let,
nejsou-li zkaZeny a byla-li vynaloZena veSkera péce k opatfeni novéjSich svatych
olejli, marné.

Svétiti sam, nebo skrze druhé, dobfe znamé knéze prenosné oltare kratkou formuli,
Svatou Stolici schvalenou a obvykle dovolovanou.

Povoliti knézim, aby sméli svétiti kalichy a pateny svatymi oleji, biskupem
svécenymi.

Svétiti platné a dovolené olej nemocnych, tfebas nemaji svéceni biskupského.

Povoliti faraiim a jinym knéZim na jejich misté svétiti kiestni vodu onou kratsi
formuli, kterou povolil Pavel III. peruanskym misionarim, kteréa se naléza v dodatku
Rimského Ritualu.

Povoliti knéZim, aby posvatné obrady Svatého tydne sméli konati v soukromych
domech nebo kaplich podle ritu PapeZe Benedikta XIII.

Dovoliti aby, bude-li nutnost vyZadovati, mohla byti udélovana svatost Svatého K¥tu
— se zachovanim predpisti prava v ostatnim — nasledujici formuli:

Knéz: N. ¢eho Zadas od Cirkve BoZi?

Kmotr: Viru.

Knéz: /maZe ditko na prsou a mezi lopatkami fikaje:/

MaZi té — olejem spasy [v] Kristu JeZiSi Panu naSem, abys mél Zivot

vécny.

Odp.: Amen.

Knéz: VEéris v Boha Otce VSemohouciho, stvoritele nebe i zemé?

Odp.: Vérim.

Knéz: VETiS v JeZiSe Krista, Syna jeho jediného, Pana naSeho, ktery se narodil

a trpél?

Odp.: Véfim.

Knéz: VEériS v Ducha Svatého, Svatou Cirkev obecnou, svatych obcovani,

odpusténi hichi, téla vzkiiSeni a Zivot vécny?

Odp. Veérim.

Knéz: Ja té kitim ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého.
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Potom pomazavaje KfiZzmem pravi: Bith vSemohouci, Otec Pana naseho JezZise
Kirista, ktery té znovu zrodil z vody a z Ducha Svatého a ktery ti dal odpusténi
vSech hricht, at’ té sdm pomaze KfiZmem spasy v témz Kristu JeZiSi Panu
naSem k Zivotu vécnému.

Odp.: Amen.

20. Udélovati, tfebas neméli biskupského svéceni, svaté Bifrmovani podle predpisu
Pokynii obsaZenych v dodatku Rimského Rituélu, rovnéZ splnomocniti k udélovéni
téZe svatosti knéze, pokud mozZno obdarené néjakou cirkevni hodnosti, nebo ktefi
jsou venkovskymi vikari.

21. Dovoliti:

N 24

wew s

dobre pripraviti k prijeti této Svatosti, pokud je moZno, zdrZeli se aspon
hodinu od poZivani pokrmu a sméli ji pfijati svyma rukama a skryté
prijimati, aby snad knéZi nebyli poznani a polapeni, nebude-li Svatost
vystavena néjakému zneucténi, nebo jinému nebezpeci.

jahen, podjahen, nebo klerik, ktefi by byli k tomu vhodni a pripraveni, mohl
byti pouZit muZ zboZny a obecné dobrymi mravy znamy, ktery by skryté
donesl v posvécené nadobé Svaté zptisoby, jez si nemocny sam vlastnima
rukama poda: pakli si je nemocny sam takto podati nechce, nebo nemiize,
bud’teZ podany muZem je prinesSim, ktery si pak ruce otfe a umyje.

misté sluSném, je-li nebezpeci svatokradeze se strany bludaii nebo
neveéricich.

22. Povoliti véficim, aby sméli splniti prikazani rocni svaté zpovédi a svatého prijimani
v dobé od nedéle devitniku az do svatku svatych Apostolti Petra a Pavla.

23. Povoliti zpovédnikim:

a.

b.

Aby mohli pouZivati své pravomoci v celém tizemi ovladaném vladou
naboZenstvi nepriznivou, bez zfetele na hranice jednotlivych diecési.

Aby mohli rozhfeSovati od pfipadi a tresti vyhrazenych at’ uz mistnim
Ordinaiim, nebo Svaté Stolici a aby k tomu mohli pouZivati mimotradného
zmocnéni can. 2254.

Aby sméli dispensovati od prekazZek a to i u osob jizZ vysvécenych, bez
pohorSeni jde-li o precin, bylo-li pohorSeni napraveno a uloZeno spasitelné
pokani, je-li moZno a jak pripad vyZaduje, a také pro zevni Zivot avSak

s pisemnym zaznamem, ktery musi byti v jisté dobé dodan konsistofi a zatim
bedlivé uschovan.

Aby mohli rozhfeSovati a dispensovati jakékoli svatokupectvi i vécné

s nasledkem opusténi beneficia a zneuziti poZzitki pripojice uloZeni néjaké
almuZny nebo spasitelné pokani, pfipadné bez opusténi beneficia jde-li o
farnost a neni-li nahrady.

Aby mohli dosdhnouti plnomocnych odpustki pro vrativsi se bludare.

Aby mohli dispensovati a zméniti slib i zaslibnou prisahu ovSem za
predpokladu, Ze nebude poruSeno pravo treti osoby.
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24.

25.

26.

Sami, nebo skrze osoby zvlasté urcené /delegované/:

d.

Sanovati nebo zplatniti manZelstvi neplatné uzavrena po predchozim prominuti
prekaZek /jak bude niZe urceno/ obnovou souhlasu, projeveného pred dvéma
svédky a farafem nebo jinym knézem, jsou-li k disposici, jinak pfed samymi
svédky, o ¢emZ nutno poriditi pisemny doklad podepsany svédky, a neuméji-li
psati, nebo nechtéji, nutno doklad jinak poridit, aby bylo zfejmé uzavreni
sfatku. Ten doklad nutno peclivé uschovati, dokud jej nebude moZno poslati
biskupské konsistori.

Dispensovati od vSech prekaZejicich i ruSicich prekazek, i vicenasobnych —

s vyjimkou téch, které maji ptivod v posvatném stavu knézského svéceni,

v pribuzenstvi v pfimé linii z iplného manZelstvi a ze slavnych slibi feholnich
nebo i z jednoduchych prece vSak manzelstvi ruSicich — s opatfenim
kanonickych zéruk, jde-li o manZelstvi smiSena at’ riznosti vyznani nebo
rozlicnosti naboZenstvi a o tom, jakoZ i o dané dispensi a tomto papeZském
zmocnéni budiZ v dokumentu onom uc¢inéno poznamenani.

Dispensovati i pred uzavienim manzelstvi od vSech prekazek jako vyse feceno
a zptisobem oznacenym.

Zplatiiovati manZzelstvi jiZ uzavrena, neni-li mozno obdrZeti vyjadreni souhlasu
od jedné nebo oboji strany, jen kdyZ jest znamo trvani jiZ daného slibu
manzelského, s predchozim prominutim prekazek — viz b.- a nutno zhotoviti
doklad svédcici o provedeni s pfipadnymi zarukami, jde-li o smiSené
manzelstvi.

Zplatiiovati manzelstvi, Zada-li o to Zena civilné oddana, jeZ nemiZze svého
manZelsky a neni nebezpeci rozluky nebo rozlouceni a neni-li kanonické
prekazky, od niZ by Svata Stolice obvykle nedispensovala, opatrné, aby
nevzniklo pohorSeni a pak-li jaké vzniklo, aby bylo odstranéno. Ordinarius at
napomene Zadatelku, aby ve vhodné dobé rozumné poucila manzela o
dosaZeném zplatnéni manZelského svazku a at’ ji pfipomene povinnost, jiZ je
velmi zavazné v kazdém pripadu povinna poZadovati pro sebe svobodu

k vykonavani svych naboZenskych tkoni, dale pokiténi a kiest'anskou
vychovu déti. Konecné Ordinar zapiSe udélené zplatnéni s poznamkou tohoto
papeZského zmocnéni do knihy chované pri biskupské konsistofi a poznamka o
milosti onoho zplatnéni at” jest uinéna i v knize manzelstvi a je-li tfeba i

v knize pod tajemstvim chované.

Povoliti knéZim zmocnéni, aby platné a dovolené sméli asistovati manZelstvi s toliko
jednim svédkem nebo beze svédki, jde-li o snoubence, ktefi jako prisluSnici strany
komunistické nebo vojska se boji uzavirati cirkevni siiatek prede dvéma svédky, je-li
vSak knézi znamo, Ze jsou svobodni a neni prekazek.

Ustanoviti soud druhého poradi ve své diecési, kdyZ soucasné obtiZe znemozZnuji
spojeni s druhymi a doklady by mohly byt snadno poSkozeny, avSak pfi zachovani
nasledujicich podminek:

d.

b.

Soudcové prvniho a druhého stupné bud'teZ rozdilni, podle predpisu can 1571
CIC.

At jsou zachovany predpisy ustanovené posvatnou Kongregaci svatych
svatosti v pripisu ze dne 1. VII. 1932 a v Instrukcich ze dne 15. VIII.1936 /v
Acta Apost. Saedis/

Vyslovné budiZ pripomenuto toto zmocnéni jak ve slovnich [vy]rocich jednoho
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

poradi, tak i v druhém vyroku.

Vésti, zada-li nutnost, manZelské procesy kratSim zptisobem, avSak se zachovanim
podstatnych ustanoveni Kodexu cirkevniho prava a Instrukci Posvatné kongregace
svatych svatosti ze dne 15.VIII 1936. Takova zmocnéni tedy neosvobozuji od
predpist, které se tykaji:

a. Osob tvoricich soud a ochrance svazku manzelského i podle potfeby vefejného

zalobce,

b. schopnosti k jednani na soudu,

c. predvolani manzelt,

d. dvojiho jednoznac¢ného vyroku a poc¢tu soudcti.
Kromé toho, jak je zfejmo, musi soud projednati vSe, co se vyZaduje k nutné jistoté
dosaZené pravdivosti vypovédi.

Povoliti knéZim a véficim vychodniho obfadu vSechny svaté svatosti kromé svéceni
knéZstva, obfadem latinskym bez povoleni biskupova nebo fararova, aniz by se
predpokladalo, Ze prijimajici vérici prestupuji k obradu latinskému.

Zméniti povinnost recitace posvatného oficia za povinnost recitovati cely riZenec
Nejblahoslavenéjsi Panny Marie, kdykoliv hrozi knéZim nebezpeci poznani i
z pouhého dodani breviare.

Dovoliti, aby mohl kterykoli knéz dispensovati, jak v Panu za dobré uzna, od zakona
zdrZenlivosti a postu v predepsanych dnech.

Sam nebo skrze splnomocnéné osoby povoliti rodinam, kde je jedna strana obradu
vychodniho, druha latinského, zmocnéni zachovavati posty a slavnosti podle obfadu
jednoho z obou pro jednotlivost v téZe rodiné.

Dovoliti, aby klerikové oblékali svétsky Sat, jestlize jinak nemohou ani prejiti ani
setrvati na tizemi ovladaném nepratelskou moci.

Dovoliti, nastane-li nutnost, téZce vazani Ordinafi ve svédomi, feholniktum, ktefi

jesté neprijali svatych svéceni i feholnicim v jednotlivych pripadech sprosténi slibii a
to i slavnych.
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Facultates pro sacerdotibus utriusque cleri, tum ritus latini cum orientalis,

deportatis, captivis vel latitantibus, quamdiu persecutio durabit®*:

1. Sacrosanctum Missae Sacrificium celebrandi:
- absque liturgicis paramentis,
- utendo, si opus sit, poculo ex vitro ordinario,
- adhibendo, si dedit panis azymus, panem fermentatum, dummodo sit vere triticeus,
- absque vino in ablutione,
- absque luminibus,
- sine reliquiis, sed super lino, si adsit,
- sine jejunio et quacumque hora.

2. Celebrandi, si deficiat Liber Missalis, Missam votivam de B.M.V. etiam in festis
duplicibus primae et secundae classis, vel de Requie[m], festis duplicibus primae et
secundae classis tantum exceptis.

Pro orientalibus, si deficiat Liber Liturgiae et sacerdos memoria teneat preces
propriae liturgiae Hebdomadae Paschalis vel alicuius praecipui festi D.N.J.C. vel B.M. V.
vel pro Defunctis, Divinam Liturgiam celebrandi iuxta proprium selectum etiam diebus
solemnioribus, servatis servandis.

3. Dispensatio ab obligatione applicandi Missam pro populo.

4. Facultas, dummodo tempore inceptae ,,deportationis“ vel captivitatis aut fugae a
ministerio audiendi confessiones suspensi non fuerint:
- sacramentales confessiones christifidelium et utriusque sexus religiosorum excipiendi in
toto territorio infenso religioni regimini obnoxio, nulla habita ratione finium singularium
dioecesium;
- absolvendi a peccatis quibusvis et censuris etsi quomodolibet reservatis et notoris,
exceptis casibus apostasiae a fide, violationis directae secreti sacramentalis, attentati
matrimonii pro sacerdotibus, nec non solicitationis et absolutionis complicis, si recursus
fieri poterit ad Sanctam Sedem vel ad Ordinarium facultatem habentem; secus sacerdotes
etiam a supradictis peccatis absolvere possunt, firma manente, quando fieri poterit,
obligatione recurrendi ad Sanctam Sedem.

Si quis a latinis sacerdotibus matrimonium attentaveret, minime poterunt ab
impedimento dirimente dispensare, quod S. Sedi reservatum manet:
- impertinendi indulgentiam plenariam primo conversis ab haeresi;
- dispensandi et commutandi votum privatum at iusiurandum sine praeiudicio tamen iuris
tertii quaesiti.

In mortis periculo, licet ad audiendas confessiones non fuerint adprobati, facultate
pollent absolvendi a peccatis quibusvis et censuris etsi quomodocumque reservatis et
notoriis.

5. Administrandi confirmationis sacramentum de consensu saltem praesumto loci
Ordinarii, ad normam Instructionis in appendice ad Rituale Romanum relatas.

6. Facultas, quoties impossibilis sit recursus ad Ordinarium loci:
- adsistendi valide et licite matrimoniis cum uno tantum teste vel absque testibus, si de
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nupturientibus agatur qui, utpote factioni communisticae aut exercitui adhaerentes,
matrimonium religiosum coram testibus contrahere formidant, dummodo de statu libere
contrahentium et de absentia impedimentorum aut de dispensatione concessa super iisdem
sacerdoti constet;
- sanandi seu revalidandi matrimonia nulliter contracta — praevia impedimentorum
dispensatione, uti infra determinabitur — per renovationem consensus praestiti coram
duobus testibus et ipso sacerdote, si fieri potest, secum coram solis duobus testibus et in
scriptis, documento a testibus subscribendo, vel si scribere nesciant hi aut nolint, aliter
conficiendo ita ut congrua habeatur probatio de matrimonio celebrato, et caute adservando
quousque possibile sit illud in Curiam transmittere;
- dispensandi ab omnibus impedimentis impedientibus vel dirimentibus, etiam
multiplicibus — exceptis tamen iis provenientibus ex sacro presbyteratus Ordine, ex
affinitate in linea recta consummato matrimonio, et ex votis sollemnibus professionis
religiosae aut simplicibus matrimonium tamen irritantibus — praestitis, quoties agatur de
matrimoniis mixtis, sive ex disparitate cultus sive ex mixta religione, canonicis
cautionibus, de quibus seque ac de concessa dispensatione et de pontificia hac facultate in
documento de quo supra facienda est mentio;
- sanandi in radice matrimonia jam contracta, quando ab una vel ab utraque parte renovatio
consensus obtineri non valeant, dummodo constet de perseverantia praestiti consensus
maritalis.
Prale]via dispensatione impedimentorum, ut supra, et confecto documento probatorio
atque
praestitis cautionibus, si agatur de matrimoniis mixtis.

Tschechische Ubersetzung®’:

ZM O CNE N T pro knéze obojiho kleru, jak obfadu latinského tak vychodniho,
deportované, zajaté nebo se skryvajici, pokud bude trvat pronasledovani.

N 24

bez liturgickych rouch,

pouziti[m] kalicha z obycejného skla, je-li nutno,

obétovati chléb kvaSeny, neni-li nekvaseného, avSak pSenicny,
bez vina k ociSténi,

bez svétel,

bez ostatki, ale na platné, je-li,

bez postu.

2. Obétovati, neni-li mesni knihy, votivni MSi svatou k tcté Nejblahoslaven€jsi Panny
Marie a to i o dvojitych svatcich prvni a druhé tfidy, nebo MSi svatou za zemrelé
s vyloucenim dvojitych svatka prvni a druhé tridy.
Vychodnim obétovati BoZi liturgii, neni-li knihy liturgie a knéz zna zpaméti
modlitby naleZejici liturgii Svatého Tydne Velikonocniho, nebo nékterého
vyznacného svatku Pana NaSeho JeZiSe Krista, nebo Nejblahoslavenéjsi Panny
Marie, nebo za zemrelé, podle vlastni volby a to i o dnech slavnosti, se zachovanim
obvyklych predpisii.

3. Osvobozeni od obétovani za lid.

937 In: ABS, V- 353 Liberec (Vojtéch Kodera), V 2309 MV, Umschlag 1 B (Stépan Trochta).

336



Zmocnéni, nebyli-li na pocatku deportace, nebo zajeti, nebo utéku zbaveni
pravomoci slySeti svaté zpovédi:

- slySeti svatou zpovéd véricich a feholniki i feholnic na celém tizemi podléhajicim
vife nepratelské vlad€, bez zretele na hranice jednotlivych diecési,

- rozhfeSovati od kterychkoli hfichii a trestt, tfeba jakymkoli zptisobem
reservovanych /vyhrazenych/ s vyjimkou pripadii odpadi od viry, pifimého poruseni
svatostného tajemstvi, knézova pokusu o manzelstvi, svadéni ke htichu a rozhreSeni
spoluvinika, bude-li moZno se obratiti na Svatou Stolici, nebo na Ordinare majiciho
zmocnéni, jinak mohou knéZzi i svrchu zminéné hrichy odpoustéti. Povinnost vSak
obrétiti se na Svatou Stolici, jakmile bude moZno, zlistava,

- pakli se néktery z knéZi latinského obradu pokusil o uzavieni manZelstvi, naprosto
nemohou osvoboditi od rusici prekazky, jez zilistava vyhrazena Svaté Stolici,

- ziskati plnomocné odpustky pro prvné se vracejici z bludu,

- dispensovati a zméniti soukromy slib a zaslibnou prisahu za predpokladu, Ze
nebude poskozena osoba teti,

- v nebezpeci smrti maji zmocnéni, tfeba nebyli splnomocnéni ke slySeni svatych
zpovédi, od jakychkoli hficht a trestti rozhtesiti, at’ jakkoli a komukoliv
reservovanych a stalych.

Udélovati svatost Svatého Bifmovani, s predpokladanym asporn souhlasem
mistniho Ordinére, podle predpisti Instrukci dodatku pfipojeného Rimskému
Ritualu.

Zmocnéni, kdy-koli neni mozno se obratiti na mistniho Ordinare:

- prisluhovati platné a dovolené manzZelstvim s toliko jednim svédkem nebo beze
svédki, jde-li o snoubence, ktefi jako ¢lenové strany komunistické nebo vojska se
boji uzavriti cirkevni siiatek pred svédky, je-li knézi znamo, Ze jsou svobodni a Ze
neni prekazek, nebo Ze bylo dosaZeno jejich prominuti.

- zplatiiovati manZelstvi neplatné uzaviena, po predchozim prominuti prekazek, jak
bude niZe urceno, obnovenim souhlasu pfede dvéma svédky a samym knézem, je-li
to mozZno jinak pred samymi dvéma svédky. Pisemny doklad o tom budiZ podepsan
dvéma svédky, nebo neuméji-li psati, nebo nechtéji-li, bud’ doklad zhotoven jinak,
ale tak aby obsahoval jasné potvrzeni o vykonaném siatku a bedlivé bud’ uschovan,
dokud jej neni moZno poslati konsistori.

- dispensovati ode vSech prekazek prekazejicich i ruSicich i vicenasobnych,

s vyjimkou téch, které maji ptivod v posvatném stavu knézského svéceni,

z pribuzenstvi v pfimé linii z iplného manZelstvi a ze slavnych slibi feholnich
nebo i z jednoduchych prece vSak manzelstvi ruSicich, s opatfenim kanonickych
zaruk, kdykoli se jedna o manZelstvi smiSena at’ riznosti vyznani nebo rozli¢nosti
naboZenstvi a o tom, jakoZ i o dané dispensi a o tomto papeZském zmocnéni budiz
v onom dokladu u¢inéno poznamenani.

- platiiovati manzelstvi jiZ uzavrena, neni-li mozno obdrZeti vyjadreni souhlasu od
jedné nebo od oboji strany, jen kdyZ je znamo trvani jiz uc¢inéného slibu
manzelského s predchozim prominutim prekazek, jak drive fecCeno, a nutno
zhotoviti doklad svédcici o provedeni s pfipadnymi zarukami, jde-li o smiSena
manzelstvi.
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FACULTATES ob rerum temporumgque discrimina ac praesertim gravissimas
propter rei vehicularis difficultates, quibus certarum regionum Ordinarii cam
Apostolica Sede per litteras communicare prohibentur, a SS.mo D.no Nostro PIO

Divina Providentia PAPA XII Suo in iisdem regionibus Legato concessae®®:

Allegato II

FACULTATES ob rerum temporumque discrimina ac praesertim gravissimas propter rei
vehicularis difficultates, quibus certarum regionum Ordinarii cum Apostolica Sede per
litteras communicare prohibentur, a SS.mo D.no Nostro PIO Divina Providentia PAPA XII
Suo in iisdem regionibus Legato concessae.

A) QUOAD EA QUAE AD SUPREMAM SANCTI OFFICII CONGREGATIONEM
SPECTANT:

1. Concedendi, pro suo arbitrio et conscientia, sacerdotibus utriusque cleri,
animarum curae operam dantibus, qui naturale ieiunium absque certo et gravi incomodo
servare nequeunt, veniam aliquid sumendi per modum potus, exclusis omnino alcoholicis
aliisque quomodocumgque inebriantibus, ante secundam vel si graves urgeant rationes, ante
primam vel etiam unicam Missam, diebus ferialibus, quando ipsi post horam decimam
sacrum facere feneantur ratione matrimonii, funerum, anniversariorum aut festorum ex
publica devotione.

Semper tamen gratia secreto erit servanda, nisi forte eius manifestatio necessaria
censeatur ad vitandum scandalum.

2. Dispensandi ab impedimento mixtae religionis, servatis ad unguem regulis quae
habentur in cann. 1060-1064 C.J.C.

3. Dispensandi ab impedimento dirimente disparitatis cultus, servatis pariter
adamussim quae in supra memoratis cann. 1060-1064 praescripta sunt, et, quoad
matrimonia cum hebraeis vel mahumetanis, dummodo constet de status libertate partis
infidelis ad removendum periculum polygamiae, absit periculum circumcisionis prolis et,
si civilis actus sit ineundus, sit tantum caeremonia civilis nullaque Mahumetis invocatio
aut aliud superstitionis genus interveniat.

4. Quod matrimonium fuerit nullum ob non servatam formam in casu mixtae
religionis aut disparitatis cultus, et pars acatholica induci non possit ad renovandum
consensum iuxta leges Ecclesiae, dari potest sanatio in radice, dummodo:

a) moraliter certum sit partem acatholicam non esse impedituram Baptismum et
catholicam educationem universae prolis forte nasciturae;

b) pars catholica explicite promittat se, pro posse, curaturam esse Baptismum et
catholicam educationem prolis forte nasciturae et /si casus ferat/ etiam conversionem,
Baptismum et catholicam educationem prolis jam natae;

) partes ante attentatum matrimonium se non obstrinxerint ad educationem
acatholicam prolis;

d) neutra para sit actu demens;

e) pars catholica saltem sit sanationis conscia eamque petat;
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f) nullum aliud obstet canonicum impedimentum dirimens super quo ipse Legatus
dispendandi aut sanandi facultate non polleat.

Pars autem catholica moneatur de gravissimo patrato scelere: salutares poenitentiae
imponantur; si casus ferat, absolvatur ab excommunicatione de qua in can. 2319, eique in
mentem revocetur obligatio, qua tenetur, prudenter curandi conversionem coniugis ad
fidem catholicam.

Dispensationes vel sanationes concedantur facta in unoquoque casu, iuxta can.
1057, expressa mentione huius Apostolicae delegationis.

B) QUOAD EA QUAE AD S. CONGREGATIONEM PRO ECCLESIA ORIENTALI
SPECTANT:

5. Prae primis haec, relate ad fideles tum byzantini cum armeni ritus, advertenda
sunt:
Cum per C.J.C. iam provisum sit (efr. cc. 98, 733 §8, 851, 866, 1249) ut fideles orientalis
ritus sacramenta ritu latino suscipere valeant quoties id necessitas vel utilitas consulat,
suadendum est christifidelibus orientalis ritus, sive laicis sive religiosis, ut quotiescumque
grave damnum timendum sit ob exercitium ritus orientalis, sacramenta ritu latino
suscipiant, sese in omnibus latino ritus adaptantes, qui[a] ad eundem ritum formaliter
transeant; firmis tamen manentibus, quoad sacramentum matrimonii, impedimentis sive
impedientibus sive dirimentibus in Ecclesia byzantina aut armena vigentibus.

His praemissis, sit facultas:

a/ Concedendi ut fideles orientales sive laici sive religiosi, formaliter quoque ad ritu
latinum transeant, quoties rerum circumstantiae id consulant, sequentibus tamen
conditionibus;

- transitus debet esse personalis seu individualis, numquam vero collectivus, nisi agatur de
filiis in minore aetate constitutis;

- transitus debet insuper publice constare per instrumentum a duobus testibus subsignatum
et in quo mentio fiat de ritu et dioecesi fidelis orientalis ad latinum ritum transeuntis se de
illius voluntate sese in omnibus disciplinae Ecclesiae latinae conformandi; huiusmodi vero
instrumentum in triplici exemplari, in quantum fieri potest, exarandum erit, ita ut unum
servetur in archivo dioecesano, alterum in archivo paroeciae, in qua transitus ad ritum
latinum locum habebit, tertium denique suo tempore ad Sacram Congregationem pro
Ecclesia orientali mittendum erit.

b) Permittendi sacerdotibus tum byzantini cum armeni ritus, quoties id as vitam vel
libertatem tutandas necessarium aut valde opportunum fuerit, celebrationem sacrosancti
Missae Sacrificii necnon aliarum functionum liturgicarum ritu latino, quin ad eundem
ritum formaliter transeant, dummodo caeremonias et linguam latinam adprime noscant, sub
vigilanti tamen Ordinarii loci ubi iidem sacerdotes degunt, facta eidem Ordinario gravi
obligatione cavendi, ne admirationis aut scandali periculum — si de sacerdotibus uxoratis
agatur — fidelibus ritus latini inde oriatur.

c) Eadem facultas conceditur sacerdotibus et fidelibus ritus latini, congrua congruis
referendo, iisdem in circumstantiis.

6. Utendi — quoties necesse erit aut valde utile — pro fidelibus ritus orientalis

facultatibus omnibus a Sancta Sede quomocumque concessis pro fidelibus ritus latini,
congrua conguis referendo, iisdemque servatis conditionibus.
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C) QUOAD EA QUAE AD S. C. DE DISCIPL.. SACRAMENTORUM SPECTANT

7. Concedendi fidelibus infirmis sive in valetudinariis, sive extra degentibus,
quamvis a mense non decumbant veniam aliquid sumendi per modum potus vel medicinae
ante S. Communionem, bis vel ter in hebdomada, de consilio confessarii, durante tamen
adversa valetudine, remota quacumque scandali et admirationis occasione.

8. Dispensandi, iusta et rationali ex causa, tum in matrimoniis contrahendis cum in
nulliter contractis, super matrimonialibus impedimentis, sive simplicibus sive cumulatis,
quae in can. 1042 §2 recensentur, necnon super impedimentis impedientibus de quibus in
can. 1058 C.J.C. ad effectum tantum matrimonii contrahendi.

9. Dispensandi similiter ex gravi urgentique causa super impedimentis:
a) consanguinitatis in secundo aut in tertio lineae collateralis, gradu, mixtis cum primo,
dummodo nullum scandalum aut admiratio exinde oriatur:
b) consanguinitatis in secundo gradu lineae pariter collateralis,
c) affinitatis in primo lineae collateralis gradu aequali aut mixto cum secundo, et in
secundo simplici:
d) publicae honestatis, in primo gradu lineae rectae, dummodo nullum subsit dubium quod
unus ex contrahentibus sit ab altero genitus.

Praedictis facultatibus additur alia legitimandi prolem forsan susceptam, et in
earum usu prae oculis habeatur oportet casus de quo in can. 1054.

10. Sanandi in radice matrimonia nulliter coram Ecclesia contracta ob aliquod ex
impedimentis iuris ecclesiastici maioris aut minoris gradus, exceptis iis provenientibus vel
ex sacris ordinibus vel ex affinitate in linea recta, matrimonio consummato, si magnum
adsit incommodum requirendi, a parte nullitatis matrimonii ignara, consensus
renovationem iuxta canonicam formam, dummodo prior maritalis consensus perseveret et
absit divortii periculum, monita parte impedimenti conscia de huius sanationis affectus, et
facta in libro baptismorum et matrimoniorum debita elargitae gratiae adnotatione.

11. Sanandi in radice matrimonia coram magistratu civili et duobus testibus sive
cum aliquo ex dirimentibus impedimentis supra relatis, sive non, iam contracta vel
praesentibus rerum adiunctis perdurantibus, forsan contrahenda, nisi contrahentibus, liberis
a dictis impedimentis, applicanda nisi sit norma a can. 1098 cum authenticis
interpretationibus dierum 10 novembris 1925 et 25 iulii 1931 statuta: quo in casu valifa et
licita sunt matrimonia talibus in adiunctis contracta, et in paroccialibus libro, ex authentico
documento vel partium aut testium depositione, inscribenda sunt, monitis, si casus ferat,
iisdem partibus.

12. Sananadi pariter, sed ad cautelam, in radice eiusmodi civilia matrimonia, absque
ullo impedimento contracta, vel infra praefatum tempus contrahenda, quando, Ordinarii
iudicio, prudens dubium adsit an in praedictis territoriis enunciata norma impleta fuerit.
Verumtamen antequam ad eiusmodi sanationes, in singulis casibus concedendas tamquam
ad extremum remedium, procedatur, diligenter inquirendum est an revera adsit moralis
impossibilitas matrimonium nullum canonica forma convalidandi, maritalis consensus
perseveret et praechabeantur preces ab alterutra parte, ad rem porrectae, renuente
pervicaciter altera matrimonium sueta forma ordinaria convalidare.

Dispensationes et sanationes concedentur facta in unoquoque casu iuxta can. 1067
C.J.C., expressa mentione huius Apostolicae Delegationis.
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13. Concedendi Ordinariis locorum facultatem instituendi processum super rato et
non consummato [matrimonio] iuxta normas a S. Congregatione de disciplina
Sacramentorum hac de re statutas.

Huiusmodi facultate — uti patet — non conceditur locorum Ordinariis potestas
indulgendi dispensationis gratiam in casu comprobatae inconsummationis, ideoque necesse
est acta uniuscuiusque processus ad normam iuris completa, meliori quo fieri potest modo,
ad S. Congregationem de disciplina Sacramentorum clausa sigilloque obsignata
transmittantur.

14. Concedendi diaconis et subdiaconis dispensationem ab omnibus oneribus in S.
Ordinatione susceptis.

15. Concedendi dispensationem super defectu canonicae aetatis duodecim menses
non excedente pro Presbyteratu.

16. Concedendi ad triennium indultum Oratorii domestici sacerdotibus senibus vel
infirmis.

17. Concedendi Missam B.M.V. votivam pro omnibus anni diebus, ob defectum
oculorum.

18. Concedendi indultum altaris protatilis ob penuriam sacerdotum, dummodo
locus celebrationis Missae sit decens ac honestus at cauto quoties Missa sub dio litetur ut
adhibeatur tentorium quo altare a ventis protegatur ne fragmenta disperantur.

19. Concedendi ad tempus, infirmitatis causa, in casibus particularibus, fidelibus
Oratorii privati indultum, postes per Breve confirmandum.

20. Asservandi divinum Sacramentum in oratoriis publicis vel in ecclesiis, ad
triennium; itemque prorogandi, in terminis praecedentis concessionis, indulta asservandi

divinum Sacramentum in oratoriis privatis.

D) QUOAD EA QUAE AD S. CONGREGATIONEM CONCILII SPECTANT

21. Concedendi prorogationem rescriptorum dictae S. Congregationis, in terminis et
forma, ad idem temporis spatium, iisdem perdurantibus causis.

22. Concedendi, onerata conscientia, ad annum — nisi natura rei aliud exigat — nova
indulta, canonicis exsistentibus causis.

Haec facultas ita intelligatur ut potestatem quoque comprehendat concedendi
licentiam, de qua in Can. 1530 § 1 N. 30 et Can. 1532 § 1, alienandi, quoties gravis
necessitas urgeat, bona ecclesiastica necnon alia concedendi indulta, item necessaria et
urgentia, quoad beneficia vel administrationem bonorum ecclesiaticorum.

Quoties agatur de alienationibus, permutationibus etc. cura habeatur ut bona
ecclesiastica damna non patiantur, cumque in finem sententia requiratur hominum
peritorum.

23. Reducendi ad annum, onera quas pias fundationes gravant, ad mentem can.

1551 § 3, dummodo nemo sit qui iure teneatur et utiliter cogi possit [potest ?] ad
eleemosynae augmentum.
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24. Concedendi ad annum ius redicendi stipendia Missarum manualium ad normam
taxae dioecesanae.

Quoties vero de Missarum reductione et satisfactione agatur prae oculis habeantur
,normae“ ab eadem S. Congregationis Concilii die 2. Augustii 1941 datae, hicque adnexae.

25. Absolvendi in foro externo ab omnibus censuris reservatis, iis tamen exceptis
quae S. Sedi specialissimo modo reservantur.

S. Congregationi reservatae manent facultates concedendi dispensationem parochis
ab obligatione residendi in sua paroecia necnon dispensationem capitularibus ab
obligatione interessendi choro.

E) QUOAD EA, QUAE AD S. CONGREGATIONEM DE RELIGIOSIS SPECTANT:

a. Quoad erectiones, superiores, confessarios etc.:

26. Erigendi ad alios usus convertendi supprimendi domus exemptas aut monasteria
/can. 497 88 1, 4 et can. 498/.

27. Erigendi domus noviciatus aut alteram noviciatus domum in eadem provincia
/can. 554 §§ 1, 2/ ac transferendi novitiatus domum in alium locum.

28. Confirmandi Superiores et Superiorissas Generales exacto officii tempore,
quoties celebratio Capituli impossibilis evadat.

29. Confirmandi Superiores Provinciales et minores locales, Abbates etc. eorumque
Consiliarios ac alios officiales non obstantibus praescriptio can. 505 aut dispositione
regularum vel constitutionum Religionis.

30. Dispensandi super defectu aetatis aut aliarum dotuum /can. 559 8§ 1, 2/ ut quis
novitiorum magistri eiusque socii munus sumere queat, dummodo hi aliis debitis

qualitatibus praediti sint.

31. Confirmandi ultra tertium triennium confessarios ordinarios religiosarum /can.
526/.

b. QUOHd postulaturn, noviciatum, |21”Of€SSiOD€S temporaneas et perpetuas:

32. Admittendi in novitiatum sine litteris testimonialibus, quoties hae haberi
nequeunt, dummodo morali certitudine constet impedimenta non adesse.

33. Reducendi vel prorogandi postulatum immo et dispensandi super obligatione
postulatum peragendi /can. 539/.

34. Condonandi dotem et dispendi super praescriptionibus dotem respicientibus
/can. 547, § 4/.

35. Dispensandi super impedimentis iuris communis licito ingresui novitiatum

obstantibus /can. 542, 2/ dummodo non agatur de irregularitate pro destinatis in religione
ad sacerdotium, item dispensandi super impedimentis particularibus.
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36. Concedendi validam admissionem in novitiatum iis, qui vinculo prioris
professionis religiosae obstricti fuerunt /cfr. can. 542, 1/ servatis ceteris praescriptionibus
Ss. Canonum et Constitutionum.

37. Reducendi vel prorogandi novitiatum, invalidum vero novitiatum sanandi,
dispensandi super altero novitiatu anno quoties hic a Constitutionibus prescribatur, item
concedendi ut prima professio emittatur extra novitiatus domum /can. 555, 556-574/.

Haec facultas ita intelligitur concessa ut sanari non valeat novitiatus invalidus ad
normam can. 542, 1 nisi agatur de iis qui novitiatum ingressi sunt valide ob priorem
professionem religiosam.

38. Permittendi ut professio perpetua emittatur ante vel post statutum tempus /can.
575/.

39. Concedendi sanationem professionis religiosae etiam solemnis, emissae
tempore belli, invalidae ob impedimenta de quibus in can. 572, § 1 nn. 2 et 6, facta a
candidatis declaratione in scriptis in archivo Nuntiaturae adversanda, se uti velle
dispensatione ab Exc.mo Legato concessa.

40. Concedendi renovationem votorum temporalium, ad secundum triennium
tantum, religiosis degentibus extra domum religiosam conditionum politicarum causa,
dummodo religiosam /a/ professionem emittat in manus respectivi Ordinarii, in cuius
territorio commoratur, et vitam in aliquo monasterio vel domo religiosa agat, facta autem
eidem Ordinario obligatione attestationem scriptam de accepta renovatione votorum in
regesto propriae Curiae adservandi.

41. Concedendi:
a/ licentias quod cessionem administrationis necnon quoad usum et usumfructum
bonorum /can. 569, §§ 1, 2/
b/ religionis votorum simplicium condendi novum testamentum /can. 583, 2/ ac religiosis
votorum solemnium mutandi clausulas testimenti peracti
¢/ disponendi de bonis haereditariis titulo gratioso per actus inter vivos vel mutandi in
favorem religionis clausulas iam statutas /can. 583, 1/.

c. Quoad obligationes vitae religiosae:

42. Dispensandi ad tempus super praescriptionibus iuris communis /C.J.C./ necnon
iuris peculiaris /Regulis et Constitutionum/ disciplinam respicientibus.

43. Permittendi commorationem extra clausuram ultra sex menses /can. 606/.
44. Dispensandi in casu peculiari super clausuras lege /can. 597 usque ad 603/.
d. Quoad facultates sacrarum Ordinationum et obligationes secerdotalis ministerii:
45. Dandi Litteras dimissorias /can. 964, 4/.
46. Dispensandi super defectu aetatis canonicae duodecim menses non excedente,

ad Presbyteratum post medietatem quarti anni cursus theologici conferendum, servatis
tamen clausulis Apostolici rescripti.
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47. Commutandi obligationem Horarum Canonicarum, legendi Missam votivam
B.Mariae Virginis vel Missam defunctorum, Missam celebrandi sedendo, in navi, in
ecclesia ante tempus, tres Missas celebrandi in nocte natali D.N.J.C., Missam celebrandi in
Feria V in Coena Domini functiones peragendi iuxta Memoriale Benedicti PP XIII.

e. QUOHd res sacrads:

48. Concedendi religiosis infirmis, quamvis a mense non decumbant, veniam
sumendi aliquid per modum potus vel medicinae ante S. Communionem quotidianam.

49. Abluendi purificatoria, pallas et corporalia.

f. Quoad transitum, exclaustrationem et saecularizationem:

50. Transitum ad aliam religionem /Tit. XIV C.J.C./ praevio tamen consensu
Communitatis ad quam.

51. Exclaustrationis /can. 639/.

52. Saecularizationis cum consequenti dispensatione super votis simplicibus
tempora[neis ?] et perpetuis /can. 640/ firmo manente praescripto can. 641 quoad religiosos
in sacris cosntitutos et quoad sacerdotes.

53. Indultum saecularizationis religiosis votorum solemnium, emissa a candidatis
declaratione in scriptis, in archivo Nuntiaturae adservanda, se uti velle dispensatione
concessa.

54. Concedendi religiosis diaconis ac subdiaconis, una cum sacularizationis indulto,
dispensationem ad oneribus omnibus in S. Ordinatione susceptis.

55. Permittendi, pro conscientia et prudentia ingressum in Religionem iis qui in
clericorum Seminario fuerint /cfr. Decretum diei 25 Julii 1941, A.A.S. 1941, XXXIII, p.
371/ peractis iis omnibus quae casus ferat.

In conscientia verum ingressu prae oculis habentur normae quae apud S.
Congregationem hac de re in usu sunt, scilicet:

a/ adsint secura indicia vocationis religiosae,

b/ constet postulantem seu candidatum bene se gessisse tempore suae commorationis
in Seminario,

c/ moralis certitudo habeatur de eiusdem bonis moribus praesertim quoad VI Decalogi
praeceptum, ac

d/ si agatur de candidatis in Religione ad Sacerdotium, de eoramdem sufficienti

intelligenti vi.

56. Concedendi quoties gravis necessitas ferat, licentiam - de qua in can. 1530 § 1,
n. 3 et can. 1532 § 1 - alienandi bona communitatibus religiosis pertinentia. Cura autem
habeatur ut eaedem communitates damna non patiantur, eunque in finem sententia
requiratur hominum peritorum.
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F) QUOAD EA, QUAE AD S. RITUUM CONGREGATIONEM SPECTANT:

57. Prorogandi ad quinquennium facultates et indulta a S. Sede concessa, quae
exspiraverunt, firmis clausulis praecedentis concessionis.

58. Concedendi ad quinquennium Ordinariis et sacerdotibus in dignitate
ecclesiastica constitutis, ab ipsis designatis facultatem consecrandi altaria portatilia ritu et

formula breviori.

G) QUOAD EA, QUAE AD S. C. DE SEMINARIIS SPECTANT:

59. Permittendi, pro conscientia et prudentia, ingressum in Seminarium iis qui
quocumgque titulo ad familiam religiosam pertinuerint /cfr. Decretum diei 25 Julii 1941,
A.A.S. XXXIII, p. 371/, peractis iis omnibus quae casus ferat. In concedendo vero ingressu
prae oculis habeantur normae quae apud S. Congregationem hac de re in usu sunt, scilicet:
a/ adsint secura indicia vocationis ecclesiasticae,

b/ constet postulantem seu candidatum bene se gessisse tempore suae commorationis apud
religiosam familiam,

¢/ moralis certitudo habeatur de eiusdem bonis moribus, praesertim quoad VI Decalogi
praeceptum, ac

d/ de sufficienti intelligendi vi.

60. Permittendi, item pro conscientia et prudentia, ingressum in seminarium filiis
illegitimis, dummodo:
a/ defectus natalium sit simplex, seu non agatur de illegitimitate ex adulterio, incestu vel
sacrilegio,
b/ defectus sit occultus aut saltem non adsit scandali vel admirationis periculum,
¢/ candidatus qui, non obstante praescriptio can. 1363 §1 in Seminarium admittitur, ingenii
et animi virtutibus, defectum originis abundanter redimere censeatur.

H) QUOAD EA, QUAE AD S. POENITENTIARIAM APOSTOLICAM SPECTANT:

61. Absolvendi a censuris et a peccatis S. Sedi a iure reservatis necnon a censura de
qua in Decreto S. Poenitentiarae ,,LLex sacri coelibatus“ diei 18 aprilis 1936, sed in casibus
occultis et pro foro interno tantum, iniunctis de iure iniungendis.

Ad mandata quod attinet, pro censura de qua in can. 2367 et pro illa de qua in citato
Decreto ,,Lex sacri coelibatus®, recurrendum erit sub poena reincidentiae ad S.
Poenitentiariam intra semestrem a praesenti rerum conditione mutata.

62. Dispensandi in casibus occultis et pro foro interno tantum ab irregularitate ex
homicidio voluntario aut abortu, de qua in can. 985 § 4 sed ad hoc dumtaxat ut poenitens
ordines iam susceptos sine infamia vel scandali [periculo] exercere queat, iniuncto onere
recurrendi intra semestrem, uti supra, ad S. Poenitentiariam, sub poena suspensionis a
divinis ipso facto incurrenda.

63. Dispensandi in foro interno ab impedimentis matrimonialibus, iuxta stylum S.
Poenitentiariae circa definitionem impedimenti occulti, ad normam can. 1047.

64. Sanandi in foro interno matrimonia nulliter contracta in limitibus potestatis iam
concessae in hoc Indice pro foro externo.
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Matrimonia vero ita sanata adnotentur de venia Oratorum in libro in secreto archivo
Curiae adservando, ad mentem 1047.

65. Concedendi ad septennium Indulgentiam Plenariam diebus festis Patronorum
primariorum vel secundariorum ecclesiarum paroecialium, filialium vel religiosarum
lucrandam, necnon prorogandi — in terminis praecedentis concessionis — rescripta hac de
re, quae exspiraverint.

66. Concedendi ad septennium ecclesiis paroecialibus Indulgentiam Porciunculae
die 2 augusti suetis normis lucrandam, necnon prorogandi rescripta hac de re iam concessa.

67. Delegandi facultatem ad triennium:
a/ benedicendi unico crucis signo:

1/ obiecta pietatis eisque applicandi Indulgentias Apostolicas, necnon coronis eas
quae a S. Brigitta nuncupantur,

2/ coronas iuxta typum coronarum SS. Rosarii B.M.V. confectas eisque adnectendi
Indulgentias a Patribus Crucigeris nuncupatas,

3/ crucifixos eisque applicandi sive Viae Crucis Indulgenntias pro legitime
impeditis a visitandis eiusdem Viae Crucis stationibus, sive Indulgentiam plenariam a
quocumgque ex fidelibus in mortis articulo constitutis lucrandam,

b. ritibus ab Ecclesia praescriptis:
1/ benedicendi et imponendi scapularia a Sede Apostolica probata
2/ benedicendi et erigendi sacras Viae Crucis stationes.

I) QUOAD EA QUAE AD DATARIAM APOSTOLICAM SPECTANT:

68. Conferendi per se vel per Ordinarios locorum personis idoneis ea beneficia, de
quibus in can. 1435 § 1, nn. 1, 3 et 4, servatis regulis Datariae Apostolicae scilicet, ut qui
beneficium facultate delegata vel subdelegata contulit, ubi primum fieri poterit, recurrat ad
Datariam Apostolicam pro expeditione Bullae Apostolicae, qua provisio canonica
confirmatur.

Animadvertendum autem est beneficia, quae per huiusmodi collationes vacantia
resultaverint, Apostolicae Sedi item reservata esse per appositionem manuum delegati
Romani Pontificis, iuxta memoratum can. 1435 § 1 n. 4, quapropter conferri debere directe
a Dataria Apostolica vel facultate delegata aut subdelegata eodem, quo supra, modo.

69. Prorogandi, donec communicatio Ordinariorum cum Apostolica Sede per
epistolas graviter praepediatur, facultates omnes quibus iidem Ordinarii fruuntur, quae,
elapso statuto tempore vel exhausto numero casuum cessaverint.

Cum variae indulgentur gratiae, mos in Curia Romana receptus servetur oportet
sive quoad modum, sive quoad cautiones conditiones singulis casibus adiiciendas, ad rem
utilia erunt exemplaria, quae haec adnectuntur.

Pro concessis gratiis harum vi facultatum, exc.mi Ordinarii congruam, iuxta
temporum copiam, oblationem Sedi Apostolicae exsolvant. Attamen nulla exigatur taxa pro
facultatibus S. Poenitentiariae quae omnino gratis sunt concedendae.

Omnium denique indultarum gratiarum diligens habenda est ratio, ut singulis annis,
certior Sancta Sedes particulatim fieri queat.
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Tschechische Ubersetzung®:

ZMOCNENI pro rozdilnost véci i ¢asii, zvlasté pro pretézké dopravni piekazky,
jimiz jest Ordinafum jistych krajin znemoziovano spojeni pisemné se Svatou Stolici,
povolené v téch krajinach vyslanci naSeho Papeze Pia z BozZi prozretelnosti Papeze

Zalezitosti tykajici se nejvyssi kongregace posvatného Officia:

1. Povoliti podle svého uvazeni a svédomi knézZim obojiho kleru, ktefi jsou

v duchovni spravé a ktefi nemohou zachovavati prirozeného postu bez jisté

a tézké obtize, moZnost aby pozili néceho tekutého s naprostym
vylouc¢enim napojua alkoholickych nebo jakkoliv opojnych, pfed druhou nebo z n
utnych azavaznych divodt pred prvni tieba i jedinnou Msi svatou, o nedélich
a zasvécenych svatcich, ano i pred Msi svatou ve dnech v3ednich, kdyZ musi konati
Posvatnou Obét’ po desaté hodiné pri siatku, pohtbu, vyroci imrti nebo slavnosti
konanych ze zajmii vefejné zboznosti.

Tato milost budiz vSak vZdy utajena, lec by k uvarovani pohorseni se zdalo nutno ji
zverejniti.

Dispensovati od prekazky smiSeného naboZenstvi se zachovanim zakladnich
predpisi, jeZ jsou obsazeny v can. 1060-1064 CIC.

Dispensovati od rusici prekazky riznosti vyznani, rovnéz se zachovanim presné
predpist jiz diive pfipomenutych kanoni 1060-1065, pri siatcich pak se Zidy nebo
mohamedany jen tehdy, je-li jasné znam svobodny stav strany neveérici, aby
nestavalo nebezpec¢i mnohoZenstvi a obrizky ditéte, a je-li nutny civilni siiatek, aby
to byl skutecné pouze civilni obfad, v némz naprosto neprichazi néjaké vzyvani
Mohamedovo nebo jiny druh povéry.

Pokud jde o manZelstvi neplatné /Zadné/ pro nezachovani formy v piipadu
smiSeného naboZenstvi nebo rozdilnosti vyznani a nekatolicka strana nemtiZe byti
pfivedena k obnoveni manZzelského slibu podle cirkevnich zédkoni, mtzZe byti dano
zplatnéni /in radice-v koreni/ pokud:

a. jest mravné jisto, Ze nekatolicka strana nehodla braniti ktu a katolické vychové
vSech pripadné narozenych déti,

b. strana katolicka zfejmé slibi, Ze se postara podle moZnosti o Krest a katolickou
vychovu potomstva, které se snad narodi a po pripadé o Krest a katolickou
vychovu potomstva jiZ narozeného,

c. se strany pred zamySlenym manZelstvim nezavazaly k nekatolické vychové

potomstva,

zadny z obou neni pravé bez uzivani rozumu,

aspon strana katolicka si je védoma a preje si zplatnéni,

f. neni Zadné jiné kanonické prekazky ruSici, na niZ se nevztahuje vyslancovo
zmocnéni dispensovati nebo osvobozovati.

°

Strané katolické budiZ pripomenuta zavaznost spachaného precinu, budiz ji uloZeno
spasitelné pokani, po ptfipadé budiZ rozhfeSena od exkomunikace stanovené kanonem
2319, a rovnéz ji bud’ pripomenuta povinnost, jiZ jest vazana, aby rozumné pecovala o

939 In: ABS, V- 353 Liberec (Vojtéch Kodera), V 2309 MV, Umschlag 1 B (Stépan Trochta). Eine andere
Ubersetzung ins Tschechische: ABS, V-4888 MV (Ladislav Hlad).
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manzeliv obrat ke katolické vire.
Dispense nebo zplatnéni bud'tez udélovany v kazdém jednotlivém pripadé podle kanonu
1057, s vyslovnym uvedenim této ApoStolské delegace /tohoto Apostolského zmocnéni/.

ZALEZITOSTI TYKAJiICi SE POSVATNE KONGREGACE
PRO CIRKEV VYCHODNI.

24

5. Predevsim jest prihliZeti u véricich jak byzantského tak armenského obradu

k tomuto:

Protoze jiZz C.I.C. /kodex iuris kanonici=kodexem cirkevniho prava/ bylo u¢inéno

opatfeni /srovnej kanony 733 §2, 851, 866, 1249/, aby sméli vérici vychodniho

obradu prijimati svaté svatosti obfadem latinskym, kdykoli je nutno a prospésno,
jest poraditi véficim vychodniho obfadu at’ laikim nebo feholniktim, aby prijimali
svaté svatosti, kdykoli je obava téZké Skody z ikonu obfadem vychodnim, obfadem
latinskym, Gplné se latinskému obtadu pfizptisobice, aniZ by formalné prestoupili

k témuZz obradu: pokud jde o svatost stavu manzelského, nutno zachovati pri

prekazkach branicich a ruSicich vSe, co patfi k Cirkvi byzantské nebo armenské:

S timto predem uvedenym stava zmocnéni:

a. Dovoliti, aby véFici vychodni at’ laici nebo Feholnici také formalné sméli
prestoupiti k obradu latinskému, kdykoli k tomu nabadaji okolnosti, ale za
nasledujicich podminek:

- prestup musi byti osobni nebo jednotlivy, nikdy spolecny, leC Ze se jedna o

nedospélé déti,

- prestup musi byti kromé toho obsazen v dokladu podepsaném dvéma svédky,

v némZ jest oznacen obfad a diecése vychodniho véticiho k latinskému obfadu

prestupujiciho i jeho viile [se] prizptsobiti veskeré kazni Cirkve latinské: takovyto

doklad jest poriditi, pokud je moZné, ve tfech vyhotovenich tak, Ze jedno bude
uschovano v diecesnim archivu, druhé ve farnim archivu a tfeti konecné bude
svého Casu poslano Posvatné Kongregaci pro Cirkev Vychodni.

b. Povoliti knéZim jak byzantského tak arménského obradu, kdykoli to bude nutné
nebo vhodné k zachovani Zivota ¢i svobody, obétovati presvatou Obét’ Mse
svaté i jiné liturgické tikony obradem latinskym, aniz by k témuZ obtadu
formalné prestoupili, pokud znaji bezvadné obtady a jazyk latinsky, avSak pod
dohledem Ordinare mista, kde tiZ knéZi prodlévaji. TentyZ Ordinar jest téZce
zavazan péci, aby nevzniklo nebezpeci podivu nebo pohorSeni u véricich
obradu latinského, jedna-li se o knéze Zenaté.

c. TotéZ zmocnéni se udéluje knéZim a véricim obradu latinského ve stejném
znéni a za tychz okolnosti.

6. PouZivati, kolikrat bude nutno ¢i velmi uZitecno pro véfici vychodniho obradu
vSech zmocnéni Svatou Stolici pro vérici obfadu latinského jakkoli povolenych, ve
stejném znéni a se zachovanim tychz podminek.

ZALEZITOSTI TYKAJICIi SE POSVATNE KONGREGACE
SVATYCH SVATOSTI.

7. Dovoliti nemocnym véficim, at’ prodlévaji v nemocnicich nebo mimo né tfeba i
jesté mésic nejsou upoutani na liZzko, moznost poZiti néceho jako napoje nebo 1éku
pred svatym Prijimanim dvakrat neb tfikrat v tydnu podle rady zpovédnikovy jen
po dobu trvani nemoci s uvarovanim jakéhokoli pohorseni nebo podivu.
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8.

9.

Dispensovati ze spravedlivé a rozumné priciny a to jak pred uzavienim manzelstvi
tak pfi manZelstvich neplatné jiZ uzavienych od manzelskych prekazek at’
jednoduchych ¢i zmnoZenych, které jsou obsaZeny v kanonu 1042 § 2, také od
prekaZek zabranujicich, o nichZ je v kanonu 1058, vSak toliko za icelem uzavieni
manzelstvi.

Dispensovati podobné z tézké a naléhavé priCiny od prekazek:

a. pokrevniho pribuzenstvi ve stupni druhém nebo i tfetim vedlejsi linie,
smiSeném s prvnim, nevznikne-li pohorSeni nebo podiv,

b. pokrevniho pfibuzenstvi ve druhém stupni linie také vedlejsi,

c. pribuznosti v prvnim stejném stupni vedlejsi linie, nebo smiSeném s prvnim a
v prvnim jednodusSe,

d. vefejné pocCestnosti, v prvnim stupni pfimé linie, pokud neni Zadné pochybnosti,
Ze jeden za snoubenct nebyl zplozen druhym.

K uvedenym zmocnénim se pripojuje jiné, zmocnéni k legitimaci snad pocatého

ditéte a pri jejich pouZivani nutno miti na zreteli ustanoveni kanonu 1054.

10.

11.

12.

13.

Zplatiiovati manZelstvi neplatné pred Cirkvi uzaviena pro n€jakou z prekazek
cirkevniho prava vyssiho nebo nizsiho stupné s vyjimkou téch, jez maji ptivod ve
svatém svéceni nebo pribuznosti v pfimé linii, jde-li o manZelstvi jiZ tiplné, je-li
velmi obtiZné poZadovati od strany neplatnosti manZelstvi neznalé obnoveni slibu
neni-li nebezpeci rozvodu, s pripominkou nasledku tohoto zplatnéni u¢inénou
strané prekazky védomé. V knihach kiténct a oddanych nutno uciniti poznamenani
o dosaZené milosti.

Zplatiiovati manZelstvi uzavrena pred ufadem a dvéma svédky s néjakou rusici
prekazkou ze svrchu zminénych nebo bez prekazky, nebo manZzelstvi, ktera snad
budou uzaviena za trvani soucasnych okolnosti, nevztahuje-li se na snoubence,
nemajici zminénych prekazek, snad ustanoveni kanonu 1098 s ptivodnimi vyklady
ze dni 10. XI. 1925 a 25. VII. 1931. V tom pripadé jsou platna a dovolena
manZelstvi uzavrena za takovych okolnosti a musi byti zapsana ve farnich knihach
z puvodniho dokladu a oznacenim svédkd, s pfipadnym napomenutim obéma
stranam danym.

Zplatiiovati taktéz, avSak pro jistotu, toho druhu civilni manZzelstvi, bez jakékoli
prekazky uzaviena, nebo v jisté dobé majici byti uzaviena, ma-li Ordinar
spravedlivy diivod k pochybam, zda ve zminénych tizemich byl splnén citovany
predpis. OvSem, Ze neZli se pristoupi ke zplatiiovani toho druhu, jeZ ma byti

v jednotlivych ptipadech udélovano jako prostredek, jest bedlivé patrati, zda je zde
opravdu moralni nemoZnost zplatniti manZelstvi kanonickou formou, zda trva
manzelsky slib a jsou-li zde prosby oboji strany s ditkazy naprosté nemoZznosti
zplatniti manzelstvi druhou, obvyklou a fadnou formou. Dispense a zplatnéni
bud'teZ vZdy udélovany podle kanonu 1057 s vyslovnou pfipominkou tohoto
Apostolského zmocnéni.

Dovoliti mistnim Ordinafiim zmocnéni zavésti proces o uzavieném avsak

nedplném manzelstvi podle predpist stanovenych Posvatnou Kongregaci Svatych
Svatosti v této veéci.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Timto zmocnénim — jak je zfejmo — se neudéluje mistnim Ordinafim moc udéliti
milost dispense v pripadé dokazané netiplnosti a proto jest nutno, aby byla akta
jednoho kazdého procesu podle prava upln4, nejlepSim jak mozno zptisobem
poslana Posvatné Kongregaci Svatych Svatosti, uzaviena a pecCeti opatfena.

Povoliti jahntim a podjahniim osvobozeni ode vSech zavazkt plynoucich z pfijeti
svatych Svéceni.

Dovoliti dispens od kanonického véku pro knéZstvi, nepresahujici vSak dvanact
meésicu.

Dovoliti na tfileti indult /p. povoleni/ domaci kaple pro staré a nemocné knéze.

Dovoliti MSi Svatou k ticté Nejblahoslaven€jsi Panny Marie votivni /zaslibnou/
kazdého dne v roce pro ocni onemocnéni.

Dovoliti indult /papeZ. povoleni/ pfenosného oltare pro nedostatek knéZzi, pokud jest
misto Obéti MSe svaté naleZité a Cestné, avSak s opatrnym opatfenim, aby kdykoli
je MSe svata obétovana pod Sirym nebem, bylo pouZivano zabrany, jiZ by byl oltar
chranén pred vétry, aby nebyly CasteCky rozvaty.

Dovoliti docasné vzhledem k nemoci v jednotlivych pripadech indult /papez.
povoleni/ soukromé kaple, pozdéji Brevem /papeZskym listem/ schvaleny.

Prechovavati boZskou svatost ve verejnych kaplich nebo kostelich na tfileti a
rovnéZz prodlouZiti v terminech predeslého povoleni indulty /papeZ-povoleni/
prechovavati boZskou Svatost v soukromych kaplich.

ZALEZITOSTI TYKAJICI SE POSVATNE KONGREGACE

KONCILU.

21.

22.

23.

24.

Povoliti prodlouZeni vynost fecené Posvatné Kongregace terminy a formou, v téZe
dobé, trvaji-li tytéZ priciny.

Povoliti na vlastni svédomi, na rok, nevyZaduje-li jinak povaha véci, nova
povoleni, trvaji-li kanonické divody.

Tomuto zmocnéni budiZ tak rozuméno, Ze obsahuje také moc udéliti dovoleni, o
némz jednano v kanonu § 1 n. 3 a v kanonu 1532 § 1, ke zcizeni cirkevnich statki,
kdykoliv doléha zavaZna nutnost a také jina dovoleni dati, rovnéz nutna a naléhava,
tykajici se beneficii a spravy cirkevniho majetku. Kdykoliv jde o zcizeni, vyménu
atd., budiZ pecovano, aby cirkevni majetek neutrpél skody. Za tim tcelem bud’tez
pozadani o radu zkuSenti lidé.

Zredukovati na rok zavazky, které zatéZuji zbozné nadace, ve smyslu kanonu 1551
§ 3, neni-li nikoho, kdo by mohl byti pravem pfidrZen a s vysledkem pfinucen ke
zvySeni almuZzny.

Povoliti na rok pravo redukovati mesni darovana stipendia podle diecésni taxy.

Kdykoli se v3ak jedna o redukci MSi svatych a zadost¢inéni budiZ postupovano
podle pokynii téZe Posvatné Kongregace Koncilu za dne 2. VII. 1941, zde
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25.

priloZenych.

RozhteSovati pro verejny Zivot od vSech vyhrazenych trestt s vyjimkou téch, které
jsou zcela vyhrazeny Apostolské Stolici. Posvatné Kongregaci ziistavaji vyhraZena
zmocnéni povoliti faraftim sprosténi od sidelniho zavazku ve své farnosti a
dispense Clenti kapituly od povinnosti byti ticasten choéru.

ZALEZITOSTI TYKAJICi SE POSVATNE KONGREGACE

PRO

REHOLE.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Véci tykajici se zfizovani predstavenych, zpovédniki atd.

Zriditi, k jinému pouZivani zméniti, zruSiti domy vynaté nebo klastery /kanon 497 §
1, 4 a kanon 498/.

Z¥iditi dim noviciatu, nebo druhy diim noviciatu v téZe provincii /kanon 554 §§ 1,
2/ a prenésti diim noviciatu na jiné misto.

Potvrditi predstavené generalni po vyprSeni doby tfadu, kdykoli je znemoZnéno
konani kapituly.

Potvrzovati provinéni predstavené a mensi mistni, opaty atd. a jejich poradce a jiné
urady nikoli vSak proti smyslu kanonu 505 nebo feholnich pravidel nebo feholnich
ustanoveni.

Dispensovati od nedostatku véku nebo jinych vloh /kanon 559/, aby kdo mohl
pfijmouti urad predstaveného novicii a jeho pomocnika, pokud ma ostatni
poZadované vlastnosti.

Potvrzovati pres trileti fadné zpovédniky feholnic /kanon 526/.

Postulat, noviciat, sliby, Casné a vécné.

Pripustiti do noviciatu bez listin svédcicich, neni-li jich moZno dostati, pokud jest
moralni jistota, Ze zde neni prekazZek.

SniZiti nebo prodlouZiti postulat ano i prominouti zavazek postulatu /kanon 539/.
Prominouti véno a osvoboditi od predpist vztahujicich se na véno /kanon 547, § 4/
Dispensovati od prekazek prava obecného, jeZ ¢ini vstup do noviciatu
nedovolenym /kanon 542, 2/, pokud nejde o prekazku svéceni u téch, kdoZz jsou

v feholi urceni ke knéZstvi, rovnéz dispensovati od drobnych prekazek.

Dovoliti platné pripuSténi do noviciatu tém, ktefi byli vazani poutem drive
ucinénych feholnich slibti /srovnej kanon 542, 1/ se zachovanim ostatnich

kanonickych ptredpist a Konstituci.

SniZiti nebo prodlouZiti noviciat, ba neplatny noviciat zplatniti, dispensovati od
druhého roku noviciatu, kdykoli je tento predepsan Konstitucemi, rovnéz dovoliti,
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

aby prvni sliby byly sloZeny mimo déim noviciatu /kdnon 555, 556-574/. Povoleni
tohoto zmocnéni jest tak rozuméti, Ze nema moci uciniti platnym noviciat neplatny
podle predpisu kanonu 542,1, nejedna-li se o ty, kd[o]Z vstoupili do noviciatu
platné pro drivéjsi feholni slib.

Povoliti zplatnéni slibu feholniho tak slavného, ucinéného v dobé valecné,
neplatného pro prekazky, o nichZ jedna kanon 572, §1 nn. 2 a 6, po kandidatové
pisemném prohlaseni, uschovaném v archivu nuntiatury, Ze chce pouZiti dispense
udélené J. E. ndp. vyslancem.

Povoliti, aby mohly byti sloZeny vécné sliby pred urcenou dobou nebo po ni.
/kanon 575/.

Dovoliti obnoveni ¢asnych slibii toliko na druhé tfileti, feholnikiim prodlévajicim
mimo dim feholni z politickych divodd, pokud feholnik /feholnice/ slozi slib do
rukou doty¢ného Ordinare, v jehoZ uzemi prodléva a Zije-li v nékterém klastete Ci
feholnim domé. TyZ Ordinar jest zavazan poriditi pisemny doklad o pfijeti obnovy
slibt, ktery musi uschovati v archivu vlastni konsistore.

Dovoliti:

a. povoleni postoupeni spravy majetku a to jak pokud jde o jeho pouZivani, tak i
pfijimani uzitkd z néj plynoucich /kanon 569 §8§ 1, 2/,

b. feholnikdm se slavnymi sliby zmény ustanoveni hotové zavéti,

~ees

zméniti jiZ urCena ustanoveni ve prospéch fehole /kanon 583, 1/.
Véci tykajici se zavazki feholniho Zivota.

Dispensovati na ¢as od predpisii prava obecného i prava zvlastniho /Rehole nebo
Konstituci/, pokud se tykaji kazné.

Povoliti pobyt mimo klausuru delsi Sesti mésicti /kanon 605/.

Dispensovati v jednotlivém pripadé od klausurniho zakona /kanon 597/603/

Véci tykajici se zmocnéni ke svatym Svécenim a zadvazki knéZzského tiradu.

Dati propustné listy /kanon 964, 4/

Dispensovati od nedostatku kanonického véku nepresahujiciho dvanact mésici,
k udéleni knéZského svéceni po poloviné ¢tvrtého roku bohosloveckych studii
avsak se zachovanim predpisti Apostolského reskriptu /apostolského vynosu/.

Zameéniti zavazek kanonickych hodinek, dovoliti ¢isti votivni /zaslibnou/ Msi
svatou k ucté Nejblahoslavenéjsi Panny Marie, nebo MSi svatou za zemrelé,
obétovati MSi svatou v sedé, na lodi, v kostele pred dovolenou dobou, obétovati tfi
Mse svaté v noci Narozeni Pana Naseho JeziSe Krista, obétovati MSi svatou na
zeleny Ctvrtek, konati posvatné obrady podle Memorialu PapeZe Benedikta XIII.
Co se tyka posvatnych véci.
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48. Dovoliti nemocnym feholnikiim, tfebaZe jeSté nelezi mésic, poziti néceho jako
napoje nebo léku pred kaZzdodennim svatym Pfijimanim.

49. Dovoliti prani purifikatorii, pal a korporala.

f. Co se tyka prestupu, exklaustrace /vynéni z klausury/ a sekularisace /propusténi
k fehole/.

50. Prestup do jiné fehole /Tit. XIV. cirkev. prava kodexu/ avsak s predchozim
souhlasem spolecnosti, do niZ prestupuje.

51. Dovoliti exklaustraci /vynéti z klausury/ /kanon 639/.

52. Provésti sekularisaci /propusténi z rehole/ se soucasnou dispensi od jednoduchych
slibti ¢asnych a vé¢nych /kanon 640/ bez poruseni predpisu kanonu 641, pokud jde
o feholniky vysvécené a knéze.

53. Dati indult sekularisace /papeZ. povoleni propusténi z fehole/ feholniktim,
sloZivSim slavné sliby, po pisemném prohlaSeni kandidatd, jez musi byti uschovano
v archivu nunciatury, Ze chtéji uziti udélené dispense.

54. Povoliti svédomité a rozumné vstup do fehole tém, ktefi byli v knézském
seminari, /srovnej Dekret ze dne 25. VII. 1941 Akta ApoStolské Stolice 1941
XXXIII, strana 371/ se splnénim vSech poZadovanych naleZitosti.
PFi povolovani vstupu jest nutno miti na zfeteli zasady, jimiZ se obvykle v tomto
pripadé ridi Posvatna Kongregace, totiz:
a. jsou-li zde bezpecné znamky povolani pro Zivot feholni,
b. je znamo Zadatelovo, nebo kandidatovo bezvadné chovani za pobytu
Vv seminari,
c. je mravni jistota o jeho dobrém chovani vzhledem k Sestému prikazani,
d. jedna-li se o kandidaty na knéZstvi v feholi, maji-li dostatecné nadani ke studiu.

55. Dovoliti feholnim jéhnim a podjdhntim zarover s indultem /papez. dovolenim/
sekularisace /propusténi z fehole/ osvobozeni od vSech zavazki pfijatych se
svécenim.

56. Dati dovoleni, kdykoli to Zada zavazna nutnost, o némz jest v kanonu 1530 § 1 n. 3
a v kanonu 1532 § 1, majetek naleZejici feholni spolecnosti. Jest vSak dbati, aby taz
spolecnost neutrpéla Skody a proto nutno si vyZadati radu zkuSenych lidi.

ZALEZITOSTI TYKAJICI SE POSVATNE KONGREGACE
SVATYCH OBRADU.

57. ProdlouZziti na pétileti zmocnéni a dovoleni dana Svatou Stolici, jichZ platnost
pominula, se zachovanim ustanoveni predeslého povoleni.

58. Dovoliti na pétileti Ordinafim a knézim s néjakou hodnosti cirkevni, podle svého
oznaceni, svétiti prenosné oltare obfadem a formou kratsi.
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ZALEZITOSTI TYKAJICI SE POSVATNE KONGREGACE

SEMINARU.

59.

60.

Povoliti podle svédomi rozumné vstup do seminare tém, ktefi z jakéhokoli titulu

naleZeli k rodin€ reholni, /srovnej Dekret ze dne 25. VII. 1941 Akta Apostolské

Stolice XXXIII, strana 371/ po splnéni vSech naleZitosti. Pfi povolovani vstupu je

nutno brati zietel na zasady, jimiZ se v téchto pripadech obvykle Fidi Posvatna

Kongregace, a to:

a. zda jsou zde bezpecné znamky cirkevniho povolani,

b. jest znamo, Ze Zadatel se fadné choval za svého pobytu v feholi,

c. trva mravni jistota o jeho dobrém moralnim Zivoté, zvlasté vzhledem k Sestému
prikazani a

d. o dostatecném nadani ke studiu.

Povoliti rovnéz podle svédomi a rozumné vstup do seminare syniim

nemanzelskym, pokud:

a. vada narozeni jest jednoducha, nebo se nejedna o narozeni z cizoloZstvi nebo
svatokradeze,

b. vada je tajna, nebo aspoi neni nebezpeci pohorseni nebo podivu,

c. kandidat, ktery jest s predpisem kanonu 1363 § 1 pfijiman do seminare, je
pokladan za schopna svymi duSevnimi ctnostmi dokonale prekonati nedostatek
ptivodu.

ZALEZITOSTI TYKAJICIi SE POSVATNE APOSTOLSKE

PENITENCIARIE.

61.

62.

63.

64.

65.

RozhteSovati od tresti a hficht pravem vyhraZenych Svaté Stolici, a také od trestu,
o némz se jedna v Dekretu Posvatné Penitenciarie ,,Zakon svatého celibatu ze dne
18. IV. 1936, ale v pripadech tajnych pro Zivot vnitini podle pravnich norem.

Ke svéfenym mocem se poznamenava: pro zruSeni trestu, o némz je fec¢ v kanonu
2367 a pro onen z Dekretu ,,Zakon svatého celibatu®, bude nutno se obratiti — pod
trestem znovu upadnuti do trestu — na Posvatnou Penitenciarii béhem piil roku po
zméné soucasnych okolnosti.

Dispensovati v pripadech tajnych a jen pro vnitini Zivot od neschopnosti k pfijeti
svéceni plynouci z volni vrazdy nebo z potratu, o ¢emz je v kanonu 985 § 4, ale aby
zatim mohl kajicnik bez nebezpeci tihony cti, nebo pohorseni trvati v tikonech
prijatého jiz svéceni, pripoji se zavazek obratiti se v pilleti, jako uvedeno vyse, na
Posvatnou Penitenciarii, pod trestem, opacnym jednanim samym privolanym, totiz
suspense od vykonavani posvatnych tikont.

Dispensovati pro vnitini Zivot od manzelskych prekazek podle zptisobu Posvatné
Penitenciarie definovati tajnou prekazku, podle kanonu 1047.

Zplatiiovati pro vnitini Zivot manZelstvi uzaviena neplatné v mezich moci jiz

Vews W

poznamenana se svolenim Zadatel(i v knize uschované v tajném archivu
konsistornim podle smyslu kanonu 1047.

Povoliti se sedmileti plnomocné odpustky, jeZ mozno ziskati o svatcich prednéjsich
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nebo druhych patront, kostelt farnich, filidlnich nebo feholnich, ano i prodlouziti —
v rozsahu predchoziho povoleni — pripisy dané v této véci, jichZ doba platnosti
prestala.

66. Povoliti na sedmileti farnim kostelim odpustky porciunkuly, jeZ mozno ziskati dne

2. VIII. za obvyklych podminek, ano i prodlouZiti platnost pfipist o této véci
danych.

67. Delegovati na tfileti zmocnéni:

a. svétiti jednim znamenim kfiZe:

1. devociondlie a pfipojovati jim Apostolské odpustky ano i riZenciim ony, jez
jsou ziskavany primluvou svaté Brigity,

2. razence zhotovené podle vzoru posvatného Rizence Nejblahoslavenéjsi
Panny Marie a jim privlastniti odpustky ziskané Otci KriZovniky,

3. obrazy UkfiZovaného, a jim pFivlastniti bud’ odpustky K¥iZové cesty pro ty,
kdoz se nemohou pro zakonnou prekazku ucastniti zastaveni téze Krizové
cesty, nebo plnomocné odpustky, jez miZze ziskati kterykoli vérfici v hodince
smrti.

b. obrady Cirkvi predepsanymi:
1. svétiti a oblékati Skapulife schvalené Apostolskou Stolici,
2. svétiti a zFizovati posvatna zastaveni Krizové cesty.

VECI TYKAJiIiCi SE APOSTOLSKE DATARIE.

68.

69.

Udélovati sdm nebo skrze mistni Ordinafe vhodnym osobam ona beneficia, o nichz
je fe€ v kanonu 1435 § 1 nn. 3 a 4, se zachovanim pravidel Apostolské Datarie,
totiZ — aby ten, jenZ udélil beneficium moci delegovanou nebo subdelegovanou, jak
mu nejdrive bude moZno, se obratil na Apostolskou Datarii se Zadosti o vyhotoveni
Apostolské Bully, jiz bude stvrzeno kanonické jmenovani.

Jest nutno prihliZeti k tomu, Ze beneficia, ktera se po takovémto udéleni uprazdni,
jsou opét vyhraZena Apostolské Stolici pro pfiloZeni ruky Rimského Veleknéze
podle pfipomenutého kanonu 1435 § 1 n. 4, proceZ musi byti znovu udélovana
pfimo Apostolskou Datarii, nebo zmocnénim delegovanym c¢i subdelegovanym
timtéZ zptsobem.

ProdluZovati, pokud jest téZce znemoZziovano pisemné spojeni Ordinait

s Apostolskou Stolici, vSechna zmocnéni, jich pouZivaji titéZ Ordinafi a ktera
projitim stanovené doby nebo vyCerpanim poctu pripadu prestala platiti.

Pfi udélovani riznych milosti jest zahodno vZdy zachovévati zptisob pfijaty
Rimskou kurii a to at’ se tyka formy, nebo zaruk, ¢i podminek, jeZ nutno pripojiti

v jednotlivych pripadech. K tomu budou uZitecné priklady, které jsou zde
pripojeny.

primérenou obétinou podle casnych moZnosti Apostolské Stolici. AvSak Zadna taxa
se nestanovi pro zmocnéni Posvatné Penitenciarie, jeZ nutno vZdy gratis

udélovati /milostiveé/.

Konecné jest nutno miti seznam vSech poskytnutych milosti, aby mohla byti podana
zprava po castech za jednotliva leta Svaté Stolici.
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Fakultiten aus dem Radio Vaticana®®

I. Facultates speciales a S. Poenitentiaria Apostolica concessae pro aliqui regionibus:
S. Poenitentiaria Apostol. sacerdotibus, qui in quibusdam regionibus ob peculiaria rerum

adiuncta coacti sunt commorari in locis sibi a legitima Auctoritate Ecclesiastica non
assignatia, immo interdum etiam extra suam cuiusque dioecesim, Summus Pontifex
facultatem tribuit, huiusmodi conditionibus perdurantibus, audiendi Christifidelium
utriusque sexus confessiones, dum modo praedicti sacerdotes nulla censura sint irretiti et a
proprio Ordinario approbati fuerint, nec eis possibilis sit adre legitimam Auctoritatem loci
in quo commorantur.

I1. Facultates extraordinariae pro sacerdotibus in Cechoslovacchia
Apostolica Sedes per Sup. Congr. Sti Officii sequentes concessit facultates clero

Cechoslovacchiae: Attentis peculiaribus circumstatiis, in quibus hisce nostris temporibus
Ecclesia in Cechoslovacchia versatur, S. Sedes pro bono animarum sequentes concessit
extraordinarias facultates clero Cechoslovacchiae:

1. In iis dioecesibus, in quibus impossibile est audire legitimas Auctoritates dioecesanas,
sacerdotes omnes, cuiusvis ritus, qui a proprio Ordinario facultatem audiendi confessiones
acceperunt, dummodo nulla censura irrretiti sint, in toto territorio dioecesano functiones
parochi exercere possunt, si bonum animarum hoc exigit, neque constet, in toto territorio,
ubi ministerium /obeunt, per?/ alium sacerdotem, tamquam legitimum parochum munere
fungi.

2. Iidem sacerdotes matrimoniis assistere valent, dummodo de statu libero contrahentium
constet, neque ullum adsit impedimentum, a quo Ecclesia dispensare non solet.

3. Insuper dispensationes matrimoniales, de quibus in canonibus 1043, 1044, 1045, in
casibus urgentibus concedere possunt, etiam extra mortis periculum et quamvis
impedimentum detegatur antequam omnia parata sint ad nuptias.

Nn 4,5,6,7 ././.1./!

4. Baptismi collati, matrimonia celebrata necnon concessae dispensationes accurate in
appositis libris adnotari debet.

5. Quoad celebrationem S. Missae et ieiunium eucharisticum tum sacerdotis celebrantis
tum fidelium, praefati sacerdotes concedere possunt dispensationes, quas Episcopi
Cechoslovacchiae concedere solebant etiam vi specialium facultatum ultimis hisce annis.

6. lidem sacerdotes uti possunt praesentibus facultatibus in loco actualis suae
commorationis, etiam si fuerint deportati extra teritorium Cecho[slo]vacchiae.

7. lidem sacerdotes ritus latini his facultatibus uti possunt in favorem fidelium ritus
orientalis et viceversa.

NB! In casu translationis in alium locum: Si legitimus Ordinarius adire nequit, ab intrusa
pseudo-auctoritate nec petenda nec accipienda est quasiiurisdictio.

940 In: ABS, V 1192 HK 04 (Karel Otcenasek).
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(plus handschriftliche Notizen - unlesbar)

Tschechische Ubersetzung®':

I Zvlastni fakulty od sv. Poenitentiarie apoStolské dané pro nékteré krajiny

Sv. Poenitentiarie /papeZzsky ufad pro otazky zpovédni/ knézim, ktefi v nékterych
krajinach pro zvlastni okolnosti jsou nuceni zdrZovati se na mistech jim od legitimni
autority cirkevni nepfikazanych, nékdy dokonce i mimo svou diecesi, nejvyssi veleknéz
udélil fakultu pokud budou tyto podminky trvati, slySeti zpovédi véricich obojiho pohlavi,
jen kdyZ shora uvedeni knéZi nebyli stiZeni Zadnou censurou a od vlastniho ordinaria byli
schvaleni a neni jim moZno obratit se na legitimni autoritu mista, kde se zdrZuji.

II. Mimoradné fakulty pro knéze v Ceskoslovensku

Apostolska stolice skrze kongregaci sv. oficia udélila nasledujici fakulty
duchovenstvu v Ceskoslovensku:

Vzhledem k zvlaStnim okolnostem, v nichZ se za nasi doby naléza cirkev v
Ceskoslovensku sv. stolice pro dobro dusi udélila tyto mimoradné fakulty duchovenstvu v
Ceskoslovensku:

1. V téch diecesich, ve kterych jest nemozZno obratit se na legitimni autority
diecesni, vSichni knéZi kteréhokoliv ritu, ktefi od vlastniho ordinaria obdrZeli fakulty
slySeti zpovédi, jen kdyZ nejsou stiZeni Zadnou censurou, v celém tizemi diecesnim mohou
vykonavati funkce farare, jestliZze dobro dusi to vyZaduje a neni znamo, kde v celém tdzemi
jiny knéz vykonava trad legitimniho farare.

2. TitiZ knéZi mohou asistovat snatkiim jen kdyZz je zndm svobodny stav
snoubenct a neni Zadné prekazky od niz cirkev obycejné nedispensuje.
3. Nad to mohou udélovat dispense manZelské, o nichz se jedna v can. 1043-

1044 a 1045 v naléhavych pripadech také mimo nebezpecCi smrti a ackoliv se odhali
prekazka drive neZ vSechno je pfipraveno k snatku.

4. Udélené kity, uzaviena manzelstvi a udélené dispense maji se presné zapsati
v prislusnych knihach.
5. Co se tyka slouZeni mSe sv. a eucharistického postu jak knéze celebrujiciho

tak véficich, shora uvedeni knézi mohou udéliti dispense jeZ biskupové v Ceskoslovensku
udélovali, také na zakladé zvlastnich fakult v téchto poslednich letech.

6. TitiZ knéZi mohou uZiti pFitomnych fakult na misté, kde se pravé zdrZuji,
také jestlize by byli deportovani mimo uzemi Ceskoslovenska.
7. TitiZ knéZi ritu latinského mohou uZiti téchto fakult ve prospéch véricich

ritu vychodniho a naopak.

V pripadé preloZeni na jiné misto: Jestlize neni mozZno obratiti se na legitimniho
ordinaria, nema se Zadati ani prijimati ,jakoby jurisdikce“ od nepravé autority tam
vzniklé /pozn. prekl.: je tim mySleno, Ze knéZi nemaji Zadat jurisdikci od autority
neschvalené cirkvi protoZe by byla neplatna./.

941 In: ABS, V 1192 HK 04 (Karel Otcenasek).
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Vlastnoru¢né DrTh. Josefem PROCHAZKOQU tuZkou piipsano:

1. Dekret s konc.: Samym faktem upadaji do exkomunikace zvlaStnim
zptsobem reservované apostolské stolici, kdo cirkevni tifad nebo beneficium nebo hodnost
okupuje bez ustanoveni nebo provise kanonické ucinéné dle posvatnych kanont, nebo
pripusti, aby se tam nékdo nelegitimné dostal nebo je podrZuje a také kdo v téchto
zloCinech jakymkoliv zptisobem pfimo nebo nepfimo ma ticast.

2. Kanonem 147 § 2 kodexu cirkevniho prava se prohlasuje:

Kanonickou provisi se rozumi udéleni oficia cirkevniho od pfislusné autority cirkevni
ucinéné podle sv. kanond.

3. Do censury o niZ je nahore recC jak se samo sebou rozumi neupada ten, kdo

pripusti, aby nékdo pod tlakem téZkého nasili fyzického nebo mravniho do téchto oficii,
beneficii, nebo hodnosti vnikl.

Za spravnost prekladu:
Dr.Th. Josef Prochazka
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Liste der geheimen Weihen von den Geheimbischéfen Hnilica, Korec, Dubovsky und

Davidek

Bischof Pavol M. Hnilica

 Jozef Stdmec SDB (1922-1996) — Priesterweihe am 25.2.1951%

« Jan Mikes SDB (1924-1967) — Priesterweihe am 4.3.1951°*

« Alojz Dlugi SJ (1925-2010) — Priesterweihe am 12.8.1951°*

* Rudolf Zubek SJ (1925-2014) - Priesterweihe am 12.8.1951%*

» Jan LeSo SJ (1924-2012) - Priesterweihe am 12.8.1951%

« Dominik Kalata SJ (geb. 1924) - Priesterweihe am 12.8.1951°"

 FrantiSek Krasensky SJ (1925-2005) — Priesterweihe am 15.8.1951%*

*  Vojtéch Ondfej SJ (1924-2009) — Priesterweihe am 17.8.1951**

« Karel Weichsel SJ (1923-2011) - Priesterweihe am 17.8.1951%°

* Jan Korec SJ (1924-2015) — Bischofsweihe am 24.8.1951

*  Vojtéch Horsky SJ (geb. 1924) — Priesterweihe im Jahr 1951, laisiert™"

 Jan Kurka SJ (1923-1983) — Priesterweihe im Jahr 1951

* Michal JiraSko SchP (1911-1990) — Priesterweihe, Datum unbekannt®>

* Julius Mati (geb. 1931) — griechisch-katholisch, verheiratet, Priesterweihe am
24.8.1971 in Ruménien®*

* und viele andere

* Bischofsweihe: Jan Ch. Korec SJ (1924-2015) — konsekriert am 24.8.1951

Bischof Jan Ch. Korec
Geheimweihen bis 1960:

 Jozef Izakovi¢ SDB (1923-2011) — Priesterweihe am 17.8.1953%°
 Jozef Kubicka SDB (?-?) - Priesterweihe am 17.8.1953%°
 Ferdinand Takac¢ SJ (1920-2013) — Priesterweihe am 23.1.1955%7

942 Vgl. HNILICA, Jan — VNUK, FrantiSek. Pavol Hnilica — biskup uml¢anej Cirkvi, Bd. 1, S. 159.

943 Vgl. PASTEKA, Julius (ed.). Lexikon katolickych kriazskych osobnosti Slovenska. Bratislava: LUC,
2000, S. 925.

944 Vgl. Ibid., S. 245-246.

945 Vgl. Ibid., S. 817-818.

946 Vgl. Ibid., S. 817-818.

947 Vgl. https://cs.wikipedia.org/wiki/Dominik Ka%C4%Beata (abgerufen am 18. 5. 2017).

948 Vgl. http://www.jesuit.cz/vzpominka.php?id=196 (abgerufen am 18. 5. 2017).

949 Vgl. http://www.jesuit.cz/vzpominka.php?id=201 (abgerufen am 18. 5. 2017).

950 Vgl. http://www.jesuit.cz/clanek.php?id=704 (abgerufen am 18. 5. 2017).

951 Vgl. V VASKO, Vaclav. Dim na skdle, Bd. 2, S. 97.

952 Vgl. http://www.jesuit.cz/vzpominka.php?id=36 (abgerufen am 18. 5. 2017).

953 Vgl. SVEC, Ernest. Pésobenie piaristov na Slovensku v rokoch 1918-1989, S. 123.

954 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Atanaz Mandzak CSsR an die Autorin, 20.10.2015.

955 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 60-83.

956 Vgl. Ibid., S. 71-72.

957 Vgl. https://sk.wikipedia.org/wiki/Ferdinand Tak%C3%A1%C4%8D (abgerufen am 18. 5. 2017).
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 Bernardin Sipkovsky SDB (1923-2011) — Priesterweihe am 7.7.1957°%
 Karol Durcek SJ (1930-2011) — Priesterweihe am 27.4.1959°%

* Alojz Dibravicky SVD (1925-1990) — Priesterweihe am 17.5.1959%°

* Ivan Grof SDB (1935-2000) — Priesterweihe am 5.10.1959%"

» Jozef Kosmal SDB (geb. 1929) - Priesterweihe am 5.10.1959%

* Vojtech Kovacik SVD (1924-2007) — Priesterweihe am 27.12.1959%

Geheimweihen im Gefdngnis:

* Marian Jan Maria Vianney Riecky OFMCap. (1928-1998) — Priesterweihe am
1.5.1962%*

» Jaroslav Karl (geb. 1929) - Priesterweihe am 12.5.1962°

+ Karol Matui§ Van¢ek OFMCap. (1927-2004) — Priesterweihe am 15.5.1962°%

 Daniel Vladimir Stefan Pavlik OFMCap. (1931-2005) — Priesterweihe am
8.9.1962%"

* Josef Vesely (1929-2010) — aus der ,,Gemeinschaft“ um Vladimir Neuwirth,
Priesterweihe am 8.12.1962%%

* Antonin HyZa (1924-2010) — aus der ,,Gemeinschaft“ um Vladimir Neuwirth,
Priesterweihe am 5.5.1963%°

Geheimweihen nach der Entlassung:

* Alojz Kolnik (1924-2007) — Priesterweihe am 1.6.1968"°

 Jozef Sebo SDB (nar. 1937) - Priesterweihe am 10.10.1970 (oder 10.6.1970)*"*

*  Andrej Augustin Filipovi¢ OFMCap. (1923-1995) — Priesterweihe am 24.12.1970°"

e Vladimir Jukl (1925-2012) — Diakonatsweihe am 15.9.1970, Priesterweihe am
6.1.1971°

958 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 45-59.

959 Vgl. PASTEKA, Julius (ed.). Lexikén katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska, S. 283-284.

960 Vgl. http://mocenok.fara.sk/wp/vsetko-o-farnosti/osobnosti/vyznamni-ludia/#!/dubravicky (abgerufen am
18. 5. 2017).

961 Vgl. MACAK, Ernest. Prenasledovani pre Krista, S. 101-130.

962 Vgl. Ibid., S. 103-104.

963 Diakonatsweihe am 2.8.1959 von Bischof Hlad,Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 18-34.

964 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jozef Konc OFMCap. an die Autorin, 3.1.2016.
SONDEROVA, Helena. Pdter Jdn Maridn Riecky, kapucin. In:
http://www.kapucini.sk/userdata/Image/Zbornik%20-%20seminar%202004.sudne%20procesy.pdf
(abgerufen am 18. 5. 2017).

965 Auf dem nach 1989 von Bischof Korec erstellten Weihezeugnis steht: 14.5.1962. Vgl. Privatarchiv der
Autorin, Brief von P. Jaroslav Karl an die Autorin, 29.1.2009.

966 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 101-107.

967 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jozef Konc OFMCap. an die Autorin, 3.1.2016.

968 Vgl. VLCEK, Vojtéch. K#iZ jsem hldsal, ki'iZ jsem sndsel, S. 336-359.

969 Vgl. http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/698/#cs 698 (abgerufen am 18. 5. 2017).

970 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Toma$ Gerboc SVD an die Autorin, 2.12.2013. Im Jahr
seiner Priesterweihe trat Alojz Kolnik in die Gemeinschaft der Steyler Missionare. Vgl.
http://www.verbisti.sk/web/zo-slovenska/163-zosnuly-pater-alojz-kolnik-svd (abgerufen am 18. 5. 2017).

971 Vgl. SEBO, Jozef. Rozhovor. In: Don Bosco dnes 36 (6/2005) 28-30. Elektronisch:
http://www.saleziani.sk/images/pdf/SLK_DonBoscoDnes 2005_06.pdf. (abgerufen am 18. 5. 2017).

http://tesarskemlynany.fara.sk//knazi.html#sebo (abgerufen am 18. 5. 2017).
972 Vgl. Privatarchiv der Autorin, E-Mail von P. Jozef Konc OFMCap. an die Autorin, 3.1.2016.

973 Seit der Griindung der Gemeinschaft Fatim (Sdkularinstitut mit Inkardinationsrecht) im 1974, deren
Ordinarius Bischof Korec wurde, war Jukl dessen Mitglied. SIMULCIK, Jan. Zdpas o nddej, S. 20-65.
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 Rudolf Viktor Priedhorsky CM (1934-2004) — Priesterweihe am 11.6.1971%*

Geheimweihen nach dem Weiheverbot ca. in den Jahren 1976-1978 (oder spéter):

«  Jifi Solc SJ (geb. 1945) — Priesterweihe am 13.3.1982°7

* Jozef Guncara, Sikularinstitut Fatima (geb. 1953) — Priesterweihe am 22.5.1982°7

* Koloman Farka$ (1926-2003) — verheiratet, Priesterweihe am 28.5.1982 nach
Zolibatsversprechen®”’

« Ladislav Deset, Bewegung Nazaret (geb. 1951) — Priesterweihe am ¢.9.1982°"®

* FrantiSek Hudecek (geb. 1950) — Priesterweihe am 9.10.1982°"°

 Jan Puchala, Bewegung Nazaret (geb. 1950) — Priesterweihe am 5.11.1982%°

* Alojz Chmelar, Bewegung Nazaret (?) (geb. 1957) — Priesterweihe am
13.11.1982%*

* Marian Gregor (geb. 1956) — Priesterweihe am 4.12.1982%?

e Martin Magda (1927-2012) — Priesterweihe im Jahr 1983°®, ewiges Geliibde 1985
bei SVD

+  Miroslav Cajka CSsR (geb. 1953) — Priesterweihe am 25.6.1983%*

*  Hilar Jozef Steftrik OP (geb. 1956) — Priesterweihe am 21.10.1983°®

* Henrich Stefan Kullha OP (1929-1993) — Priesterweihe am 21.10.1983%¢

« Vojtech Peter Rakovsky OP (1951-2013) — Priesterweihe am 4.11.1983%’

 Jan Rajlich OP (geb. 1954) — Priesterweihe am 4.11.1983%%

» Kamil Maéria Kutarfia SDB (geb. 1951) — Priesterweihe am 16.12.1983%°

* Miloslav Marusiak SDB (geb. 1951) — Priesterweihe am 30.12.1983*

* Vaclav Jezik SJ (geb. 1948) — Priesterweihe am 10.2.1984*"

« Jan Cuchra¢ CSsR (geb. 1950) — Priesterweihe am 8(9.).6.1984%*

« Alojz Weiss (geb. 1946) — Priesterweihe am 7.9.1984°%

974 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 180-192.
975 Vgl. http://www.jesuit.cz/clen.php?id=66 (abgerufen am 18. 5. 2017).
976 Vgl. SIMULCIK, Jan. Zdpas o nddej, S. 100-109.
977 Vgl. https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=2003041509 (abgerufen am 18. 5. 2017).
978 Vgl. http://www.duchbb.wbl.sk/Aktualny-zoznam-knazov.html. (abgerufen am 18. 5. 2017).
Bei der Bewegung Nazaret stellt sich die Frage, ob diese Bewegung tiberhaupt inkardinationsfahig war.
979 Vgl. http://www.mariasoft.sk/knazi/bt-E-J.htm (abgerufen am 18. 5. 2017).
980 Vgl. http://www.duchbb.wbl.sk/Vyrocne-dni-knazov.html (abgerufen am 18. 5. 2017).
981 Vgl. http://farnostkriva.sk/features/knazi/ (abgerufen am 18. 5. 2017).
982 Vgl. http://rkfu.webnode.sk/news/mgr-marian-gregor/ (abgerufen am 18. 5. 2017).

983 Vgl. http://farnostvitaz.sk/2012/04/prihovor _provinciala spolocnosti_bozieho slova p_jan halamu_svd/
(abgerufen am 18. 5. 2017).

984 Vgl. http://www.redemptoristi.nfo.sk/index.php/archives/2853 (abgerufen am 18. 5. 2017).

985 Vgl. BACIKOVA, Lucia. Pod’ a nasleduj ma!, S. 155-169.

986 Vgl. http://www.op.cz/?a=224&b=&id=49 (abgerufen am 18. 5. 2017).

987 Vgl. https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20130827016 (abgerufen am 18. 5. 2017).
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« Josef Sik (geb. 1929) — Priesterweihe am 13.4.1968%

* Vaclav Netuka (geb. 1929) — Priesterweihe am 21.7.1968'%"
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 Josef Altmann OFM (?-?) - Priesterweihe wahrscheinlich im Jahr 1968
* Ludvik Kolek (geb. 1933) — Priesterweihe wahrscheinlich im Jahr 1968'°®
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* Jindfich Vacek (1927-2011) — verheiratet, Diakonen- und Priesterweihe am
27.4.1970'°%

* Jozef Muzila (1922-2007) — verheiratet, Priesterweihe am 7.9.1970'"°

» Josef Novak (geb. 1927) — verheiratet, Priesterweihe am 2.1.1971'"*

» Pavel Vacha (geb. ?) - verheiratet, Priesterweihe im Januar 19717

* Stanislav Pavlik (geb. 1930) — verheiratet, Priesterweihe am 2.1.1971'7
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* Viclav Zeman (1945-1991) - verheiratet, Priesterweihe am 8.12.1972'"

*  Martin Martinicky CCG (?-?) — Priesterweihe am 8.12.1973 (?)'"®

 Jaroslav Brhel (1930-2009) - Priesterweihe ca. im Jahr 1974'%

* Eduard Vincent Halenar (1933-2010) — verheiratet, Priesterweihe am 16.8.1975
(?)1080

* J. M. (geb. 1919) — verheiratet, Priesterweihe am 18.6.1978'%!

» Antonin Klouda (1929-2010) — verheiratet, Priesterweihe am 20.12.1978'%

* Karel Chytil (1919-2002) — verheiratet, Priesterweihe am 20.12.1978'%

 FrantiSek Javora (1898-?) — verheiratet, Priesterweihe im September 1978'%* oder
am 21.8.1979'%%

» Jifi Stejkoza (geb. 1947) — verheiratet, Priesterweihe am 17.12.1979'%%

* Pavel Hutka (?-?) — verheiratet, Priesterweihe vor 1981'%%

* Viclav Venturta (geb. 1951) — verheiratet, Priesterweihe am 11.11.1982'%

1069V gl. https://cs.wikipedia.org/wiki/Koin%C3%B3t%C3%A9s (abgerufen am 18. 5. 2017).
1070Vgl. Ibid. Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k

1071Vgl. http://www.pametnaroda.cz/story/pavlik-stanislav-1930-3028 (abgerufen am 18. 5. 2017).
1072Vgl. http://www.pametnaroda.cz/story/vacha-marek-1966-2055 (abgerufen am 18. 5. 2017).

1073Vgl. http://www.pametnaroda.cz/story/pavlik-stanislav-1930-3028 (abgerufen am 18. 5. 2017).
1074Vgl. NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 395-409.

1075Vgl. FEK, Jan. Vznik a vyvoj apostolského exarchdtu gréckokatolickej cirkvi na tizemi CR. Diplomarbeit
an der KTF UK, 2005, S. 54, Privatarchiv von Kard. Miloslav V1k.

1076Vgl. https://cs.wikipedia.org/wiki/Koin%C3%B3t%C3%A9s (abgerufen am 18. 5. 2017).

1077Vgl. Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.

1078Vgl. FIALA, Petr —- HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 114, Fn. 24. Falls Martin Martinicky CCG
mit Vladimir Martinicky identisch ist: 1930-2008, geweiht am 8.12.1973 in Briinn. Vgl.
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20080626012 (abgerufen am 18. 5. 2017).

1079Vgl. Gesprach mit P. Jan Mucka, SpiS/Slowakei, August 2014.
http://java.chytrak.cz/farnostPP.cz/archiv/2009/p_brhel.pdf (abgerufen am 18. 5. 2017).

1080V gl. https://cs.wikipedia.org/wiki/Koin%C3%B3t%C3%A9s (abgerufen am 18. 5. 2017).
1081Vgl. Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.

1082Diakonenweihe im Juni 1977 von Bischofen Aufderbeck und Meisner.
Vgl. http://exarchat.reckokat.cz/exarchat/zesnuli-duchovni.html (abgerufen am 18. 5. 2017).

1083Die Bischofsweihe im Jahr 1988 von Bischof Davidek. Vgl. https://www.ustrcr.cz/uvod/odboj-a-
perzekuce-krestanu-v-dobe-nacismu-a-komunismu/rimskokatolicka-cirkev/karel-chytil/ (abgerufen am
18. 5. 2017).

1084Vgl. WINTEROVA, Miriam Therese. Z hlubin bezednych, S. 161.

1085Vgl. Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk.

1086Vgl. REDAKCE. Jsem knézem na véky. Rozhovor Getseman s ,,jahnem* Jifim Stejkozou. In:
Getsemany 19 (6/1992), elektronisch: https://www.getsemany.cz/node/802 (abgerufen am 18. 5. 2017).
Privatarchiv von Kard. Miloslav Vlk.

1087Vgl. FIALA, Petr — HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 126.

1088Vgl. KRATKY, Stanislav —- MAZANEC, Jan. K plnosti, S. 73.
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. B

Antonin Hofak (geb. 1939) — verheiratet, Priesterweihe am 6.3.1983'%%

Jan Ullmann (1938-2012) — verheiratet, Priesterweihe am 6.3.1983'%°

Ivan Vitula (1942-2012) — verheiratet, Priesterweihe am 13.3.1983 (Mitkonsekrator
Bf. Jifi Krpalek)'*®"

Ambro6z Belo Bajcsy OFM (geb. 1932) — Datum der Priesterweihe unbekannt'**

Bernard Josef Ondru$ SDS (geb. ?) — Datum der Priesterweihe unbekannt'*

Ivan Vladimir Vitek CFSsS (?-2000) — Datum der Priesterweihe unbekannt'**

Pavol Siekel CCG (geb. ?) — Datum der Priesterweihe unbekannt'*®

Jan Zubricky CCG (geb. 1940?) — Datum der Priesterweihe unbekannt'**

Konstantin Vala CCG (geb. ?) — Datum der Priesterweihe unbekannt'®’

FrantiSek Slavicek (geb. 1949?) — Datum der Priesterweihe unbekannt'**®

und viele andere

ischofsweihen — oben im 4. Kapitel

1089Vgl.
1090Vgl.
1091Vgl.
1092Vgl.
1093Vgl.
1094Vgl.
1095Vgl.
1096Vgl.
1097Vgl.
1098Vgl.

FEK, Jan. Vznik a vyvoj apostolského exarchdtu gréckokatolickej cirkvi na tizemi CR, S. 54.
ibid., S. 54.
NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 500-508.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Koin%C3%B3t%C3%A9s (abgerufen am 18. 5. 2017).
NEDOROSTEK, Miroslav. ,, Moravskd“ skrytd cirkev, S. 161, Fr. 1091.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Koin%C3%B3t%C3%A9s (abgerufen am 18. 5. 2017).
FIALA, Petr - HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 114, Fn. 24.

ibid., S. 114, Fn. 24. http://schematizmus.kapitula.sk/?disp=sac (abgerufen am 18. 5. 2017).
FIALA, Petr - HANUS, Jifi. Die Verborgene Kirche, S. 114, Fn. 24.

http://www.sivice.cz/e download.php?

file=data/editor/219cs 1.pdf&original=Zpravodaj 04 09 www.pdf (abgerufen am 18. 5. 2017).
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Gutachten von PhDr. Vlasta Cerna iiber Felix Davidek'*®

Posudek 1ékarky o P. Felixi Davidkovi

Dr. F. D. byl vZdy zvlastni osobnost se svéraznymi projevy chovani, nazory i zptisoby
mysSleni. Nékteré povahové zvlastnosti a projevy se vystupiiovaly po navratu z vézeni.

Z pocatku mohla byt na misté mySlenka, Ze jde jen o prechodny stav jako nasledek
dlouhodobych utrap, ktery se postupné upravi. K upravé vSak nedoslo, naopak se da Fict,
dochazi k postupnému stupriovani nékterych napadnosti. Prestal pracovat, méni mista, kde
bydli, nikdo z ptribuznych neni informovéan o jeho misté pobytu v ur¢itou dobu, nevi, z
ceho Zije, zda ma néjaké pravidelné prijmy. Z nékolika mist byla dana informace o tom, Ze
si pijcuje penize, které nevraci, nechava se Zivit cizimi lidmi, ktefi v ném cti knéze a
povazuji péci o n€j za svou povinnost. Obklopuje se lidmi, ve kterych Zivi predstavu o své
vyjimecnosti, kterou je nutno respektovat a podporovat. Citi se byt povinen svému poslani,
které mu bylo dano a realizovat své myslenky a predstavy za kazdou cenu. S lidmi, ktefi
méli k nému kritické pripominky, i kdyZ to byli lidé, ktefi patfili k jeho dobrym prateltim a
byli s nim na pf. i ve vézeni, se prestal stykat. Je vyrazné egocentricky, nesnasi jakykoliv
odpor nebo opacny nazor, v tom pripadé se dotyCny zarfadi mezi jeho nepratele.

Podle zjisténych zkuSenosti [skutecnosti ?] a na zékladé projevi pri poslednim
osobnim styku se domnivam, Ze u dr. F. D. Jde o duSevni poruchu probihajici jizZ nékolik
let a postupné se prohlubujici. BliZe specifikovat si netroufam, protoZe se v posledni dobé
velmi tspé3né brani styku se mnou a rovnéz neni pristupny Zadnému odbornému vySetreni.

[ru¢né pfipsdno: MU]Dr Vlasta Cerna
Erbenova 3
BRNO

1099Undatiert, in: Privatarchiv von Kard. Miloslav VIk.
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Psychiatrisches Gutachten vom September 1986 iiber Felix Davidek

/Psychiatricka diagndza-
opis/

Felix Davidek, nar. 1921
posl. bydl. Brno /t.C. sa zdrZuje u sestry v blizkosti Brna/

Obj. [objektivna] Anamnéza: Podl'a zdelenia spoluZiaka bol menovany medzi nimi
univerzalny fenomén, vnuk riaditel'a Skoly v Chrliciach, Felixa Stybla. V detstve bol Felix
tak slaby, Ze nechodil ani do Skoly, mal noc¢né stavy strachu a desu a mal zmeneny rytmus
spanku /tzv. inverzny spanok/. Venoval sa mu nadmerne stary otec, preniesol na neho
vsetky svoje encyklopedické zaujmy.

Studoval v3etky vedné odbory [obory]. Hoci bol malej postavy, vyberal si pfi
rozdel'ovani vdazenského iboru nadmerne velky kabat, chodil neupraveny, casto hraval
“poloblazna” a vysvetl'oval to tym, Ze chce oklamat’ bezpecnost'.

Naposledy bol v “pét'desiatich” rokoch kaplanom v Hornim Stepanové, tam ho i
zatkli a doviedli do Boskovic k predbeZznému vysluchu, z ktorého uSiel vyskocenim z okna
v 1. poschodi. Potom sa dva roky ukryval na slobode preobleceny za Zenu, mal dlhé vlasy.
Nakoniec ho dochytili a uvéznili.

V dobrodruZnom Zivote pokracoval i vo vdzeni a dozorcovia ho povazovali za
nenormalneho.

Bol v styku s vdzenskymi lekarmi, vo vdzeni udel'oval lieCebné rady
spoluv[d]ziiom. Akonahle splnil svoju pracovni normu, zaliezal niekam do kita a tam sa
venoval Stadiu — a to i za situacii, ke[d] to bolo vel'ké riziko pre neho i pre jeho
spoluviziiov. Casto studoval pod stolom spoluviziia.

Sam Felix to povazoval za bezvyznamné epizddy.

Dalsie hodnotenie 0sdb, ktoré ho poznali: /opis/

1. Detstvo sa vyznacovalo slabSim telesnym a duSevnym stavom.

2. Pamat’ eSte nie je dostatoCny vyraz triezvej sudnosti.

3. Preoblecenie nie je vyraz Sikovnosti, ale nedostatocné duchovné zdravie.
Nechapal zmysel knazského poslanie triezvo, ale Zil ho romanticky.

4. Hodnotenie Dominikom Peckom ako genialneho ¢loveka je prehnané v dobrom
zmysle slova. Ale jasne Pecka pripusta, Ze jeho spravanie je podivinske.

5. I naznacené situacie z vdzenia zvyraznuju, Ze Felix nebol zdravo sutdnym
clovekom, nevedel doviest’ svoje jednanie do konca.

6. Dovod, preco sa stal kiiazom, by eSte objasnil jeho stav pred prijatim kiazstva a
poukazal by i na obdobie detstva a mladosti.

7. Celkove bol od vSetkych hodnoteny jako podivin.

8. Poznamky o jeho rozsiahlej vedeckej Cinnosti su prejavom jeho nestidnosti o
zmysle a naplni naboZenského duchovného Zivota, zarovei su prejavom jeho
megalomanie.

9. Javili sa na iom psychicko-naboZenské tchylky a to natol'ko, Ze i v okruhu jeho
vplyvu a vyberu /kde si hl'adal zvlaStne typy/, zakratko stracal u I'udi hodnovernost’ a
nebrali ho vaZne. /Napr. prislusnici Stb. ho nazyvali “tajtrlikom”/.

10. Boli u neho obdobia, ked’ sa citil prenasledovany a odpoctivany a to
nelogickym a nerealnym sposobom /ukazoval napr. na palubnt dosku auta a zdel'oval, Ze v
tej doske je odpocCuvacie zariadenie — i ked’ to nebolo zistené/.
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Zaver: Predpokladam, Ze u Felixa Davidka ide o psychotické ochorenie z okruhu
schizofrenie s paranoidnymi rysmi.

Na zaklade tohoto ochorenia jeho konanie v uplynulych 25-tich rokoch bolo
zapricinené duSevnou chorobou, preto nebol schopny svoje konanie ovladat’. Z
psychiatrického hl'adiska bol a je nepriCetny.

R. 1986-1X.
/NB. Je toto posudok sudneho
psychiatrického znalca/
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