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Romské déti jsou velmi Casto vzdélavany mimo hlavni vzdélavaci proud a v porov-
nani s majoritou dosahuji $patnych studijnich vysledkd, coz mé v dospélosti vliv na
jejich postaveni na trhu prace. Navzdory opétovnym zjisténim a potvrzenim tohoto
nepriznivého trendu se snahy o nalezeni a popsani pfi¢in odlisného postaveni rom-
skych zaki z hlediska jazyka a Skolni ispésnosti doposud objevovaly spise ojedinéle.!

Monografie Katefiny Sormové Jak ¢tou Romové: Kvantitativni vjzkum tirovné étendr-
ské gramotnosti romskych Zdkil je v ¢eském prostredi prvni studif, kterd se vénuje pro-
blematice ¢tenarské gramotnosti Zakt romského etnika. Autorka si klade za cil ze-
jména srovnat vysledky testu ¢tenaf'ské gramotnosti u romskych a neromskych zaka
mladsiho $kolniho véku a také popsat faktory doméciho a $kolniho prostredi, které
rozvoj ¢tenadt'ské gramotnosti ovliviiuji. Jiz z povahy cilt tedy vyplyva, Ze se jedna
o praci nejen lingvistickou, ale se silnym presahem do ostatnich spole¢enskych véd.

V tvodu préce autorka zminuje kli¢ové postaveni ¢tenarské gramotnosti pro ¢lo-
véka 21. stoleti. Tato gramotnost zasahuje do vSech sfér Zivota a zdsadné ovliviiuje
jeho kvalitu, ve $kolnim vzdélavani by tedy méla byt cilené rozvijena. V mezindrod-
nich vyzkumech étenaiské gramotnosti (PISA, PIRLS) nedosahuji esti zaci uspoko-
jivych vysledkt. Péci je tfeba vénovat zejména ohrozenym skupindm, mezi néz patri
také Zaci romského etnika.

Samotnd prace se déli na dvé hlavni, co do kvality rovnocenné ¢asti: teoretickou
(kapitoly 1-7) a vyzkumnou (8-12). Teoretické &ast pfedstavuje velmi komplexni
nihled na danou problematiku. Téma své préace pojala Sormova velkoryse a peclivé
a téz{ z néj maximum. V jednotlivych kapitolach zpracovava nejriznéjsi teoretické
koncepty a také vysledky rady vyzkumd, jez predstavuji presvéd¢ivou oporu pro jeji
zavéry a stanoviska.

V ramci prvni kapitoly K pojmim gramotnost, negramotnost, funk¢ni gramotnost
Sormové demonstruje, jak se obsah pojmu gramotnost méni v zavislosti na charak-
teru spole¢nosti a jejim vyvoji. Pivodni dichotomické pojeti ve vztahu k negramot-
nosti je v kontextu moderni doby nedostacujici, jedna se o jev kulturné-spolecensky.
Stejné dikladné se vénuje pojmu funkéni gramotnost. Ta z hlediska ontogeneze pred-
stavuje posledni etapu vyvoje. Navazuje na pregramotnost a zdkladni gramotnost
a tyk4 se gramotnostnich dovednosti ve véku od 15 let. V souladu s Gavorou (2002)
autorka konstatuje, Zze gramotnost neni neutralni, je vzdy spjata s konkrétni kulturou
a podmiflovana socidlnimi podminkami makroprostfedi a mikroprostredi.

Velmi prithodné ptsobi uvedeni vysledkt mezinarodnich testd funkéni gramot-
nosti dospélych SIALS a PIAAC. Z vyzkumu SIALS mezi jinymi vyplyva, Ze nejvétsi

1 Romsky etnolekt Cestiny (Botkovcovd, 2006) a Jazyk jako stigma (Bed¥ichov4, 2013).
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tskali pro Eeské respondenty predstavuje aktivni pfistup k informacim (schopnost
informace vyhled4vat, t¥idit, zobectiovat a kombinovat). Z vyzkumu PIAAC také vy-
plyva, Ze v Ceské populaci je 1,5 % osob pod zakladni irovni v testu ¢tenatské gramot-
nosti. Autorka v této souvislosti nahliZi na problematiku negramotnosti a jeji dva
typy — analfabetismus a funk¢ni negramotnost. Analyzou subjektivnich faktord
ovliviiujicich funkéni gramotnost dospiva k zavéru, Ze romsti Zaci jsou jednou ze
skupin se zvySenym rizikem vzniku funkéni negramotnosti.

V zavéru kapitoly dochazi k usouvztaznéni funkéni a ¢tenat'ské gramotnosti podle
DoleZalové (2005). Jejich slozky jsou velmi podobné a poZadované dovednosti a védo-
mosti shodné. Tyto gramotnosti tedy miZeme do jisté miry chapat jako synonymni,
navzajem se prekryvajici pojmy.

Druhé kapitola je vénovana ¢tenarské gramotnosti, jez patti mezi tzv. druhé gra-
motnosti, navazujici na dovednost ¢ist a psat. V této souvislosti autorka uvadi defi-
nice mezindrodnich testdi (PISA, PIRLS a PIAAC) spole¢né s dal$imi, na jejichZ z4-
kladé zobeciiuje spole¢né charakteristiky. Pro potfeby své prace pak pojem ¢tendrska
gramotnost vymezuje podle vyzkumu PIRLS (2011) jako schopnost rozumét formém
psaného jazyka, které vyZzaduje spole¢nost a/nebo oceiiuji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat.

Z dtwodu klicového vyznamu v Zivoté ¢lovéka ma ¢tenat'ska gramotnost v pojeti
Sormové v soustavé jinych druhti gramotnosti zcela zdsadni postaveni — je vzdy pod-
minkou funkéni gramotnosti. Funkénf gramotnost je tedy vzdy tvorena gramotnosti
¢tenatskou spoledné se specializovanou gramotnosti (napt. matematick4, ptirodo-
védn4, medidlni, jazykova, dokumentovd, socidlni apod.). Ty pak nabyvaji rizného
stupné rozvoje s ohledem na zaméteni a charakteristiku konkrétniho ¢lovéka.

Treti kapitola Faktory ovlivilujici ¢tenat'ské gramotnosti predstavuje velmi kom-
plexnf shrnuti mnoha dosavadnich zkoumani. Po po¢ate¢nim rozdéleni faktord na
vnitfni (genetické predispozice, motivace, intelektové schopnosti, ¢tenarské stra-
tegie, postoje, poruchy uéeni) a vnéjsi (rodina, $kola, z4jmov4 ¢innost, vrstevnické
vlivy a spolegenské faktory) je pozornost vénovana zejména oblasti rodiny a $koly.

Na vysledcich fady konkrétnich vyzkumi doklddéd kli¢ovy vyznam rodiny pro
rozvoj Ctenarskych kompetenci déti a sou¢asné vymezuje urcujici socidlni a rodinné
determinanty — socidlni a ekonomicky status, vzdélani rodi¢l, zaméstnani rodic¢a,
etnickd prislusnost, mira osvojeni vjukového jazyka, kulturni zajmy, tradice a po-
tfeby rodiny, hodnotové a zdjmova orientace rodiny a to, jak jsou rodi¢e schopni po-
moci détem s p¥ipravou do $koly. Dle vyzkumu spoleénosti GAC (2002) Jak ¢tou eské
déti ma rodina dvojndsobny vyznam oproti $kole. Zasadni roli v tomto ohledu ma
zejména matka. Vyzkum komunika¢ni dovednosti romskych a neromskych matek
a Uroveti receptivnich dovednosti jejich étyfletych déti (Orcan — Cigekler — Aral,
2012) dopadl jednoznaéné v neprospéch romskych matek. DtleZit4 jsou také rodi¢ov-
skd ofekavani a divéra ve schopnosti jejich déti, jeZ se u romskych rodin (naptiklad
v piipadé vzdélavani divek) ligi.

Sormové kritizuje vysokou selektivnost ¢eského $kolstvi (zejména odchod nada-
nych Z4ki na viceletd gymnazia), kter4 negativné pisobi na rozvoj gramotnosti. Za
zasadni problém povazuje jednotny pristup ke vSem Zaktim bez ohledu na jejich indi-
vidudlni potfeby. Na zdkladé vyzkumii poukazuje na nedostatek vhodnych vyukovych
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materidlt. Nedostate¢nd je také primérenost textii vzhledem k jazykové kompetenci
z&k, ale i jejich atraktivita text pro zaky. V mezindrodnim srovnani vyuzivaji ¢esti
ucitelé omezenou skalu aktivit s textem, ¢teni dle vlastniho vybéru z4k je az na po-
slednim misté. Nadpramérnych vysledkid dosahuji ¢esti zaci v hlasitém ¢éteni, v pri-
padé tichého Ctenf je situace opa¢nd. Podprameérné vysledky v zobecnéni preé¢teného
textu, ve vyvozeni zdvérd, v odhadovani, co se stane dale v textu, v porovnani textu
s jinymi vypovidaji o neefektivnim rozvijeni a prohlubovani ¢tenarské gramotnosti.

Ctvrta kapitola Vzdélavani romskych %4kd analyzuje sou¢asny neptiznivy stav,
kdy se vétsina z romskych zakt potyka se Skolni netispésnosti a témér t¥etina z nich
je vzdélavana mimo hlavni vzdélavaci proud. Mezi hlavni pri¢iny patfi zejména soci-
alni znevyhodnéni a z néj vyplyvajici nedostatek stimult pro kognitivni rozvoj ditéte
a také nedostate¢né osvojeni ¢estiny jako hlavniho vyucovaciho jazyka. Tyto faktory
mohou negativné ovlivnit posuzovani skolni zralosti romskych déti, jejich zarazeni
do zékladnich skol praktickych i jejich tispé$nost v bézné uzivanych testech inteli-
gence.

Vétsina romskych zZaka na zacatku Skolni dochizky disponuje vyrazné omeze-
nou slovni zdsobou a ke komunikaci pouziva v rizné mite romsky etnolekt Cestiny,
jenz predstavuje substandardni varietu ¢estiny ovlivnénou prvky romstiny. Také vy-
zkum porozumeéni slovni zdsobé obsaZené v ucebnicich a ¢itankich prvnich roénika
zdkladnich skol potvrdil vyrazny rozdil mezi détmi romskymi a neromskymi v ne-
prospéch romskych. Charakteristiku odlisnosti romskych zaka z hlediska produkce
textu autorka dokldd4 na vyzkumu Zuzanny Bedfichové a jejim konceptu stigmati-
zujici chyby.

Nedostate¢nou podporu romskych zaka v systému vzdélavani autorka demon-
struje na vysledcich sondy v rémci PISA 2009 (Strakovd — Tomé3ek, 2013), jeZ proka-
zala vyrazné horsi vysledky romskych zakti oproti neromskym ve vSech sledovanych
oblastech a zdroven net¢innou kompenzaci méné stimulujictho rodinného prostredi
romskych Zakd ze strany kol zdkladnich i praktickych.

Zneklidiiujici zjisténi prinasi patd kapitola Ctend¥skd gramotnost a kurikulum.
Navzdory nezpochybnitelné roli ¢tendrské gramotnosti v procesu celozivotniho
vzdélavani a jeji iloze v podminkéach moderniho svéta je v kurikulu obsazena pouze
okrajové (u dopliiujicich oborti eticka vychova a filmova a audiovizuélni vychova), ve
vzdélavaci oblasti jazyk a jazykova komunikace chybi zcela. V RVP pro vzdélavani
zaka s LMP, podle néjz je vzdélavana témér tietina romskych zakd, tato gramotnost
absentuje zcela. O tom, zda bude vyuka vénovana rozvijeni ¢tenarské gramotnosti,
tedy rozhoduje pouze ucitel, ktery velmi ¢asto nedisponuje odbornym zazemim ani
ué¢innymi nastroji, chybi také kompenzaéni mechanismy pro zaky s nizkou trovni
¢tendt'ské gramotnosti. Sormové v tomto ohledu ocetiuje praci nékterych nezisko-
vych organizact, které poskytuji vhodné materialy a metodickou podporu pro ucitele
a zaky.

Nésledné se autorka vénuje koncepci Narodni strategie podpory zékladnich gra-
motnosti v zdkladnim vzdél4vani, kterou roku 2012 vydalo MSMT a kter4 pfiznéva
gramotnosti klicovou tlohu ve vzdélani. Tento dokument analyzuje soucasny stav,
a zejména nedostatky v oblasti zdkladniho vzdélavani a jeho cilem je iniciace zmény
v oblasti zakladniho vzdélavani a zvySeni porozuméni relevantnich cilovych skupin
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prostfednictvim raznych opatfeni. Strategie tedy predstavuje prislib pro ndpravu
sou¢asného nevyhovujictho stavu.

Sest4 kapitola se zabyva problematikou porozuméni textu. V procesu rozvoje pr-
vopocateéni gramotnosti se v ¢eském vzdélavacim prostredi uprednostiiuje zejména
potteba naudit Zaky ¢ist, psat a pocitat, schopnost porozumét textu je éasto rozvi-
jena aZ druhotné. V souladu se svou pfedchozi kritikou jednotného pristupu ke viem
z4ktim pozaduje Sormova ve shodé s Wildovou na zakladé diagnostiky zvolit pro
kazdého jednotlivého zdka vhodnou metodu vyuky éteni vybérem ze t¥{ zdkladnich
metod, jimiZ jsou metody analyticko-synteticka, geneticka a analyticko-synteticka
bez slabik. Ostré kritice podrobuje autorka Groveil soucasnych ucebnic a slabikara
z hlediska atraktivity textd pro zaky.

V oblasti diferenciace ¢tenf vychazi z konceptu Sebesty (2005) a rozlisuje éteni
elementarn{ (technick4 schopnost dekédovat pismena a znaky) a pokro¢ilé, jez ma t¥i
tirovné: éteni s porozuménim, étenf analytické (odhalovani skrytych vyznami, po-
stojli a proZitk{i autora) a zhodnoceni textu (zhodnoceni vyznamu textu pro ¢tenéate,
zdméru autora, postojll a situace autora). Zmitiuje také Sebestovo pojeti dovednosti
¢ist ajeji diferenciaci v komunikaéni vychové.

Proces porozuméni textu hodnoti jako naro¢ny, vyZadujici zapojeni mnoha kogni-
tivnich procesti. V souladu s Gavorou (1992) vymezuje t¥i f4ze recepce textu: vniméni,
porozumeéni a zapamatovani, pricemz porozuméni ma vztahovy charakter. Autorka
kritizuje v ¢eském a slovenském vzdélavacim prostfedi dosavadni praxi uprednost-
flovani technického étent, jez nenf zdrukou éteni s porozuménim, byt je jeho nutnou
podminkou. Na pozadi raznych konceptti demonstruje jednotlivé roviny ¢tenarské
gramotnosti a souhrn nezbytnych dovednosti.

Velky vyznam Sormové ptiklada rozvijeni étenatskych strategii a dovednostt, je-
jichz spravné uzivéni je klitem k uspé$nému ¢tenf. V souladu s Najvarovou (2010) od-
liSuje strategie jakoZto zamérné kontrolované procesy od dovednosti, jez predstavuji
procesy jiz zautomatizované. Autorka ¢tenare seznamuje s mnoha ruznymi koncepty
klasifikace ¢tenarskych strategii. Upozormiuje také na pomutcku do $kol od sdruzeni
Abeceda. V zavéru Sesté kapitoly charakterizuje a vzdjemné porovnava mezinarodni
vyzkumy ¢tenat'ské gramotnosti PISA a PIRLS.

V sedmé kapitole Vychodiska pro vyzkumnou ¢ast autorka sumarizuje dulezité
aspekty, jeZ maji vliv na drovernl ¢tenarské gramotnosti déti. V nasich podminkach,
kde vzdélanostni drahu jedince silné determinuje vzdélanostni reprodukce, se jako
zasadn{ problém jevi vzdélani rodi¢t. Romské matky jakoZto nejvyznamnéjsi ¢initel
v oblasti ¢tenarské gramotnosti svych déti maji pfevazné pouze zakladni, pripadné
stfedni vzdélani bez maturity. Mnoho romskych Z4k nepokracuje dal ve studiu na
stfednich $kolach, nebo dokonce ukonéi povinnou $kolni dochazku dfive nez v de-
vatém ro¢niku. Situace je analogicka s délnickymi rodinami, autorka zminuje Ka-
triidkovu (2004) typologii charakteristickych vazeb mezi rodinou a $kolou na p#i-
kladu rodiny délnické a rodiny vysokoskolakt. Dosavadni vyzkumy pritom potvrzuji
schopnost romskych déti dosdhnout vyssi trovné vzdélani, ovSem za predpokladu
nélezitych podminek pro uéeni a kladeni odpovidajicich narok.

Mezi dal$imi faktory autorka jmenuje nezaméstnanost, nizky socioekonomicky
status, absenci textovych médii, nizké nebo nulové ¢tenarské aktivity rodi¢t s détmi,
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nedostate¢né rozvinuty jazykovy kéd v ¢estiné a chudou slovni zasobu, ¢teni jako in-
dividualni aktivitu v nedostate¢né mife, polet sourozencti (zde je mozny vliv jak ne-
gativni, tak pozitivni) a $kolu, kde jiZ na irovni prvnich ti¥id dochazi k selekci 24k,
jez mé dopad na kvalitu vzdélavani.

Ve druhé ¢asti prace Katefina Sormova prehlednou formou predstavuje sviij
vlastni vyzkum mezi romskymi z4ky, ktefi ve $kolnim roce 2013/2014 navstévovali
¢tvrty a paty ro¢nik, a jejich neromskymi spoluzaky a uéiteli s cilem srovnat jejich vy-
sledky v testu ¢tenat'ské gramotnosti a popsat faktory domaciho a skolnfho prostredi.
Celkovy pocet respondentt ¢inil 596 Zakd, z toho 261 romskych a 335 neromskych
z celkem ¢étrnécti zakladnich kol v nékteré ze socidlné vyloucenych lokalit v Ceské
republice. Pro zatazeni do skupiny Rom/Nerom bylo kli¢ové hledisko jazykové, nikoli
etnické. Hlavnimi néstroji byl zdkovsky dotaznik a test ¢tenarské gramotnosti, déle
dotaznik pro ucitele.

Cilem zakovského dotazniku bylo zjistit zdkladni demografické udaje o zakovi, zis-
kat informace o jeho domacim gramotnostnim prosttedi, ovérit postoje zZadka ke ¢tent
ainformace o $kolnim prostredi. Vékové rozpéti respondentd je 9-13 let. Dotaznik po-
tvrdil vyrazné odli$né rodinné zdzemi u obou skupin respondentt. Velky rozdil panuje
v mnozstvi sourozenctt — roms$ti zaci maji nej¢astéji ¢tytia vice, neromsti Zaci jednoho
sourozence. Komunika¢nim jazykem v rodinidch romskych z4k je prevazné Cestina,
déle romstina a slovens$tina. Témét polovina respondentt uvedla kombinaci ¢estiny
aromstiny. Znalost romstiny je v rodinach hojné zastoupena, v témeér poloviné pripadi
74ci uvadéji vlastni znalost romstiny (bez odliSeni mezi aktivni a pasivni). Vice neZ
polovina z8ku se se svym romstvim ztotoZiiuje a svou rodinu oznacuje jako romskou.

Velky rozdil nastava ohledné dostupnosti knih v domécnosti. Vice nez polovina
romskych 74k uvadi, Ze doma nemaji Z4dnou nebo jen velmi mélo knih (z nerom-
skych 74kl pouze desetina),? ¢tvrtina pak mnoZstvi do 25 knih. Knizku jako dérek
dost4va vétsina neromskych 74kl (78 %), témé&¥ polovina romskych %4kt nedostava
knizku vibec.

Obé skupiny vykazuji kladny vztah ke ¢teni, nicméné pétina romskych a desetina
neromskych 24k ¢te jen v pfipadé nutnosti nebo viibec. Neromsti zici vykazuji dvoj-
nésobek v po¢tu knih pfedtenych za uplynuly rok (pramérné ¢tyti knihy), vyrazné
vétsi polet romskych 74k (15 % oproti 3 % neromskych #4ki) neptecet]l v daném ob-
dobi Zaddnou knihu. Romsti Zaci nejcastéji ¢tou knihy obsaZené v kdnonu literarni
vychovy zdkladni $koly a knihy, podle nichZ byly natoéeny populdrni filmy. Neromsti
Zaci Castéji uvadéji knihy podle vlastniho vybéru nebo doporuceni kamaradi.

Zajimavé zjisténi predstavuje uzivani internetu. Romsti respondenti jej pouZivaji
predevsim za i¢elem zabavy (zejména Facebook), neromsti prevazné k ziskani infor-
maci a pripravé do skoly.

V obou skupindch détem nejcastéji ¢te matka, ktera je také vnimdana jako osoba
s kladnym vztahem ke ¢teni. V romskych rodinéch je patrny vliv vétsiho poctu sou-
rozenctl, kterf si asto navzajem predcitaji. Obé skupiny nejcastéji sdileji své zazitky
z Cetby s rodi¢i, romsti Z4ci stejné Casto také s kamarady. Z4dné spoleéné étendvské
aktivity v obou skupindch uvadi témér ¢tvrtina respondentt.

2 Maxima3lné 10 knih.
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Neromsti zaci jsou vétsinou v pfedmétech ¢esky jazyk a ¢teni hodnoceni o jeden
klasifikaéni stuperi 1épe neZ romsti Zaci a jejich nejcastéjsi zndmkou je 2 z éeského
jazyka a1 ze Cteni. Vysledky zdkovského dotazniku potvrzuji rozdilnou situaci v pri-
padé domdciho prostredi obou skupin z4ku. Velky rozdil z hlediska dostupnosti knih
a z toho plynouci nizky pocet knih preétenych, vyuZzivani internetu pouze pro za-
bavu — to vSe se negativné projevuje na urovni ¢tenarské gramotnosti, jez by méla
byt soustavné rozvijena. Odrazem tohoto stavu je také horsi stupen klasifikace
z predmétu esky jazyk a Cteni.

Cilem dotazniku pro ucitele bylo zjistit, kolik ¢asu ve vyuéovaci hodiné obvykle
vénuji ¢teni, jaké metody préice s textem a jaké typy textd pouzivaji a jaké maji moz-
nosti pomoci pro Zaky s obtizemi ve ¢teni. Z dotazniku vyplyva, Ze polovina zak je
vzdélavana ve tfid4ch, v nichZ vice neZ polovinu tvori romsti Z4ci. Jako matersky ja-
zyk svych Zakt uvadi uditelé nejlastéji cestinu (91 %), vice ne? tretina také romstinu.

Nejéastéji pouzivand metoda vyuky prvopocateéniho ¢tenf je analyticko-synte-
tickd, nsledovana genetickou (jako vyhradni metoda pouze na jedné $kole), jiné me-
tody se objevuji ojedinéle. Z textovych materidll se nej¢astéji pouzivaji ucebnice, ale
také détské knihy. Ve sledovanych tfidach nejsou ¢asté tridni knihovny, 42 % ucitelt
uvedlo pocet knih v rozmezi 0-25. Ve vice nez poloviné tid maji ucitelé k dispozici
pocitaé s pripojenim k internetu, ktery ve vyrazné vétsiné vyuzivaji k vyhleddvani
konkrétnich informaci na internetu.

P¥i zji$téni potii se étenim u Z4ka vyhled4vaji ucitelé pomoc odbornika (logopeda
nebo sluzby pedagogicko-psychologické poradny) nebo asistenta pedagoga. V ptipadé
zaostavani zaka ve ¢tenf za spoluzdky volf uéitelé individudlni praci s timto Zakem
a také z4daji rodi¢e o pomoc s domaci pfipravou.

Nejcastéjsi technikou préce s textem je ¢teni nahlas, nasledované ¢tenim potichu.
V témér poloviné tfid dochézi s alespoil tydenni frekvenci k nacviku technik zbéz-
ného ¢tenf a vyhledavani informaci. Cteni knihy dle vlastniho vybéru se objevuje
sporadicky. Pri préci s textem se nejCastéji jedna o texty literdrni, desetina ucitelt
ve vyuce nepracuje s texty z oblasti naucné literatury. Z postupt porozuméni textu
kladou uéitelé diraz na vyhleddvani konkrétni informace a hlavni myslenky textu,
vysvétleni a interpretaci textu.

Vysledky uéitelského dotazniku vypovidaji o nedostateéné podpote rozvijeni ¢te-
narské gramotnosti u Zakt obecné. V pripadé romskych 24kt navic nefunguji kom-
penzaéni opatteni, ktera by jim pomdahala prekonavat horsi startovni pozici zptso-
benou charakterem jejich rodinného prostredi.

Test ¢tenarské gramotnosti zaki obsahoval dva texty z mezindrodnfiho vyzkumu
PIRLS (2011), reprezentujici dva uely &teni — &teni pro literdrni zkuSenost a &teni
pro ziskani a pouzivani informaci. Pro obé skupiny respondentti byly nejobtiznéjsi
ulohy zaloZené na schopnosti vyvozovat z textu zavéry a nalézt zobecnénd vyjadreni
v textu. Dalsi problematickou oblasti byla interpretace textu. Analyza otevienych od-
povédi u romskych zaka potvrdila vyrazné potize v oblasti ortografie, porozuméni
slov a stylizace vlastni odpovédi. V mnoha pfipadech nebyla romskymi zdky pocho-
pena samotnd otdzka.

Zajimavé tdaje o rozdilnosti obou skupin respondent pfineslo statistické ovéro-
vani hypotéz, které si Sormova v ivodu vyzkumu stanovila. Viechna zjigténi autorka
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dale komentuje a zasazuje do souvislosti, pro potfeby recenze se v§ak omezime pouze
na jejich vycet. Romsti Zaci ve srovnani s neromskymi dosahuji vyrazné horsich vy-
sledkt v testu Ctenarské gramotnosti, nepotvrdila se u nich rozdilnost z hlediska
pohlavi. U obou skupin se jako vyznamny faktor potvrdil vliv rodinného prostredi
(mnoZstvi a dostupnost knih, predéitani v détstvi, ¢teni nahlas, vztah ke &teni, da-
rovani kniZek a polet sourozencti). Vliv predéitani v détstvi se u romskych 24kl ne-
podarilo prokazat. Negativni souvislost mezi vyssim po¢tem sourozenct a vysledky

r vz

testu se u romskych zaka nepotvrdila, oproti tomu neromsti z4ci s jednim nebo Zad-
nym sourozencem dosahuji signifikantné vyssich vysledkd nez zaci se dvéma a vice
sourozenci.

Pozitivn{ vztah ke ¢teni ani pocet prectenych knih u romskych 24kt na rozdil od
neromskych nema vliv na vysledky testu ¢tenarské gramotnosti. Vliv po¢tu romskych
z&k ve tridé na vysledky testu se u romskych Zakt neprokézal, neromsti Z4ci ve tfi-
déch s vice neZ polovinou romskych Zakt maji v testu horsi vysledky. Autorka oviem
podotyka, Ze toto nelze pi¢itat $kole a jejimu sloZzeni, nybrz faktorim socialnim (so-
cidlné znevyhodnéné prostiedi). U romskych 24kt na rozdil od neromskych vysledek
testu nesouvisi s jejich zndmkou z ¢eského jazyka. Vyuzivani riiznych druht texto-
vych materidl ve vyuce se jako statisticky vyznamné ukazuje pro skupinu romskych
zakl. Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi tfidami, kde ucitel vyzaduje
razné myslenkové operace zaméfené na porozumeéni, a témi, kde tato variabilita
neni. Autorka ovSem upozortiuje na velmi malé procento uéiteld, jez uvedlo Sirokou
$kélu téchto operaci, coz mohlo vést ke zkreslen{ vysledku.

V posledni kapitole Sormova formuluje zavéry trojiho druhu — zévéry pro dalsi
vyzkum a pro méten{ étenat'ské gramotnosti (vybizi k dal§imu zkouméni dané pro-
blematiky a navrhuje konkrétni oblasti a metody), zavéry pro vzdélavaci politiku
(nutnost zajisténi rovnomérné podpory slabych i dobrych %4kd a sniZeni vlivu ro-
dinného prostfedi na jejich vysledky) a zavéry pro vzdélavaci praxi (prace s pfedskol-
nimi zaky, materidlni vybaveni t¥id a metodika prace s textem ve vyucovani).

Cel4 prace pusobi velmi kompaktné. Neni urcena pouze pro lingvisty, ale i pro
girokou obec riiznych profesi, jeZ se vzdélavdnim (nejen) romskych z4ki souvisi.
V tomto ohledu maZeme pozitivné hodnotit jiz samotné zpracovani tématu — logické
razenf kapitol, jasné formulace, prehledné grafy — to vSe umoznuje ¢tenari se v textu
dobfe orientovat. Pokud bychom méli autorce néco vytknout, bude to paradoxné in-
formaéni obsdhlost teoretické ¢asti. To, co se na strané jedné jevi jako jednoznaéna
kvalita, maze ve vysledku na ¢tendre ptisobit zmate¢nym dojmem — mnozstvi kon-
ceptl a definic, které na nékolika mistech ptsobi jako pouhy vycet bez jakéhokoliv
zobecnéni ¢i vyjadreni stanoviska autorky. Nutno ovSem podotknout, ze v takto roz-
sahlé praci tvori tyto pripady zanedbatelné mnozstvi.

Préce Katefiny Sormové zpracovava spolefensky vyznamné téma, jedn4 se o cenny
prispévek v ramci problematiky postaveni pfislusnik romského etnika v Ceské re-
publice a étenatské gramotnosti obecné. Jeji komplexni pojeti, precizni zpracovani
a zasvéceny pohled poskytuji cenné informace a podnéty pro oblast teorie i praxe.
Tato kniha predstavuje zna¢ny prinos nejen pro romské zaky, ale pro vSechny ziky
bez ohledu na etnikum a také pro ucitele. Nezbyva nez doufat, ze na ni v budoucnu
navazou dalsi a Ze se poznatky v ni obsazené promitnou do redlné skute¢nosti.
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