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SaMEK, Tom4s (2016): Tahle zeméje nase: Cesky a némecky verejny prostor v deiktické per-
spektivé. Pardubice: Univerzita Pardubice, 214 s.

Publikace Tomase Samka predstavuje antropolingvisticky orientovany vyzkum fun-
govéani (nejen medilnich) diskurzil v sou¢asné spole¢nosti. Vychézi ze sémiotického
zdkladu budovaného v 1. poloviné 20. stoleti Ferdinandem de Saussurem a Karlem
Bithlerem, na néZ navéazal Roman Jakobson. Jejich uéeni pak v oboru antropologie
ve druhé poloviné téhoZ stolet{ dale rozvinuli napt. M. Silverstein a B. Anderson.
Autor se jejich inspirativni podnéty snazi tviiréim zptisobem rozpracovat pro situ-
ace v 21. stoleti, které se vyznacuji mimotrddné rozmanitymi komunikaénimi moz-
nostmi, jez s sebou ptinesl prudky rozvoj digitalnich technologii. Ackoli se bude pu-
blikace pfi zacatku Cetby leckterému ¢tendti jevit jako sloZita, coz kontrastuje s na
prvni pohled jednoduse vypadajicim titulem, je autortiv postup — od abstraktniho ke
konkrétnimu — systematicky, argumentacné spolehlivy a transparentni. Jiz na tomto
misté tedy mozno predeslat, Ze Tomasi Samkovi se jeho zdmér rozvinout deiktickou
perspektivu jakoZto analytické instrumentarium pro rozbor analyzy diskurzi, které
konstituuji spoleéenskost a spole¢enské vazby, povedl.

Autor si klade za cil , prispét ke studiu dynamického a mnohostranného vztahu
mezi komunikaénimi praktikami a kolektivni identitou” (s. 16). Stavi na tom, Ze
,pravé deixe ma vysokou vypovidaci hodnotu jako predmét takového studia“ (ibid.),
¢im?z se vSak jeji moznosti nevyCerpavaji. V deixi spattuje hledisko, kterym lze nazi-
rat a interpretovat v $irokém smyslu velmi rozmanité kulturni jevy. Tento predpo-
klad promé&tiuje v zdkladni vyzkumnou otazku celé prace, kterou formuluje (na s. 19
a 20) jako dvojotazku: ,Lze deixi koncipovat jako jeden z interpretaénich principt
svéta socidlnich a komunikaénich interakei? A co takto ustavend perspektiva vypo-
vida o obecnéjsi dynamice vztahu mezi témito interakcemi na jedné strané a identi-
totvornymi procesy, mediovanymi nezfidka ideologicky, na strané druhé?*

Postup vykladu se vyznacuje, jak vysvitne niZe z na¢rtnutého prehledu kapitol, de-
duktivnosti. Autor to v ivodu explicitné predesild ve svém navodu Jak ¢ist tuto knihu
(nas.11-12 a pak je$t& jednou na s. 23-25). S postupem kapitol pribé&Zné nartist empi-
ri¢nost a mnozstvi spole¢ensky a politicky aktudlnich pt¥ikladdi (posledni z roku 2015).
V nich se kromé jiného vyjasiuje i atraktivné voleny nazev knihy Tahle zemé je nase,
ktery mtze leckdo z obéant, resp. voli¢t, pokladat za samozfejmy az bandlni, nicméné
pro sou¢asnou politickou situaci (nejen) v Cesku a v Némecku za velmi delikatni.

Autor strukturuje publikaci do celkem sedmi ¢4sti. Na ivod, v ném? si klade velmi
obecnou otazku, kolik moZnosti ma deixe, navazuje prvni kapitola vénovana polari-
smu. V ni rozebira protivenstvi dichotomif s bindrnimi opozicemi po vzoru bud —
anebo s kontinuem presnéji vystihujicim vztahy mezi extrémnimi pély, mezi nimiz
existuji gradientni prechody. Tuto alternativni vizi presvéd¢iveé ilustruje priklady na
kategorii gramatického ¢&isla (s. 29-35).
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Ve druhé kapitole se autor zabyva elementy deiktické dimenze, odvozené rov-
néz od puvodni bindrni dichotomie langue—parole, kterd kon¢i nejpozdéji na roviné
textu, a dale pak deix{ intratextovou (dovniti textu) i extratextovou (smérem ven
z textu — do fyzické komunikaéni situace). Terminologicky tyto perspektivy paruje
vyrazy endofora/exofora a v analogii k tomu endodeixe/exodeixe. Upozormuje na to,
Ze mezi symboli¢nosti a deikti¢nosti také existuje prechodova skala.

Ve treti kapitole rozebird mediovanost a ideologii. Koncept ideologie nechape
zjednodusené politicky, nybrz antropologicky jako soubor mentalné reprezentova-
nych faktort ovliviiujicich jednani ¢lovéka. Mediovanost vysvétluje na bazi Jakobso-
nova modelu funkci jazyka a deixi nachazi napf. v postaveni pravého opaku metaja-
zykovosti (s. 84). Centrélni je naproti tomu funkce fatick4, kterou viak lze prenéset
v predstavach (deixe na fantazmatu). Mediovanost sdileného autor odstuptioval vy-
branymi zdnry umisténymi na kontinuu s celkem sedmi stupni: Nejméné mediovana
je (1) interakce tva#{ v tvaf, nejvic mediovany pak (7) dennf tisk. Mezi t&mito pély se
nachézeji (2) telefonni rozhovor, (3) zprdva na zdznamniku, (4) e-mail, (5) napséni
statusu na facebook a (6) internetové verze novin. Velmi zajimava je kromé této od-
stupniovanosti komunika¢nich zanrt také analyza gradientnich prechodd na konti-
nuu s pély u nds versus ve svété (na s. 113-127). Za iéelem rozboru téchto diskurzd autor
operuje na bazi ideologif kosmopolitismu a nacionalismu s pojmovym parem kosmo-
filni vs. kosmofobni, jimZ odpovid4 analogie otevienosti vs. uzavfenosti viici svétu (s. 117).
T. Samek pritom upozoriiuje na zjednodusenost takového pohledu, ktery by ztotoz1io-
val automaticky se nabizejici kosmofobnost s nacionalismem. Na ¢eskych diskurzech
z potatku 9o. let minulého stoleti (dohdnéni Zapadu a navrat do Evropy) nebo na
4. sjezdu eskoslovenskych spisovatelll v éervnu 1967 (Kunderv projev o nesamo-
z¥ejmosti naroda a jeho decimovéani tehdej$i komunistickou elitou) dokazuje k¥iZent
téchto hledisek, kdy sebekritické zabyvani se ¢i vyrovnavani se s ndirodnimi tématy
funguje kosmofilné. Totéz plati — dokonce snad jesté o néco intenzivnéji — také
pro vetejné diskurzy némecké (napt. bése Deutsche — gute Auslander; s. 116-120).

Ve étvrté kapitole je ¢tenar proveden medidlni krajinou, v niz nutno vyzdvihnout
pozoruhodnou paséz o deiktické polarité bulvarnosti a seriéznosti médif: Bulvarnost
tenduje k deikti¢nosti (vsugerovava bezprostiedni blizkost origu recipienta, malou
socidlni vzdalenost, resp. malou vzdalenost na vSech osach deiktického pole vibec,
dominance prézentismu). Empiricky tu autor srovnavé mj. p¥iklady ze Siiddeutsche
Zeitung, ARD a Bildzeitung s ¢eskymi médii, jako jsou napt. Lidové noviny nebo Mladd
fronta Dnes. Urcita seriéznost posledné uvedeného deniku odvozena z deiktické per-
spektivy ¢eské medidlni situace by se pfi usouvztaznéni k medilni situaci némecké
jevila podle T. Samka jiZ jako docela bulvérni (s. 141). U Lidovych novin analyzuje au-
tor mikrodiachronné vydani oznamujici vysledky parlamentnich voleb z 11. 6. 1990
a 31. 5. 2010. Presvédcivé doklada postupny rast bulvarnosti tohoto deniku. Podobné
tvaréim zpisobem se vénuje studiu deiktika jako protosymbolu. Jako zdroj dat
v tomto pripadé slouzi srovnani hesla, pod nim% obéané CSSR demonstrovali v listo-
padu 1989 proti komunistickému rezimu (,Nejsme jako oni), s heslem ob&antt NDR
protestujicich proti tehdy neomezené moci elity SED (,Wir sind das Volk“ — a n4-
sledng, jak by bylo mo¥no doplnit, ,Wir sind ein Volk“). Vysledky tohoto vyzkumu
aplikuje napf. na demonstrace proti antiisldimskému hnuti Pegida, které se v Né-
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,Wir sind Charlie, wir sind nicht Pegida“).
Na tyto analyzy navazuji v paté kapitole vyklady o deixi a transcendenci, ktera
" vefilozofickych a teologickych diskurzech vede k posileni symbolické slozky deiktik
(ak jistému pokusu o osamostatnéni, resp. o vymanéni se z kontextt). Konkrétné se
jednd o osobni zajmena jd — ty — ono.

V zdvéru autor shrnuje velmi koherentné vysledky teoretické i empirické. Nacr-
tava zde moznosti a meze deiktické perspektivy. Omezeni spattuje pravé v posledné
uvedené oblasti transcendence.

Kromé béznych soudasti standardni védecké prace, jakymi jsou zdroje dat a se-
znam literatury, p¥ipojuje autor (na s. 189-192) oddil nazvany Terminologicky kli&.
V ném ¢tendr nalezne vysvétleni celkem 29 termind, z nichz nékteré reprezentuji
autorovy tviréi inovace, jimiz se snazi uchopit analyzované otazky. Za priklad mtze
poslouzit polozka pojmenovand spojenim ,do reality vnorend deixe na fantazmatu®
(s. 190), kterou T. Samek definuje takto: ,,[U] Biihlera tfeti, smiSeny subtyp deixe na
fantazmatu; je ¢asteéné ukotvena v mluvni situaci, ale zpravidla ji presahuje za jeji
aktudlni, smysly vnimatelny horizont.” Jak mtZe byt z tohoto citovaného prikladu
patrné, jednd se o uzite¢nou ¢ast publikace, v niz ¢tenat maze vycitit potfebu zalisto-
vat — pro pripomenuti pojma definovanych na prislusnych mistech — béhem cetby
i nékolikrat.

Snahy o terminologickou presnost jsou v recenzované publikaci patrné velmi
brzy. Ackoli zdklady sémiotiky nepochybné patfi k nepostradatelné vybaveé ling-
vistl, mze se témto odbornikiim text knihy na nékterych mistech jevit jako termi-
nologicky pretizeny. Ostatné autor tento problém zrejmé anticipoval, a pravé termi-
nologickym kli¢em jej elegantné fesi. Z mnozZstvi podnétd, jimiz publikace vybizi
k novému promyslen{ zdanlivé ustdlenych poznatki, v nasledujicich odstavcich oko-
mentuji spektrum vybranych myslenek, které se tykaji jak obecnéjsich, ¢i dokonce
velmi obecnych ramcq, tak také detailnéjsich postfeht. S jistou odlehcenosti vzato
neprekvapi, Ze tato $kala predstavuje z hlediska ikoni¢nosti zabér recenzované pub-
likace a je jisté téZ jejim indexem.

Autor své vyklady zahajuje rozborem deixe. Za¢ind u tfi zdkladnich druht deixe
(prostorov, resp. mistni, asov4, osobni) s origem hic — nunc — ego. Podrobné&jsi
vyklady nasledné vénuje deixi textové, jez je realizovana anaforou a kataforou. Paty
druh deixe — socidlni — v publikaci sice nechybi, ale autor ji nepti¢itd k druhtim
zékladnim (viz napf. na s. 69 nebo 94; standardem je socidlni deixe naproti tomu
napt. pro S. Levinsona (1994, s. 91-96)).

Principidlné se autor z pochopitelnych diivodl zabyva vztahem mezi symbolicnosti
aindexdlnosti znakt, protoze deiktika nalezi k prototyptim indexti. Myslim si vSak, ze
v tomto ohledu bylo mozné vyklady ponékud zestruénit. Jiz Peirce a s odkazem na néj
Jakobson (1970) postuluji, Ze kaZdy znak obsahuje viechny t¥i slozky, které mohou vy-
stihovat vztah mezi oznacujicim a oznacovanym, tj. ikoni¢nost, indexalnost i symbo-
li¢nost, a ze zdkladni otdzka se tyka pravé toho, kterd z téchto slozek v tomto vztahu
prevazuje. To potom umozniuje klasifikaci znaku jako pouze dominantné ikonického,
indexalniho ¢i symbolického. Logicky z pravé uvedeného vyplyva, Ze i indexy v sobé
musi symbolickou slozku obsahovat. TotéZ plati i pro slozku ikonickou, které se

a mecku konaly po¢atkem roku 2015 po teroristickych ttocich v PariZi (transparent
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vSak autor nijak systematicky nevénuje.! (Asi nejpodrobnéjsf zminky o ikoni¢nosti
nalezne &tenaf v rozborech bulvérnosti, resp. seriéznosti médif na s. 141 a nésl.). Ve
svétle tohoto poznatku se T. Samek taktikajic tak trochu vlamuje do otevienych dveri.
Ani graduélnost prechodt na kontinuu mezi pdély symboli¢nost—indexalnost nenf
v tomto kontextu nova. Nachdzet deiktické vyrazy s nizsi ¢i vyssi mirou zastoupeni
symboli¢nosti kazdopadné 1ze.? I proto se ukazuje jako evidentni, %e ,[k]azdé deikti-
kum m4 sice svou velmi obecné definovanou symbolickou slozku (napt. jd je nejéas-
t&ji ,0soba, kterd pravé mluvi nebo pise”), tahle symboli¢nost viak slouZi indexikalit&
a teprve ta rozhoduje o referenénim vyznamu deiktika v uré¢ité konsituaci® (s. 58;
oddil s n4zvem Symbol jako protodeiktikum).

Dalsi poznatek — opét s odkazem na uéeni Peirce — lze odvodit z toho, Ze ma-li
kazdy znak v sobé pritomnou indexalnost, je takovy znak vzdy jakymsi otiskem si-
tuac¢niho kontextu, v némz uzivatelé znak vytvareji, tj. prifazuji oznacované k ozna-
¢ujicimu a pouZivaji (srov. jiz v Bithlerové nastrojovém modelu dimenzi znaku jeho
expresivni funkci, kterd spo¢iva v tom, Ze znak je vyrazem/symptomem producenta).
Na podporu autorovy argumentace 1ze rozvést tezi, Ze tato vSudypritomnost ¢i neopo-
minutelnost indexalnosti znamend, Ze komunikace a socialita se v néjakych kontex-
tech d&ji vZdy a pokusy o dekontextualizaci (nejen) jazykovych fenomént lze meto-
dologicky celkem snadno napadat. S deixi, resp. indexalnosti zcela systémové pocita
etnometodologie a etnografie komunikace. Ostatné ani véda jako takova, tzn. véetné
véd prirodnich, nemtze nebyt indexalni — navzdory snahdm o maximalni ikoni¢-
nost (v p¥ipadé tsilf o co nejadekvatnéjsi &i nejpodobnéjsi zobrazeni zkoumaného
predmétu), resp. symboli¢nost. To pedstavuje mj. argument proti objektivnosti vé-
deckého pozndni, které by mélo byt jaksi nezavislé na tvircich védeckych poznatka
(v&dcich) a ve kterou napt. publicistické diskurzy o prirodnich védach tak &asto
arady véri.

Za Gplné novou nelze pokladat ani nereferen¢nost deixe (s. 69). Levinson (1994,
s. 66-69) ve svém piehledu t¥{di deiktika podle toho, jakym zpisobem s nimi uzivatelé
naklddajt (tzn. nikoli jaké4 deiktika jsou), na deiktika uZivan4 1. deikticky a 2. nedeik-
ticky. Deiktické uziti d4le t¥idi na 1a. realizované pomoci gest (,gestisch“) a 1b. sym-
bolické. Pouze pro prvni z nich (1a) je nutna fyzicka kontrola komunikaé¢ni situace
mluv¢imi. Deiktika uzivana nedeikticky dale Levinson klasifikuje na 2a. vyrazy uzi-

1 Jakobson (1970, s. 34) podotyk4, Ze idedl predstavuje podle Peirce takovy znak, ktery je
vyvazené ikonicky, indexaln{ a symbolicky. Na okraj lze na tomto misté pfipomenout, Ze
napt. Saussure (1989, s. 98) poklddal za idedln{ znak symbol, u ného? dominuje v Peirce-
ové klasifikaci mezi ozna¢ujicim a oznalovanym nemotivovanost (arbitrdrnost).

2 S prihlédnutim k existenci pravé zminéné ikoni¢nosti pak nemuseji byt symboli¢nost
a deixe kladeny do tak ostré opozice a uzivany jako antonyma, jak dokladaji nékteré auto-
rovy formulace (napt. nahote na s. 24 nebo na s. 25, kde se deixe v souvislosti s pfedesila-
nou kapitolou o transcendenci ,ménf ve svilj opak: témé&¥ &isty symbol“). TotéZ vymluvné
plati pozdé&ji v souvislosti s deixf jako exoforou (déle na s. 49-50). UvaZovani o antonymii
deixe a symboli¢nosti je zfejmé i na jinych mistech, napt. kdyz ,nejen kazdy deikticky vy-
raz md svou (slabou) symbolickou sloZku, ale i naopak: ka#dy symbolicky vyraz ma svou
(slabou) deiktickou slozku“ (s. 60) apod.
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vané anaforicky a 2b. neanaforicky, tedy odkazujici pfimo na dfive zminéné referenty
(2a), &i nikoli (2b).?

Zavérem: Publikaci T. Samka nelze uptit inovativni snahy a tvarc¢iho ducha, nebot
autor dospiva svou cestou k poznatkim, které se jiz d¥ive odvijely od jinych vychodi-
sek. Argumentace, jak ji v knize formuluje, plisobi svéZe, samostatné a presvédcive.
Tim ¢ini poznatky napt. o vztazich mezi deikti¢nosti a symboli¢nosti, jejich prolinani
a odstupriovatelnosti pevnéj$imi a spolehlivéjs§imi. Ackoli se autorav pristup v cel-
kovém kontextu vyznacuje deduktivnosti, jsou analyzy vychazejici z dat, tj. postup
induktivni, také pritomné a velmi cenné. Velmi zajimavé je napt. odvozenf souvis-
losti mezi bulvarnosti ¢i seriéznosti médii a mirou jejich deikti¢nosti anebo rozbor
identitotvornych procest a jejich vazanosti na osobni zdjmeno jd ¢i jeho transpozici
v my z hlediska odstuptiovani vzd4lenosti od origa (analyzy ptikladt z ¢eského a né-
meckého vefejného prostoru).* Tyto procesy zavisi na kontextech vZdy, jak autor pie-
svéd¢ivé dovozuje a tim potvrzuje nezbytnost znalosti kontexti jakozto zdkladniho
predpokladu adekvdtni interpretace semiézy viibec, tj. procesu, v némz néco funguje
jako znak. Dobry dojem z kvalitni publikace celkové dotvrzuje precizni zavér (na
s. 184-188), jenZ prinasi zcela konkrétni poznatky v podobé& nékolika méalo hutnych
bodu. Jedna z jeho prednosti spo¢iva rovnéz v tom, Ze takto propracovany zavér zi-
stava srozumitelny i jako suma tezi nezavisle na predchozich kapitolach.
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3 Tato Levinsonova klasifikace je z divodii rozsahu recenze podédna jen v zdkladnich obry-
sech a neméla by sugerovat uvazovani ve stylu bud — anebo.
4 Oboji se tykd samoziejmé také souvisejicich zdjmen privlastiiovacich mij a nds.



