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RESUME

‘Only Slightly Does the Water Separate Us!. On Flowing, the Vanishing Point, and Navigation
The topic of our deliberation is resonance as an issue of understanding ourselves and the world, —
an understanding that is undoubtedly related to speech. Resonance, as an issue, opened by senses in
the world; an issue opening for senses and in the world; resonance as a matter of senses, whose sen-
sorium commune is the body: becoming of the body (the body-becoming), therefore always a ques-
tion of identity and difference (identifying and identified, marking and marked, differentiating and
differentiated). The subject of our deliberation is the undulation that shapes cannot be represented
by the shape of the wave or by the sum of individual shapes of the waves (any confirmation, reassur-
ing of My-self in a shape or by a shape is always seriously threatened by the disintegration of Me).
So, if Eastern thought says “the shape is empty”, besides the philosopher of being and existence, be-
sides the phenomenologist, besides the metaphysician, besides the philosopher of the body, besides
the philosopher of significance, in our reflection we also recognize the philosopher of emptiness.
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Nésledujici tvahy! se oblasti, jez jim byla vychozim impulzem, dotknou jen okrajove.
V pozadi osnovy, ktera tento podnét rozvine a kterou budeme formulovat z filologic-
kého a filozofického zazemi, stoji tdzani po hudebnim dile, po smyslu hudebniho dila:
tyto vahy postupné vyvstavaly spolu se snahou postihnout osu souvislosti urc¢itého
uzavieného, esteticky radikalné formulovaného dila — dila skladatele Miloslava Ka-
belaée (1908-1979).

1 Za ¢as a pozornost, jez mi vénovali vstficnymi rozhovory nad tim, co se pokousim Fict,

srde¢né dékuji profesoru Ivanu Vojtéchovi, docentu Danielu Vojtéchovi a docentu Petru
Mélkovi.
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Perspektiva nasich Gvah je nauticka. Tim jsou dany zakladni figury rozvrhu: voda
(¢irost), vodni hladina (odraznd plocha) a z4roven nevyzpytatelnost, neprohlédnu-
telnost Zivlu, jeZ snadno a plynule prechazeji v metaforu skute¢nosti samé, a tpa-
jici, hledajici, vymezujici se subjekt. Nejde o plavectvi ve smyslu fyzické zdatnosti ¢i
nezdatnosti k plavbé, nybrz o otdzku orientace, uméni tzv. nabrat dobry smér. Nau-
tismus bezpochyby smétuje k problematice rozpoznani, jez tizce souvisi s problema-
tikou identifikace a identifikujici identity toho, kdo, ,protoZe jiz vzdy stejny, iden-
tifikovat mtize“ (Lévinas 2014, s. 205; citace mirné upravena): ,Sam sebou zavalen,
pohrouZen do zneklidriujiciho, hned nepratelského, hned zase se mnou spoléeného
svéta, ¢ihdm na vse, co z ného vyvéra nékdy jako hojivy balzam, jindy jako drazdivy
jed na ranu, kterou v sob& nosim, kterd je mym Ja“, psal Gabriel Marcel (1971, s. 71).
Nautismus odpovida snaze o porozuméni sobé a svétu. Je hleddnim vztahu k té vy-
sadé i udélu zaneprazdnéni sebou samym, vyhnanstvi Ja-sebe, jiZ je Ye¢. Hleddnim,
které, zda se, je osou vlastni Kabel4¢ovy estetiky, nesenou védomim, Ze pravé re¢ ma
tu co do &¢inéni se ,zapletk[ou], ktera naléh4 na J4 a spléta se v Zdhad& mimo cesty
poznéni a odhalovani“ (Lévinas 2014, s. 235), respektive Ze ¥e¢i, znovu a znovu na nas
naléhajici v uréitych rozli¢né situovanych zitych momentech a v Zitych momentech,
jimiz k ndm promlouvd svét a které se tak samy stavaji feci, se jiZ ocitdme vprostied
tajemstvi, jeZ nem4 vnit¥ku (tajemstvi ticha, ¥ekli bychom spolu s ndzvem Kabel4-
¢ovy kompozice pro sopran a komorni orchestr z poloviny $edesatych let, kompono-
vanou na vlastni slova, ktera si nechal preloZit do antické feétiny: sigé = ticho, ml¢en;
eufémeite = ztiste se, zachovejte ticho; eufémia = posvatné ticho; eufémias mysté-
rion = tajemstvi posvatného ticha) a Ze je to pravé tato diskrétni dimenze, ,blizkost
tomu, co je vyznamem, aniz by se zjevovalo, co odchézi, ale ne proto, aby se skryvalo®
(tamtéZ), jeZ tu otevird moznost narudeni & protrzeni identity subjektu, skrze které
je porozuméni sobé a svétu teprve a jediné myslitelné jako eticky vztah. V Kabela-
¢ové tvorbé jsou témito naléhajicimi momenty jednak momenty krizové, tragicky
vyhrocené, jednak momenty hravé, obracejici se do svéta détské prostoty a jednodu-
chosti, a kone¢né momenty meditativni, zdvojujici, zcizujici a rozosttujici vse, ¢eho
se dotknou az jakousi exotickou délkou. Nejde jen o to, Ze se spolu vzajemné prolinaji
(stadi si nalistovat vycet skladatelovy tvorby) — jde spiSe o to, Ze spolu udrzujf in-
timni vztah. Ve svém takfka poslednim vokalnim opusu — Proméndch —, jehoZ jed-
notlivymi ¢4stmi (Zrod — Zrdni — Vzyvdni — Zaklindni — Modlitba — Dikiivzddni —
Smir) osciluje v tomto intimnim nastaveni jedna z nejstarsich domacich paméatek
Ceské hudebni tvorivosti, piseri Hospodine, pomiluj ny, Kabela¢ nekomponuje variace
na zadané téma — nazev dila vskutku prechazi do vlastni skladebné techniky, ne-
souci piseti celou kompozici jako aZ témé&# invariant (melodicky pribéh ¢&i tvar pisné
prochdazi touto rozsahlou kompozici v podstaté beze zmény, proménnou je zde vSak
vyraz — vyraz, modelovany ménicim se ¢lenénim sboru a riznou sborovou fakturou,
vlastni expresivitou hlasu ¢i hlast, dynamikou ¢asového pribéhu do pisné uvedené
rytmické pulzace, a kone¢né proméiiujici se hladinou intenzity zvuku), aniZ by sem
zaroven vpustil jakykoliv tvar jiny.

Neni tfeba zdaraziovat, Ze tdzani po tom, co je to vlastné fe¢ a s ni spojend proble-
matika porozumeéni re¢i coby substancidlni udélosti, patti k jedné z nejstarsich v ev-
ropské tradici. Rimskou adaptaci této mnohotvarné problematiky, éerpajici své latky
z Fecké mytologie, nabizeji jiz Ovidiovy Promény. Jsou zde déle citovany Gilgamestv
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prib&h, Bible, Shakespeartiv Prospero (se Shakespearem a s Bibli se jiZ dostdvame do
okruhu vlastnich, Kabeld¢em uchopenych literdrnich l4tek), ale také velci filozofové
a myslitelé, jejichz myslenky naSe uvaZovani orientuji mnohdy jen v kratké citaci,
autori, kteri se ke zminéné problematice dostali kazdy ze svych pozic a které tato
problematika vrhala do nejtésnéjsich souvislosti se stale naléhavéjsi problematikou
dobra a zla moderniho ¢lovéka 20. stoleti.

Stejné jako filozoficky mytus idealistické filozofie — Platénovo podobenstvi o jes-
kyni — se kli¢ové exemplum nasich tivah (Sedm poslil), jeZ povaZujeme za obrazné roz-
vinuti nautismu, odehrava na sousi. AvSak vede-li ns Platéntiv mytus od neprimého,
prostredkovaného a prostredkujictho k pfimému, jasnému, plnému, nautismus nas
povede opa¢nym smérem — od primého k neprfimému, od primého k prostredku-
jicimu a prostredkovanému, nejasnému, prazdnému. Je-li prvni pfibéh rozvrhem
duality vnitfniho a vnéjsiho, podzemniho a nadzemského, cesty vzhiru, je druhy
rozvrhem povrchi, horizontd a rovin. Je-li prvni pfibéhem radikalniho obratu, le¢
stéle jesté zmény pojeti pozornosti, je druhy pribéhem jeji promény. Nicméné byt
vzajemné protichtidné, o jednom mysli oba pribéhy spole¢né — sama pozornost jest
pribéh. Pozornost nenf stav, substantivum ¢i adjektivum, vlastnost — pozornost je
v fadu slovesa. Pozornost je bytostné lidské, intimni dénf, tykajici se pravé toho, kdo
vrzen do ¢asu se v ¢ase az prilis prekotné a netrpélivé rozvrhuje, ¢asuje, kdo zde rika:
jsem (jimZ siJ4 aZ s p#ili§ nepost¥ehnutelnou rychlosti p¥ivlastiiuje ¢as, vyznaluje z4-
rove, co sijim hodld uchovat a spolu s nim téz privlastnit, a sice étos, misto — jejich
spojent: jsem lidsky, purus sum).

Walter Benjamin charakterizoval jednu z Kafkovych romanovych postav (a po-
nechme stranou, zda tomu tak v p¥ipadé Karla Rossmanna je, ¢i neni) jako ¢lovéka
bezcharakterniho, primérného v témze smyslu, v jakém je primérnou, vSechny
mozné zvlastnosti charakteru stirajici postava ¢inského mudrce, kterého vsak vy-
znaluje néco jiného: ,zcela elementérni ryzi cit“ (Benjamin 2009, s. 279). Zcela ele-
mentérni ryzi cit, to je téZ elementarni ryzi pozornost. Odpovédnost tvari v tvar
druhému, pfed druhym a pro druhého. , Eschatologie bez nadéje pro sebe”, jak rika
Lévinas: , Byt pro &as, ktery by byl beze mé, byt pro ¢as po mém &ase, [...| pohyb bez
navratu Stejného vst¥ic Jinému [...], liturgie [...], jeZ je Gplné nejen nezigtn4, ale ktera
od toho, kdo ji vykon4v, vyZaduje ztratovou investici“ (Lévinas 2014, s. 210). Lévinas
slovu liturgie odebird naboZensky vyznam (jako jej jiz Malebranche odebira mod-
lithé&: ,,Pozornost [...] je pFirozenou modlitbou®, Hled4ni pravdy 2017, sv. 1, s. 434). Mer-
leau-Ponty pojima pozornost jako akt primarni jediné tehdy, pfestava-li byt obecnou
a formalni, nezaujatou a indiferentn{ aktivitou, umoziiuje tak ve vécech uskute¢nit
nové uclenéni. Uc¢lenéni, ve kterém jsou tvary predznaceny pouze jako horizonty:
»Akt pozornosti [...] zpFevraci danosti“ (Merleau-Ponty 2013, s. 60). CoZ lze ¥ici mozna
té% takto: ,ve st¥idani védomi nachdzime stvoieni svéta“ (Sklovskij 1973, s. 172, ze slo-
venstiny ptel. P. K.).

Pozornost je vzdy pozornosti k nadchazejicimu, k Zittku. Abychom predesli
mozné domnénce, Ze to, cemu se Fikava pomijiva pfitomnost, idealisticky pomijime,
konstatujeme: akt pozornosti je v pravém smyslu slova skutkem, totiZ pozornosti ke
skute¢nému: A skute¢nost, to je jedna z nejvétsich zdhad samotného byti. ,Tajemstvi,
zného? [byti] pochazi, je oteviené jako budoucnost, jejiZ noc je pouze neprithlednost
navrstvenych prithlednosti“ (Lévinas 2014, s. 205). Avak neptibliZili jsme se timto
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zaroven vlastni povaze snéni, nepopisuji Ovidiovy Promény tise leZici Sny, obklopujici
mal4tného boha — Spanek — v jeho domé&, podobnymi slovy (,[...] jevi se v riiznych
podobiach, tolik je jich, co klast pozatych v 1été, kolik je listi v lese a na biehu moz-
ském pisku“, Ovidius 1969, s. 342).

Otazka identity je tedy vZdy otdzkou porozuméni reli a skrze fe¢, o niz Heideg-
ger velice pfihodné poznamen4av4, %e pro ni ,neni podstatny hlasovy projev® (1996,
s.301), Ze je to ¥ed, v jejiz skladbé se a jejiZ skladbu si viak ¢lovék zpravidla privlast-
1luje, zdvojuje, slovem: sobé primétuje, vytvareje si na fenoménech re¢i, oddélovani
mluveni a mléeni, svij vykaz a alibi. Jak v§ak uvadi jinde, naslouchéni, mluveni a ml-
Ceni maji existencidlni zdklad. Chtit slySet prilis, mit usi vSude a naopak trpét nedo-
slychavosti (jeZ neni nedoslychavosti hluchého) je jen jinym zptisobem postiZent, je
touté? nemirou. Stejné tak mnohomluvnost a naopak absence mluveni, mléeni (jeZ
neni ml¢enim postiZzeného némotou). TotiZ: ,jen v pravém mluveni je mozné ml&ent
ve vlastnim smyslu“ (tamté, s. 192) (a naopak). Jde tedy spide o to, demu Merleau-
-Ponty jiz v ndzvu kli¢ové kapitoly svého pojednani Viditelné a neviditelné ¥ika chias-
mus (splétani).

1.,,JEN BUDE-LI SAM SOBE NEZNAM...“

Eché je prikladem té, jeZ mluvila p¥ilis a v tomto p¥ili§ utkvél klam (klamala samot-
nou Héru, ktera ,kdykoliv uz u p¥istihla Dia s nékterou z nymf [...], Eché ji pou-
tala dlouhou fed{, a nymfa se zatim utekla do bezpedi“ (Ovidius 20041, s. 50), kterd%to
1é¢ka neusla prohlédnuti). Klam, o ktery ndm ptijde predevsim, vak nehraje o stu-
peti vychyleni z miry — vZdyt pfech4zi-li v neutuchavajici ¥e¢ krasa ,dvojic[e] hvézd
[...] o&[i], vlas[t] hodn[ych] Bakcha & Apolléna“ (tamté?, s. 52), pro to ptili¥n4 nend.
Klam, o ktery ndm ptjde, utkvély klam, ktery zosobniuje Narcis, jehoZ Zivotni am-
plituda je stiZzena osudovym ,potud®, totiz v zahlavi vySe citovanou véstbou,? je od-
ligné povahy — tkvi v samotném principu méfeni. Ze studdnka v tom p¥ib&hu je ,¢ird
a st¥fbrnych vin“ (Ovidius 2001, s. 52) — doposud ji nejen nezvlnilo smitko (ji ,ne-
tkl se pastyt ni kozy, spasajici tbo¢i hor, ani jiné zvife — z4dnd Selma, ptak ani vé-
tev ji nezkalili“, tamté%), nikdy predtim se v ni neodrazila, nezvlnila zviveci &i lidské
duse — a Ze tyZ vypravéd o kousek dél hovoii o jeji ,.klamné hladin&“ (tamté?), neni
protimluv. Nebot v tom je klamnd a ¢ird zaroveni: Ze vraci klam — Ze ¢ire, neklamné

sV

odrazi, co nenfi jeji.

2 TrebaZe vSe je v tomto p¥ibéhu neseno povrchy a pfi povrchu, hrou ¢istych senzualit,
uprednostnili jsme p¥eklad Dany Svobodové (s. 49), které latinské sloveso nosco v citované
v&§tbé ,si se non noverit” preklad4 slovesem zndt, a nikoliv slovesem poznat (,JestliZe ne-
poznd sebe”), v uvedeném kontextu s povrchy lépe splyvajicim, bliZz$im vyjadieni zachy-
ceni optického viemu — jak je tomu napt¥iklad u Ferdinanda Stiebitze (1969, s. 88) nebo
Ivana BureSe (1974, s. 95). Je bli%e intenci, kterou v nasem vykladu sledujeme. Stejné tak
vSak na nékterych mistech preklad Buresuv ¢i Stiebitziv upfednostnime, nebot pravé ten
¢i onen vers prindsi v jejich podani vymluvnéjsi obraz, prihodné;jsi slovo, prthodnéjsi vy-
znamovy akcent ¢i nuanci pro nas vyklad. Vlastni text Oviditv témito preklady jako by
ktizoval.
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Narcis, to je paradox. Narcis se chvéje, je nejednoznaény, vini se (,chvili v ném
prevladal hoch a chvilemi jinoch®, tamtéz, s. 49), téZ okoli po ném touZi, chvéje se,
zvlnéno jeho nejednoznaénosti (,Nejeden mladik, nejedna divka ho chtéli“, tamté?),
a presto Narcis nepodléh4 chvéni (,z4dny v3ak, 24dn4 ho nerozechvé&li“, tamtéz) nez
pro sebe. Unasen vlastnim unasenim, vlnén vlastnim vlnénim, rozechvén vlastnim
rozechvénim (,,,Ten obraz! Mé o¢i se pasou... Ta pastva mych o0& viak neni k méni:
miluji klamné mihot4ni.”, tamté, s. 53), chvé&je-li se Narcis, nechvéje se, nevlnf %i-
vot Narcise. AvSak vzhledem k tomu, Ze jej okamzik sebeidentifikace teprve ¢ek4,
muUzeme téZ rici: ...a presto Narcis nepodléha chvéni, nema oéi neZ pro to, co dosud
nevidi: neZ pro to, co jej oslovuje, jima tak, Ze predjim4, respektive: Ze jen to jej oslo-
vuje, jima, co jej predjima.

V jakém smyslu to, co Narcis vidi, k nému promlouva? Jakym zplsobem Narcis
to, co vidi, oslovuje? Ten, ktery jiz neni s to nemluvit nez pro sebe, ten, ktery se jiz
predem usidlil ve viech svych (p)ohledech, sim nad sebou u studanky sotva prohodiv
par slov, Narcis hlas ztraci, ,vlastnim pohledem hyne“ (Ovidius 1974, s. 98), zajik4 se.
Narcis ovlad4 l'art de se taire — uméni mlcet.

Narcis skute¢nost, Ze by mohl alesponi na okamzik byt tim, kym ve svém pohledu
neni, jiz neni s to viibec pripustit. Narcis je jiz absolutné nezdrZenlivy, jiZz nenf s to
neodpovidat nez sdm sobé. Narcis jiZ nen{ s to byt jinak nez ja svého ja. Narcis je con-
-formis — je vlastné jen neoby¢ejné konformni (,,Nad&je cip — tviij pohled spikle-
necky; ze vztdhnu-li ruce, vztdhnes je stejné i ty; ismévu dsmév pospolity. A dokonce
slzy v tvych o&ich viddm, kdy?Z slzim. M4 gesta mi posil$ zpét.“, Ovidius 2001, s. 54).

Narcis se utvrzuje zptisobem, jim¥ se opousti. Stvrzuje, na co pat¥f (,,Tohle jsem
j! Je to jasné, hru odrazu chapu: ldskou sdm k sobé jsem vzpldl, a palim i planu.”,
tamté?), a pravé okamzik sebeidentifikace je mu definitivnim podnétem k st4vani se
jinym, stavani se tranzitivnim. A Narcis nikoliv na své strané — davno jiz na strané
toho, co v odrazu spatfil: na strané obrazu sebe, obrazu, pro ktery se chce opustit
jesté dal: opustit a prestoupit! Nic tu Narcis neponechava napospas, bez Narcise.
Narcis zde hodl4 byt inter-pretem (vlastnikem) svého pfekroceni a opusténi vztahu
Ja k sobég, interpretem inter-pretace (vlastnéni se) Ja-sebe. Hodla védomé opustit
a prestoupit své sebe-zalibeni, svého mil4¢ka (své t&lo): ,,,Ach, své t&lo kéz smé&l bych
opustit! (Zvlastni, a v 14sce zvl4st, chtit milacka ztratit...)“ (tamté%) pro svého mi-
lacka — obraz sebe — jakoZzto samo sebe oprosténé, to Jiné, to za-hrani¢ni. Narcis —
ten, ktery prestoupiv miru, si Zdd4 prestoupeni.

Je to Narcis, ktery se nenf s to neztotoznit s obrazem Narcise, obrazem, ktery by
tu mél rozhodné #it déle (,,,Smrt mi viak nebude t&%ka, smrt skonéf mfj bol — jen
mila¢ek muj kéz by pobyl tu déle...”, tamtéZ), nebot ze viech a vieho je to jist& a jediné
on, ktery svému milému nejlépe rozumi. Narcis je konformni zpisobem, jakym je
tranzitivni, a tranzitivni je tak, %e je skrz naskrz konformni (a proto by bylo na misté&
Fici: spiSe neZ tranzitivni, je Narcis v tranzu). Nasemu d¥{vé&j§imu tvrzeni (Narcis je
neobycejné konformni) proto dluzime rozvedeni: Narcis je neoby&ejné disledné kon-
formni — je konformni vyznaénym zplsobem. MiiZeme-li parafrazovat pozorovatele
jedné Josefiny, pak ,Narcis nechce byt pouze obdivovan, chce byt obdivovan presné
tak, jak sdm uré¢il, na prostém obdivu mu nezéle{“ (Zpévacka Josefina aneb Mysi ndrod;
Kafka 20009, s. 213).
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2.LA SCENE A L'ITALIENNE

Nynf se pokusime Narcise a celou scénu pochopit prisné: jako divadelni vystup.

Mezi tim, co Narcis poznav4, a tim, co se Narcisovi ddva poznat, mezi tim, co Nar-
cis poznava, spatfuje u sebe, a tim, co lze spattit, poznat u Narcise, jiz neni — pro
Narcise — zadny stin. Maurice Merleau-Ponty rika: ,Vlastni télo je na svété, podobné
jako je srdce v organismu: neustale udrzuje nazivu podivanou, na niz lze pattit, ze-
vnitf ji uvadi do chodu a Zivi, tvo¥{ s ni jediny systém"“ (2013, s. 255). AvSak vlastni
télo, neni-li neZ takto télem, je vzdy jiz tim, jeZ sobé stini. MiZeme Fici: vidi jen svij
stin, a Ze si stin{, nevidi jej — nevidi se. A tedy: vlastni télo, neni-li nez takto télem, je
vzdy jiz tim, jeZ sobé stini — pribarvuje si, prichucuje. Vlastni télo je v jistém smyslu
jen jeden velky, prichucujici si organ pri chuti: to, co do naseho téla vchazi, je vzdy
poznamendno tim, co z nds v ném a skrze néj pred ndmi vystupuje — jiz jsme to
pred-travili. Jakékoliv Jiné Narcisovi unika skrze Narcise, skrze zptisob jeho traven,
atojej (z)travi. Unik4, nebot je (Jiné) Narcis nenech4 vchézet — svym ustupovanim.
Nepriznavaje svij stin, je stinem, jenZ se prosazuje, a proto je pouhym — a zaroven
vice nez — stinem.

»ldentifikace neni pouhé ,opakovani‘ sebe sama“, ¥ika Lévinas: ,,A je A" jakozto
charakteristika J4 je spiSe ,A znepokojené A’ ¢i ,A majici pozitek z A’ kazdopadné se
vzdy jedné o ,A napnuté smérem k A“ (2014, s. 205). Jinymi slovy ten, kterého jsme
pred okamZikem charakterizovali jako j4 svého j4, do sebe vlastné neni nikdy uzavien
zcela: je zde vzdy jesté krucek, jak se do-zacelit 1épe. Ale copak zde pro oprosténého,
otevirajiciho se Jinému — a v duchu pravé uvazovaného ti‘eba fici: vlastné nikdy zcela
neopro$téného, jen vé¢né oprostujiciho se —, copak zde nebude platit totéz pravidlo
nedosaZitelnosti, nedostatku toho, co zde jen hyt, jest prebytkem: zivota? Zivlu, nad
kterym bud neni moZné zvitézit, vykazat si zivot, ¢ehoz dikazem je, dle naseho na-
zoru, Narcis, anebo je moZné nevitézit, respektive kracet mu vstfic po cestach, jez
a jimiz se jiz neni{ mozné vykazat, poddat se mu tim jedinym myslitelnym opakem
vykazu? ,BliZen{ se k Nekone&nu obé&ti — tot slovo zdhady“(2014, s. 235).

,Samotné smysly, které mé¥{ blizkost, které zakougeji pfitomnost, jsou [pravé
tim smysly, Ze] ,smysly v odstoupeni‘ [moZno ¥ici té%Z — v podstoupeni, poodstaveni
od samotného Zivlu pFitomnosti]. To, co zde potvrzuje nemoZnost plnosti, je touha.
A touha je vzdy touhou po pritomnosti. Je-li nenasytiteln4, je to tim, Ze p¥itomnost
neni nikdy Gpln4, totdlni.“® Narcis je sama metafora touhy, spalujici va$né, je nemoz-
nosti plnosti, a zdroveil je Narcis nemozné plny, sebevypliiujici a nechce se spalit.
Chce byt vSude, v§im a vSechno a pritom se nerozptylovat, neztracet.

Vyjevovat to, co je povazovano za tajné (,pocity’, ,situace’, konflikty’), a skryvat
pritom umélost tohoto vyjevovani (stroje, malbu, li¢idlo, zdroje svétla)*, to je princip
zapadniho divadla, ikd Roland Barthes a ,italské jevisté je prostorem této 1zi: vie se
tam odehrava ve vnittku pokoutné oteveném, zaskoeném, $pehovaném, vychutna-

v

vaném ze strany divéka, ktery se schov4vd ve tmé&“ (2013, s. 98). Scéna nad studdnkou

3 ,Les sens mémes qui mesurent la proximité, qui éprouvent la présence, sont ,des sens
adistance’. Ce qui atteste I'impossibilité d'une plénitude, c’est le désir; il est toujours désir
de présence, et s'il est insatiable, c'est que la présence n'est jamais totale“ (Dufrenne 1991,
s. 59, prel. P. K.).
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la scéne a I'italienne bezpochyby je: Narcis lezi, sedi, ,h¥eje v travé stin, [...] $tavnaty
paZit se zelenal kolem a husté stromovi mirnilo Z4r, ktery Gtoéil shiiry” (Ovidius 2001,
s. 53, 52). Spehujici i $pehované, vychutnavajici i vychutnavané, scéna i publikum —
kde a kym je vlastné Narcis?

Narcis je (kde:) na scéné i mimo scénu — je (kym:) scénou publika i publikem
scény. Avsak je-li Narcis scénou publika i publikem scény, pak je vlastné scénou scény
a zaroveinl publikem publika, coZ déle znamena: Ze publikum zde neni mimo scénu,
ale je stéle pripoutdno k scéné: je scénou ve stinu scény. A proto musime fici: Narcis
je (kde:) na scéné i ve stinu scény. A proto téZ vime, %e (kym:) Narcis je stinem scény
a scénou stinu. Nebot Narcis je predevsim toto: ten, ktery scénu pozoruje ze stinu
scény a zaroveil ten, ktery ji pozoruje ve stinu — nebot Narcis ji pfedevsim pozoruje
jako stin, jako stin stinu — jako pri-zrak. A jediné takto je mozné Fici, co jsme fekli
na zacatku, teprve nyni a teprve pravé takto je nutné chapat, Ze Narcis je na scéné, ale
zaroveil zcela mimo scénu, zcela mimo publikum.

A praveé takto Narcis zdvojuje scénu, privlastiiuje si ji, nebot je zarovei scénou,
mistem privlastnéni, zdvojeni. Narcis — pri-zrak, jenz di: jsem to, co zra¢ia co dava
zralit, jsem sama ¢irost, bezprostrednost, upfimnost, neprimés.* A pravé proto
Narcis, ta hlava i zdhlavi etické komise, ten pro-na-sledujici, jenz sleduje sledované
(herce i publikum) a sledované ve sledovaném (v herci a v publiku), stin p¥izn4. P¥i-
zn4, ze drzi opraté, priznd, Ze nité vedou k nému, Ze stoji mezi scénou a publikem.
A tak Narcis zarover nité klidné pousti, zfete: to, co doposud za sebou vlacel, nyni
popohéni, necht si Zije vlastnim Zivotem!

3. ABSTRAKCE, POJMOVA LUPA

Nékdo namitne — neprehdnime to s tim Narcisem, nedémonizujeme jej? VZdyt bo-
hové jej proménili — Narcis, a ostatné i Eché byli kosmogoniéti. Ano. Avsak — a v tom
tkvi zasadni rozdil a jiZ i kus odpovédi — Narcis a Eché byli. Kdo tu nent, kdo tu ne-
existuje, je ¢lovék, rika Ortega y Gasset — a ani ,chronologicky privlastek ,casovy
mu nedokaZe vdechnout skute¢nost” (Minulost a budoucnost soucasného ¢lovéka; 1993,
s. 103). Nebot — jde o odli¥nost mezi chronologickym a logickym ¥adem, a proto
i o moznost ucinit néjaké kroky, jak rika metafyzik, je to ¢as sam, diky némuz ,to-
tiz bytost jesté neni; proto nesplyva s nicotou, ale udrzuje se v odstupu od sebe sama.
Neni celd najednou. I jeji pfi¢ina, star$f nez ona sama, m4 teprve prijit (Lévinas
1997b, 5. 39).

Narcis vi, co ma délat, aby zral — zraje? ,,Zahlcen bolem shodil ze sebe $at a dlani
svou so$nou hrud zacal polickovat. Jak do té hrudi busil, celou ji polil nach — jak se
to u jablek stava, kdyz ¢ast maji bledou, z¢asti se rdi, jak nezrald réva kdyz purpuru
vlévé do hrozndi riizné vybarvenych...“ (Ovidius 2001, s. 55). Vykazuje na sobé& (davaje
na sobé spattit) barvu zrdni, Narcis od sebe zrdn{ definitivné vykazal (odloutil): Nar-
cis proménou bohii zeZloutl (,jako ten Zluty vosk dechem ohné jihne“, tamtéz).

4 Ktomu, jak je toto ,jak jsem prosty, jak jsem ladny, jak jsem upfimny, jak jsem nékdo” za-
kédovano jiz v samotném pozdravu zépadniho ¢lovéka, viz kapitolu Uklony v Barthesové
Ri%i znakii (2012, cit. s. 106).
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Clovek, toje jen ,abstrakce, [...] pojmova lupa, [...] jeZ umo#tiuje, abychom nazirali
véci, jeZ jsou vzdycky velice konkrétni“ (Ortega y Gasset 1993, s. 103). — Co ndm déva
nahlédnout na Narcisovi vypravéc? Co z nas se dava zahlédnout na Narcisovi a co
z Narcise ndm dava nahlédnout nds? V jaké mite, v jaké skladbé, v jaké kom-pozici,
v jaké spolu-pozici je Elovék (s) Narcisem?

JestliZze pro nas poéinaje Aristotelem véci predstavuji podstaty a jejich akcidenty,
tj. nepodstatné zmény stojici na neproménné substanci — a v tom, jak véci jsou, neni
ze strany véci zadné Isti ¢i zdvojeni —, ¢lovék naproti tomu ,,nem4 prirozenost: nic
na ném neni nemé&nného. Misto toho m4 historii. [...]| Nejde o to, Ze by se ménil, jako
se méni vSechny ostatn{ véci na svéte, ale Ze je zména, substancialni zména [0 né&kolik
radek drive a s blize nespecifikovanym odkazem na Montaigna: jakasi vlniva a roz-
manit4 realita’]“ (tamtéZ, s. 103-104).

Ale ¢lovék se (z)ménit nechce, a proto méni véci, to mimo-néj, Jiné ve véci (a proto
ani véci nikdy nejsou pouhé véci, substance a jejich akcidenty!). Ale protoZe ve sku-
teCnosti Jiné nelze ménit, je na misté fici: ¢lovék véci neméni — ¢lovék véci jen pri-
-po-zménuje, aby se v téchto zméndach a skrze tyto zmény vykazal, a pfitom se ne-
musel (z)ménit. A tedy: Elovék véci zamétiuje, umné zakryvaje své nezmény (a to lest,
zdvojeni bezesporu je). Je proto zjevné, %e mezi ¢lovékem a vécmi, pouhymi vécmi,
tkvi tajemné pouto — a ¢lovek je nemiiZe prejit, minout, nebot jak na jiném misté rika
Ortega y Gasset — ,v tomto Zivot& vlastné& nejsou z4dné véci‘ [...] o sob&, nezévisle
na nés. Pro nés je kazd4 véc ¢imsi, s ¢im musime mit néjaky styk a vyporddani a ¢im
se musime nutné zabyvat, dfive ¢i pozdéji. Jsou to ,zéleZitosti’, tedy néco, co se musi
udélat — faciendum. Z tohoto divodu ¥ecké slovo pro véci znélo pragmata (zéleZi-
tosti) — od prattein, délat, jednat” (K, Darmstadtskym rozhovoriim 1951“ 4. Pragmatickd
pole; Ortega y Gasset 2011, s. 99).

Clovék se nechce zménit, tj. nechce ztracet, skuteéné ztrécet, tj. ztracet pod-
statu — to, co si vytvoril, aby se nemusel skute¢né zménit, pri¢em?z ztrata, opousténi
sebe, je vjiedno opousténim svého zplsobu ztriceni, opousténim podilu na zisku ze
ztraty. Je jisté, Ze s timto pohybem se zde vZzdy nepredvidatelné otevira pél tragicky:
Jtragédie [...] zadin v okamZiku, kdy zdhadné sily z &lovéka vyhanéji podstatu a nuti
ho k podstatnosti [...]“ (Lukacs 1967, s. 29). A Narcis vse jiZ predtravil — to zdhadné,
to vyhanéjici vyhnal a pfedem preménil na sebe. OvSem jak vlastné Narcis souvisi
s tragi¢nem? Presné tak, Ze s nim jiz viibec nesouvisi a neni s nim s to souviset. Narcis
je spiSe smésny.

4. MiRA NEMIRNEHO

Ta trapn4, rusiva peripetie s Eché! Ta od po¢atku polovi¢atost, nardstajici s kazdou
puli! — Ta od pocatku poloviéni zndmost, které se Narcis malem dal, ten hlas bez
tvére, jenz se zprvu zdal byt povédomé duvérny; — aitoho hlasu pil, Ze nikoliv i bar-
vou hlasu, Ze byl vérny jen slovy (t¥ebaZe ,sama od sebe nevyd4 hlasku, [...] tehdy [..]
jesté [...] méla t&lo ta vila“ /Ovidius 2001, s. 49/, tj. vlastni hlas, zbarveni hlasu); —
aten pul-hlas pak zas jenom polovinu Narcisovych slov Narcisovi vraci! V okamziku,
kdy zamilovana Eché vystoupi ze stinu lesa, odkud na né&j vol4, Narcis prch4. Jak jiny
je vyjev nad studdnkou! Obraz, do kterého se Narcis zahledél (,,m4 gesta mi posilas
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zpét, a pokud lze soudit z pohybu rt, i slova mi oplacis, jez nemaji doletét™, tamtéz,
s. 54), mluvi, aniZ by rusil.

Rici, e Ech6 mluvila p#lig, nestaéi. Eché ,neznala mlcet, kdyzZ hovotil druhy, ani
viak rozhovor zaéinat sama, [...] dovedla opakovat jen posledni sly$en4 slova“ (Ovi-
dius 1974, 5. 95), jinymi slovy — Eché neuméla ani prestat a ani za¢it mluvit, a mluvila
ptili§, kdyZ méla mluvit méné, a pfitom méalo, kdyZ méla mluvit vice (a to bylo pro bo-
hyni prili, to Héra potrestala svych ,necht!: ,Tvij jazyk mé $4lil, a ted i tobé bude se
mést: jen kuse at zni ted tviij hlas!, Ovidius 2001, s. 50). V tomto smyslu je Narcis opa-
kem. Narcis je opakem té, jeZ ,jen blabolila“ (tamtéZ, s. 49), té, jeZ je charakterizovéna
jako ,Zvatlavd vila“ & ,zvatlalka“ (Ovidius 1974, s. 95; 1969, s. 88). Jeho mluveni i mléeni
se vzajemné snoubi. A tato jeho Fe¢ se v odrazu vodni hladiny zase zasnubuje s obra-
zem. Narcis je rozeny rétor. Avsak co je to za mléeni v uméni ml¢et — ¢eho je to uméni
mléet uméni? A co je to za podivnou souhru smysld, podivné zasnub zasnoubeni?

Narcisovo l'art de se taire — uméni mléet — je vlastné jen jiny vyraz pro jeho l'art
de parler bien: uméni dobte mluvit, a tedy l'art... de (savoir) persuader (uméni umét
presvédlovat), ...de regner (uméni vlddnout), ...de faire des compliments (uménf li-
chotit). Lart de se taire zde neptinéle?{ k ni¢emu jinému, ne¥ k ,,archeologii taktik”
(Courtine — Haroche 1987, s. 53), kde uméni mléet ,neni uménim tiseni (se) [faire
silence], nybrz mnohem spise uménim udélat [piisobit] néco druhému prostfednictvim
ticha [faire par le silence]“.® Zde nenf stopa Jiného. A navic — toto umén{ mléet, toto
oddélovani ticha a slova, ma bytostné dvoji tvar, respektive: pokryva ticho feéi reci
tvafe, neni ni¢im jinym, neZ ,vpisovdnim re¢i do vizudlniho pole“ (Courtine — Haroche
1987, s. 54). Nebot v zkladu je toto: ,sama pravda ztraci svoji autoritu, nejevi-li se
pravdou byt“. Ma-li byt ticho presvéd¢ivé, musi se tichem predevsim jevit, musijako
ticho vskutku vypadat. ,Uméni mléet je uménim vzbuzovdni dojmu [domnénky]. [..]
Ticho mluvi feci tvdre. Uméni micet je tu uménim tvare. Toto uméni némé vyrecnosti,
ktera je uménim mluviciho téla, se podili na rétorické akci.“” Lart de se taire zde vy-
chézi z konzervativni politiky (ochrany sebe sama, uchovavani si sebe sama).?

Narcis je Sestnéctilety, je mlad? Odpovéd na tuto otdzku hledejme poloZenim jiné
otazky: néasleduje tlesk po lesku nebo lesk po tlesku? Jedno v horizontu sluchového
organu, ucha, druhé v horizontu zrakového organu, oka, jedno s druhym: potlesk.
Potlesk, to je souhra smysld, a souhra smysld, to je Narcistiv zptsob, jak ovladat jedno
po druhém a druhé pred prvnim, jak ovladat minulé i budouci. Fenomenologie od-
halila oko a ucho jako hmat (takt, kon-takt — taktilitu: ruce), respektive jak je hmat
kolébkou (a v hmatu kolébka) smysli, odhalujic splétadni dotykaného a dotykajiciho
se, onoho t&lo na t&lo J4 a svéta. Ze hra smysld je hrou, hrou pluralu, tusil bezpochyby
jiz Lucretius (nejednd se o jejich vzdjemné korigovani se, smysly neklamou, plurél
je souhrou smysld, to &lovék koriguje smysly: ,Nesvddéj [na smysly] omyly ducha

5 ,Ce nlest pas un art de faire silence mais bien plus un art de faire quelque chose a l'autre par
le silence” (Courtine — Haroche 1987, s. 17, prel. P. K., tak i d4l).

6 ,Laraison méme perd son autorité, lorsqu'elle ne parait pas telle“ (tamté¥, s. 51).

7 ,L’art de se taire est ici un art de la présomption [...]. Le silence parle le langage du visage.
L’art de se taire est un art du visage. Il participe a l'action rhétorique, cet art de Iéloquence
muette qui est un art du corps parlant” (tamté?, s. 39, 41).

s Tamtéz,s. 37
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[...]. Podivnych dkaz® vidime mnoho [...] nejvic je t&ch, co nas klamou jen pro to, co
priddme sami, domnéni ducha, majice za berny vjem, co nevnimal smysl®, Lucretius
1971, 5. 384, 460-463). A proto existuje té% souhra smyslii coby hra nebezpec¢n4, jez
vlastné ztrici svou hravou, bezelstnou povahu: souhra rukou, ,jez jsou vlastné par-
nimi kladivy“. Souhra smysld, jez vylucuje ,kdyby“, a Narcis neni Zadné ,kdyby™.
Narcis, jenz jiz neni s to byt ani na okamzik tim, ¢im ve svém pohledu nen, jiz neni
s to pripustit jakékoliv ,kdyby“. Proto téz vi, ¢im nenf rozhodné: Narcis prece neni
néjaka souchotinarsk4 krasojezdkyné. A proto téz nesebéhne z galerie doli. Nebot
,Kdyby v manézi pred netinavnym publikem celé mésice bez ustani kolem dokola
krouZila na vravorajicim koni néjak4 sesla, souchotinarska krasojezdkyné, pohdnéna
nelitostnym $éfem s bi¢em v ruce, trylkujic na koni, posilajic polibky, pohupujic se
v bocich, a kdyby tato hra za nepretrzitého buraceni orchestru a ventilatort pokra-
Covala do Sedé budoucnosti, dal a dl se otvirajici, doprovizena potuchajicim a znovu
mohutnicim potleskem rukou, jez jsou vlastné parnimi kladivy — pak by snad mlady
navstévnik galerie sebéhl dolt po dlouhych schodech skrze vSechna potadi, vrhl se do
manéZe, a do fanfar orchestru, jen? stale drzi krok, vyk#ikl: Stat!“ (Na galerii; Kafka
20009, 8. 117).

Eché i Narcis — miru prekroéili oba. Miru, kterou viak ustanovit (v jakémkoliv
predem, v jakémkoliv poté a pro jakékoliv pfedem, jakékoliv poté) nelze. Mira nestoji
proti tomu, kdo je zde nemirny, jako prostfednost. Je strizlivy, nalezl miru ten, koho
neohrozuje télo, silné vasné? Pro fecké mysleni by takova mira, strizlivost byla mirou,
stizlivosti ,z Zivotni chudosti, z pokfiveného Zivota“ (Utitz 1968, s. 22).

Mira nestoji proti télu, a proto nic neubira télu, nepopira télo, mira ,,objima vse
v jednoté svého kosmu“ (Utitz 1968, s. 22). Mira se ohla3uje, ¥ekli by Gilles Deleuze
a Félix Guattari (2010),° v netélesné udalosti stdvani-se-jinym t&la, jeZ si nikdy nebude
pattit, a proto mu spiSe télo — téla, télo/a-bez-organd, déjici se télo/a, kosmické/a
télo/a pridava.

Mira se ohlasuje netélesnou udélosti stdvani-se stavajiciho-se téla, nesmirnym
télem (t&lem-bez-organi, télem, jeZ télu nikdy nebude pattit, télem st4vani-se-kos-
mickym) téla (téla-bez-orgéni, téla, jim? si télo nikdy nebude pattit, téla stdvajiciho-
-se-kosmickym). Mira je vpad plurality — p¥id4v4, aniz p¥i¢te. Pluralita zde neni
¢imsi navic, zdutenim, zdvojenim téla, pluralita praveé jakékoliv zdureni, zdvojeni
téla rozbiji.

Proto je skuteény filozof Stfedu filozofem decentralizovaného a decentrického,
a proto miiZe ¥ici: ,Nebe a Zemé netvoii z principu lidskosti [...], dokonaly Clovék ne-
tvor pro princip lidskosti [...]!“ (Lao-C’ 1993, s. 15, ze slovenstiny p¥el. P. K.). VSechno
to stavani-se-jinym, mira, je ne-lidské: stdvani-se-ne-lidskym.

5. RiKA PRAYDY

Vypravéd: ,jak pije, do krasné tvare hledi, a zahoti touhou. Chce vak néco, co neni:

«

télo, ne zrcadleni...“ (Ovidius 2001, s. 52), v jiném piekladu: ,Zatimco pil, sviij obraz

9 Viz zejména kapitoly VI (28. listopad 1947 — Jak ze sebe udélat télo bez orgdnii) a X (1730 —
Stdvdni-se-intenzivnim, stdvdni-se-zvifetem...).
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tam uvidél. Okouzlen krdsou miluje bezté&ly pielud, m4 za t&lo to, co je vodou* (Ovi-
dius 1974, s. 97). Neslyseli jsme Narcise, takfka stejnymi slovy, ¥ikat totéz?: ,,Ten ob-
raz! Mé o€i se pasou... Ta pastva mych o¢f vSak nenf k mani: miluji klamné mihotani.”
(Ovidius 2001, s. 53), v jiném prekladu: ,,Cos se mi libi, co vidim, co vidim v8ak, co se
mi libi, nemohu nalézt — tak veliky blud v mé lisce mé 34li!““ (Ovidius 1974, s. 98). Ne-
mohli bychom slova vypravéce vlozit vlastné primo do st Narcisovi? Parafrazujme:
»Chci v8ak néco, co nenti: télo, ne zrcadleni...”, podobné: ,,miluji beztély prelud, mam
za télo to, co je vodou™“...

JestliZe se vypravéé nestavi do opozice vic¢i Narcisovi, jestliZe vypravé¢ nesouperi
s Narcisem, nevystavuje proti-tezi, jen zlstavd, snad o ten nejnepatrnéjsi pohyb —
ktery zde ale miZe znamenat té%: pravé o neskuteéné mnoho — pozorn&jsi (coZ nés
ovSem logicky nuti jakéhokoliv stupiiovani se vzdat, nebot Zadny stupen ani stup-
Hovani mirou byt nemohou), neznamen to, Ze vypravéd, ktery je tu tim, kdo je s to
nahlédnout, jim maZe byt jiz jen proto, Ze je jiZ prosté a vskutku pozorny? Ze pravé
pozornym sledovanim povrchu, sledovanim pohledu, sledovanim jejich vzijemné
hravosti — nebot i pohled je svym zptisobem povrch, félie, a tedy povrch na povr-
chu —, pravé skladdanim povrchu na povrch a pohledu na pohled dospiva vypravée
k nazirani, jehoZ neni Narcis s to?

»Chci v8ak néco, co neni: télo, ne zrcadleni... — to de facto fik4 Narcis, para-
frazuje nevédomé vypravéce, ktery vskutku rika: ,Chce v8ak néco, co neni: télo, ne
zrcadleni...“, vypravéje o Narcisovi, ktery, maje pred o¢ima skute¢nost, neni ji s to
zahlédnout: spattit skuteénost, Ze vskutku télo neni — je jen zrcadleni; skute¢nost,
Ze 24dné t&lo neni — Ze télo je télem jen jako (a jen je-li) zrcadlo, zrcadlo v zrcadleni.

»Miluji beztély prelud, mam za télo to, co je vodou™ — to de facto ¥ika Narcis,
parafrazuje nevédomeé vypravéce, ktery vskutku #ika: ,miluje beztély prelud, ma za
télo to, co je vodou®, vypravéje o Narcisovi, jenz, prochdzi-li mu skuteénost jeho vlast-
nimi Gsty, nenf ji s to vyslovit bytostné. Neni s to skutecnost, Ze vlastni télo je prelud,
skute¢né télo je stavani-se-vodou, jeZ ndm protéka mezi prsty, Zit.

Ostatné ,, trocha jen vody nés d&li!*“ (Ovidius 1969, s. 93; Ovidius 1974, s. 98) — to
jsou Narcisova slova uréena Narcisovi. A Narcis fika pravdy!

Pozornost soustfedénd k Narcisovi jako k zosobnénému mijeni se pravdy s prav-
divym, k mijenf se coby aktu bytostné nepozornosti, prejde v obou nasledujicich pod-
oddilech k otdzce po moznosti vzdalit se tomuto mijeni, k otdzce po moZnosti oprostit
se, zprostit se sebe sama, pricemz toto odpoutavani se od postavy Narcise uvede do
popredi jiné postavy a spolu s nimi motiv trose¢nictvi jako sou¢ast nautické tematiky.

6. ZA-HRANICNI

Coje to za podivné vlastnictvi — kralovstvi — a jak jeho rozlehlost — hranici — obe-
jit ¢i objet, neni-li moZzné dosdhnout ani bodu hranice? ,Vydav se prozkoumat hra-
nice kralovstvi otce svého, den za dnem se vzdaluji od [hlavniho] mésta [...]. Domni-
val jsem se, zpocatku, Ze za par tydnd snadno dorazim na hranici kralovstvi, potkaval
jsem vSak stale nové kmeny a kraje, a vSude lidé mluvili mym jazykem a rikali, Ze
jsou moji poddani“ (Buzzati 1969, s. 60). Cim vice zde vzdalenost kralovského syna
od hlavniho mésta nartist4, tim naléhavéji (,0d né&jaké doby se ve mné navecer zaziha
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v prvnich ¢asech cesty; spiSe je to netrpélivost uzuz poznat nezndmé kraje, kam mi-
oven ¥im", tamté¥, s. 64), tim vice se neméni jeho vzdélenost od hranice, neni ndznaku jeho
" zmen3ujici se vzdalenosti od hranice. Aviak po diitkladném uvaZeni musime ici: jest-

lize se neménf, nezkracuje vzdalenost kralovského syna od hranice krélovstvi (a on

sam v prabéhu cesty vyjadiuje pochybnosti o tom, zda vitbec néjak4 hranice existuje,
zda existuji za-hraniéni kraje), nijak zvl4st dynamicky se neméni, nenartist4 ani jeho
vzdalenost od centra (byt 40 mil kaZdy den po cely Zivot — vyrazil mlad, nyni jiZ vy-
hliZ{ hranici svého Zivota). Co se zde viak dynamicky krati, nasobi, to je nep¥itomnost
centra. Jiz na konci druhého dne své cesty vysila kralovsky syn svého prvniho posla,
jichZ mé v druziné celkem sedm, do centra, a tento posel se k nému vraci desaty den
jeho cesty. Druhého posla vysila hned dalsi, tfeti den cesty — vraci se patnictého dne
cesty —, tfetiho posla vysild ¢tvrty den cesty — vraci se dvacatého dne cesty a tak po-
stupné dal, a kralovsky syn zjistuje dalsi konstantu: Ze ,dny dosud uplynulé staéi na-
sobit péti, abych zvédél, kdy nés posel dohoni“ (tamté, s. 61). Toto je konstanta celé
cesty, a neproménné zdravi a konstantniho vykonu schopni jsou jak koné s posly tak
i putujici druZina (posel ujede vzdy za stejnou dobu, jeden den, jedenaptlkrat tolik,
co krélovsky syn). Co zde dynamicky nar@std, to je pofet dni mezi navraty jednotli-
vych poslu. JestliZe se, jak jiz bylo FeCeno, prvni posel vraci desatého dne, druhy pat-
néctého dne, t¥eti dvacdtého dne cesty [...], tedy s rozestupy péti dnf, pak p¥i dal3f je-
jich misi se jejich rozestupy zvysi na pétadvacet dni mezi jednotlivymi navraty: prvni
posel, jenz se z prvni mise vratil desdtého dne a okamzité znovu se zpravou k centru
vyrazil, se vrati (ndsobeno péti) padesatého dne cesty, druhy posel (jenZ se z prvni
mise vratil patnactého dne a okam?ité zase vyrazil) se vrati sedmdes4tého patého dne
cesty syna krale a tak postupné dal. Ve tieti misi (prvni posel vyréZi padesétého dne,
vrati se tedy az dvé sté padesatého dne cesty, druhy posel vyrazi sedmdesatého patého
dne, vrati se aZ t¥i sta sedmdesatého p4tého dne cesty atd.) se rozestupy mezi navraty
zvy$i na sto dvacet pét dni. JestliZze tedy dny dosud uplynulé sta¢i ndsobit péti, abych
zvédél, kdy nas posel dohoni, pak téZ o pétindsobek nartstaji rozestupy mezi nivraty
jednotlivych poslt mise od mise. Nartistd vlastnf nepfitomnost centra, prostfedko-
vand neustéle fidnouci frekvenci zprdv o centru a z centra. ,Postupovali jsme d4l.
Marné jsem se pokousel uvérit, ze oblaka ubihajici nade mnou jsou stejné jako oblaka
mého détstvi, Ze oblaka nad dalekym méstem se nelisi od modré kupole, ktera se nade
mnou klenula, Ze vzduch je tyz, stejny van vétru, identické hlasy ptactva. Oblaka, ob-
loha, vzduch, vitr, ptaci mi vskutku pFipadali jako véci nové a jiné; a j4 se citil cizin-
cem. [...] Plnych dvacet mé&sicti ticha a samoty ted vzdycky uplynulo mezi ptichodem
posli. Prindseli mi kuriézni dopisy zezloutlé vékem a v nich jsem nachazel zapome-

nuté jména, nezvyklé obraty, city, které jsem nedokézal pochopit” (Buzzati 1969, s. 62).

Jiz jednou jsme se zastavili u Narcisova véku. Nyni jej znovu u¢inime predmétem
urcitého obrazného mysleni, v protihlasu k jiné postavé, jiZz povaZujeme za orientujici

z hlediska nautické perspektivy. Narcisovi neni jednoduse Sestnict — Narcis ,k pat-

nécti letim zas jedno 1éto jiz pridal“ (Ovidius 1974, s. 95), nejpresnéji: ,trikrat péti uz

jar se dozil a jednoho nadto“ (Ovidius 1969, s. 88). Narcis, neni-li jiZ star, stdrne, vék
se mu navr$uje, pri¢itd — ne tak jinému cizinci ve vyhnanstvi, jinému urozenému

St¥edozemi: ne tak Shakespearovu Prosperovi. Vévoda mil4nsky (pravy vévoda mi-

l4nsky), odpo&itava-li od toho, co jej odéita, planuje zpateéni cestu do Mildna (,kde

E 3 jakési nezvykla izkost, a nenf to uz litost nad opusténymi radostmi, jak tomu byvalo
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ka#d4 m4 treti myslenka bude patfit hrobu®, Shakespeare 2011, s. 532), mladne, (stava-
-se...), 02iv4. Prospero své uméni, jeZ slouzi ovldd4ni a vlastnéni, oznaduje za ,,potent
art [...] rough magic“ — ,mocnou védu, [...] hrubé uméni“ (Shakespeare 1870, s. 68),
,umént, [...] svétskd kouzla“ (Shakespeare 2011, s. 524). A Prospero, ktery vladl v pre-
vleku, s htlkou a knihou, jedno na konci hry, jiz zosnoval, odklada, druhé vyménuje
za kord s kloboukem. Vi, Ze nebyl odevzdanou, oprosténou dusi — sam Prospero je
boure —, avSak miru hledal a hleda.

Je zndmkou absolutni svrchovanosti nepodléhat zivlu — vladne, kdo ,kraéi po
hiebenech motskych vin“ (Jéb 9, 8) — kdo vladne Zivlu, vlddne bouti, jak zndmo z bib-
lické obraznosti, avSak kdo vladne boufi, po vindch jesté nekraci. Prospero vi, ze neni.
Odevzdal, co mél, nyni odevzdd, co ma, co mu zbyvad — ma jesté Prospera: svij scé-
naf sebe (scénat Boure). Epilog neni ve své struénosti jiZ neZ timto: opousténim sebe,
opousténim se ve svém sobé, jediny zptisob, jak byt: byt sobé neznidm, vst¥ic mori,
vInéni mote v mofi vln, Zivlu, ktery sdm ze sebe vystupuje, sim sebe koléba. Nenf tu
vlnéni sama poiesis zivota — Zivot sim — neni tu kolébkou Zivych? A nestava se zde
nahle zivot prebytkem, jenz se na konci hry rozléva po vSech, darem, jenz v kazdém
ozivd (veetné divéka)?

Je-li Poseidén (Neptun) vlddcem vln, neni pak Hypnés (Somnus) tim jedinym, kdo
dokézZe premoci samotného Dia, neni Spanek bohem vIlnéni? Spanek obrazem a Sen
poslem vzdéleného — Zivota a Zzivych?: ,Bih [Spanek] st&Z{ pozveda zraky, sklopené
malatnou tihou, a opét a opét zas klesa, pritom se brada mu kyva a nahote o prsa bije.
Kone¢né se sebe stiésl se sdm a o loket opien zvidal, pro¢ [Iris] ptichdzi [...]. A ona
mu pravi: ,Spanku, ty poklide svéta, 6 Spanku, nejlaskavéjsi z bohi, pokoji dusi, jenz
zah4ni§ starost a téla [...] vZdy zkonej3i3, [...] poruég, by Sen, jenZ vérné by zobrazil
skute¢nou tvarnost, v podobé Kéykové se odebral v herkulskou Trachis k Alkyoné
a zjevil jak troseénik pred jejim zrakem! [...]“ (Ovidius 1969, s. 342).

Neni tu Spanek obrazem a Sen poslem vzdaleného — Zivota a Zivych —, které,
spattivse se v téle, si v téle nikdy nepatfi?’® — Nebot pravé toto je télo: to, co spat-
rivSe se v téle, si v ném nikdy nepatfi; nebot praveé toto je télo: télo-bez-organd, to,
v némz ,spime, bdime, bijeme se, bijeme se a jsme biti, hleddme své misto, pozna-
vame neslychané stésti a fantastické pordzky, Ze pronikdme a jsme pronikani, mi-
lujeme” (Deleuze — Guattari 2010, s. 171-172). Nebot pravé takto je t&lo, plurdlni t&lo,
télo stavajici-se, touzici a télo stavani-se, télo touZené: ,téla-bez-organd nemuzete
dosdhnout, nemutzete k nému dospét, nikdy ho neprestanete dosahovat, je to limita“
(tamtéZ, s. 171).

Nenechme se mylit, Ze Sen v jedenacté knize Promén zvéstuje smrt téla, utonuti
Kéykovo, a touto zvésti pak zaroveri jen o chvilku predejde dobrovolny skon Alkyony.
Zivot Kéykuv, Kéykovo stavani-se-jinym, kosmickym, Kéykovo t&lo-bez-organt, jez
mu a jim# si nikdy nebude pattit (a pravé proto je jim nikoliv Alkyoné, ve které se je
je3t& sob& moZné odraZet, nybrz): Alkyoné stavajici-se-jinou, kosmickou. Podobné je
tomu s Alkyonou, s Zivotem Alkyony. Dvé parici se ptacata, dva lednidéci — to Zivouci,
v co je bohové proménili.

10 Jak se pravi v posledn{ strofé Lermontovovy bésné Cise Zivota: ,[...] a pozndvdme pohle-

dem, ¥e &i%e prazdnd byla, e sladky ndpoj v ni byl sen a %e ndm nepattila“ (Lermontov
1978, s. 63; prel. Emanuel Frynta).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

80 SLOVO A SMYSL 29

Avsak neni zde Prospero — sam boute — spiSe tim, ktery bouti ukondil a ktery
ji ukondil tak, jak ji vedl, a ktery ji vedl tak, jak ji i zapocal: jako troseénik? A je to
Prospero-trose¢nik, ktery hodl4 knihu kouzel ,utopit hloub’, nez olovo kdy stacilo®,
»pohtbit do bezednych hlubin mote“ (Shakespeare 1870, s. 68; tyZ 2011, s. 524, citace
mirné upraveny).

Zivel je ¢lovéku absolutni prek4zkou. V mo¥i naléz4 jen smrt. Nebot Zivot neni
v mori — move je prikrovem tajemstvi Zivota, riZe vé¢ného mladi. Gilgames ji nasel
tak, Ze se vzdal bolesti nad jeji ztratou, nasel ji tak, Ze opustil sebe — a Gilgames je
prece presné toto: ten, ktery se trapi ztratou, ten, kterého trapi ne-moc vlastnéni
vécného Zivota, ne-moc sebe-vlastnéni. Rtizi nasel Gilgames tak, Ze se vzdal bolesti
nad ztratou sebe — tou rizi je Gilgames: moc sebe-nevlastnéni.

7. VSTRIC MORI,

vlnéni mote v moti vln, v zivlu, ktery sam ze sebe vystupuje, sim sebe koléba. Zbyva
tu v tomto vstfic, da se tu timto vst¥ic jesté myslet néjaké proti? — ,Zd4 se, Ze vidi-
telno kolem nas spo¢iva v sobé samém. Jako by se nase vidén{ utvarelo uvnitf néj
a ono viditelno samo se s nami stykalo tak t&sné jako mote a plaz“ (Merleau-Ponty
2013, 5. 127).

Nevstupuje snad nezndmé do pohledu urozeného, do o¢i syna kralovstvi, jehoz
hranici rozlehlosti neni moZné postoupit o jediny bod, natoz aby bylo mozné tuto roz-
lehlost obejit, rozhraniéit, nevyvstavaji zde nezndmé krajiny — nebot ve skute¢nosti
z4dné nezndmé krajiny nejsou, je jen zplisob opousténi toho, co je privlastnéné, co je
zastinéné, minulé — nevyvstavaji jediné tak, ze Ja prestava byt hranici své rozlehlosti
(a rozlehlé ve své hranici) a stdva se jinym, st4v4 se jiZ jen pouhym bodem krajiny,
stavéa-se-krajinou? St4v4 se v krajiné a ke krajiné krajné pozornym (,,[...] A jen proto,
Ze v ni¢em nesetrvava, nic mu neunika!“, Lao-C’ 1993, s. 12, ze slovenstiny prel. P. K.)?

Ten, jenZ se objim4 ve své minulosti, jiZ je a jiZ nem4, Narcis, jenZ nikdy ne(o)
pominuv a ne(o)pomijeje se, minul se. Narcis, ktery vie minulé i jesté neminulé, te-
prve mijejici, vSe prekvapivé, vSe mozné, vSe tajemné, vSe nadchazejici prepisuje,
diisledné diktuje zapis — to minulé — sebe ani minulost mit nemtize. Nepoodstoupiv,
aby neztracel, nema vzpominky na poodstoupeni, na ztraty: je paméti, jez si pamatuje
jen sebe. Je vé¢nou paméti ve stinu sama sebe.

Stin — m4 jej svét? M4 jej krajina? A maji stin, jsou stinem véci v krajiné? Rikdme:
strom vrha stin, ale strom nem3 a neni stin, nebot strom nem4 rozlehlost, strom je
ryzi, nerozlehly, a jediné takto strom stinf! Strom — to je ta krajnost krajiny, jiz kra-
jinnost kraéi, krajinnost, jez ,,zmirriuje svQj Zar, ztotoZ1luje se se svym ,prasnym sveé-
tem’. Ach, jak naskrz je prosaknut, jako by byla doopravdy existenci ¢ehosi!“ (tam-
té%, s. 14). A proto: véci nevrhaji stin. Stin vrhaji jen rozlehlosti v krajiné — j4-sebe.

Narcis pronésleduje v ¢lovéku tu konkrétni udalost, jez je v ném nepojmenovana
a nepojmenovatelnd, anonymni (respektive to ,,pojmenovatelné, [jez] mé-li byt po-
jmenovatelnym, neni nikdy nemé&nné trvale pojmenovatelnym!, tamtéz, s. 11). A to
je mozna ten nejvétsi paradox Narcise: Narcis na jedné strané zarlivé stfezi, prona-
sleduje to, co sdm tvoii, na druhé strané tvoi tak, %e prondsleduje. Zarlivé stiezi ni-
koliv to, co (v ném) jiZ je, ale to, co (v ném) je3té neni, to krajinné, kosmické déni.
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V kapitole Nautilus a Opily kordb svych Mytologii podava Roland Barthes jedine¢ny
obraz nautické perspektivy, pri¢emz navazuje tam, kde se louéf pravy vévoda mi-
lansky (ten, ktery se ztiké sebe, ztiké se posadky): ,KdyZ plul jsem po Rekach, jez
nelitostné padi, tu jednou musil jsem dat sbohem lodnikdm: kfiklavi divosi k nim
vpadli vlodni zadi a nahé pribili je k pestrym koliktim. Pak nestaral jsem se uz vitbec
o posadku, jez vezla obili, sklad bavlny a chmel. KdyZ muZstvo skonéilo svou pranici
a hddku, tu feky nechaly mne plouti, kam jsem chtél. [...]“ (Rimbaud 2012, s. 133). —
~Existuje jen jediny prostfedek, jak vyvlastnit vlastnickou povahu ¢lovéka, naché-
zejictho se v plavidle: vynechat ho a ponechat jen plavidlo samo; lod potom prestava
byt pribytkem, obydlim, vlastnénym predmétem a stiva se cestujicim okem dotyka-
jicim se nekoneéna; bez ustani produkuje odjezdy“ (Barthes 2004, s. 64). Rimbaudv
,opily korab“ je tu kontrapunktem Verneova Nautila, toho dutého pfedmétu, toho
yhyckaného uzavirdni®, toho ,kulatého a hladkého univerza“, kde se ¢lovék snadno
stava jedinym vlddcem na palubé. ,Verne byl maniak plnosti, bez ustani ukoncoval
a zapltioval svét, neustale ho zakulacoval jako vejce” (tamtéz, s. 62, 64).

Barthes nemluvi proti Verneovi ani proti tajuplnosti jeho ,tajuplného ostrova“ —
naopak, gesto privlastnéni Julese Vernea je zde pravé, hluboké! Vsechno to mystické
dobrodruzstvi, viechno to dobrodruZstvi neni ,,oblibené u déti [...] kviili banalni mys-
tice dobrodruzZstvi, ale naopak kvtli vSeobecnému $tésti koneénosti, které nalézame
i v détské vasni k chatkdm a stan@im: uzav¥it se a usadit (tamté%)“. Je tu ,archetypem
[...], v némZ &lovék-dité zvonu vynaléz4 svét, zapliiuje a ohrani¢uje ho, uzavir se do
ngj [...]“ (tamtéz). Je tematizaci kosmickych sil (infra-uspotddéni, intra-usporadani
a inter-uspof4dani, slozek smérovych, rozmérovych a pfechodovych) skrze sily in-
tra-uspotddani (,Ted jsme [...] doma. Ale domov napted neexistuje: bylo ti¥eba kolem
krehkého a nejistého stfedu nakreslit kruh, zfidit vymezeny prostor®, Deleuze —
Guattari 2010, s. 350). Je gestem st4véni-se, Deleuze a Gauttari by ¥ekli — st4véni-se-
-ditétem (a proto mu nikdy neporozumi, kdo si pouze hraje na dit&, kdo je détsky tak,
Ze v sobé hled4 vzpominky na dité a skrze né vzpominky na sebe — kdo hled4 zpisob,
jak udrzet statut véci a jak si udrzet statut sebe).

JestliZe ,vznik déjinného uvédoméni je pravdépodobné ta nejvyznamnéjsi z re-
voluci, jimiZ jsme od po¢atku moderni doby prosli [a] jeho duchovni dosah patrné
presahuje i vyznam, ktery p¥ikldddme vysledkiim p¥irodnich véd“ (Gadamer 1994,
s.7), vnasi pohyb do vlastniho vztahu historie a dokumentu: ,historie ve své tradi¢ni
formé ,memorovala’ monumenty minulosti, transformovala je v dokumenty [..]; avsak
dnes historie transformuje dokumenty v monumenty“ (Foucault 1993, s. 15). Nebot do-
kument nenfi ,,pfihodnym néstrojem historie (jeZ by tak byla predeviim a zdsadné
paméti /najiném misté: ,aby /historie/ znovu nachézela svéZest vzpominek", tamtéz/,
zdal-li se jim byt v jeji tradi¢ni formé. Historii je tfeba ,,0ddélit od obrazu tisicileté
kolektivni paméti /.../, ktery ji tak dlouhou dobu uspokojoval a v némz nachézela své
antropologické ospravedlnéni®, tamtéz).

Kdo tu pfemérnuje Jiné, monumentalné Jiné, kdo tu premériuje stopu prochdzeni
Jiného v sebe-dokument? Kdo, respektive koho tato pfeména pojmenovava tak, ze ji
jiz sdm neni s to pojmenovat a na okamzik zachytit? Kdo tu nechava pfi popijeni, vina
porouceje, prinést zlaté a stiibrné ¢ise, jez mu nendlezi, jez si privlastnil jeho otec,
aby z nich obec pila k oslavé privlastnéného, a tento zde, syn, se s ni nyni v ruce opiji
a hodl4 opijet? Byl-li otec jesté obklopovan vypravnosti a vypravnymi sny, vidénimi,

3
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varovanimi, jeZ vyvstavaly diky interpretaci, respektive interpretaci, ktera z inter-
pretace jesté délala, jesté byla s to udélat pribytek, okolo dotyéného kruh, co je to nyni
za slova, jez na zed pisi prsty lidské ruky a ve kterych si jiz nelze cokoliv poukézat, od-
kézat si, uchovat pro sebe? Co je to za védéni, jez vi jesté dfive, neZ interpretuje? Bel-
Sasar, ktery varovan jiz nebyl, vSe pochopil jesté diive, nez mu byl vyklad vyjeven, ale
toto dfive jiz v sobé pro BelSasara zadné véas neobsahuje. Oznamuje definitivni konec
(,Tu se barva kralova obli¢eje zménila a myslenky ho naplnily hriizou, poklesl v ky-
¢lich a kolena mu tloukla o sebe”, Dan. 5, 6). ,,Mené, mené, tekel G-parsin” (Dan 5,25),"
zde neni nic jiného, ne?, pouZijeme-li terminologii Barthesovu (2007, kap. Hodnoceni),
absolutné plurdlni text. Extrémni text extrémniho umeéni vpadu plurality, ktera zna-
men4 konec uméni, jeZ v textu a textem re-prezentuje, odkazuje (v jistém smyslu
slova znamen4 zpochybnéni, respektive nemo#nost jakékoliv idealizujici estetiky).
Plurality, jez rozbiji pferyv mezi autorem a ¢tendfem, mezi tviircem a konzumentem,
plurality otevirajici ,vé¢ny prézens, na néjz se nemutize navrstvit Zadnd konsekventni
promluva (jeZ by ho osudové p¥eménila na minulost)“ (tamtéz, s. 12).

Kdo si ¢i8i zivota privlastiiuje, ten nezcizuje jen ¢isi Zivota, nezcizuje jen rozléva-
jici se dousek, nybrz samotné vinéni se dousku v téle, samotny svatek, svéceni svéta,
vpijeni se t&l (opojeni, je% neni alkoholismem).

8.SLOVO ZAVEREM

,Kde jest moudry? A kde uceny? A kde chytrék tohoto svéta? Zdaliz Bih neobratil
moudrosti tohoto svéta v bldznovstvi?“ (1 Kor 1, 20).2 Sv. Pavel vlastni udalost fedi,
to zvéstujici se, ohlaujici se v Yedi (to, ,jak a co fe¢ mluvi, aby se jeji mluveni udalo®,
Heidegger 1996, s. 49), vymezuje v Prvnim listu Korintskym odmitnutim jakékoliv vy-
kazovosti, vynalézavosti fe¢i (odmitnutim jakéhokoli ,vymezeni bytnosti #e¢i [jejimi]
znaky*, tamtéZ), respektive zpochybnénim ti{ osob fei a v Yedi se vykazujicich a vy-
nalézajicich (,t[&ch], kdo jeji bytnost [...] stanovuji jako vyraz®, a tim ,vyjadfovani
v¢leniuji jako jednu z ¢innosti do celkové ekonomie vykont, kterymi ¢lovék tvori sam
sebe, tamté?, s. 49-50): moudrého (copé — podle Strongovy The exhaustive concor-
dance of the Bible termin pouZivany bud k oznaéeni feckého filozofa ¢i feénika, nebo
zidovského teologa, poptipadé kiestanského uéitele), u¢eného (ypappareds — ter-
min, oznacujici pisate, ale téZ znalce a vykladade pisma, zékona), a kone¢né chytrdka
(oulnTnTi)g — termin, oznalujici polemika, diskutéra, téZ feckého sofistu v tizkém
smyslu slova). Pfeklad Kralickych je pak rozhodné bliZe feckému origindlu Pavlovych
slov, pozaduje-li slovo evangelia ,kazati ne v moudrosti re¢i, aby nebyl vyprazdnén
[kevwdj; synon.: udinén planym, opusténym, zpustlym] ki{Z Kristiv* (1 Kor 1, 17).
Tento sv. Pavlem zvéstovany oxyméron (nebot plnéni se lidské fe&i hrozi v podani
sv. Pavla byt totozno s povazlivym znicotnénim Zivouci fe¢i — slova uskute¢néni, na-

1 Nauvedend slova aramejského ordkula (v kralickém piepisu: ,Mene, mene, tekel, ufar-
sin) Miloslav Kabel4¢ v letech 1969-1970 zkomponoval 8. symfonii (s podtitulem Antifony)
pro sopran sélo, smiSend sbor, bici ndstroje a varhany.

12 Preklad kralickych. Ekumenicky preklad: ,Kde jsou ucenci, kde znalci, kde fe¢nici tohoto
véku? Neucinil Bdh moudrost svéta blaznovstvim?“.
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plnéni), tento sv. Pavlem zvéstovany protimluv (jim# d4vé najevo své podezteni, Ze
se ¢lovék redi ve skuteénosti jen Sikovné zajiStuje a zroven vynalézavé vyhyba a fe¢
samotnd v jeho tstech jen povazlivé zplatiuje, tet), tento vpad zpochybnéni, negati-
vity ekumenicky preklad oslabuje a zamlzuje: ,[...] aby Kristv ki{Z nepozbyl smy-
slu“ Ostatné vystoupeni udélosti feéi zpochybnénim toho, kdo tu pracuje, zachézi
s fe¢i, nachaz{ oporu v pfimé promluvé JeziSové a i zde je Kralickych preklad vér-
néjsi: ,Chvalim té, Otle, Pane nebe i zemé, Ze jsi skryl tyto véci pfed moudrymi a opa-
trnymi, a zjevil jsi je nemluviidtkim.“ Ekumenicky pieklad slova vjmiog (vj-riog je
negativem neutra £mog, jeZ tu ma co do ¢inéni se slovesem eimov — mluvit, fikat) za-
stir4 jeho etymologicky vztah k fedi: ,[...] a zjevil jsi je mali¢kym", Mat 11, 25; podobné
Luk 10, 21).

TrebaZe nase uvazovani o reci si vzalo za vychodisko jiny pramen nez vyse citovany
pramen biblicky, nemiaZeme jej jako jednu z elementarnich opor tradice, ktera stoji
v pozadi povédomi o tom, co je to vlastné re¢, a kterd znovu velice intenzivné prichazi
k reci s myslenkovym vykonem Heideggerovym, nezminit. Nenf tfeba tyto postrehy
znovu objevovat, jsou znadmy dostate¢né. Predpostizitelnosti, odkud mluveni reci vy-
vstavé, a zaroveri jedinym zpsobem, jimz je ¢lovék — bytost, bytujici clovék — ode-
mykaén, jakym a z jakého je mu umoznéno predpostiZitelné mluvit a vypovidat a jimz
¢lovek miZe vyvstavani fe¢i umoznit, uvolnit, tim nejryzejsim pramenem je Heideg-
gerovi basnéni: basnicky bydli élovék. Vyplyva-li z Heideggerovych analyz, Ze (jak
apro¢) fe¢ neni redukovatelné na okolnost, jevovou formu feéi a jejtho vypovidani a ze
podstatou udalosti fe¢i neni hlasovy projev, souvisi tato skute¢nost u Heideggera tizce
s tim, kdo si tu skrze bdsnéni p¥ibytek zjednév4 (a oviem neni moZné Heideggerovi
upfit, Ze on byl tim, s kym se v substantivu ,byti“ radikalné ,probudila jeho slovesnost,
jeho déjovost, to, co znamend, Ze byti,se kond™, Deset rozhovorii s Philippem Nemo v Ra-
dio — France: 2. Heidegger; Lévinas 2009, s. 191). Bisnéni je vZdy tzce spojené s otdzkou
identity, nebot bytostnou otdzkou miry (,b4snéni je mé¥eni“ Heidegger 2006, s. 67),
hleddni miry pro toho, komu je fec¢eno: bud ¢lovék. Je to praveé tato predpostiZitelnost,
v niZ se fe¢ ohlasuje, vol4 z rozdilu, ve kterém se rozméruje odliSnost a zaroveri vza-
jemnost svéta, predpostiZitelnost, v niZ se ohlasuje ,vroucnost roz-dilu, [...] tento vim
prochézejici a vie k jeho bytovani vynasejici rozvor” (tamté), odkud a zaroveti do né&jz
je ¢lovék volan a jemuz je ¢lovéku uloZeno naslouchat. A tedy: uvolnit se, umensit se,
ztisit se, aby ¢lovék svymi re¢mi vlastni mluveni re¢i nepreslechl, aby je neptehlusil.
Clovék miize mluvit jen jako naslouchajici a v tomto pfed-naslouchani napovédi fedi
te¢i odpovidat: ,,Re¢ mluvi jakoZto souzvon ticha. [...] Souzvon ticha neni nic lidského.
Naproti tomu oviem lidské je ve svém bytovani ¥ecové [...]: uvlastnén[é] z mluveni
tedi. [...] Toto uvlastiiovani se d&je tim, Ze bytovdni feci, souzvon ticha, uzivd mluveni
smrtelnych, aby jakoZto souzvon ticha zaznivalo sluchu smrtelniki. Jen potud lidé
naslouchaji a jsou poslu$ni souzvonu ticha, jsou jako smrtelni svym zptisobem mocni
znélého mluveni“ (tamtéz, s. 75).

Heideggeriuv vyklad byl podroben nékolikeré kritice, mimo jiné pravé i Lévina-
sové. Lévinas nezpochybnil Heideggerovo zpochybnéni predstav o reci jako vyrazu
a lidské ¢innosti (pfedstav, jez jsou dle Heideggera spravné jen potud, ,¥{di[-1i se]
tim, co lze na fenoménech feci jejich zkoumanim kdykoliv vykazat®, nikoliv vsak,
ridi-li téz vlastni ,tdzani, které popis a vysvétlovani fenoménti fe¢i provazi, re-
spektive nikoliv tehdy, ovladaji-li vlastni ,zamy3$l[eni] se nad zvla3tni roli téchto
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spravnych pfedstav o fe¢i“, Heidegger 2006, s. 51). Lévinas viak nechava nahléd-
nout, jak si i samotny Heidegger svoji snahu osvétlit to, co v ivahdach o feéi dopo-
sud zUstédvalo skryté, zastfené, netematizované, svou vlastni feci zastifiuje. Stru¢né
TeCeno: Heidegger reC stale jesté pojima jako prostredkujiciho, tretiho ¢lena, okolo
kterého se shromazduji élenové kolektiva: ja a ten druhy je u Heideggera stéle jesté
mysleno jako ,my*“. Heidegger ,ideal socialna hled4 [...] v ide4lu splynuti [tedy]: ve
svém vztahu k druhému subjekt usiluje o to, aby se s nim ztotoznil, propadaje se
do kolektivni reprezentace, do spole¢ného idealu“ (Lévinas 1997a, s. 161) — a v tom
Lévinas vidi zdsadni{ problém. Prichazi s rozbitim tohoto ,spolubyti, pro néz je pri-
znalné ono ,s', a ve své autentické podobé se zjevuje kolem pravdy“ (tamté?). Lévinas
prichézi s radikalizaci ¢lenti kolektivitou ,,my“ doposud neutralizovanych, nivelizo-
vanych: nikoliv odpovidani si ,bok po boku®, nybrz asymetricky vztah — zodpovéd-
nost ,tvari v tvar“. S rozbitim kolektiva, jehoZ poslednim Gto¢istém je pravé tento
sjednoceny dvojsmérny pohyb: vyvyseni idedlu nad jeho ¢leny a zaroverl poniZzeni
Druhého na sdileného (¢i nesdileného) ¢lena ideélu, ve kterém Druhy neni nahliZen
nezjako alter ego, druhé Ja. Lévinas zdsadnim zptisobem zpochybriuje tematizovani
Druhého svou vlastni vykrouzenou svobodou. Druhy je zde vZdy radikalné a nesou-
métitelné tim, v ném? se jiZ ozyv4 Jiné, a tento vpad jinakosti vstupuje (rozbiji)
vlastni okamzik dostfedivé sebeidentifikace: kolektiva zdvojujiciho se J4.J4 je mozné
(a v tom tkvi moZnost J4 — moZnost, tedy pluralita), J4 je moZné (a tedy: jediné
mo¥né, v etickém smyslu slova) jen jako nesdilitelny, odloZeny névrat k sobé&. Proto
v Lévinasové myslenf nachdzime ono rimbaudovské ja je nékdo jiny. Odtud odvéka
moznost dialogu J4, plurality solilokvia, J4 tvoreného z plurélu. Je to bezesporu toto
vlnéni pluralu (,totdlné telelivé t&lo“ pluralu, Barthes 2012, s. 95), o kterém mluvi
Arnold Schénberg v souvislosti s ,,nelogikou” (jeZ je tu mo#n4 jen jinym slovem pro
,blaznovstvi“ upfednostnéné sv. Pavlem pfed moudrosti), artikuluje svou p¥edstavu
apoZadavek na moderni uméni: ,Z4dné stylizované a sterilizované trvanlivé city. Ty
v ¢lovéku nejsou. Pro ¢lovéka je nemozné mit soucasné jen jeden cit. Clovék jich m4
nardz tisice. A tyto tisice se s¢itaji pravé tak malo jako jablka a hrusky. Rozchézeji
se“ (Schonberg 2004, s. 159).

JestliZe jsme v nasich tvahach sledovali myslenku plurality a heteronomie, zpo-
chybriujici idedl lidské autonomie a svobody, hdjeny idealistickou filozofii, je pFiro-
zené, Ze zde zaznamendme té% pohyb v oblasti znamen4ni, vyznamu (diference), jeZ
se odklani od idealistického pojmu Smyslu, totiZ Pravdy osvétlené svétlem spolec-
ného, sdileného Smyslu (Duse svéta). Idealisticka filozofie je zde v podezieni (a spolu
s ni téZ Heidegger), Ze tento sdileny Smysl je jen zpiisob, v ném? se stéle je3té J4 vyka-
zuje. Zpusob, v ném? se Ja re-prezentuje, a tedy se ve skute¢nosti nejednd o nic jiného
nez o zpusob, jakym se Ja kryje, pokryva. Zptsob, v némz Ja mluveni fe¢i zaménuje
s jednou ze svych ekonomickych funkei. Oporou ndm byly tivahy vyse zminéného
Rolanda Barthese, ktery jako sémiolog postihl sebesttednost tohoto hledani jednot-
ného Smyslu coby vyrazu sebe-héjici, sebe-utvrzujici duality vnéjsiho a vnitfniho
(kde Dusi svéta nehrozi nic mensiho ne# byt odugevnélosti J4, J4 fetiSem — viz kap.
Zivé/nezivé in Barthes 2012), duality, je% je bytostn& nepluralni. Zceleni-se J4 je ve sku-
te¢nosti torzi celistvosti zivota. Podivné pripoutdni k ,Mistu se svymi buzky*, které
u Heideggera vystopoval Lévinas, je podle néj ve své svobodé daleko nebezpeénéjsi
ne? jakykoliv néstroj, technika (Gagarin a my; Lévinas 2009, s. 142).
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Koneclné, je-li fe¢ o identité, je to vzdy fec o téle. Nechava-li se sv. Pavel v Prvnim
listu Korintskym slySet: , A tak at se nikdo nechlubi lidmi. Nebot vSechno je vase, at
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Pavel nebo Apollos nebo Petr, at svét nebo Zivot nebo smrt, pfitomnost nebo budouc- ove

nost, viechno je vase“ (1 Kor 3, 21-22), zvéstuje zde podobny oxymorén, jako v piipadé

ACCESS

tedi, nebot toto viechno je vase plati s jedinou vyjimkou: ,[Vy] nepattite sami sob&!“
(1Kor 6,19). To, co je jednim z pili# tradice ve véci Gvah o tom, jak a co fe¢ mluvi, je
takté? jednim z prament tradice ve véci ivah o tom, co (a jak) t&lo jest.

Tato studie vznikla diky institucionalni podpote dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné or-

ganizace RVO: 68378076.
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