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UVODEM

Italské prostiedi nds zajima z toho dlivodu, protoZe nachdzime urcité paralely s Ceskym
vyvojem. Podobné rysy nachdzime napiiklad v prvcich na politické scéné (promény ve
stranickopolitickém uspofadani, kdy také u nds vznikaly nové politické strany, nezatizené
minulosti, jiné se zase proménily, polemika nad pomérnym volebnim systémem) a v projeveni
palc¢ivych problému v konfliktni linii centrum-periferie a se zesilenym akcentem vstupujici
linie Evropskd unie versus ndrodni stat — to vSe v transformac¢nim procesu na pocatku 90.let,
jehoz soucasti se stala v Itdlii také reforma v oblasti regionalni politiky (s dopadem na mistni
samospravu a regionalizaci). Vybrany case study nds zajima nds jako inspirativni pohled na
obdobi evropského vlivu na proménu italského pfistupu v regiondlni politice s ohledem na

nejzaostalejsi ¢ast zemé, protoze se domnivame, Ze pro ¢eské prostiedi miiZe byt zajimavy..

Zamérem této prace je seznamit ¢tendie se znadmymi studiemi o europeizaci italské regionalni
politiky pro Jih (Mezzogiorno). V této préci se zamyslime nad konceptem europeizace a jeho
aplikaci v souvislosti s italskou tranzici.Europeizaci pojimame podle vymezeni Claudia
Radaelli jako proces primarn¢ v soutfadnicich narodni politiky a jeji tvorby: tedy proces
utvéareni, difuze a institucionalizace formélnich a neformélnich pravidel, procedur,
paradigmat policy, styli, zptsobt utvafeni a sdilenych hodnot, které jsou nejprve definoviny
a konsolidovany v ramci utvafeni rozhodnuti EU a poté inkorporovany do logiky domaciho
diskursu, identit, politickych struktur a vefejnych politik.

Tato definice zduraznuje zejména promeény logiky politického chovani na domaci politické
scéné pod vlivem evropskych politik.Vychozim bodem je mySlenka zmény paradigmatu v
italské regiondlni politice, k niz doslo pod vlivem dvou riznych procest. Vlivem europeizace

a transformace na doméci scéné s ohledem na uddlosti na po¢atku 90.let. Z divodu



komplexnosti celé problematiky a moznych souvislosti a prolinani riznych rovin pohledu
muselo dojit k vymezeni urc€ité cesty, kterou budeme v préci postupovat. Vychazime z toho,
7e Ctendrf je obezndmen se zdkladnimi principy a mezniky evropské regiondlni a kohezni
politiky a proto se nebudeme zohledniovat vyvoj této roviny a zamétime se na pohled bottom-
up, tedy adaptace a specifik domadciho italského prostiedi a na dany evropsky input vzdy
pouze upozornime .

Nejprve se podivame obecné na mozné zpusoby aplikace konceptu europeizace podle riznych
autorti a poté na aplikaci tohoto konceptu v Itdlii a v oblasti italské regiondlni politiky.
PiestoZe je tato prace pojata deskriptivné-analyticky a ¢aste¢né také historicko-narativng,
méla by byt také urcitym zamyslenim. ProtoZe se tykd europeizace italského kontextu, neni
mozné, abychom si ¢inili ndroky na to, co vyprodukovali jiz druzi, ¢i objeveni novych
principt.

Prvni otdzkou v naS$i praci je ta, jestli md europeizace dopad na zmény v paradigmatu italské
regionalni politiky pro Jih a pfipadné jaké dalsi relevantni faktory zde pusobily.

Budeme pracovat v $ir§im kontextu udalosti, které na poc¢dtku 90.let otiasly italskou
politickou scénou.

Druhou otdzkou je ma-li koncept europeizace viibec smysl a k jakym dal$im otazkdm by mél

vyzkum sméfovat.



I. EUROPEIZACE

V metodologickém tvodu této prace si ne¢inime ndroky na zaplnéni jakési mezery ve studiich
o europeizaci ale chtéli bychom poukdzat na riizné zplsoby uvazovani pii praci s timto

konceptem.

1. EUROPEIZACE JAKO METODA PRO ANALYZU

Europeizace jakoZto analyticky ndstroj se vyviji v poslednich dvou desetiletich. Boom studii
zabyvajicich se europeizaci je mozné datovat od druhé poloviny 90.let. Problém s timto
konceptem je vSak ten, Ze byl vZdy uzivan v pfili§ rozsahlém spektru vyznamu. Na pocatku
21.stoleti jiz tézko budeme polemizovat s tim, Ze evropskd integrace méla ohromny dopad na
domdci politickou scénu ¢lenskych stati. Na domdci scéné dochdzi ke zméné zplisobené
vlivem evropské integrace, europeizaci.

Tato nova vyzkumna agenda v posledni dobé velmi kvete. Je to logické, nebot’ od druhé
poloviny 80.let dochdzi nejen k podstatnému rozsiteni integrace ale zejména k

jejimu prohloubeni. Ndrust intenzity uZiti europeizace v souvislosti s vyhodnocovanim zmén,
které evropskd integrace prodélala a stale prodélava o né¢em svéd¢i — o kvalitativnich
zméndch, které potvrzuji vyznam a efekt evropské dimenze. Nova agenda vyzkumu, ktera se
rozvinula, se zaméfuje zejména na zmeny v narodnich politickych systémech, jeZ mohou byt

ve ’ - v 1 e o ; . . . . " Lo
pripsdny evropské integraci.” Oproti liberdlnimu institucionalismu a jeho dirazu na doméci

' Vink, M.:What is Europeanization? and other Questions on a New Research Agenda ( Paper for the Second
YEN Research meeting on Europeanization, University of Bocconi, Milan, 22-23 November 2002), pp.3.



zdroje evropské politiky prinesla nova vyzkumnd agenda europeizace do evropskych studii
obraceny piistup, tzv.“second image reversed*.”

Podle obhdjcti europeizace dokonce tento koncept zpochybnil tradi¢ni pristupy v teorii
evropské integrace - nejen mezivladni paradigma a jeho dliraz na vyjednavani. Klasicky
neofunkcionalismus a jeho soucdst supranacionalismus a ur¢itém rozsahu také multilevel
governance se také soustfedi na evropské instituce a jejich vystupy.’ Europeizace neni novou
ndlepkou neofunkcionalismu, zajimaji ji efekty, které v§ak nemusi byt nevratné. Vyzkumna
agenda europeizace obohatila studium evropské integrace prave tim, Ze upozornila na diive
nezkoumané (nebo na nedostate¢né zkoumané) otazky zejména s ohledem na domaci
implementaci evropskych politik.

Vyzkum v oblasti evropskych studii se v priibéhu integrace posunul z oblasti soustfedéné na
vysvétleni fungovéni zdkonitosti integra¢niho procesu, neboli chapéani Evropy jako zavislé
proménné, do oblasti, kdy tyto studie analyzuji dopad a dusledky integra¢niho procesu na
domadci scénu. V centru zkouméni je dnes dopad EU na instituce, formulace politickych cild,
interakce domécich systému se systémem EU a dopady na ob¢€ strany — tady je ten posun, kdy
je Evropa vnimdna jako nezavisld pmme’mzd.4 Podle Featherstone vSak miiZe nastat problém
pii samotném urovani ptesného vymezeni zdvislych a nezdvislych proménnych. Featherstone

- . v ¥ .o P o v - s - 5
v tomto ndzoru navazuje na Olsena, podle néhoz plisobeni muZe byt vzajemné.

2 Featherstone, K.: Introduction: In the Name of ‘Europe’, In Featherstone, K.; Radaelli, C.M. (eds.): The politics
of Europeanization. (Oxford: Oxford University Press, 2003), pp.7.

3 Rosamond, B.: Theories of European Integration (Basingstoke: Macmillan, 2000), pp.109-129.

Idea multilevel governance ma ptivod v dile autort Hooghe a Markse. Kombinuje dvé véci: za prvé, obsahuje
kritiku akademickych praci, které vysvétluji integraci jako produkt vyjednavani mezi zainteresovanymi vladami,
a za druhé, roli evropskych instituci. PohliZi na staty jako fragmentované. Multilevel governance tak zdiraziuje
dopad EU v decentralizovaném zplsobu vlddnuti (tzv.tieti droven vlddnuti) v Evrop€. Rozsah plsobnosti je
rliznorody v zdvislosti na stdtnim usporddani. In Hooghe, L. a Marks, G.: Multilevel governance and European
Integration (Oxford: Rowman&Littlefield Publisher, 2001).

4 Plechanovovd, B. (2005): Ustavni smlouva a proces europeizace v novych ¢lenskych statech EU. In Dancak,
Fiala, Hlousek (eds.): Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu, pp.116-124.

3 Featherstone, K.: Introduction: In the Name of ‘Europe’, In Featherstone, K.; Radaelli, C.M. (eds.): The politics
of Europeanization. (Oxford: Oxford University Press, 2003), pp.3.



1.INESNAZE S VYMEZENIM KONCEPTU EUROPEIZACE

Europeizace jako koncept k ur¢eni mnozstvi zmén zvedla v posledni dobé velmi intenzivni
vlnu zdjmu a stala se centrem debat o evropské politice a mezindrodnich vztazich.

Zajimavé je, Ze kromée politologli a teoretikii evropské integrace, ostatni socidln€ védni
odvétvi uzivaji tohoto terminu méné &asto.’

Casté pouzZiti konceptu europeizace potvrzuje médnost tohoto terminu, otdzkou vSak zlstdva,
zda je také uziteény a k ¢emu jeho vyziti vede.’ PestoZe nartst studif a publikaci je ohromny,
neexistuji stile vyhranéné Skoly, natoZ ustdlend samotnd definice konceptu europeizace.
Problém spocivé v tom, Ze koncept europeizace je uzivan k popisu fady jevill a procest
probihajicich zmén v dnesni Evropé¢. Casté pouzZiti tohoto konceptu tak miize v riznych
kontextech snadno zatemnit jeho vyznam a ucinit jej bezvyznamnym. Neexistuje jednotici
definice a tak se jednotliva pojeti vztahuji obvykle ke konkrétni studii, ¢lanku ¢i kapitole

vénované urc¢itému jevu, popsanému jako europeizace v ramci piipadové studie.

Presto néktefi autofi véfi, Ze europeizace muze byt uZiteCnym ukazatelem k lepSimu
pochopeni vyznamnych zmén, které se objevily v politice a spoleCnosti na doméci scén€.
Autor studie v8ak musi dbat na pfesny vyznam. Europeizace md malou vypovédni hodnotu,

pokud by pouze opakovala stavajici teorie. Europeizace také neni synonymem vZitym

® Ibidem, pp.4.

7V geském prostiedi se miizeme setkat s pojmy ,evropeizace* napiiklad v neddvno vydaném sborniku Dancék,
B.; Fiala, P.; Hlousek, V.: Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu. (Brno: Mezindrodni politologicky
tistav, Masarykova univerzita v Brng&, 2005), nebo ,.europeizace™, nékdy ale také ,.europeanizace® méné Casto
.europeifikace”. Ceskd podoba ustdleného vyrazu se jesté dotvari . V anglosaském prostiedi je vyskyt pojmi
“europeization” a “europeanization” s mirnou pievahou druhého oznaceni (Dancdk, B.; Fiala, P.; HlouSek, V.:
Evropeizace, pp.11.), podle odhadu autorky v italském prostiedi mirné prevldda “europeizzazione™ pied
“europeanizzazione”.



napfiklad pro evropskou regiondlni integraci, ¢i konvergenci, aCkoli se tykd obou. ProtoZe jde
o termin v socidlnich védach, muZe zahrnovat a také zahrnuje historii, kulturu, politiku,
spole¢nost ¢i ekonomiku. Je to proces strukturdlni zmény, ktery riiznym zptisobem ovliviiuje
rizné aktéry, instituce, ideje a zdjmy. V SirSim pojeti jde o strukturdlni zmény, projevujici se
jako razné jevy, ¢i znaky obdobné s dalSimi, které jsou identifikovdny v Evrop€ a ur€itym
zpusobem jsou pievladajici. V uzsim pojeti je europeizace odpovédi na politiky Evropské
unie. Ale i v tomto vymezeni je europeizace rozsdhld, protozZe se tykd jak ¢lenskych stati, tak

kandidatskych zemi spolu s rostouci vahou EU na celém kontinentu.®

1.1.2

CO JE EUROPEIZACE? ANEB EUROPEIZACE MA MNOHO TVARI

Co je a co jiz neni europeizace? Co je evropského na europeizaci? Odkud pochazi a co
zplsobuje? Znamend harmonizaci (¢i konvergenci) v Evropé? Jak ovliviiuje domaci
politickou scénu? A je tento proces nezvratitelny? Pro¢ vznikla nova agenda vyzkumu? Jaky
ma vztah europeizace k teoriim evropské integrace? Pro€ je ten pojem tak dulezity? K cemu
nam slouzi? Otazky tohoto typu si kladou teoretici europeizace.’

Na mnoho otdzek spojenych s d¢inkem Evropské integrace odpovidali politologové a teoretici
evropské integrace mnoha odpovéd'mi. Vycet riznorodych jevii fenoménu zvaného
europeizace, tedy odliSnych mechanismu, kterymi je dand zména piivozena, je dnes hlavni

vyzvou pro ty, ktefi maji ambice v teorii evropské instituciondlni dynamiky. Nedisponujeme

¥ Featherstone, K.: Introduction: In the Name of ‘Europe’, pp.3.

? Vink, M.:What is Europeanization? and other Questions on a New Research Agenda,( Paper for the Second
YEN Research meeting on Europeanization, University of Bocconi, Milan, 22-23 November 2002), pp.1-22.
Olsen, J.: The Many Faces of Europeanization (ARENA Working Papers, WP 01/2, 2002), 1-43.

Caporaso, J., A.: Third Generation Research and the EU: The Impact of Europeanization (Presentation at
Conference on Impact of Europeanization on Polities and Policy in Europe, Toronto, Canada, May 7-9, 2004),
1-9., Featherstone, K.; Radaelli, C.M. (eds.): The politics of Europeanization. (Oxford: Oxford University Press,
2003).

10



sice ustdlenou definici konceptu (europeizace), ale mame k dispozici urcitd blizsi vymezeni

procest, pro néZ 1ze pojem pouZit v zédvislosti na jednotlivych teoretickych vychodiscich.'’

Ruzné definice nabidli naptiklad Borzelova' ', Caporaso12 , Featherstone , Hix a Goetz 4
Ladrech", Olsen'’, Radaelli'’, Vink'® a dal¥f

ProtoZe v pojeti riznych autorti europeizace nema presny ani jednotny ramec, je ¢asto
argumentovano s tim, Ze je tento pojem tak t€¢Zkopadny, Ze je v podstaté prazdny a
bezvyznamny v piipadé jeho pouZiti jakoZto teoretick€ho konceptu. '’

V ¢em spociva jeho hlavni slabina? Co ptesné chce europeizace vysvétlovat?

Podle nékterych autort se studia o evropské integraci piesouvaji do tzv. post-ontologické
faze, kdy se vyzkumni badatelé méné soustifed’uji na , kategorizaci® Evropské unie a orientuji
se na to, jak vysvétlit integracni ,,pribeh* a jeho ,,disledky*. PfiCiny a dusledky

europeizaéniho procesu vSak mohou byt zdludné: nékteré relativn€ mal€ evropské zavazky

10 Plechanovov4, B.: Ustavni smlouva a proces europeizace v novych ¢lenskych statech EU., In Dancdk, B.;
Fiala, P.; Hlousek, V.: Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu. (Brno: Mezindrodni politologicky
tstav, Masarykova univerzita v Brng€, 2005), pp. 273.

" Europeizace jako proces, v némZ jsou oblasti domdci politiky ve zvySené mife podFizeny evropské policy
making a zejména zména v domdci politické praxi, kde dochdzi k adaptaci. Borzel, T. a Risse, T. :
Conceptualizing the domestic impact of Europe in Kevin Featherstone a C.M.Radaelli (eds.), The Politics of
Europeanization ( Oxford: Oxford University Press, 2003), pp. 57-80.

"> Europeizace jako institucionalizace. In Featherstone, K.: Introduction: In the Name of ‘Europe’, pp. 13.
" Europeizace jako proces strukturdlnich zmén, které riiznorodym zpiisobem ovliviwji aktéry, instituce, ideje a
zdjmy. Ibidem, pp. 19.
" Europeizace jako procesy zmény v ndrodnich institucich a politikdch, praktikdch, které miizeme prtpmr
ewopske integraci. Vink, M.: What is Europeanization?, pp. 4.

> Europeizace jako proces ménici smér a tvar politik v takovém rozsahu, Ze dynamika politiky a hospoddrstvi
evropskych spolecenstvi se stdvd soucdsti organizacni logiky ndrodni politiky a policy-making.In Featherstone,
K.: Introduction: In the Name of ‘Europe’. pp.12.
Také viz Gualini, E.: Multi-level Governance and the institutionalization of European policy space: reflections
on the reform of state-local relationships in regional policy in Italy (Multi-level Governance: Interdisciplinary
Perspectives, Political Economy Research Centre, University of Sheffield, 28-30 June 2001), pp.4.
® viz nize
"7 Radaelliho koncept europeizace se zaméfuje na procesy utvdrent, rozsifeni a institucionalizace formdlnich a
neformdlnich pravidel, procedur, politickych paradigmat, stylii, zpuisobit vytvdareni a sdileni vér a norem, které
jsou nejprve konsolidovdny a pak inkorporovdny v ramci dané domdci logiky, identity, politické struktury a
verejné politiky. Radaelli, C. Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change (Furopean
integration Online paper) available at http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-008t.htm
' Europeizace jako domdci zména zpiisobend evropskou integraci, Vink, M.: What is Europeanization? and
other Questions on a New Research Agenda, pp.1.
" Olsen, J.: The Many Faces of Europeanization, pp.1.
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mohou pusobit na domdci scéné ddle mit rozsahlou plisobnost (tzv. vétveni) a stét se
» o %o 20
stimulem k dalS§im zménam.

Jak bylo feceno, studie, které operuji s europeizaci, vznikly teprve nedavno a stéle jeSté chybi
mnozstvi relevantnich komparaci rtznych uziti tohoto pojmu, ackoli nékteré pokusy jiz byly
publikovany. Celkov¢ je v8ak usili o utvoreni modelového vzoru dynamiky europeizace spiSe
ojedinélé, zejména kvili nedostate¢nému empirickému zdzemi.

v v

Johan P. Olsen patii k citovanym, ale skepti¢t&j$im autoram. Ve své stati o Mnoha tvdrich

europeizace, poukézal na rozsah mozné ptisobnosti tohoto fenoménu. *' Kladl si pfitom
otdzku, zdali a jak je tento termin uZite¢ny k pochopeni dynamiky vyvoje evropské polity*.
Jak ndm miiZe pomoci lépe vysvétlit vznik, rozvoj a dopady vladnuti EU. Vyskyt relevantnich
a trvalych zmén v politickém uspotadani Evropy jsou chdpany jako vyznamné piiklady toho,
jak politické fady a systémy vladnuti vznikaji, udrZuji se a jak se méni.

VeétSina autorti se shoduje v tom, Ze s europeizaci by mélo nakladat opatrné, podle nékterych
az usporné. Olsen povaZuje za Cist$i brat v tivahu skute¢nou povahu procesti zmény a klade
diraz na to, Ze jejich kone¢né vysledky by mély byt podloZzeny empiricky neZ pouhou
definici.

Péti moznymi vyskyty europeizace se Olsen pokusil zodpovédét otazku, co se vlastné méni.
A zdali to, jak dochdzi ke zméndm v ramci instituciondlnich procest, nAm muZe pomoci

pochopit také zptisob prosazovani europeizace.

% Featherstone, K.: Introduction: In the Name of ‘Europe’, pp.4.

! Olsen, J. (2001): The Many Faces of Europeanization (ARENA Working Papers, WP 01/2), pp. 1-43.
http://www.arena.uio.no/publications/wp02_2.htm

22 .. 2 Nk s b 4
“ politické ziizeni, forma vlady


http://www.arena.uio.no/publications/wp02

Olsen rozlisil pét jevi europeizace jako:

1. Zménu a expanzi vnéjsich vizemnich hranic Evropské unie

2. Europeizaci jako rozvoj instituci vladnuti na evropské virovni.

3. Europeizaci jako priinik evropské dimenze na ndrodni a subndrodni virover -
europeizace pohledem rozvrstveni a rozdéleni odpovédnosti a pravomoci mezi odliSné
trovné vladnuti.

4. Europeizaci jako ,,poevropsténi“, neboli vyvoz urcité formy politické organizace a
zpusobu vlddnuti, typické a odliSujici Evropu od neevropskych tizemi. V tomto
piipadé se europeizace zabyva vztahy s neevropskymi aktéry, institucemi.

5. Europeizaci jako politicky projekt sméfujici k unifikované a politicky silnéjsi
Evropé. To, jak se Evropa stava stdle vyznamnéjsi politickou entitou je spojeno s jejim
teritorialnim tzemim, utvafenim centra a naslednym pfizpusobovanim na doméci

, v , 23
urovné vladnuti.

adl.) Jiz prvni piiklad narazi na problémy. Evropska unie se nerovnd automaticky celé
Evropé, ke zménam v hranicich sice dochdzi, ale nékteré staty maji urCit€ vyjimky a naopak

v piipadé Norsko ¢i Svycarsko do Unie nepatif, ale jsou ,.evropské*.

ad2.) Standardni pojem pro rozvoj instituci vladnuti na evropské trovni je evropskd integrace.

» ¥ . . . P . ’ . - . .24
V piipadé posilovani pravomoci instituci EU hovoifime také o centralizaci.

* Olsen, J.: The Many Faces of Europeanization, pp.4.
* Louzek, M.: Evropeizace — uZiteény nebo médni pojem? In Dan¢ék, B.; Fiala, P.; Hlousek, V. (eds.):
Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu., pp. 244-245.
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ad3.) Hlavni charakteristikou tohoto typu europeizace je balanc mezi jednotou a rozmanitosti,
centralni koordinaci a lokalni samospravou . Europeizaci je pak pfizplsobeni narodnich a
subnarodnich systému vladnuti evropskému politickému centru (napiiklad Sifeni a dopad
evropskych norem). Pojetim multilevel governance se zabyva v posledni dob¢ rostouci pocet
stati, stejné jako téch o europeizaci.”’

ad 4.) V dnesni dobé k takovému exportu, a to zejména instituciondlnimu (o politickém ¢i
kulturnim bychom mohli uvazovat — napt.dohody ACP), snad jiZ v dnes$ni dob¢ nedochazi.
Evropska unie ma své zajmy v blizkém pohrani¢i (Evropska politika sousedstvi) a

k uplatiiovani této politiky md rozvinuté nastroje, nicméné oznaceni téchto akei jako
europeizace s vyznamem poevrop$téni ¢i export instituci je sporné. Prosazovani zdjmil, nebo
,export demokratickych export* hodnot, zda se byt adekvatn&jsi .

ad5.) Ani samotné posilovani EU (prohlubovdnim a rozSifovdnim) neni bez problému mozné
nazvat jako europeizace. V piipad¢ ndvrhii na posileni evropskych instituci, jedndni o
budoucnosti ¢i finalit¢ EU dochézi k jednani o prohlubovani politické integrace, pfipadné o
federalizaci. Ten projekt ¢i jeho finalita vSak stdle neni ur¢ena a tak neni mozné pojimat

europeizaci jako jev rovny unifikaci kontinentu.

Podle Olsena se riznd pojeti se v zasade spiSe dopliuji nezZ vylucuji — v nékterych piipadech
tak muzZe jit sice o odlisné, ale vzdjemné piibuzné fenomény. Autor predklada zpisob chdpani
instituciondlnich zmén a kontinuity v evropském kontextu jako omezeny pocet urcitych
procesu, které jsou ve skute¢nosti zcela béZné, mohou vSak produkovat vyjimecny vysledek
nebo mnozZstvi riznorodych vysledkt pti zméné okolnosti. K pochopeni europeizace je vSak

nezbytné vymezit presné procesy a mechanismy, jediné tak bude interpretace relevantni.

¥ Hooghe, L. a Marks, G.: Multilevel governance and European Integration (Oxford: Rowman&Littleficld
Publisher, 2001).
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Olsenovo vymezeni europeizace v péti zakladnich oblasti mozného vyzkumu je pomérné
rozsahlé a jakoZto koncept nepouZzitelné, zejména svou charakteristikou a rozsdhlym
zabérem. Tato stat’ je dokladem toho, Ze europeizace ma opravdu ,,mnoho tvaii* a je to
problematicky pojem, protoZe by mohla byt (a také je) pouZivdna v piili§ mnoha riznych
kontextech. Napiiklad jen to, Ze nejméné Ctyii z péti moznych jevl europeizace uréenych
Olsenem je spornych, svéd¢i o tom, s jakymi nesndzemi se autofi potykaji z divodu
neexistence unifikovaného pojeti.

Ve studii Olsena jsou vSak vyjddfeny jen mirné aspirace na zkoumani toho, proc jisté procesy
zmény mohou byt uzite¢né. Olsen je pomérné skepticky co se tyCe piinosu konceptu
europeizace pro vyzkum procest v soucasné Evropské Unii: tvrzeni o povaze evropeizac¢nich
procest a jejich kone¢ném vysledku je moZné jenom na zdkladé empirické analyzy. Podle
ného vSak vyzvou vyzkumu europeizace by nemélo byt jakési vynalézani definic. Vyzvou je
modelovat dynamiku zmény zptisobem, ktery umozni zjednoduSujici ptedpoklady v ramci

riznych definic empiricky testovat.*®

Ditraz na empirickou analyzu klade také Featherstone, ktera podle n¢ho jako jedind umoziiuje
urcit presny rozsah a vyznam piisluSnych europeiza¢nich dopadu, jejich stupen a
dynamicnost: strukturdlni a¢inky europeizace nejsou nezbytné stilé ¢i nezvratné. Dopad
europeizace je narustajici, nepravidelny a nestejnomérny v ¢ase i v umisténi (v narodni a
subndrodni trovni). ProtoZe zlstavaji zna¢né rozdily v dopadu europeizace, je to inherentné

asymetricky proces, pfitahujici tolik odborniki k jejich objasnéni. >’

26

Olsen, J.: The Many Faces of Europeanization, pp.24.

?7 Featherstone, K.: Introduction: In the Name of ‘Europe’, pp.4.




Kevin Featherstone, je dalsim z citovanych autort, ktery se pokusil vymezit obecné
trendy ve vyzkumné agendé.”® Na zdkladé zkoumdni studif o europeizaci vymezil Ctyfi
oblasti, v nichZ dochézi k nej¢astéjSimu popisu tohoto fenoménu.

Za prvé, europeizace jako historicky fenomén.

V prub¢hu déjin piejimala europeizace rizné vyznamy. Zde jde spiSe o europeizaci v moderni
dobé jakoZto piijeti zapadnich evropskych norem a praxe nasledkem exportu evropské
autority a jejich socidlnich norem (zde shoda s Olsenem). Europeizaci v tomto piipadé
pouzivaji historikové jako popis vyvaZeni kulturnich norem a vzorci, tj. europeizace v
kontextu imperidlniho ovladnuti a institucionalniho uspofadéni a projev v presvédcenti,
hodnotéch a chovani.Prvni kategorie pouZiti konceptu europeizace se vztahuje k tomu, jak
jsou ovliviiovani aktéfi a instituce.

,

Za druhé, europeizace jakoZto nartstajici nadndrodni SiFeni kulturnich norem, ideji a identit
a rysii chovdni napti¢ narodni zakladnou celé Evropy.

Featherstone uvadi uZiti konceptu europeizace v tomto piipadé k popisu zmén v politické
kultute, nebo ve zméné v ideologii: napiiklad europeizace jako kulturni asimilace evropského
pojeti lidskych prav a obCanstvi. V tomto kontextu je pak europeizace ptfinejmens$im

v nepiimém spojeni s politikami EU.Druha kategorie konceptu je pouzivana k urCeni miry

adaptace statni spravy na zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v EU.

Za tieti, europeizace jako instituciondlni adaptace.
Pojem europeizace je dnes nejcastéji spojovan s domaci adaptaci na tlaky, pfimo ¢i nepifimo

vychdzejici ze ¢lenstvi v EU.Tento pohled je podle Featherstone zlomovy: integracni procesy

% Featherstone, K.: Introduction: In the Name of Europe. In Featherstone, K.; Radaelli, C.M. (eds.): The politics
of Europeanization. (Oxford: Oxford University Press, 2003), pp. 3-26.
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mohou byt pozorovéany v procesu na trovni EU nebo jako soucast tzv. “second image
reversed ", pohled na pisobeni obracenym smérem.”’

Studiim, v nichZ maji domaci a evropské instituce intervencni efekt na preference a zdjmy
aktéru v krat§im ddobi a které maji relevantni dopad v dlouhodobém tdobi, se propujcil
historicky institucionalismus (zabyva se vyvojovymi sméry v politikach a institucich).
Europeizace je také ztotoZiovdna s adaptaci dalSich instituciondlnich €initelti v domécim
politickém procesu — Featherstone uvadi jako priklad zmény na drovni parlamentni politiky a
v choviani organizac¢nich zajmu ve stiedni Evropé. Tady europeizace pojata jako rozsahla
transformace demokratického regionu.

Mnozstvi studii z této kategorie se zabyva europeizaci ve vztahu k posilovani subnarodniho
vladnuti. Tato interpretace odpovida pfistupu, ktery pojima Evropskou unii jako multilevel
governance: stat pievadi nékteré diive narodné centralizované funkce na supranaciondlni
uroven, jiné zase smérem doll, na lokdlni, regiondlni uroven. Zde se uplatiuji ptipadové
studie, case studies jako empirickd podpora této tezi.

Dalsi fada studii, zabyvajicich se utvarenim evropské politiky se zabyva pojetim a participaci
na moci. Tyto studie zkoumaji angazovanost aktért v politickych sitich , tzv. policy networks,
které jsou horizontdlni a vertikdlni povahy. Tyto studie se zabyvaji zvlastni charakteristikou
politického zfizeni Evropské unie a jeji multilevel struktury, kterd je kombinaci
supraracionalismu a mezivlddnich elementt. Podle nich ,,jsme svédky postupné zmény
smérem k sitovému zpusobu vladnuti na drovni Evropského spolecenstvi®. ™
Restrukturalizaci moci v rdmci pozic vyjedndvani zase nejcast€ji objasnuje institucionalismus
raciondlniho vybéru. Europeizace zde klade diraz na to, jak by mohly byt definovany zajmy a
moznosti v ramci struktury vyjednavani tzv.two-level game podle Putnama anebo v tzv.

nested games podle Tsebelise. SloZitost pronikdani mezi evropskou a domaci arovni vytvaii

* Featherstone, K.: Introduction: In the Name of ‘Europe’, pp.7.
% predstavitelem tohoto pojeti je napf. Kohler-Koch, Ibidem pp. 8.
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mnozZstvi piilezitosti pro aktéry, aby toho zneuzivali. Vlady mohou ze zavazku k Evropské
unii vytézit strategické vyhody. Rozdilnost mezi jadrem a perifernimi staty je ddna relativniho
dopadem na vysledky jednéni a politik. Domdci aktéfi mohou usilovat o vazanost EU
riznymi ,,omezenimi‘ aby docilili reformy, kterou by jinak neprosadili, a o strategické
vyhody nad rivaly uvnitf ¢i vné vladnich instituci.

Dyson a Featherstone nazyvaji strategii koncepéniho vyuziti vn¢js$iho vlivu ¢i omezeni
poutem - vincolo esterno (anglicky external tie) a jako priklad uvadéji zavadéni hospodarské
meénové unie v Itdlii, kde k tomu doSlo pravé s vyuZitim strategie tohoto vnéjSiho tlaku
fiskdlni a ménové discipliny v prostiedi, kde piebyvaly navyky staré partitokracie.”'
Europeizace mize byt také chdapana jako defenzivni strategie ve vztahu ke globalizaci

(a neoliberalismu s ni spojeném).”” V tomto pojeti je hospodafskd a ménova unie z6nou, kterd
nabizi ménovou stabilitu a zaroven ochranu pfed dolarem v Evropé. Globalizace je také

pojimana jako hrozba evropskému socidlnimu modelu jednota v Evropé by méla umoZnit ho

udrzet.

Za ctvrté, europeizace jako adaptace politik a politickych procesii. Nejvétsi kategorie uZziti
konceptu europeizace se tykd dopadl verejné politiky vychdzejici z ¢lenstvi v EU, i kdyz tato
skupina obsahuje také mnoZstvi riznych pohledt. Nékteti autofi kladou diiraz na omezovani

domaci politiky evropskou regulaci - studie takto pojaté umoziuji srovnani systému (EU a

! Tento pojem je ve studiich zabyvajicich se europeizaci pomérné ustilen a zajimavé je jak ¢asto se objevuje
praveé s prosazovanim maastrichtskych konvergenc¢nich kritérii, nejCastéji je tomu tak v italskych pripadovych
studiich. Nektefi pod vlivem téchto tlakt néktefi shleddvaji dokonce posilovani domdci scény.

Featherstone, K.: Introduction: In the Name of ‘Europe’, pp. 9.., také Bull, M.J.; Newell, J.L.: ltalian Politics.
(Cambridge: Polity Press, 2005), pp. 222.

% viz napiiklad studie z italského prostiedi, kde se autor pokusil odlidit vliv europeizace a globalizace na doméci
politickou scénu, efekt globalizace v Itdlii nazyva jako nové vincolo esterno , Graziano, P.: Europeanization or
globalisation? Empirical insights from the Italian case, (Paper presented at the First YEN Research Meeting
Workshop “Europeanization, Globalization and Regulatory Policies., Siena, November 2, 2001), pp.1-29.
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