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Ve své predmluvé autor uvadi, Ze ,,pocatek zrodu této knihy spada do podzimu 2004,
kdy ho pry k jejimu sepsani vyzval nakladatel Stoilov. OvSem ,neodbytny pocit, Ze
¢as dozral“, dostal autor aZ na podzim 2011, kdy se ,vypravil [...] za Jirousem se svym
pldnem a poZ4dal ho o spolupréci. [Jirous se] usmal a prohlasil, e nem4 zajem. Ne-
cely tyden nato zemftel“. Fakticky pak ,zac¢ala kniha [...] vznikat [...] zhruba rok po
jeho smrti® tj. na podzim 2012. Kromé osobnich divod k této praci, o nichZ se autor
dale rozepisuje, ho k ni ,,motivoval i fakt, Ze podrobna Jirousova biografie zatim ne-
byla napsana’, ale zaroveri upozoriiuje, Ze ,nemél ambici psat védeckou praci“. Kon-
krétné pravi: ,Nejsem badatel, [...] jsem reportér”. Nakonec autor uvadi, Ze kromé
»dostupnych knih, [...] filmd, novinovych a ¢asopiseckych rozhovort“ mél k dispo-
zici téz ,dosud nezverejnéné denikové zapisky nékterych Jirousovych blizkych ¢ijeho
korespondenci®. Procetl pry Jirousovu pisemnou pozustalost, vytézil dostupné ar-
chivni materiély a ,vedl [...] rozhovory s osmi desitkami Jirousovych p¥étel, pfibuz-
nych a zndmych..."

Kniha je rozdélena do 23 kapitol, poznadmky, které vSak neobsahuji bibliografické
odkazy, ale jen jakési dalsi, jesté vice rozsifujici komentére, jsou umistény na jejim
konci, po nichz jesté nasleduje blok Co bylo ddl s ostatnimi, v némz jsou vyli¢eny osudy
nejcastéji zmitlovanych osob po Jirousové smrti v r. 2011; pak misto standardni bib-
liografie nasleduje blok Z ¢eho jsem Cerpal, ve kterém kromé kniznich a ¢asopiseckych
publikaci, bohuZel sefazenych chronologicky podle data vydani, nikoli abecedné
(a nikoli v8ech v textu zminénych), takZe se v tom dost $patné hled4, je i soupis ,,do-
kumentt z archivl“ (nejsou tu viak zminé&ny soukromé archivy), ,rozhovort v novi-
néch”, ,filmi a televiznich po¥ad“ a ,rozhovorti s pamétniky“ (jména osob sefazend
abecedné, s daty jednotlivych rozhovort). Nakonec je zatazen jmenny rejstiik.

Kapitoly jsou ¢islovany, ale kromé toho m4 kazda jesté nazev, ktery tvoti néjaky
priznacny citdt z textu v ni obsaZeném, tak napf. prvni kapitola se jmenuje V tu chvili
jsem si uvédomila, Ze skoro nic nemél; tyto chytlavé nazvy jsou nepochybné produktem
autorovy Zurnalistické profese, k niz se ostatné jiz v pfedmluvé hrdé hlasi.

Takto vlastné stad podivat se v obsahu na nazvy jednotlivyich kapitol a Svehlova
koncepce Jirousova Zivotopisu se hned ozfejmi. Za¢ind ,od konce®, v prvni kapitole
po zpasobu reportaze li¢i posledni Jirousovy mésice, tydny, dny, ba i hodiny — a pak
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prvni dekddy 21. stoleti. I z tohoto sefazeni je patrna Svehlova zkugenost ,investiga-

o tivniho* novinére, jenz vi, Ze je tfeba predevsim upoutat, zaujmout.

Rozsahem jde o dilo vskutku monumentalni, a ocekdvame-li od biografii prede-
vsim faktografii, tj. chceme-li se z nich dozvédét o té které osobnosti co nejvice, pak
tato Svehlova kniha do znaéné miry vyhovuje tomuto kritériu: konkrétnimi tdaji
oJirousové zivoteé je vskutku napéchovani, tedy ovSem pravé a povytce fakty ojeho zi-
voté, v mnohem mensi mife téZ o jeho literarnim dile. Uvazime-li vSak, Ze u osobnosti,
jakou IMJ byl, tvori to, ¢emu se tradi¢né #ika ,zivot” a ,dilo“ jeden nerozpletitelny
amalgam, Ze Jirousovym dilem zdaleka nebyly jen rizné — literdrni i publicistické —
texty, ale téZ jeho plisobnost organizatora, inicidtora riznych, nejprve vetejnych,
pozdéji jiz neoficidlnich kulturnich akei, pripadné téZ v tom nejlepsim slova smyslu
ideologa ¢eské undergroundové kultury, pripustime-li, Ze bez Jirousovych opakova-
nych kriminald v sedmdesatych a osmdesatych letech, bez jeho ,kariéry” tdajného
vytrznika, ale de facto politického vézné, vézné svédomi, by jen téZko bylo mozno
o ném uvazovat téZ jakozto o autorovi jedné z vysostnych basnickych sbhirek druhé
poloviny 20. stoleti, pak je snad tato disproporce ve Svehlové monografii omluvitelna.

Nyni kone¢né k tomu, co lze v této knize omluvit jen stézi:

1) Ze Svehla vypisuje Jirousovu biografii chronologicky a detailné, je jisté v poradku,
je to prehledné, kromé Gvodniho ,zet“ to jde od ,,a" az k zdvéretnému ,ypsilonu. Prvni
problém je v tom, Ze autor si evidentné dal za tikol sepsat biografii v §iti vskutku en-
cyklopedické. Vysledkem je jakysi ,stromeéek”, kdy napt. v pomyslném bodé c) odboi
a vytvoii bod cc), p¥ipadné z této digrese vyboéi jesté k digresi dalsi, k bodu ccc). Tak
napt. dospéje-li v Jirousové curriculu k manzeltm Padrtovym, zastavi se u jejich pred-
chozich Zivotnich osudd na nékolik stranek. Totéz pak u vétsiny dal$ich osobnosti,
s nimi% se IMJ v Zivoté sbliZil: S Vérou Vatilovou-Jirousovou (u ni neopomene detailné
vyli¢it nejen jeji rodinné zdzemi, ale téZ jeji predchozi pomeér, takze musi pojednat téz
o zivoté Alexeje Kuséka), s Karlem Vojdkem, Mariem Strettim, Janem S4glem, Milanem
Knizdkem, s Mejlou Hlavsou, Vratou Brabencem, s manzeli Némcovymi, s Egonem Bon-
dym, Paulem Wilsonem, Miroslavem Skalickym, Karlem Havelkou, FrantiSkem Star-
kem, V4clavem Havlem, Julianou Stritzkovou-Jirousovou (v jejim ptipadé opét s fadou
digresi) atd. atd., pri¢em¥ nevynechd podrobnosti o Jirousovych milenk4ch po r. 1989.
Jsou tu téZ jakési ,déjiny v kostce” skupin Primitives Group a ovSem Plastic People, ale
jsou tui,medailony” osob, které s IMJ mély jen malo spole¢ného, napt. Jittho Cerného ¢&i
Vladimira Misika, nicméné autorovi se v daném okamziku jaksi do vypravéni hodi. To
samo o sobé by také jesté nemuselo vadit, kdyby to misty nebylo tak rozvla¢né, vskutku
encyklopedicky popisné a kdyby hlavnim pramenem pro vétsinu téchto portrétd ne-
byly Svehlovi archivy StB. Zde se rozhodné mélo krétit, nebo ty odbo¢ky aspoii tisknout
petitem, zejména v pripadech, kdy pro né také Cerpal z jiz vydané literatury: tam mohl
prosté odkazat na podrobnosti publikované jinde dfive — a napsané dosti ¢asto téz
vystiznéji. (A intimity v Jirousovych osobnich vztazich, kdy# uZ to Svehla povaZuje za
nutné svétu sdélit, bylo jist& moZno popsat s vétsi mirou vkusu.)

S tim souvisi dalsi potiZ, totiz kvantum sekundarni literatury, s niz autor pracoval.
Odhaduji, Ze asi 80 % informaci ve Svehlové knize obsaZenyich, by bylo mozno dohle-
dat v jinych, starsich publikacich. I tak by bylo mozno pracovat, sestavit tedy jakousi
antologii dokument a svédectvi; postupoval tak napt. Jaroslav Riedel v nedavno vy-

E 3 se vraci ,na za¢atek” a chronologicky, postupné popisuje Zivotabéh IM]J az do konce
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dané knize Plastic People a Cesky underground (Galén, 2016), v niz v8ak, nutno hned
dodat, 8lo z vétsi ¢asti o svédectvi az dotud nezndma4, nepublikovani.

Yy

Svehla obéas sice cituje (citace vSak neprovazeji z4dné konkrétni odkazy ani k pu-
blikacim, natoZ ke konkrétnim pasazim, v ¢em?z je dalsi potiz, k niz se jesté vratim;
na citace upozoriiuje vyroky jako ,jak pozdéji / jinde / jednou sdélil®, coz je vskutku
k zesileni), ale Casté&ji citace toliko parafrazuje vlastnimi slovy, &im¥ jim ovem jednak
ubird na autenticité, jednak jim doddvd zddni objektivniho zjisténi. Pritom si z prament
vybird, co se mu hodi, a pak sviij vybér , mistrné“ sceluje a ,,syntetizuje“ — a bohuzel

N7

také obcas Zurnalisticko-beletristicky ,dotvari®.

1 Jetoho mnoho, proto jen nékolik ukdzek: ,S4gl rano odchédzel na sménu do Pragovky vrtat
na pésu diry do plecht, zatimco Jirous si doptraval luxus studentského Zivota sice s mélo
penézi, oviem se spoustou ¢asu, ktery mu umoznil po spoleéné prohytenych nocich vy-
spévat“ (s. 60-61); ,To samoz¥ejmé& védéla i Véra, navic se jf Ivan opravdu zamlouval. Jes-
té pred koncem roku tedy zacala resit, komu dat prednost. Je také mozné, Ze chodila néja-
ky ¢as s Kusdkem i Jirousem soucasné. Na silvestra 1963 se ale problém nec¢ekané vyresil
(s. 62); ,Ivan i Véra méli nakrodeno stat se nejvyrazn&jsimi kunsthistoriky a teoretiky
umeéni své generace. Ivan byl se¢télejsi a nadanéjsi, Véra to dohdnéla mnohem véts{ pilf.
Velmi se dopliiovali v osobnim Zivoté, méli stejny vkus, spoustu ¢asu travili spolu. Vypa-
dali i vizualné sladéné, na tehdejsi poméry zajimavé. Véra si libovala v osobitém oblece-
nf, asi tom nejzajimavéj§im, co mizerné zdsobené obchody nabizely“ (s. 80); ,Jakmile Ka-
rel Vojék na za¢4tku osmasedesatého od lidi kolem sebe uslysel, ze bude mozné vycestovat
na Zapad, rozhodl se necekat a zkusit to. Ani tehdy, na prahu prazského jara, nemél oviem
cestu do své vysnéné Francie viibec jednoduchou” (s. 139); ,Véra tam potkala Némce a p¥i
oslavé vernisdZe prosedéli vecer v druzném hovoru v rohu mistnosti. Némec rad mluvil,
umél lidi oslnit svym prehledem a bystrosti dsudku. To méla Véra rdda, ostatné jednoho
takového muZe méla za manzela. Némec vSak zjevné zaptsobil na Véru i jinak. Byl o dva-
néct let starsi, i kdyZ na to rozhodné nevypadal. Byl otcem sedmi détf a charismatickym
muzem s povésti sporddaného usedlého manzela. To muselo Véfe imponovat, zvl4st kdyz
Ivan mél do usedlosti daleko...“ (s. 94); ,Vrcholem bylo, kdyZ Jana Sagla sedictho na tonetce
zvedl a v ne¢ekaném hnutf mysli ho i s Zidl{ hodil proti obrazu opfenému o zed. Olga Vy-
letalovd (tehdy je§t& Pola¢kové), rovné? malitka, si tam postavila dvé sté t¥icet let starou,
asi ¢ty metry dlouhou a metr vysokou olejomalbu Kuksu v jeho nejvéts{ slavé jesté za zi-
vota hrabéte Sporka. B&hem svého letniho pobytu si délala kopii obrazu, kterou si chtéla
odvézt. Po Jirousove legracce ale v obrazu zustaly dvé diry od nohou zidle, na niz Sagl se-
dél. V8ichni pritomni ztuhli, Sagl se zac¢al roz¢ilovat® (s.142-143); ,V tu chvili by dal kazdy
znalec ostnatymi draty obto¢eného policejniho statu jménem Ceskoslovensko patrné ruku
do ohné za to, %e je Demjdnovo ttékové dobrodruZstvi u konce” (s. 173); ,Jirous na organi-
zaci koncertii piisné dohliZel, umél si ale z4jezdy po Cechadch a Moravé uZit. Pivo a rum
tekly proudem, po trase navitévovali kamarady, spavali na podlaze u zndmych“ (s. 189);
WV té dobé ale mozn4 nebylo v sdle a jeho okoli ¢lovéka, ktery by svérdzny rozjezd koncer-
tu sledoval pozornéji ne# osmactyticetilety Jit{ Malik z nedalekého Podoli“ (s. 195-196);
,Ordinaci mé&l [MUDr. Stanislav Drvota] na jedné z dlouhych ponurych chodeb prazské
psychiatrické kliniky v ulici Ke Karlovu sidlici na Novém Mésté prazském v byvalém au-
gustinidnském kl4stet'e sv. Kateriny. Josef II. jej nechal zrusit a pfeménit na kasarna, mfs-
to nich zde byl pak ve dvacatych letech 19. stolet{ zaloZen tstav pro 1é¢bu dusevné ne-
mocnych (s. 211); ,Kdy# za¢ali muzikanti nosit do malého hospodského sélu aparaturu,
z vycepu, ktery byl pres chodbu, se prihnal pfedseda ndrodniho vyboru, tedy vlastné sta-
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ridlu, jehoZ hodnovérnost vesmés neprovétuje, neptistupuje k nému kriticky (jina
oo otdzka je, zda by takové provéreni vitbec bylo vidy mozné, ale pak mélo byt na ne-
" spolehlivost toho kterého pramene upozornéno). Ale na takovouto §i#i prosté Svehla-
-historik nestaci.

A tak jsou v této publikaci obcas zaznamendany nejen faktografie, ale spise jakési
kvazifaktografie, ba i vécné omyly, jichZ sice snad nenf prilis mnoho, ale vyskytuji se
tu. Tak napt. na s. 17 se piSe o Zvikovském mosté, kde iidajné Plastici s IMJ v roce 1969
»pobihali“: je to vSak nedostavény dalni¢ni most u Vojslavic nedaleko Humpolce. Na
S. 40 je pséno o obci ,Brancourov®, jak ,se méla jmenovat vesnice zanikld na stejném
misté béhem tficetileté valky*“. Jde o doposud existujici osadu Bransoudov u Hum-
polce, kterou IMJ s p4teli jen prezdivali ,,Brancourov! Na s. 73 ,chodil [Brikcius] na
ekumenické seminére do prazskych Emauz®, coz je nesmysl: ty seminate se konaly
na evangelické fafe v ulici V jirchd#{ch. Na s. 130: ,Jirous vydal [...] report4? [...] o z4-
meckém parku ve Veléi...“: jedna se o Vale¢ u Lubence, ne o ,Vel¢“! Na s. 389 a passim
déle: k ndzvu kapitoly pFipojuje Svehla otaznik: ,Kromé ki‘estanské moralky vyzna-
vam i westernovou moralku. Takhle se lou¢i chlapi?“. Jde o zdsadni neporozuméni
tomuto Jirousovu vyroku (zaznél v 15. dilu serialu Fenomén underground), kde si pravé
IM]J pochvaluje, Ze se s Pavlem Zajickem pred jeho odchodem do exilu rozlouéil bez
sentimentu, ne Ze to bere v pochybnost! Na s. 409 je psano o ,Brabencovych textech
na motivy z dila filozofa Ladislava Klimy“, ale tak to neni! Jde o Klimovy texty, které
Brabenec vybral, upravil, zaranzoval — a ovSem genialné s Hlavsou interpretoval. Ale
nebyl jejich autorem. Na s. 417 se Svehla zabyv4 Jirousovym textem Darovanému casu
na zuby nekoukej (z nejasnych dvodii jej zde hodnoti jako jeho ,druhy nejdtleZitéjsi
text“) a dum4 nad tim, pro¢ ,nevyvolal pisemnou odezvu“: pry proto, Ze vysel pouze
v zahranié{ nejprve v revui Forum (srpen 1980). Ovem Forum byl dom4ci ¢esky sami-
zdat, v Rakousku vychézel Paternoster, ale aZ od r. 1983.

K tomu mozno dodat, Ze Svehlova interpretace Jirousovych texti je vskutku po-
divné. Podrobnéji se zabyva jen Zprdvou o ¢innosti Krizovnické skoly, Zprdavou o tfetim
Ceském hudebnim obrozeni a pak pravé esejem Darovanému ¢asu..., ostatni zmiriuje jen
letmo, pokud viibec. A z poesie vlastné vénuje pozornost jen Magorovym labutim pis-
nim (s. 449-455), které ho zajimaji zejména jako zpréva o valdickém kriminale; dosti si
v8ima napt. toho, jak byly texty sbirky z vézeni propasovany. O sekunddrni literatute
zabyvajici se Jirousovou poezif, napt. o studii Jirfho Travnicka Bésy a stesky kajicni-
kovy, zfejmé viibec nevi, aspon ji nikde necituje.

2) K jakémukoli historickému materidlu nelze pistoupit jinak ne s apriornimi
hodnotovymi kritérii, tj. téZ s konkrétni ,ideologickou pripravou®, at uz si ji autor
uvédomuje a pripousti, ¢i nikoli. Ve Svehlové piipadé je tato ideologie dosti zfejma.
Svét se mu déli na DOBRO, tj. ,pravici“ (zastance svobody, kiestany, katoliky, avant-
gardni umélce, zejména ,abstraktivisty“ a ,lidi z undergroundu), a na ZLO, j. , le-
vici“ (komunisty, marxisty, ,&inovniky®, ,policajty®, ,estébéky*, ,rezim“ atd.). Jakési
fatum pak predstavuje ,doba“ a ovSem mnohokrate zmiriovand ,normalizace” (védy
a viude pséno bez uvozovek!). Vtésnat do tohoto ideologického schématu &i rastru

E 3 Autora jeho encyklopedické ambice nuti zapracovat kvantum prejatého mate-

rosta, akorat jmenovany komunisty. V hospodé zapfjel s myslivci konec roku a prijezd vla-
satych lid{ se mu nelibil“ (s. 280).
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interpretaci osobnosti IMJ, pfipadné duchovni obzory celé undergroundové komu-
nity je pak autorovi prioritnim tikolem. Svehlova ,ideologie” viak bohuZel pfipomind
beceni roduvérnych ovci v Orwellové Farmé zvirat: ,Four legs guuuad, two legs
b4aaaad!”, byt ,ideologicky“ prepélované. Tento ,rastr pak Svehla uplatiiuje na vie
jen trochu méné jednoznacné.

Tak napf. ma-li se vyrovnat s tim, Ze IM] pouzil jako motto pro svou Zprdvu o tretim
Ceském hudebnim obrozeni (Gdajny!) citdt z Mao Ce-tunga, nemiZe jistéZe pFipustit, ze
by si ho IMJ zvolil proto, Ze se mu libil. Nabiz{ se mu tedy jen dvoji vysvétleni: bud
ho tak¥ikajic svedl na scesti vyznava¢ Maa, tj. ,jednoho z nejhorsich neptétel [svo-
body]“, Egon Bondy (s. 283), nebo IM]J ,tehdy nemél informace o tom, jakych zlo¢int se
[Mao] v Ciné dopustil“ (tamté), ale je vylouceno, aby Jirousovi byly Maovy myslenky
(u Svehly oviem jen ,myslenky* v uvozovkach — nas. 284) v ¢emkoli blizké.

Dalsi priklad: Na s. 213-217 popisuje autor zivotni peripetie Egona Bondyho, pri-
¢emz tézi z vesmés necitovanych prament. Nejvice pozornosti ovSem vénuje Bon-
dyho (tj. Figerové) spolupraci s StB v Sedesatych letech (s. 216-217), nebot k tomu ne-
potrebuje zddné predchozi préce, jen archivy ABS. Autorem nijak nevyhodnocené
archivn{ informace samy o sobé vyznivaji jako tvrda obZaloba FiSera-Bondyho, ale
Svehlovi nebyl Bondy jen ,tuctovy udavaé®, nebot ,potdd psal basné a poidd zatracend
dobie“ (s. 218). Autor se pfitom nikterak nepokousi tento rozpor vysvétlit, ba moZna
si jej ani nepfipousti. Prosté to tak je. Bondy jakozto ,levi¢dk® a agent StB byl zruda,
ale IMJ ho mél rad, coz sice neni vysvétlitelné ani obhajitelné, ale bylo to tak — a ko-
neckonci Jirous byl tak trochu bldzen, takze to ndm musf stacit.

Jde o klasicky priklad kddrovdckého, bolSevického myslenkového schematismu, jen
sefizeného podle jiného dogmatu, podle jiného kli¢e. Svehla nekadruje podle ,t¥id-
niho ptivodu” a prislusnosti k ,levici®, ale podle vy$e zminénych preferenci. Jenze at
chce ¢i nechce, at je svou profesi kymkoli, pustil se autor do historiografie, jejiZ za-
kladni pravidla je prosté nutno dodrzovat, ma-li jit vskutku o déjepis, a nikoli o ideo-
logickou propagandu. Svehlova monografie viak opravdu neni psana sine ira et studio!

Svehltiv myslenkovy svét, sevieny ideologickym schématem, dogmatem naprosto
nestaci na to, aby postihl pestrobarevnost, sloZitost myslenkového svéta IMJ, pri-
padné celého undergroundového spoleCenstvi: vSe vméstnava do svého omezeného
dusevniho obzoru.

3) S druhym bodem souvisi rovné? pragmaticky aspekt Svehlova textu, tj. komu je

jeho kniha uréena, k jakému okruhu ¢tenart se vlastné obraci.

a) Jiz ve své ptedmluvé autor varuje, Ze nejde o védeckou préci, takZe z okruhu
adresatt mozno vyloucit odborniky, literdrni historiky ¢i literdrni védce.

b) Vzhledem k tomu, Ze text je opravdu piesycen nejriizné&j$imi, misty znaéné po-
lopatickymi vysvétlivkami dobovych redlii z let padesatych az osmdesatych,? bylo by

2 Opétjen nékolik namétkou vybranych ukazek zde: Byl konec padesatych let a vefejny pro-
stor naddle ovladala ohlupujici propaganda komunistické strany. Radio jako zdaleka nej-
roz§itenéjsi zdroj zébavy hrilo budovatelské pisnicky, kterych méli oba mladici plné zuby.
Clovék se zajmem o moderni muziku nebo nové vytvarné sméry si ptipadal jako na pous-
ti“ (s. 34); , Prepisovani kniZek a jejich rozgi¥ovéani totiZ nebylo bez rizika, pokud by mél $i¥i-
tel zapovézenych knih smulu a narazil na horlivé policajty, ktef by véc resili jako protistat-
nf ¢innost. Ostatné méla prijit doba, kdy se za takovou aktivitu za¢ne chodit do krimin4lu.
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mozno uvazovat o tom, Ze autortv apriorni zdmér byl pedagogicky, osvétdrsky: prosté
roz§irit obzor dnesni mlddezi, ktera jiz nevi, co byla napf. vyjezdni dolozka, pomocna
stra? VB ¢ devizovy piislib, pro ni% z ,dnesniho pohledu, jim? se Svehla neustale
ohd4ni (napt. na s. 39, 90, 91, 194, passim v obdobnych formulacich mnohokrat), jevi
se byt mnoho tehdejsich skuteénosti nepochopitelnymi. Je-li tomu tak, pak je s podi-
vem, Ze autor jednak neuvazil, Ze vSe, co tak obsirné vysvétluje, je ,dnes” bez potizi
dostupné na internetu, jednak Ze je krajné nepravdépodobné, Zze by dnesni dospiva-
jici, tedy nedostate¢né vzdéland mladez viibec méla chut takovyto tlustospis o Zivoté
IMJ &ist.

Neslo jen o zakdzané autory. Vzacnosti byly naptiklad jakékoliv knihy o modernim uméni,
treba knihy o abstraktni malbé, kterou komunisticky rezim povazoval za ipadkové burzo-
aznf uméni, a nedovolil je prodévat nebo ptjéovat v knihovndch” (s. 38); ,V ¥{jnu 1957 spolu
s kolegou z Vytvarné prace Miroslavem Lamacem a kurdtorem Nérodni galerie Janem To-
mesem zorganizoval v Domé uméni mésta Brna prvni velkou vystavu ¢eského modernfho
umeénf od komunistického prevratu 1948. K vidéni{ bylo dvé sté dél uméleckych skupin Osma
a Tvrdosijnych, které byly zalozené jesté za prvni republiky a prvni komunistické desetile-
ti nesmély vystavovat. Navic $lo o kubistickd a impresionisticka dila, kterd socialisticky rea-
lismus zavrhoval® (s. 45); ,I fungovani Spalovky mohlo tedy kdykoli narazit na ttedni nebo
policejni odpor, dostat se do nemilosti a skonéit. Zadné oficialni posvéceni moderni vytvar-
né uméni od komunistické strany, kterd vSechno ridila a na v§echno s podezfenim dohliZela,
samoziejmé nedostalo. I Chalupecky proto opatrné hledal hranice G¥edni tolerance” (s. 73);
,UOvodniky byly ladény politicky nebo spi3 propagandisticky piesné v duchu, jak to vyzado-
vali ideologové komunistické strany. Psaval je tfeba mistopfedseda Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct a ucitel na katedte kulturni politiky Vysoké skoly politické UV KSC Véc-
lav Formanek. Texty byly plné plytkych frazi a muZeme si tipnout, Ze je skoro nikdo necetl,
propaganda je viak vyZadovala“ (s. 78); ,Do zkoudeni a pf{prav na prvni turné mimo Prahu
zasdhl 21. srpen 1969. Béhem néj do prazskych ulic vstoupilo opét drama, nebot éeskd poli-
cie a rezimni paramilitdrnf oddily zvané Lidové milice surové v centru Prahy rozehnaly vel-
kou demonstraci k prvnimu vyroéi ruské okupace. UZ to nebyli cizi vojaci, ciz{ armady, pro-
ti komu Cesi v ulicich stali, ale vlastni vldda, presnéji feCeno vladni komunistickd strana
prost¥ednictvim svych represivnich slozek (s. 115); ,,Ani rockové kapely samoz¥ejmé neZily
ve vzduchoprazdnu a také jim zk#iZily cestu zmény probihajici v celém staté. Jeho nové ve-
deni dosazené Sovétskym svazem neminilo tolerovat nikoho, kdo vykazoval odli$ny nézor,
ne? jaky razila oficidlni propaganda. P¥itom v kontextu vjchodni Evropy zvolili Cesi p¥{snéj-
${ postup” (s. 118); ,Pomocn4 straZ VB byl nazev dobrovolnikd z ¥ad horlivych, reZimu plné
oddanych ob¢ant, kterf pomahali policii udrzovat verejny poradek. Obvykle $lo o muze ve
stfednim véku, kteri ¢asto vykazovali mensi miru tolerance vici nekonvenéné se projevu-
jicim lidem neZ sami prislusnici policie, vyzatovala z nich arogance a hloupost, takZe bylo
snadné se s nimi dostat do konfliktu. Zvl4st kdyZ nenosili uniformu, pouze specilnf kozen-
kovou pésku pres ruku, ktera vzbuzovala spi posméch a opovrzeni“ (s. 196); ,Jako neprav-
divé se oznacovalo vSe, co se lisilo od statnf propagandy. Jakékoli znevaZzovani rezimu kazilo
jeho povést navenek, coz bylo hodnocené jako zlo¢in, neslo se v logice tehdejsi spravedlnos-
ti“ (s. 222); ,Ulice i v tak velkém mé&st& jako Praha byly pro komunistickou policii pom&rné
prehledny terén. Pohybovalo se v nich mnohem méné lidi nez dnes. Divodl bylo nékolik —
ve vefejném prostoru se nic nedélo, do prazdnych obchodt nemélo smysl chodit, malé ka-
varny neexistovaly, nejezdili sem skoro #4dni turisté. P¥edeviim ale Cesi vypadali velmi f4d-
né — stejné kratké Gi¢esy, uniformni nevyrazné obleceni” (s. 258).
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c) Lze povazovat za vylou¢ené, Ze by se Svehla timto svym dilem obracel ke ¢tend-
fim starsich generaci, nebot pak by si ony nes¢etné vysvétlivky nepochybné odpustil,
nechceme-li ho podezirat z toho, Ze je tam zabudoval proto, aby jakymkoli ¢tenaram
vlastné vsugeroval své hledisko, svoji — zfejmé ,jedinou spravnou” — interpretaci
popisované vysece déjin.

d) Nejpravdépodobnéjsi je viak bohuZel vysvétleni posledni, totiZ Ze autor se viibec
nezamyslel nad tim, komu predevsim bude jeho kniha urcena, a Ze kvantum polopatismd
psal jaksi z dvodid autoafirmativnich, pri¢emz vlastné ze stejného davodu Castéji
upadal do opa¢nych extrémii: V anticipaci jakéhosi apriorniho srozumeéni se ¢tenari
pouZzivd autor Zurnalisticky vagni pojmy jako ,komunismus®, ,komunisté®, ,rezim"
¢ ,normalizace”: tyto vyrazy se Svehlovi stdvaji aZ jakymisi magickymi zatikévadly,
mantrami, synonymy vieho $patného, pred ¢im je t¥eba mit se na pozoru. (Zvlasté
u onéch ,komunistd“ je vyznamova vagnost vskutku na trovni velmi pokleslé Zur-
nalistiky. ,Komunisty“ jsou sice Svehlovi pfedev$im piislusnici partajni nomenkla-
tury za Husaka, potazmo tehdejsi estébaci, ale jsou mu jimi i stalinisté z padesatych
let i ,reformisté” z r. 1968. Tedy Stalin, Gottwald, Teige, Dubcek, Kriegel, Seifert ¢i
Obzina: nakonec to v§echno byla jedna levicova verbez a kosmetickymi rozdily mezi
témito jedinci neni t¥eba se zabyvat. — To je jen pars pro toto, jeden priklad autorova
simplifikovaného my3leni.)

S autorovou objasnovaci manii pak podivné kontrastuje jednak jeho jiz vyse zmi-
néné opomijeni konkrétni citace prament, tj. absence odkazti k nim, ale také to, jak
Casto (opét dusledek ,Zurnalistického stylu“?) vlastné zanedbéavé konkrétni zminky
o ¢asu a misté. Tak napt. ¢asto se v textu vyskytuji obraty typu ,Fekl pozdéji®, stalo se
ynedaleko Prahy*, sesli se ,u jednoho pritele”. PouZitelnost takovychto formulaci pro
dalsi badani je pak ovSem nulova.

4) Materidlem kaZdého textu je v posledni instanci jazyk, slovnik, struktura véty,
styl. Koneckoncil vyse zminéné vytky jsou v dobach postmoderni tolerance vlastné
irelevantni a jd jsem se roz¢iloval zbyteéné, protoZe autor to prosté tak ,citil®, a tedy
i napsal: v8e je dovoleno, kazdy si mize psat, jak se mu zlibi, nékomu pro radost, ji-
nému na zlost, tak co. Ale co se tyce jazyka, stylotvornych prostredki, jsme prece jen
v oblasti podléhajici prisnéjsim kritériim.

Je nepochybné, Ze vyse jmenovani redaktori a korektorka na textu poradné zapra-
covali, hrubek v ném ztistalo jen par, bezpochyby jen nasledkem prehlédnuti — kdo
by taky mél v tom kvantu vie ohlidat. Tak napf.: ,[...] totiZ zagali chodit dal$i Vé¥iny
a Ivanovi pratelé” (s. 144); putika (s. 165); ,naproti barokni brany [...] stal“ (s. 438);
»osobnosti se seli“ (s. 550); na s. 289, 315, 328, 450, 452, 480 a 529 jsou osobni z4jmena
jej/néj misto k neutru odkazujicich je/né). Sice podle dnegnich pravidel pi3e silvestr,
ale Vanoce, Velikonoce, dale prazské jaro a Zeleznd opona. Budiz, ale i v tomto p¥i-
padé protestuji, protoZe je to naprosto nelogické. Aspori interpunkece je v poradku,
preklepy jsem zadné nezjistil.

V jaké mite byl text redigovan, neni jasné, ale Svehliiv Zzurnalisticky styl je v ném
patrny skoro porad. Predevsim jde o velmi chudé a stereotypni vyrazové prostredky,
z nichZ o nékterych byla jiz zminka vySse. Tak napt. adjektivum komunisticky se v knize
vyskytuje snad t¥istakrat, napt. ve spojeni komunisticky (4, é) reZim / p¥evrat / strana
/ rozjuchanost [sic! na s. 34] / vychova / ideologie / stt / krimindl / represe / pro-
paganda / legitimace / Grady /odbory / buriky / znak / justice / policie / masinérie /
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kadry / vyro¢i / dohled / sikana / systém / dédictvi atd. atd. PfeCetné také jsou ony
ynastupy komunismu® a ,,pddy komunismu® éi zjistovani, co $lo ¢i neslo ,za komu-
nista“: jsou to vse fraze tolik populdrni v ¢eské tzv. pravicové Zurnalistice. Skoro stejné
frekventovano je substantivum reZim, nej¢astéji bez privlastkd, ovSem ve smyslu , ko-
munisticky*, resp. ,totalitni“ politicky rezim. To jsou tedy dvé ukazky oné vigné uzi-
vané kvaziterminologie, jejiz konkrétni vyznam si ma ¢tenar vlastné domyslet.

Jiného rodu je stejné &asto frekventované substantivum kamardd: Ve Svehlové
svété netoliko undergroundu jsme byli v8ichni ,kamaradi®, skoro nikdo ,pfitel”,
pri¢em?z téch par ,soudruhid” zbylo jen na ,komunisty®. Co vSechno také je v knize
dilezité: snad dvéstékrat se toto adjektivum v textu vyskytuje, oproti minimu toho,
coje ,vyznamné“, ,zadvazné“ atd. Castd jsou napf. spojeni diilezity (4, é, f) postava /
¢len / Cetba /lidé / hodnota / zavér / véc / kontakt / prozitek / kniha / ¢lanek / figura
/ bod atd. Svehlovi je ,dulezité" opravdu kdeco, ,vyborného“ je méné, ale opakované
napt. jsou vyborné undergroundova hudba a texty. K autorovym oblibenym sloviim
také patfi napt. charisma, napt. ve spojeni ,mél charisma®, ,nevsedni / neptehlédnu-
telné charisma“. Mnohokrat se také nékdo nékam presouvd ¢i uskuteéni presun — ve
smyslu ,prestéhuje se”. Ndpadné Casté je také prislovce kazdopddné, jehoZz synonyma
autor ignoruje. Misto ,obycejny®, ,prosty” ¢asto uziva adjektivum bandlni, coz obcas
vede k bezpochyby nezdmérnym vyznamovym posuntim.

Déle jsou to neobratnosti v uziti prislovce minimdlné: obcas je sice pouZito spravné,

vV v

ale vétSinou bezdééné dvojsmyslné s kyZenym vyznamem ,alespoil’, napt. ve spojeni
,minimalné& ned4val strach najevo” (s. 417) & je§té pridernéjsi: ,Minim4lné& bylo zfejmé,
Ze Jirous cesty do Prahy nevyuZivé k vy¥izovani G¥ednich zaleZitosti [...]“ (s. 466). Sem
pat¥ i pouzivani jména ,Cesko”. Svehla, ostatné jako vétsina nasich dnesnich publi-
cistli, v ném zfejmé nachdazi tak velké zalibeni, Ze je ob¢as anachronicky prenasii do
sedmdesatych a osmdesatych let (viz napt. s. 181, 303, 318, 446, 465, 467).

Malou jazykovou invenci jako by chtél Svehla kompenzovat éetnymi ¥eénickymi
obraty, hovorismy a zurnalistickymi floskulemi, jimiZ jako by na étenét'e spiklenecky
pomrkaval. Tak napf. ¢asto uziva spojeni typu ,uZ se nevi®, ,mluvime o, ,uz vime®,
»jak vime®, tipnéme si“, kdekdo (fotograf, bachat, obdivovatel) je ,zapaleny* (ve smy-
slu: nadgeny pro néco) atd. Casto se vyskytuje hovorismus ,,a% tak“ ve smyslu ,prilis“
(napt. na s. 97: ,,P¥itom Jirous z dne$niho pohledu nevypadal aZ tak divoce®) a Zur-
nalistikou dnes totalné zprofanovany modalni vjznam slovesa mit ve smyslu ,pry*
,dajn&“ (napt. s. 115: ,,,N4rod je na kolenou a vy si tady brnkate na kytary’, mél #ct
vyCitavé Wittmann®; ¢i na s. 234: ,Pak mél Zvolsky namitnout, ze v Praze je uz moc
umélct [...]“). Kdekdo také ,m4 pro n&koho slabost“ & ,plati za“, zvlat ohavné pouZito
napt. na s. 262: ,Platila [Marie Saudkov4-KniZ4kova] za pohlednou, elegantni Zenu,
Jan Sagl ji dokonce pasoval na ,nejhezéi holku, co se kdy k androsi priblizila™.

Nemotornych formulaci a otfepanych fraz{ je v knize velmi mnoho a nékteré
primo vybizeji k tomu, aby byly citovany, byt je to ¢etba pro otrlé. Vybér z nich tedy
opétjen pod ¢arou.?

3 ,Padrta mél ale trpélivost. Vyyuku socialistického realismu pretrpél, soustfedil se na staré
malifstvi a na jate 1953 Skolu Gspésné ukontil. Nastoupil na vojnu a po jejim skonceni se
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Navzdory svému enormnimu rozsahu ptinasi Svehlova monografie vlastné jen velmi
malo nového o zivoté IM] a témér nic o jeho literdrnim dile. Cennd a sem tam i dosud
nezndm4 faktografie se ztraci v mnozstvi trivialit, zpestfovanych intimitami hod-
nymi bulvarniho platku, a zejména v neuvéritelné prostoduchych, schematicky zjed-

v prosinci 1955 napted na narodnim vyboru a pak i formou cirkevniho obtadu v kostele
ozenil s Lidou, kterd podle svych vzpominek ani na okamzik nepochybovala o tom, Ze si
bere muZe svého Zivota. Jif{ si o nf myslel totéz.“ (s. 43); ,MuZi r4di mluvili, p¥itomné Zeny
spi$ poslouchaly a nékdy i tvorily. Ludmila Vachtova zapsala prvni dojmy z veéirku, kte-
ré ostatnim pred¢itala. Lida Padrtova také spis jen sledovala ostatn{ a nechavala se una-
et atmosférou. Obvykle pozdéji veler se vytratila, zaviela se v kumbéle a zcela spontén-
né bez hlubstho rozmyslu ¢&i zietelnych zdmérti zacala malovat.“ (s. 47); ,Oznamil, Ze byl
predvoldn na vyslech tajnou polici, kterd se zajimala také o seslosti u Padrtt. Lidu varoval,
Ze si ji vedou jako abstraktni malitku, tedy v z&sad& nebezpe¢ného Elovéka.” (s. 49); ,Kro-
ky Ivana Jirouse se brzy po presunu do Prahy mély protnout s mladou Zenou, kterd stejné
jako on neméla dtvod st&%ovat si na nepiizeti osudu.“ (s. 55); ,Debata se protahla, Kusdk
nabidl rande a Véra souhlasila. Hned dalsi den pak skonéili u Kusdka doma. Tim zacal je-
jich milostny vztah.” (s. 56); ,Kdy% oba zacali studovat, katedru stdle vedl Pesina, pozdé-
ji ho vysttidal Vladimir Fiala. Ten mél povést zarytéjsiho komunisty a rusofila, i on byl ale
podle studentt spi§ slugny ¢lovek. (s. 61); ,Potad to byla jeho holka, kterou miloval, a ne-
pripoustél si, Ze by se méli rozejit. Jirouse znal z Véfina vypravéni a dlouho mu pripadal
jako neskodny kluéik, kterym by se nemél citit nijak ohrozeny. Dokonce se bavil nad mi-
lostnymi dopisy, jeZ Jirous Vé¥e psal a ona je zpo¢atku obéas Kusakovi ukazovala.” (tam-
té7); ,Po naprosté pousti padesatych let bylo najednou moZné jit v Praze na stejny film
a poslouchat stejnou hudbu jako v zdpadnich méstech, coz hlavné mladym lidem pfipa-
dalo jako naprosto neuvéfitelné.” (s. 67); ,Nepominutelny byl pro Jirousovo rozpolozeni
také jeho zddrné se vyvijejici milostny vztah. Véra byla velmi pribojnd a Ivanovi dokazala
sekundovat v jeho promluvach o literature a uméni. Méli se velmi radi, vyborné si rozu-
méli.“ (s. 75); ,Dnes miZe posluchad¢ snadno zapochybovat, %e §lo o skute¢nou dekadenci.
Hells Devils vznikli po¢atkem Sedesatych let jako instrumentélni skupina, kterd si nebyla
zcelajistd, co bude hrat. Disponovali ovSem nekonvenénim duchem a elektrickymi kytara-
mi, které otviraly cestu k rocknrollim a rezim na né hledél se znaénym podeztenim jako
na prostredek k prosazovéni nebezpeéné zdpadni kultury.” (s. 82); ,EvZen Fiala mél snad-
no zapamatovatelny vzhled filmové hvézdy — narostlé tmavsi vlasy zasttiZené na Grov-
ni limce, ndpadné zajimavy oblicej, skoro uhrancivé o¢i. Liboval si v noseni obleku nebo
asponi saka i v ¢ase, kdy byly v oblibé rizné bundy. Byl o Sest osm let star$i nez mlddenci
z Primitives a na prazské rockové hudebn{ scéné se pohyboval od jejiho zrodu. V bezna-
d&jnych padesatych letech se vyudil soustrunikem.” (s. 86); ,Vystavisté domluvil Krato-
chvil, zatimco Jirous pozdéji vzpominal, Ze G¢inkujici zpévéky, kteri hrali s Plastiky, téZce
snésel. Sdm poté kormidloval Plastiky do vod, které mu byly umélecky mnohem prijem-
n&jsl.” (s. 116); ,S timto svétem, ktery tu dominoval a% do ptilky Sedesétych let, pak se stdhl
do sebe a najednou se opét probudil v plné sile k Zivotu, méli byt co nevidét konfrontovani
i Plastici a Jirous.“ (s. 120); ,Vytvarnd prdce také nadale tiskla texty pro komunisty proble-
matického Jindfricha Chalupeckého. Véra Jirousova méla na prvni strané breznového ¢isla
1970 dlouhou tvahu o postmodernim umeéni, kterd také do rozbihajici normalizace neza-
padala.” (s. 130); ,Kamarddka Dany Némcové Kvéta Princové k4, Ze ji nova situace v Je¢-
né zarazila, pozdéji v8ak i ona vzala preskupeni partnert na védomi. Takov4 byla doba,’
komentuje své tehdejsi pocity. Jiti Némec na Danu tlaéil, aby bydleli spole¢né, a v§echno
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nodusenych objastiovanich dobovych souvislosti. O tom, co IMJ znamen4 pro Ceské
pisemnictvi, nesdéluje Svehla nic, jen jeho vyznam konstatuje. Okrajové se sice za-
byva Jirousovou samizdatovou publicistikou, ale t¥eba o jeho praci samizdatového
editora ml&{. Ani slovo tu nenf o sborniku Magoriiv zdpisnik I (1980), nezminén je Ji-
roustv vybor z ver§t Hefmana Chromého Asi (1987) a jednou drobnou poznidmkou
jsou odbyty sbornik Bondymu a sbornik Lamplovi z r. 1975, jimiZ vlastné IMJ celou
velkou radu samizdatovych literdrnich sbornikd inicioval.

Celek knihy je do zna¢né miry znehodnocen autorovym zplsobem vyjadfovani,
jez oplyva frazemi, floskulemi, rddoby lidovymi hovorismy a dal$imi Zurnalistickymi
nesvary. Jako historik doby padesatych az osmdesatych let Svehla neobstoji: udélosti
popisuje jako kronikar, ktery nedokaze rozlisit podstatné od neduilezitého, a tak ra-
déji zaznamenava kdeco, ovSem vzdy s onou ideologickou axiologii, prikfeji feceno:
kadrovactvim, s éim¥ z¥ejmé souvisi jeté jeden charakteristicky rys Svehlova psani,
totiZ naprosta absence smyslu pro humor. Zivéjsi a ¢itelnéjsi je Svehla v popisu doby
po r.1989, kdy si vystaéi se stylem Zurnalistické reportaze, zejména tam, kde se mtize
soustredit na rizné skandaly, maléry a hrizy. To se tyka prvni a posledni kapitoly

si dokézal odfvodnit..." [...] Néktet{ pamétnici vzpominaji, Ze Ji¥i Némec obhajoval volnéj-
$irodinu s odkazem na teologii osvobozeni, podle niZ se Zivot praktikuje prostrednictvim
malych ki‘estanskych komunit. C4st katolické komunity se s nimi prestala stykat, byt ne-
bylo zcela zfejmé, nakolik je to kviili novému rozdéleni vztahi, nebo spis pod tlakem nor-
malizace, kterd opét zapudila lidi do jejich soukromi.” (s. 144); ,V Praze si v§iml [Paul Wil-
son], jak se mésto hem?{ pfedstaviteli nové levice ze Z&padu, ktef{ si v komunismu plném
nenaddle nad$enych, optimisticky naladénych lidf snaZ{ potvrdit svoje teorie, Ze tohle je
presné to, o co v politice jde. Pfitom dévali hlasité najevo své obavy, aby prazské jaro ne-
znamenalo néavrat ke kapitalismu.” (s. 152); ,Pro §ir§im vzd&lanfm nepolibené Plastiky se
Jirousovy nézory stavaly ¢imsi jako majakem ukazujicim smér hlavné v uméni nebo li-
teratufe.” (s. 157); ,Bubny své¥il [Milan Kni%4k] do péce Jana Macha a sdm se stal zp&va-
kem a tstfedni postavou kapely. Sepsal vlastni texty a nasméroval hudbu do zna¢né expe-
rimentdlniho rdzu.” (s. 176); ,Tehdy hrozilo, Ze funkcionafi mésta a mistni komunistické
strany (v podstaté titiZ lidé) jakoukoli kulturni akci prekazi, pokud se jim bude zd4t né&-
jak ideologicky zavadn4, tehdejsim slovnikem Yedeno protistatni.“ (s. 192); ,l kamarddstvi
mezi Ivanem a Danou se ¢asem vyvinulo v milostny vztah, i kdyZz moZna ne tak spontan-
ni, jaky ve vedlej$im pokoji proZivali Véra s Ji¥im.” (s. 201); ,Mimochodem po celou nor-
malizaci bylo dosti béZnou praxf, Ze se manicky bez prace oblékaly do tesilovych obleki
a vlasy schovévaly pod sako, aby si jich policajti na ulici nevsimli.“ (s. 204); ,Z ¢etby Zprd-
vy je patrné, Ze jeji sepsani bylo také formou projevu KriZovnické skoly, jen jinak pojatou,
vytazenou ven z hospody. Jirousova kritickd stat je smés vazné znéjicich ivah a ironické-
ho filozofovani nad pomérné rutinnim vyseddvanim v hospodé, kam umeélce zahnala Z{zer
a politické poméry.“ (s. 208-209); ,ManaZer skupiny, ktery musel vymysglet stéle rafino-
vangjsi triky, aby dojednal banaln{ vystoupeni nékde na zapadlém venkové.” (s. 210); ,Po-
dle Jirousovych vzpominek vypadala rozmluva spis jako dva monology, pfi nichz na sebe
oba hlasy témér nereaguji. FiSer mluvil o maoismu a ¢inské kulturni revoluci. Jirous o si-
tuaci v Ciné skoro nic nevédél a tamn{ komunisti u n&j vyvolavali témé¥ nulovy z4jem. To
bylo moZna jediné $tésti, protoZe skute¢ny znalec by ¢lovéka, ktery vychvaluje jednu z nej-
vraZzednéjsich a nejodporné&jsich udalosti v d&jindch, zfejmé poslal do haje.” (s. 213); ,P¥e-
chod na ¢esky repertodr, ktery byl kli¢cem k pozdéjsimu vyznamu Plastikd, urychlily i dal-
$1 okolnosti.“ (s. 227); ,,P¥itom Stritzko mél mnohé predpoklady pro to, aby si s nim Florian
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a v jisté mite i jednadvacaté kapitoly, v niZ je pojedndvan Jiroustv pobyt ve valdic-
kém vézeni. Z celé knihy je pak zfejmé nejcennéjsi obrazova priloha, kterd vsak nenf
Svehlovym dilem, jak je uvedeno v tird%i.

P. S. Tento text jsem napsal na za¢atku prosince 2017, tedy cca dva tydny predtim, nez
v Lidovych novindch vysla anketa o letosni ,knihu roku®, ve které zvitézila diskuto-
vana Svehlova publikace, a to vskutku dosti bezptikladnym po¢tem 24 hlast, z nichz
vSak, diky bohu, ani jeden nepatti néjakému literdrnimu historikovi ¢i literdrnimu
védci (je tu Yada novinait a publicist®, knihkupci a knihovnici, jen dva spisovatelé —

rozumél. I on byl zatatym katolickym intelektudlem a mél blizko k uméni i literature — Zi-
vil se jako restaurdtor, malit a grafik.“ (s. 269); ,Mé&la mékky hlas a p¥atelsky pohled, kte-
rym v komunikaci s okolim dohénéla to, co ztricela svoji malomluvnosti. Pro vnimavéjsi-
ho pozorovatele nebylo tézké posttehnout, Ze Juliana ma nevsedni charisma. Ivan Jirous
bezesporu vnimavym pozorovatelem byl, vztah k Juliané ale potfeboval nezvykle dlou-
hy ¢as, ne? z letmé zndmosti preskoéil do milostné faze.“ (s. 271); ,Jirous déval kolem sebe
najevo, ze vyslovit se pomoci svobodného umeénf, ptipadné mit moznost svobodné umeéni
navs$tévovat je Zivotnim postojem, ktery ma smysl, aniz by se v podminkach represe mély
tedit kategorie kvality, je% ob&as z dnesnfho pohledu nebyly z nejvy$ich.” (s. 280); ,Text
[Zprdvy o tfetim & h. obrozeni] byl navic psany zptisobem, v ném? se mohli najit nejen tviir-
ci, ale i konzumenti uméni, tedy vsichni ostatni.“ (s. 284); ,To kli¢ové a nezpochybnitel-
né, co underground odliSovalo od ostatnich alternativnich kapel, bylo zd4nlivé, ale oprav-
du jen zdanlivé bandlni: a sice Ze Jirous umél svoji svobodomyslnou undergroundovou
subkulturu, vytvarenou uZ od za¢atku sedmdesétych let, pojmenovat a podrobné vylozit,
v ¢em je dulezitd. AZ timto pojmenovanim vlastné stvoril uprostred totalitné fizené kul-
tury svobodny prostor a dal komukoli mo¥nost, aby do né&j vstoupil.“ (s. 286); ,Nenf vy-
loudené, Ze nejednou byla chut zapit povedeny hudebni vecer silnéjsi neZ starost o nové
struny nebo elektronky do zesilova¢ti. OvSem predstavu, ze by se Jirous néjak obohacoval,
povaZuji jeho znami za absurdni.“ (s. 339); ,Kvéta Princova tedy proZila nejistotu ekéni
na soud svého manzela u rodi¢d, do jejichz bytu také v té dobé privedla na svét dceru. Pak
se sice do Rychnova vrétili, oviem jak bude ¥e€eno pozdé&ji, ne nadlouho.“ (s. 375); ,Jirous
nezklamal a posunul se do pozice nejpiln&jstho piispévatele.” (s. 421); ,Tady Hlavsu ptiro-
zené odstrihnout od informaci nemohli, coZ vyvolava podezteni, jestli fedi o jeho napros-
té nespolehlivosti u vyslecht nejsou malinko nafouknutou legendou.” (s. 423); ,0 Bon-
dyho udavacské minulosti vsak Jirous nemél v té dobé ani ponéti, zna¢né usil{ ptivézt do
Kerhartic i jeho tedy nevypada jako dobra intuice. Jakkoli Bondy na underground neuda-
val — estébdci ho tkolovali na lidi z okruhu prazskych filozofls — a za¢4tkem osmdesatych
let byli ve f4zi p¥eruseni spoluprace.” (s. 425); ,Podle legendy dokonce jednou p¥ed Bon-
dym teatralné poklekl a prohlésil, Ze je jeho guru. I pozdéji se pak k téhle metafore hlésil.
Vzhledem k Jirousové smyslu pro ironii bychom asi neméli celou véc brat zcela vdZné, nic-
méneé néjaky pevny zdklad méla a moznd jen z mensi ¢asti souvisela s obdivem k poezii.”
(s. 450); ,Kolem zaburdcel smich, protoZe odmitat Ob¢anské férum znamenalo néco jako
stavét se proti revoluci a bylo zdbavné sledovat Jirouse, jak revolu¢ni ndladu, diky niZ vysel
z kriminalu, krétce poté ironizuje.” (s. 486); ,Svlékdni donaha se pak stalo jakousi jirou-
sovskou peceti, kterou si nikdo neumél pofddné vysvétlit, ani on sdm ne.” (s. 503); ,Jirous
do vyhl4sené prazské ulice obchodu s rozkosi s oblibou chodil, a kdyZ mél penize, kupo-
val si sex.” (s. 508); ,Neni u? jasné, zda se na prednaku chystal, byl ale z 1idf, kte¥f uméli
podobny vyklad vystiihnout bez velké p¥ipravy.” (s. 519).

OPEN
ACCESS
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Jachym Topol a Pavel Kosatik —, jinak jsou tu zastupci opravdu vSemoznych profesi:
biochemik, diplomat, predseda ustavniho soudu, kavarnik, ,genetik a knéz japano-
lozka, baijeden ,ko¢i® coZ vSak je jen letitd mystifikace hrabalovského badatele To-
mase Mazala, a také kniZni editorka Marie Zabranov4, jejiZ jméno je ovSem uvedeno
i v tirdZi Svehlovy knihy).

Nic proti nikomu z nich, jejich volba, jejich vizitka; sice to néco vypovidd o oné
anketé Lidovek jako takové, ale budiz. Mé na LN z 16. 12. zaujalo v této souvislosti néco
jiného, totiZ ¢lanek o udéleni Ceny za 1. misto v této anketé (s. 1a 3). Je tu i fotka, na
ni% ,vedouci redaktor p¥ilohy Orientace LN“ Petr Kambersky pfedava Marku Svehlovi
plaketu, pti¢emz Svehla je jen v trenyrkach, pry aby ,nakonec [Jirouse] uctil v jeho
stylu pfimo p¥i prevzeti ocenéni“. Tento ,Zert“ glosovala 18. 12. Tereza Pokorna (Re-
volver Revue) na Bubinku RR: svédéi jf to o tom, %e Svehla ,predvedl ndzornég, Ze ze
skute¢ného vyznamu ¢&lovéka, jehoZ si pry vazi, a o néms? [...] proto popsal mnoho
stran, zhola nic nepochopil“. Souhlasim, ale mné je tento Svehlv ,,akt“ jesté nééim
daldim: je totiZ bezd&¢nym symbolem toho, jak Svehla Magora zdeformoval. Svehla
ve svych slusivych trenyrkach vypadd na fotce jako spartakiddni cvi¢enec, nejspise
vojak (pro skolni mladez, ve Svehlové stylu: ti totiZ na spartakiddach opravdu cviéili
»jen v trenyrkach®, takova to, milé déti, byla hnusna doba). Kdezto kdy? se svlékal
v riiznych verejnych mistnostech Magor, tfeba si i nechal kosili, ale — nemohu to
napsat jinak — vzdy publiku ukézal ¢urdka! V trenclich, a to mnohem méné apart-
nich ne¥ ty Svehlovy, se chodil koupat: staéi se podivat do fotop#ilohy v diskutované
publikaci. O Jirousové sebeobnazovani si mize myslet kazdy, co chce, ale vzdy to bylo
obnaZzeni opravdové, se viim vSudy, 24dn4 spartakiada. Svehla timto svym aktem jen
potvrdil, Ze jeho kniha o IMJ je jen jednim velkym omylem.

18. 12. 2017

AD:

Marek Svehla: Magor a jeho doba. Zivot Ivana M. Jirouse. Torst, Praha 2017. 576 + 96 s. (redaktofi Jan
Sulc a Jan Zelenka; jazykové korektura Marie Zabranové; jmenny rejstifk sestavila Eva Vrabcova;
obrazovou p¥ilohu usporddal Viktor Stoilov).





