Posudek bakalarské prace Martiny Koryéankové
NeslySici rodice déti s kochleArnim implantiatem

(FF UK, Ustav jazyki a komunikace neslysicich, obor Cestina v komunikaci neslysicich)

Martina Kory¢ankova si ke zpracovani vybrala téma ne zcela snadné, a to zejména pro velkou
nazorovou pluralitu mezi riznymi dotCenymi skupinami a stdlou kontroverznost (o niz se
ostatn¢ autorka sama nékolikrat zminuje), kterou jsou v komunité NeslySicich kochlearni
implantace jako takové, nadto u déti, nadto u déti neslySicich rodi¢ii. Domnivam se, Ze
S potencialnimi tskalimi tzv. teoretické cCasti a predevSim sreadlnymi problémy v Casti
empirické se kolegyné Korycankova vypotradala dobfe a k obhajobé predklada praci
informacné¢ a Ctenafsky zajimavou.

Autorka prostudovala pomérné velké mnozstvi literatury k tématu (vyrazné piesahujici
zadani), a prestoze se ne vzdy jedna o zcela odborné prameny, myslim si, Ze pro nastinéni
okolnosti tykajicich se kochledrnich implantaci a ilustrovani vySe zminéné nazorové
nejednotnosti jsou i méné akademické zdroje namisté. V prvnich tifech kapitolach ¢tenaf ziska
zékladni vhled do problematiky — relevantni informace jsou fazeny logicky, popsany jasné,
struéné a plynule, lze fici 1 ¢tivé. Prace ma povahu prevazné kompilacni, jak jsem jiz uvedla,
autorka vychazela z mnoha zdrojii, v€etné zahrani¢nich, proto i takovy shrnujici ptehled,
navic relativné aktudlni, povazuji za pifinosny. Pfece jen ale postraddm cast&j$i komentar
k sesbiranym poznatkiim, prezentaci autoréina vlastniho nazoru — explicitné se vyjadiuje jen
na konci druhé kapitoly (s. 24) a v Zavéru. Na souhrn teoretickych poznatkii pak navazuje
empiricka cast prace, tvofend analyzou Ctyi rozhovort s neslysicimi rodic¢i déti s KI.

Osobn¢ jsem si bakalafskou praci preCetla se zdjmem, ocenuji autor¢inu snahu o nazirani
celkového tématu 1 dil¢ich podtémat z rliznych Ghlt — uveden je psychologicky 1 sociologicky
pohled na identitu jedince, pfedstavena jsou ruzna pojeti a vymezeni pojmu komunita, patrna
je snaha o objektivnost pfi prezentaci vyhranénych postoji zainteresovanych skupin: napft.
neuplnost informaci a patologicky pfistup k hluchot¢ ze strany slySicich rodi¢ii (a odborniki),
ale i myty a zkreslené piedstavy existujici ve vztahu k implantacim v komunité NeslySicich.

Zaujalo mne 1 srovnani némeckého a amerického vyzkumu téze problematiky, prezentace
publikovanych vypovédi Ceskych neslySicich rodici déti s KI (Skoda, ze tato ¢ast pusobi
trochu nevyvazen€) a nasledného vlastniho vyzkumu. Chvalyhodné je, ze kolegyné
Kory¢ankova svilj zamér nevzdala ani pfi obtizich, které nastaly uz pfi ziskavani respondentt
a pokracovaly pak pfi vedeni rozhovorl (vSe je s nadhledem popsdno ve ctvrté kapitole
vénujici se metodologii vyzkumu). Ze zdvérecného shrnuti pak vyplyvaji podobné
skute¢nosti, vyskytujici se nezévisle na sob& u €eskych 1 zahrani¢nich neslySicich rodici — a
nejsem si jista, jestli je uklidiiujici zjisténi, ze u nas 1 vciziné je jednim z hlavnich
motivacnich faktori touha poskytnout ditéti kvalitnéj$i vzdélani, nez nabizeji Skoly pro
sluchové postizené; stejné tak, Ze vétSina rodicli by za idealni povaZzovala Skolu se skutecné
bilingvalnim programem, kdyby ovSem takova existovala...



Formalné je prace na pomérné dobré tirovni — jazykoveé €i typografické chyby se ve vétsi miie
nevyskytuji, ackoliv nékteré formulace by bylo vhodné nahradit odborngj$im stylem (napf. s.
14, 15, 38). Vice nedostatkli shledavam v uvadéni bibliografickych udajii: v textu jsou napft.
na s. 19 odkazy na Mazerovou (2006) a Jungwirthovou (2009), ale v zavérecném seznamu
literatury tyto udaje chybi; matouci je pravdépodobny pieklep ve jméné autorky Moniky
Lehnhardtové na Leonhardtovou — navic informace pfevzaté z uvedeného ¢lanku jsou v textu
bakalafské prace uvedeny jako vSeobecné platici, zatimco v piivodnim textu se vztahuji pouze
k dattm z USA; bibliografie propaga¢niho filmu Slysim, mluvim, ucim se... je ponékud
zavadéjici (Alfréd Strej¢ek neni ani autorem filmu, ani v ném nevystupuje, jen cte komentar)
— a zaroven se domnivam, ze napt. témét oktidleny vyrok ,,.Svétova zdravotnicka organizace
bylo mozné dolozit odkazem na relevantnéjsi zdroj. Dale autorka v odkazech téméf neuvadi
paginaci (byt’ se jedna o parafraze, na nékterych mistech by to bylo vhodné); a neni mi jasny
systém uvadéni zkratek (ed.)/(eds.) v bibliografiich ¢lankd nebo kapitol z jinych dél.

Jak jiz bylo feceno vySe, autorka Cerpala z mnozstvi zdroja, presahujici zadani, ptesto bych se
rada zeptala, pro¢ nakonec nevyuzila publikaci Muj Zivot s uchem...?

Na zavér si dovolim jesSté¢ jeden obecnéjsi dotaz ¢i spiSe namét k zamysleni: V praci se
nékolikrat objevilo, Ze ani u nds, ani v zahrani¢i neexistuji vhodné/kvalitni materialy 0
kochlearni implantaci zacilené na neslysSici rodi¢e (vyjma do CeStiny pielozené publikace
Leonhardtové a Vogela, kterou ov§em sama autorka hodnoti jako nevyhovujici). UvaZovala
kolegyn¢ Kory€ankova, jak by se tato situace dala fesit?

Zavér: Domnivam se, ze bakalaiska prace Martiny Korycankové spliiuje pozadavky na
zaveérecné prace kladené a miize byt podkladem k obhajobé.

Navrh hodnoceni: velmi dobie, ptipadné vyborné — dle obhajoby

V Praze, 28. 8. 2016 Radka Zboftilova



