Posudek na disertacni praci Mgr. Petry Nové ,,Geneticka variabilita mySice
malooké a nékterych pribuznych druhu ve stfedni Evropé

Bez nadséazky lze fici, Ze cytogenetika nehumannich objektti ma v ¢eské a slovenské
biologii dlouhou tradici, délnou pfitomnost a jist¢é i nadéjnou budoucnost. Piedlozeny
disertatni spis je proto dal$im kaménkem do cytogenetické mozaiky nasi biologie
s vyznamnou extenzi do zoologie a evolu¢ni biologie obecné. Z tohoto hlediska je tedy
predloZeny spis vysoce aktualni pfispévek k tomuto malému, nicméné neobycejné dulezitému
oboru. Prace méa zadouci formu komentovaného souboru 2 praci publikovanych v primarni
odborné literatute, zde v recenzovanych ¢aspisech, navic s indikatorem IF databaze WOS, a
jednoho rukopisu odeslaného do recenzniho fizeni do ¢asopisu téZze urovné. To se dnes stava u
disertaci normou (i kdyZ se to samoziejmé v ¢eskych pomérech piehani), nicméné v marasmu
odborné Grovné nékterych segmenti nasi védy a vyzkumu, je to vic nez vitany poZadavek na
standard diserta¢nich praci, nemluvé o formalnich pozadavcich PGS na P¥ F UK. Prace
zafazené ve spisu byly proto jiZ recenzovany nezavislymi oponenty a zuvedenych
¢asopiseckych tituld 1ze soudit, Ze recenze musely byt velmi kvalitni. To samozfejmé na jedné
strané zuZuje moznosti oponenta, na druhé strané je pro né&j vyzvou, aby si smlsnul na
doprovodném komentéaii a formalnich strankach disertaéniho spisu, tedy na zaleZitostech
vesmés podruznych. To potom umoziiuje oponentovi, aby svoji odbornou ignoranci tykajici
se vlastniho tématu disertace zahalil zaveji dlouhych a rozvinutych vét bohaté okofenénych
rozvinutymi, vlastnimi i nevlastnimi privlastky, Nuze, slintaje a zalykaje se az nechutné
zviteci rozkosi tak v nasledujicich radcich ¢inim.

Tak jiz sam titul prace umoziuje oponentovi, aby provedl prvni exhibici. Titul zni
.Geneticka variabilita ...ve stfedni Evropé“, tfebaZze tézi$t¢ prace je poloZeno na analyzy
cytogenetické a pouze mensi Cast se tyka analyzy znakt nuklearnich, zde souboru znaki
allozymovych. Rozumim proto, Ze se autorka snazila spojit dva odliSné pfistupy
k populaénimu studiu téch malych ochlupenych tvore¢kti do pojmu vy3siho fadu, totiZ
genetické studium. Rozumim tomu dobfe? Pokud ano, lze s takto pojatym nazvem souhlasit, i
kdyz mozna vice zpiesnény nazev by znél lépe.

Uvod jako celek je sepsan velmi hutng, snad az p#lis, to viak neni na $kodu. Usporné
a vécné vyjadfovani pokladdam spiSe za pfednost a je vzdy lepsim pfistupem nez pokryvanim
stranek nic nefikajicim textem, tedy asi podobné, jak to ¢ini oponent pfi recenzi tohoto
diserta¢niho spisu.

Nézev kapitolky Historie systematiky druhu A. uralensis chapu jako ne Uplné pfesny,
spiSe se jedna o piehled nazori na taxonomické konstrukce, které se tykaji tohoto a
piibuznych taxon. Na margo pfipomindm, Ze zatimco pfedmétem studia systematiky je
rozmanitost Zivota, pfedmétem studia taxonomie je systematika sama. Ono se to Casto
piekryva a tudiz zaménuje, ale rozdil neskodi ob¢as pfipomenout. Pfesto vSak jsem se o
téchto tvorech hodn& poucil a hieje mé, Ze nejsme sami v problémech pii odliSovani druh.
Cile préce jsou, jak jinak pfi existenci jiz publikovanych studii, jsou precizné formulovény a
tudiz, jak jinak pfi existenci jiz publikovanych studii, zcela naplnény.

Dale nésleduje Cesky psany rozsifeny souhrn studii zahrnutych do disertacniho spisu.
Tomu nelze nic samoziejmé vytknout, protoZe velmi dobfe vystihuje podstatu a pozadi
fesenych problémii. Souhlasim s ndzorem, Ze variabilita konstitutivniho heterochromatinu jak
je vizualizovdn C-pruhovanim nelze pouzit jako znak pro odliSeni populaci/druhi. Je to
mnohokrét opakované zjisténi u skupin nejriznéj$iho systematického fazeni, potvrzené nyni u
studovanych druht rodu my$ic. Za nesmirné pozoruhodné pokladdam cytogenetické pomery
zjisténé u pohlavnich chromozému A. sylvaticus. Néazor na pivod téchto elementi neni
explicitng formulovén a proto bych se rad disertantky zeptal, zda v této souvislosti uvazovala
jednak o mechanismu vzniku prostfednictvim nestejnomérného crossing-overu, jednak zda lze



anticipovat slozeni DNA téchto pohlavnich chromozému pokud byla k dispozici jejich DNA
(napf. po mikrodisekei).

Posledni ¢asti souhrnu je zaslany, dosud vsak nepublikovany, a jak lze z okolnosti
soudit, dosud nerecenzovany rukopis tykajici se allozymovymi znaky studované genetické
variabilit¢ 3 populaci pfedmétné mysSice. Jako namét pro dalsi amelioraci rukopisu nabizim
k tvaze dalsi rozsifenou analyzu souboru testovanim jednotlivych dvojic populaci (pair-wise
Fst) s testovanim statistické vyznamnosti (permutace — Genetix), jez by jisté dokazala z dat
piinést dalsi informace. Skuteénost, Ze geneticka varaibilita (ve sledovanych znacich) téchto
populaci je velmi podobna, nemusi ukazovat pouze na,,...relativné recentni pivod izolované
Ceské populace.” (str. 12), ale také na to, Ze se jedna o sdileny ancestrdlni polymorfismus
puvodnich populaci (str. 7 ,,Jak naznacuji nékteré paleontologické nalezy, mohla by byt
pozustatkem podstatné starsiho osidleni....”).

V praci jsem nenalezl, a¢ jsem se o to Upénlivé snazil, preklepy a podobné, jako na
potvoru, ani ve formalnim zpracovani, jez vykazuje piijemny rys perfekcionismu, jsem ni¢eho
negativniho nepostiehl.

Z vysoké urovné piedlozeného a povétsing kvalitné publikovaného diserta¢niho spisu
pak vyplyva i oponentovo zoufalstvi, jakou ma vlastné polozit otdzku aby nevypadal
vzhledem ke své progresivni senscenci zas az tak jako uplny blb. Proto kladu nasledujici
otazku. Mezi zajimavé jevy, jeZ jsem nalezl v textu spisu, patii také foneticky ukaz ve
vyslovnosti slova malooky. Mohla by disertantka tento jev spravné terminologicky oznagit?

Na zavér mohu s radosti konstatovat, ze prace celek je dokladem o peclivé praci (jak
uz cytogenetika ani nemiiZze nebyt), hlubokému porozumeéni obecnym principlim srovnavaci
cytogenetiky a genetiky populaci a rovnéz dale pfinosu disertantky k rozvoji urcitého
segmentu zoologie a evolu¢ni biologie. Jsem proto hluboce piesvédéen, Ze disertantka splnila
viechny nutné podminky a doporuéuji, aby byl disertantce udélen titul doktora filosofie PhD
v oboru zoologie. -
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