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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice (napf. ptiklady):

spravnost. s 33,36 atd.)

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveit odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktuédlnost.




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Teoreticka ¢ast se zabyva Ramcovym vzdélavacim programem (RVP) a jeho vazbou
k rozvoji détského predctenaistvi, nakladatelstvimi vydéavajicimi kvalitni détskou
literaturu a ocenénimi za détskou literaturu. Autorka BP jasné€ a jednoznaéné
vysvétluje veSkerou pouzitou terminologii. Ocenuji, ze do vyctu jednotlivych
klicovych kompetenci, které jsou soucasti RVP, zaclenila i ptiklady praktického
pouziti v MS.

Soupis nakladatelstvi knih pro déti, stejné jako ocenéni za détskou literaturu autorka
BP zpracovala velice zdatile. Vysledky dotaznikového Setfeni mé upiimné piekvapily,
&ekala bych, ze povédomi ugitelt MS o nakladatelstvich i ocenénich bude mnohem
vEtsi, coz poukazuje na nutnost a dilezitost psani praci jako je tato. Zvolenou metodu
(dotaznikové Setfeni) povazuji za vhodnou vzhledem ke stanovenym cilim.

Nejhodnotnéjsi a nejpiinosnéjsi v empirické ¢asti byly pfipravy plné zajimavych
¢innosti, které na sebe logicky navazovaly v€etné rozsahlé zpétné vazby.

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Bakalatské prace méa promyslenou a logickou strukturu, celkové ji povazuji za velice
zdatilou. Poukazuje na diileZitost prace s knihou v MS, ale i prace s kvalitni literaturou
pro déti. Nezanedbatelny je ptinos prace pro ucitele vzhledem k praktickym ptikladim
moznosti prace s knihou. BP jako celek je velice inspirativni a pfinosna.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Za velice cennou z teoretické ¢asti povazuji kapitolu 1.3 zabyvajici se praci s knihou

v matetské Skole, myslim, Ze by nebylo od véci, kdyZ by si tuto kapitolu precetli vSichni
ugitelé v MS, aby si pripomnéli, co uz védi a délaji, inspirovali se dal§imi moznostmi, jak
s knihami pracovat.

Z praktické ¢asti bych vyzvedla vyznam kapitoly 8, ve které se setkdvame s navrhy
¢innosti pii praci s knithami nakladatelstvi BéziliSka. Autorka si v§e doptedu promyslela,
kazda ptiprava je originalni, ocenuji konstruktivni sebereflexi autorky BP po provadéni
¢innosti.




Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Vase ptipravy jsou moc pékné zpracované. Setkala jste se v praxi s tim, Ze jste se
své pripravy nemohla drzet? Povazujete za nutné drzet se ptipravy? Jaka situace je
pro Vas znamenim, Ze je potfeba od ptipravy upustit a vydat se jinym smérem?

2. Jsou soucasti Vasi skolkové knihovny pouze knihy kvalitni a oceiované? Nebo
tam mate i knihy libivé a podbizivé? Proc?

PiedloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim
oboru UCditelstvi pro materské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh Kklasifikace prace:  Vyborné

V Praze 13. 5.2018 Jana Havlova



