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Posudok

na doktorandsku dizertatni pracu Mgr. Barbory Radochovej: Zmény fotosyntetickych
struktur a fotosyntetické aktivity béhem vyvoje listu u fotoautotrofné in vitro
péstovanych rostlinek Nicotiana tabacum vlivem ozarenosti — fotoinhibice nebo

senescence?

Mgr. Barbora Radochova predlozila dizertacnu pracu, ktora rieSi velmi zaujimavé
otazky tykajlice sa zmien fotosyntetického aparatu rastlin pestovanych v podmienkach in
vitro. Praca je €lenena na Standardné kapitoly typické pre prace tohto druhu.

Literarny prehlad je obsiahly (cca 141 literarnych udajov), prinasa dokonaly prehlad
o Studovanej problematike a je vybornym predpokladom k zvladnutiu danej témy a ciel'ov,
ktor¢ si dizertantka stanovila.

Ciele dizertacnej prace su formulované jasne a primerane k nim dizertantka si zvolila
metodické postupy. Dosiahnuté vysledky predlozené v dizertacnej praci st teda vysledkom
viacerych pouzitych metdd, €o vyrazne zvySuje ich kvalitu. Meranie fotosyntézy,
fluorescencie, stanovenie obsahu chlorofylov, Stidium anatomie listov a Statistické
vyhodnotenie ziskanych vysledkov prindSa komplexny pohl'ad na fotosynteticky aparat rastlin
pestovanych in vitro a tato skuto¢nost’ vysoko ocefiujem. Grafy zndzoriiujuce fotosyntetickt
aktivitu a rastové charakteristiky buniek mezofylu st prehl'adné a zrozumitel'né. Kvalitné su
aj mikrofotografie z polotenkych rezov pouzité pre anatomické Stadie. Velmi poucny
a zéroveil nazorny je subor obrazkov v kapitole 8, ktoré citatelovi pomahaji vytvorit
predstavu o vytvdrani bindrnych obrazov pouzitych pri anatomickych Stadiach. Kvalitu
dosiahnutych vysledkov zvyrazituje ich priebeznd prezentacia na vedeckych podujatiach
a v odbornych ¢asopisoch.

V kapitole diskusia dizertantka vhodnym sposobom vlastné poznatky vysvetl'uje na
zaklade vysledkov inych riesitel'skych kolektivov.

Dizertatna praca Mgr. B. Radochovej je napisand prehladne, v dobrom Style, ¢o
umoziuje jej dobré citanie. Velmi pozitivne hodnotim minimum preklepov, ale najma

vyborné spracovanie literarnych udajov v kapitole 7.



K autorke dizertdcie mam nasledovné otazky do diskusie:

v celej praci a dokonca aj v nadpise pre experimentalny materidl sa pouziva vyraz
,rostlinky®, je to spravne?, nebolo by vhodnejsie pouzit’,,rostliny*?

preco sa pri odvodiovani vzoriek pouzival uranyl acetat, ked’ v praci sa nepouzivala
elektronova mikroskopia?

ako dochadza k fenoménu, Ze rastliny in vitro maji tensiu kutikulu, menej voskov... je
znamy faktor, ktory ovplyviiuje metabolizmus lipidov resp. ich transport na povrch
listov (str. 21)?

existuje vysvetlenie pre¢o prieduchy listov v in vitro podmienkach st nad troviiou
pokozky (str.22, 68), expresia génov zodpovednych za rozmiestnenie prieduchov je
tak l'ahko ovplyvnite'na?

podiel ,houbového parenchymu klesal azvdcSoval sa objem medzibunkovych
priestorov (obr. 4.14, 4.15), zmensSovali sa bunky ,,houbového parenchymu®, alebo sa
intercelulary extrémne zvdcSovali? a aky ,,iny* faktor by mohol ovplyvnit’ tento jav
(str.69)?

ako vysvetlite pokles podielu chloroplastov v bunke z 20 — 30% na 5 — 8% (obr. 4.20,

4.21) a ¢o rozumiete pod vyrazom rozpad chloroplastov (str. 70)?

Zaver: Mgr. Barbora Radochova vo svojej dizertacnej praci predkladd originalne poznatky

o Struktare a funkcii fotosyntetického aparatu rastlin Nicotiana tabacum pestovanych in vitro.

Splnila vietky stanovené ulohy pocas doktorandského §tadia; jej dizertaéna praca spliia vietky

kritéria kladené na tieto prace, a preto ju doporucujem k obhajobe a po jej uspesSnom priebehu

navrhujem Mgr. Barbore Radochovej udelit’ vedecko-akademickt hodnost’ PhD.
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