Posudek na disertac¢ni praci Mgr. Barbory Radochové ,,Zmény fotosyntetickych
struktur a fotosyntetické aktivity béhem vyvoje listu u fotoautotrofné in vitro
péstovanych rostlinek Nicotina tabacum vlivem ozarenosti — fotoinhibice nebo
senescence?

S nadsazkou lze fici, ze muzi jsou snilci pracujici narazové a zeny realisti pracujici
kontinudlné. V kone¢ném efektu pak byva vice hotového vidét za zenami. Alespont podle
mého nazoru (a snad i FrantiSka Vyskocila - autora ¢lankt v letnich Cislech Vesmiru 2006).
Uvédomil jsem si to pfi ¢teni prace Mgr. Barbory Radochové vedené Skolitelkou Doc. Ingrid
organu - listu. Praci jejimz charakteristickym obsahovym rysem je veliké mmnoZstvi jak
anatomickych tak fyziologickych dat o vyvoji listu tabaku péstovaného in vitro.

Prace Mgr. Radky Radochové, nazvana ,,Zmény fotosyntetickych struktur a fotosyntetické
aktivity béhem vyvoje listu u fotoautotrofné in vitro péstovanych rostlinek Nicotina
tabacum vlivem ozarenosti — fotoinhibice nebo senescence? ma 94 Cislovanych stran a je
psana a ¢lenéna klasickm zpisobem na tvod formulujici cile, literarni prehled, materidl a
metody, vysledky, diskusi a zavér. Je doplnéna rozsahlym seznamem citované literatury a
ptilohami ilustrujicimi postupy (makra) pouzité pti analyzy obrazu pti¢nych fezi listem. Po
formalni strance nemam praci co vytknout. Je sepsdna peclivé, jist¢ mnohokrat kontrolovana
— asi 1 proto jsem nenasel skoro zadné pieklepy ani chyby. Jedinou vyjimkou je snad
nedopsand véta pred obrazkem na str. 32. Prace také netrpi modernimi formalnimi neSvary
jako je opisovani z internetu.

Praci by se daly pfifadit klicova slova oboru, kterému se Skolitelka vénuje mnoho let, a tedy
logicky podobn& sméfovala 1 svoji zacku, pani Barboru Radochovou: anatomie, optické
vlastnosti listu, ontogeneze fotosyntetického aparatu, stres, riist v in vitro podminkéch. Je to
obor, v kterém asi v soucasné dob¢ neni zadny ,,boom* praci, v kterém se ve svété pracuje
pribézné nékolik desetileti (z cca 120 v disertaci citovanych praci je cca 25 praci z poslednich
5-ti let pfiCemz nejstarsi citované prace se datuji mezi roky 1980-1985) ale v kterém piesto
stale existuje mnoho nezodpovézenych otdzek. Ta, kterd mne pii Cteni prace napadala
nejcastéji by se dala formulovat ,,At’ uz fotoihnibice nebo senescence pii in vitro kultivaci —
ale pro¢? Co je pficinou toho, Ze jsou rostliny péstované i v modernich in viro kultivacich tak
vyrazn¢ stresované a hendikepované ve svém vyvoji?* Byl jsem rad, ze jsem, po rozsdhlém a
peclivém ale ponekud popisném piehledu vysledkll, zjistil v diskusi, Ze podobna otazka asi
napadala autorku prace a pokousSela se na ni alesponl ¢astecné odpoveédet pouzitim svych dat.
Vim, Ze toto nebylo cilem prace ale piesto bych rad slySel autor¢in nazor. Myslite, Ze se da
nalézt jeden nebo nékolik malo vné&jSich faktorti prosttedi in vitro, ktery(¢é) tak negativné
ovliviyji rast? A lze odstranénim tohoto faktoru dosahnout toho, Ze rostliny péstované in
vitro a ex vitro budou statisticky nevyznamné odlisné?

M¢ faktické ptipominky k praci jsou vesmés jen drobnosti jejichZ strankova sekvence
nasleduje. Promiite mi - obcas to je jen ,chytini za slovo*“ a samoziejmé neni nutny
komentar:

- str. 6 a pak 72: pro¢ se u fotoinhibovanych rostlin snizuje pomér chlorofylu a/b? Je to
obecny jev i u ex vitro rostoucich rostlin?

- Str. , odst. 3: nezda se mi opodstatnéné tvrzeni ,,chloroplasty jsou turgorem pevné
pritisknuty k bunééné sténé ...“. Opravdu turgorem?



- Str. 14 , 5. Tvrzeni ,Tato diferenciace” (rozumg na granitni a stromatalni
thylakoidy) ,,umoziiuje prostorové rozdéleni fotosystému a jejich svétlosbérnych
komplext.”“ je podle mého nazoru obracené co do pfiiny a nasledku. Myslim, ze
dasledkem prostorového rozlozeni fotosystémt je usporadani thylakoid. Molekularni
vazebné mechanismy vytvareni strukturu, ne naopak.

- Str. 15: drobna netplnost v obecné znéjicim (i kdyz ne tak minéném) tvrzeni ,,ve tm¢e
k asimilaci uhliku nedochézi®. Jisté vite jaka.

- Str. 17: véta s nevelkou vypoveédni hodnotou: ,,Akumulace chlorofylii ... dosahuje
maximalnich hodnot pted, pfi nebo po dosazeni maximalni listové plochy.*

- Str. 39 posledni odstavec a pak napf. str. 43: myslim, Ze je nepfesné napsat, Ze
expanse listové plochy 4, listu zacala d¥ive u MI a HI rostlinek.« Ctvrty list se, jak
pisete, objevil u vSech variant shodné¢ 11, az 12, den. Pokud mél 5 dni poté vétsi
plochu u nékteré varianty nez u jiné, pak jeho pocatecni ,,expanse* byla rychlejsi ale
tézko fici, zda zacala dfive nebo pozdéji. V diskusi na str. 68 uz je ale interpretace
podle mého spravna (,,Vysoka ozatenost tedy vyvoj listu urychlila®).

- Str. 71: ,rozklad chlorofylii ... souvisi ... s nedostatkem energie na jejich syntézu®.
Mate na mysli asi zdroj energie pro metabolismus, nikoli primarni zativou energii
z okoli — té bylo asi vic nez dost ve variantdch s vys$§i ozafenosti o ¢emz sveédei i
zvySujici se NPQ. Proc¢ tedy ten nedostatek energie vyuzitelné k syntéze? To jsme ale
zpét u mé prvni otazky.

Zavérem, domnivam se, ze prace Mgr. Barbory Radochové je kvalitni, spliiuje kriteria
obvykla pro diserta¢ni prace a doporucuji ji k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni vyborné.

V Ceskych Budgjovicich 7.9.2006 Jiti Santricek



