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Predmétem oponentského posudku je disertacni prace o rozsahu 84 rukopisnych stran, ve
které autor prezentuje rozsahly soubor poznatkii z mnohaletého vyzkumu kle¢ového biomu
v Krkonosich. Autor se béhem svych krkonosskych vyzkumi soustiedil na velmi aktualni
problematiku Krkonosského narodniho parku, souvisejici s vypracovani a realizaci
optimalniho managementu . zony narodniho parku. Tuto nejpfisnéji chranénou ¢ast
narodniho parku zaujimaji zejména ekosystémy dievin a travin, piedstavujici zcela unikatni

typ prostiedi krkonosské arkto-alpinské tundry.

Disertaéni prace je ¢lenéna do péti kapitol, z nichZ prvni a posledni ptfiblizuji tvodni ramec
studované problematiky a nejstrucnéji formulované zavéry. Prostiedi tfi kapitoly podrobné
diskutuji vysledky tii metodicky odliSnych, navzajem se vSak logicky doplitujicich pracovni
pristupt, které autor zvolil k ziskani novych poznatkti o problematice existujici mozaiky

porostl klece a vysokohorskych travnikii v Krkonosich.

V kontextu celkového poslani a zaméreni prace je tifeba konstatovat, Ze:

e Autor v uvodu s velkym nadhledem sumarizoval podstatu specifické problematiky
krkonos$ské arkto-alpinské tundry (dale jen KAAT) a zvolenymi pracovnimi ptistupy plné
navazal na dal$i badani v ramci nékolikalet¢ého mezioborového vyzkumu tohoto
fenoménu, feseného v ramci vyzkumnych granti MZP a CSAV.

e Vyhodné zkombinoval a v praci logicky gradoval rizné metodické ptistupy, at’ jiz
klasické fytocenologické materidly, observacni metody v poznatcich o Zivotnich
strategiich kleCe a graminoidi v subalpinském stupni Krkonos, pocitacovou analyzu
leteckych snimkt a v zavéru pak ekologické modelovani dynamiky a prostorového
chovani obou hlavnich reprezentantli zkoumaného prostiedi — borovice klece a smilky

tuhé.



Posunul tak styl dosud zna¢né¢ kontroverznich diskusi mezi lesnickou a pfirodovédnou
resp. ochranatskou obci k uvazovani nikoli ve stylu ,, co je na hiebenech Krkonos
puvodnéjsim a hodnotnéjsim biomem — zda klec nebo vysokohorské travniky “, ale zda a za
jakych okolnosti jsou tyto dva ekologické systémy, v minulosti siln¢ ovlivnéné lidskou
¢innosti, schopny dlouhodob¢ koexistovat.

V tomto sméru povazuji vysledky prace za velmi vyznamné pro formulovani redlného
managementu KAAT.

V ptedlozené disertacni praci zvolil velmi racionélni soubor odkazové literatury,
zamétené piedevsim na zasadni prace regionalni, pouze pro metodologické ptibliZeni a
diskusi dosazenych vysledkii pouzil §irsi kontext oborové literatury. Rovnéz grafické
vybaveni prace je vécné a ¢tenafe nezahlcuje.

Zavéry a doporuceni jsou zietelné formulované, jak smérem k pouzitym metodam, tak
k doporuceni dalSich navazujicich aspekt badani, pfedevs§im ale pro praktické
managementové piistupy a doporuceni smérem ke Spravé KRNAP. Zejména zdiraziuji
spravnost opakovaného pozadavku potfebného managementu kleCovych vysadeb
(zejména téch starsSich), maji-li se znovu obnovené kleCové porosty ptiblizit

k prirozenému stavu a ziskat riznou vékovou strukturu, jako zékladni vlastnost, ktera se
napfic€ celou problematikou kleCe vyrazné¢ uplatiiuje.

V tomto obecném kontextu disertacni prace mi ¢astecné vadilo opakovani nékterych
zékladnich dat o zkoumaném prostiedi v uvodech jednotlivych kapitol; myslim si, Ze by
dostacovala dobte zpracovana kapitola 1 — General Introduction.

Ctivosti textu, ve kterém se opakuje na riiznych mistech zna¢ny aparat zkratek by

nepochybné piispélo bud’ jejich opétovné vysvétleni, nebo jejich zavérecny prehled.

K obsahu jednotlivych kapitol disertacni prace pak ptipojuji jesté nize uvedeny soubor

poznamek a otdzek, z nichz na né¢které by mel autor v rdmci obhajoby disertacni prace

reagovat. Zamérn¢ nejsou specifikovany ke konkrétnim strandm, nebot’ mnohé se opakované

vyskytuji v pribéhu riiznych ¢asti prace, autor jist¢ bude védét, co ma oponent na mysli:

Kapitola 1

1. Co povazuje autor za vzacné generativni rozmnozovani klece (co je normalni, co vzacné)?

2. jaky by mél byt nejvhodnéjsi management starych vysadeb? Diferencovat dosadbami,
vytezavanim?

3. Lze néjakym zpiisobem poznatky promitnout do diskutovanych zavér problematiky stari
kolonizace Krkonos (viz prace Speranza a kol.)?

4. Jdou srovnat ¢i propojit poznatky krkonosského a jesenického badani k problematice

klece?



b

Rozvést problematiku pfirozené disturbance kleCovych porosti hmyzimi sktdci.

6. Zavéry uvodni casti priliS nezohlednuji ty vysadby, které byly provedeny na nevhodnych
mistech (napf. kryogenni formy relié¢fu) — diskuse je vedena ptedevsim k otdzkdm
biodiverzity, doporucoval bych spiSe prozatim ne pfili§ vzity termin geobiodiverzity.

7. Jak se autor stavi k zavérim v nov¢jsich pracich Lokvence ¢i Hejemana a kol. — o
podstatné vétsim vlivu lidskych zasaht (pastva, koseni...) na distribuci a ptivodnost
severského biomu smilkovych luk (Nardo-Caricion rigidae)?

8. Popsani dopadu imisi — postradam blizsi zminku o vysledcich dlouhodobého monitoringu,
ktery v tomto sméru na kleci realizuje jiz od 80. let XX stoleti VULHM VS Opoéno.

9. Jaké rozdily autor spatiuje v prostorovém rozlozeni vegetace zapadnich a vychodnich

Krkonos$?

Kapitola 2

10. Lemovy efekt versus hustota ¢i stafi kleCovych vysadeb a biodiverzita prosttedi kle¢ a
travniky - pfiblizit slozitost této problematiky, a to i ve vztahu k dal§imu bodu.

11. Zavéry k dopadiim klecovych vysadeb na druhovou rtiznorodost — je to otazka vybéru
ploch. Na fad¢ mist v SA stupu Krkonos jsou i druhové nesmirné bohaté fragmenty svazu
Nardion, které by pak v zévérech disertacni prace mély byt rovnéz zminény, a to v trochu
jiné poloze — viz kontroverzni diskuse, které probihaly na zac¢atku badani o KAAT k
zavéram diplomovych praci z fakulty Univerzity Hradec Kralové. Jak se autor k témto
pracim (Pastalkova a dalsi) stavi?

12. Pochopil jsem spravné, ze vysadby allochtonni kle¢e mizou mit jiny dopad na strukturu
vegetace pod porostem? V jakém sméru?

Kapitola 3

13. PIn¢ souhlasim s varovanim pted unahlenymi zavéry managementu, které by mohla
Sprava KRNAP piijmout, napt. na zdklad¢ soucasnych synergickych vlivii (gradace
nékterych hmyzich sktdci).

14. Bylo by vhodné vice pfiblizit metodické problémy, které pii digitalizaci starych i novych
leteckych snimki autor fesil.

15. Je vysvétleni silného Ustupu klece v periodé 1936 — 1958 jen v synergismu disturbanci
(hmyzi zir, chladné;$i klimaticka perioda)?

16. Byla snaha alespon k poslednim snimkiim ziskat referencni pozemni data?

Kapitola 4

17. Bylo by vhodné stru¢né pfibliZit ¢leniim komise model, kterym byla simulovéana sukcese
v systémech klece a travin. Jaké jsou jeho slabé stranky a limity pouziti?

18. Klecové vysadby zacinaji fruktifikovat v pfiznivych podminkéch i diive, nez uvadi autor,
v 15-20 letech stafi.

Z pohledu recenzenta konstatuji, Ze predloZena doktorska disertac¢ni prace Ing. Jana
WILDA splituje vSechny obsahové, vécné i formalni naleZitosti a lze ji doporucit
k obhajobé.
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