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Abstrakt (Cesky)

Prace se tyka konfliktii vyplyvajicich ze zalozeni Ctenaiské besedy na Loudeni v roce
1874. Ve sporu mistniho farafe s ptedstaviteli ¢tendiské besedy se odrazeji rizné problémy:
dobovy antisemitismus, rozkol v ¢eské politice, ktery béhem sedmdesatych let 19. stoleti
vyvrcholil osamostatnénim Narodni strany svobodomysIné nebo upadajici autorita katolické
cirkve. Pfe vyvoland banélni udalosti je nakonec vySetiovdna pied soudem, coz z ni Cini
zélezitost nevSedni. Cilem prace je vysvétlit jednani aktéri sporu, v kontextu daného obdobi a

zachytit podnéty, které jejich chovani ovliviiovaly.

Klicova slova (Cesky)
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Narodni strana, posledni tfetina 19. stoleti

Abstract (in English)

The bachelor thesis is focused on a conflict arising from establishment of the Club of
readers in Loucen in 1874. In the dispute of the local priest with the leaders of the Club of
readers there are several problems reflected; contemporary antisemitism, dissent in Czech
politics which culminated during of the 70s of the 19th century, separation of the National
Liberal Party or declining authority of the Catholic Church. The conflict caused by a trivial
incident is finally examined in the court, which makes it an unusual affair. The aim of the
bachelor thesis is to explain the behavior of the participants in the dispute in context of the

given period and to describe the stimuli that influenced their behavior.
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party, last third of the 19th century
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Uvod

Venkovskd spolecnost se do procesu narodniho sebeuvédoméni zapojovala béhem
dlouhého 19. stoleti ponékud pomaleji, nez tomu bylo u spole¢nosti méstské. Béhem druhé
poloviny stoleti se 1 diky vlastenecky orientovanym spolkiim tento rozdil postupné smazaval.
Tématem mé prace je spoleCenské a kulturni déni na Louceni v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti.
Dil¢i pozornost budu ve své praci vénovat fenoménu letnich byti. Na problematice letnich
bytlh me zajima predevs§im otdzka, jaky konkrétni dopad mél tento fenomén na spolecenské a
kulturni déni na Louceni. Zda navstévnici z mésta dokézali urcitym zptisobem ovlivnit mistni
obyvatelstvo a tfeba je 1 posunout dale v procesu narodniho sebeuvédoméni. Dale m¢ bude
zajimat, jaké byly konkrétni interakce letnich hosti na Louceni s mistnim obyvatelstvem
v komparaci s jinymi lokalitami.

Kladu si otazku, jaka byla cesta louceniskych obyvatel k zaloZeni prvniho, kontinualné
fungujiciho, spolku a motivace n€kterych jedincii k jejich zapojeni do spolkového Zivota. Jaké
byly pocatky Ctenaiské besedy na Louleni a s&im se kratce po zaloZeni museli jeji
predstavitelé potykat? Jaky vliv méli konkrétni clenové spolku na jeho pfijeti loucenskou
spole€nosti a mistnim farafem? Cilem méprice bude mimo jiné zachytit, zda a jakym
zpusobem se projevovalo dobové politické déni v lokdlnich konfliktech. Mohl se rozkol mezi
Narodni stranou a Narodni stanou svobodomysinou uréitym zpisobem promitat do
kazdodenniho Zivota venkovskych lidi?

Zajimd m¢, jak se na Louceni vyvijel vztah mezi novymi a starymi autoritami. Na
pfikladu louceniského farafe FrantiSka Dvotraka pfipomenu ulohu fardfe ve venkovské
spole¢nosti a jeji proménu v posledni tieting 19. stoleti. Na zékladé dostupnych pramenti chci
dokumentovat vztah fardfe k nové vzniklému spolku, ktery mél ambice ovlivnit svym
plsobenim spolecenské a kulturni déni v dané lokalit&. Jednou z otazek, které se v praci budu
vénovat, je motiv cirkevniho hodnostate k vefejnému vystoupeni viiéi Ctenaiské besedg.
Budu hledat odpovéd’ na otazku, zda se do Dvordkova jednani promital vyvijejici se katolicky
antisemitismus, popt. antijudaismus.

Dale mé zajima, jakym zpisobem se dokonfliktu promitalo vyuZiti dobovych periodik,
jako jednoho z prostredkil feSeni lokalnich sporti, resp. jejich Sifeni do obecného povédomi.
Jaké byla motivace ucastnikli sporu k vyuziti dobovych periodik a dle ¢eho se ve volbé
konkrétnich tiskovin rozhodovali? Mélo na jejich jednani vliv spiSe pragmatické uvaZzovani
nebo svou roli sehréla také politickd orientace konkrétnich jedinci? Na vSechny tyto otazky

se pokusim na strankéch této prace najit odpoved..
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1. Literatura a prameny

1.1. Literatura

Ze zakladni literatury, tykajici se problematiky narodniho sebeuvédoméni v Ceskych
zemich, jmenuji pfedev§im prace Miroslava Hrocha: Na prahu ndrodni existence,'Otto
Urbana: Ceskd spolecnost 1848-1918. nebo Jittho Kotalku: Cesi v habsburské 7isi a v Evropé
1815-1914: socialnéhistorické souvislosti vytvareni novodobého naroda a narodnostni otdzky
v Ceskych zemich.> Rozvoji samospravy se vénuje Milan Hlavacka: Zlaty vek ceské
samospravy: samosprava a jeji viiv na hospodarsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech
1862-1913.%

Téma socialné-kulturniho déni na Louceni konce 19. stoleti nebylo dosud komplexné
zpracovano. Dil¢im zpiisobem je o této problematice pojednano v publikaci Zdenika Marecka:
Loucen a Thurn Taxisové. Pohledy do doby minulé i nedavné zroku 1998 nebo v praci
Frantiska Dudka: Loucen a Thurn-Taxisové. Pruvodce k expozici o panstvi, zamku, obci
Loucen a jejich majitelich, zejména o prislusnicich ceské vétve kniZeciho rodu Thurn-
Taxisiiz roku 2006. Oba regionalné orientované tituly jsou v této bakalarské praci vyuzity.
FrantiSek Dudek vénoval nekolik dalSich publikaci regionu Thurn-Taxisi, z nichz za zminku
stoji ptedevSim: Pribéh obce a zdmku Mcely: 1252-2012: 1652-2012: kniha o krajiné a
lidskych osudech v regionu Svatojirsky les na severu Nymburska. Centrem pozornosti této
prace je predevsim historicky vyvoj obce Mcely, pfesto je mozné vyuzit nékteré¢ informace
pro doplnéni obecného popisu panstvi Thurn-Taxisti na konci 19. stoleti. Problematikou
dédickych sporti a vyvoje velkostatkli na témze panstvi se ve své diplomové préci: Sporné a
pozustalostni zaleZitosti rodu Thurn-Taxis na velkostatku Dobrovice-Loucen od konce 18. do

pocatku 20. stoleti z roku 2017 zabyvala Anna Kalouskova.’

! Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost, 1. vyd., Praha: Mlada fronta, 1999.

2 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha: Svoboda, 1982.

3 Jiti KORALKA, Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytvareni
novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich, 1. vyd., Praha: Argo, 1996.

4 Milan HLAVACKA, Zlaty vék ceské samospravy: samosprava a jeji viiv na hospoddarsky, socialni a
intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913, 1. vyd., Praha: Libri, 2006.

SAnna KALOUSKOVA, Sporné a poziistalosti zdlezitosti rodu Thurn-Taxis na velkostatku Dobrovice-Loucert

od konce 18. do pocatku 20. stoleti, Praha 2017, Diplomova prace, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra PVH a archivniho studia, 12. 9. 2017.



1.2.  Prameny

Jednim z hlavnich prament k poznani kazdodenniho zivota na Louceni jsou paméti
dvou loucetiskych obyvatel.® Vzhledem k tomu, Ze paméti jsou pramenem siln& ovlivnénym
subjektivni selekci, je tfeba brat v uvahu i toto hledisko. Na zaznamenané udalosti nema vliv
pouze casovy odstup, ale také osobni preference toho, kdo vzpomina, stejn¢ tak prostredi, ze
kterého pochazi, ¢i doba, kdy jsou paméti sepisovany. Vzpominky mohou byt také ovlivnény
tim, co pamétnik prozil v obdobi, které uplynulo mezi udalosti a jejim zaznamenanim. Proto
mohou byt nékteré paméti zapisovany tendencné tak, aby jimi jejich autor poupravil realitu
pro své Ctenaie. VSechny tyto aspekty je tfeba pii interpretaci popisovanych udalosti
zohlednit.’

Dalsim dilezitym pramenempro tuto praci jsou farni kroniky, coz jsou prameny spise
ufedni povahy, protoze zdpisy v nich byly pravidelné kontrolovany ptislusnym cirkevnim
hodnostafem.Ve farnich kronikdch jsou informace z riznych oblasti kazdodenniho Zivota.
Informuji naptf. o prubéhu cirkevnich festivit, obsahuji zpravy hospodaiského charakteru,
mohou informovat o pocasi v popisovaném obdobi a na ném zavislé tirod¢ v dané oblasti.
Nicméné kromé téchto obecnych informaci tykajicich se hospodafeni na daném panstvi,
pocasi nebo napt. Urody v konkrétnich letech jsou rovnéz dilezitym pramenem k poznani
mentality venkovské spole¢nosti. Ve farnich kronikach farafi casto reflektovali vlastni
postiehy, coz ndm nabizi moznost pfiblizit se jejich mentalité. Citace z farnich kronik i paméti
jsou v této praci ponechdny v pivodnim znéni, aby nedoslo k potlaceni autorova osobitého
stylu.

Ptipad, o kterém v této praci pojednavam, se objevil 1 na strankach dobovych periodik,
konkrétn€ se jedna o Ndrodni listy a Brousek. Narodni listy vychazely od roku 1861 a jejich
majitelem byl ve sledované dobé mladocesky politik Julius Grégr. V periodiku byly
prezentovany nazory Narodni strany svobodomyslné. Cililo pfedev§im na méStanské ci

sttedostavovské vrstvy spolecnosti.®

¢ Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, in: Zidovska rodenka, Praha:
Zidovska obec v Praze (5757/1996-1997 [vyd. 1996]), s. 162—178. Dale: SOkA Nymburk, Osobni fond Karel
Komarek, Dragounova kronika, proz. ¢. kart. 1.

"Touto problematikou se zabyval napt. Milan HLAVACKA, Memodrovd literatura, in: Zakladni problémy
studia modernich a soudobych dé€jin, 1. vyd., Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 312-330.
Dale: Jana MACHACOVA, Jiti MATEJCEK, Vyuziti vzpominek v historické sociologii, in: Paméti a vzpominky
jako historicky pramen, Praha: Narodni technické muzeum, 2006, s. 57-69. Nebo Ivan JAKUBEC, Pameéti a
vzpominky jako prvorady historicky pramen?, in: Paméti a vzpominky jako historicky pramen, Praha: Narodni
technické muzeum, 2006, s. 71-78.

8 Kolektiv autorti, Ndrodni Listy: jubilejni sbornik: 1861-1941, Praha: Prazska akciova tiskarna (Narodni listy),

1941.



SkrejSovského Brousek, zalozeny v roce 1874, byl spiSe bulvarni periodikum,’ které
mélo slouzit pfedevsim k denunciaci mladoc¢echii a obhajobé postoji zastavanych Ndrodni
stranou. Ve skute¢nosti vSak, na rozdil od Narodnich listii, neprezentoval oficidlni stanovisko
této strany. Brousek byl cenové dostupny kazdému, jazyk (redaktofi mnohdy uzivali velmi hrubé
vyrazy) a styl cilily spiSe na niz8i vrstvy nez Narodni listy. Jako prostiedek piiblizeni se
lidovym vrstvam byl vyuzivan téZ antisemitismus, ktery ovSem nebyl cizi ani redaktorim
Narodnich listii.

Spor, ktery je hlavnim tématem této prace, byl feSen na soudni Grovni. Z toho divodu
byly kontaktovany instituce, ve kterych by dokumenty tykajici se daného ptipadu mély byt
ulozeny. Jako prvni byl osloven okresni soud v Mladé Boleslavi, kde byl dle dostupnych
prament vynesen kone¢ny rozsudek. Dokumenty tykajici se soudnich sporii z konce 19.
stoleti vSak nejsou k dispozici. Dale byl kontaktovan SOkA v Mladé Boleslavi. Ani zde
nebyly nalezeny z4dné prameny tykajici se dané kauzy. Stejnym poZadavkem byl obeslan 1
SOkA Nymburk. Prameny tykajici se dané kauzy vSak nebyly dohledany s odkazem na fond
Krajsky soud Mladd Boleslav'®ulozeny v SOA Praha, kde se nachizi dokumenty tykajici se
sport fesSenych u krajskych soudu. I odsud pfisla negativni odpovéd’ s upozornénim, Ze dané
dokumenty byly s nejvétsi pravdépodobnosti kviili ,,nepottebnosti skartovany.

V pamétech Josefa Schulze je informace o vyslechu svédkyné udalosti, ktery se mél
konat na dékanstvi v Rozd’alovicich. Pokud by byl pti vyslechu pofizen zapis, nachazel by se
ve fondu Dékansky urad Rozdalovice,”! ktery je ulozen v SOKA Nymburk. Zpiistupnéni
tohoto fondu vSak bylo opakované zamitnuto. Jako divod byl uveden neuspotfddany stav
archivalii, a tedy nemoZnost dohleddni daného spisu.

V kauze se objevuji jména né€kolika vyznamnych osobnosti, které¢ byly s piipadem
spojeny. Jedna se predeviim o Karla Sladkovského,'? ktery byl jmenovan Sestnym &lenem
Ctenaiské besedy, a Emanuela Trmala z Tousic, ktery se stal dle zminénych paméti obhajcem
predstavitel Ctenaiské besedy pfi soudnich jednanich. Pozistalost Karla Sladkovského a
jeho nevlastniho bratra Emanuela Trmala z Tousic'® je uloZena v Literarnim archivu PNP.
V téchto fondech se ale také bohuZel nenachéazeji zddné prameny, které by se tykaly soudniho
sporu nebo ktery by obecné dokazovaly jakoukoli spojitost téchto muzii se Ctenaiskou

besedou na Louceni.

9 Jakub MACHEK, Od Brousku ke Kuryru — éeskd cesta od lidového tisku k bulvarnim denikiim na pozadi vyvoje
stredoevropskeho tisku, Medialni studia, II, 2014, s. 149-173.

10 SOA Praha, fond Krajsky soud Mlad4 Boleslav, inv. &. 13.

' SOKA Nymburk, Dékansky ifad Rozd’alovice, inv. &. 542.

12 Literarni archiv PNP, fond Sladkovsky Karel.

13 Literarni archiv PNP, fond Trmal z Tousic Emanuel.



2. Thurn-Taxisov¢ a panstvi Loucen

2.1. Panstvi Loucen a jeji majitelé v pribéhu dlouhého 19. stoleti

»Loucen, vesnice jakych malo daleko siroko k videni. Vzdy se rikalo, Ze je to perla
Podeébradského okresu a také mnoho Prazanii prijizdélo a prijizdi jesté dnes na Loucen na
zotavenou.“'*Tak ve své paméti chovala Loucen rodacka Marie Dragounova, dcera Jana
Dragouna, c. k. postmistra na Louceni. Pamétnice popisuje Loucen druhé poloviny 19. stoleti.
Panstvi Loucen c¢italo 15 obci, z nichz Loucen byla co do poctu obyvatelstva obci nejvetsi.
V roce 1872, kdy se Marie Anna narodila, patfilo panstvi jiz vice nez pil stoleti mladsi Ceské
vétvi rodu Thurn-Taxist. Maximilian Joseph se ujal panstvi Loucent a Dobrovice v roce 1809
po smrti matéiny netefe Marie Josefy z Fiirstenberku. Marie Josefa panstvi pfepsala na
potomky své tety, jimiz, krom¢ Maximiliana Josepha, byly jest¢ jeho dvé sestry, Marie
Terezie a Marie Alzbéta. Dédictvi se poté stalo predmétem sporu, coz komplikovalo spravu
majetku. Situaci nepomohly ani zahrani¢népoliticképomeéry, kdy i1 na panstvi Thurn-Taxist
dolehly napoleonské valky. V roce 1813 zavitalo na Loucent 70 000 ruskych vojaku, ktefi si
zde vytvorili lezeni a panstvi tim vyrazné€ zpustosili."”” Krize ohledné dédictvi byla nakonec
vyieSena podpisem smlouvy v roce 1826, kdy byl dédicem panstvi oficidln¢ uznan Karl
Anselm, syn Maximiliana Josepha.! Ten se pozd&ji osvéd&il jako schopny stratég a
podnikatel, kdyz v roce 1830 pozval jednu z nejvétSich osobnosti v oblasti cukrovarnictvi,
Karla Weinricha, aby v neobyvaném dobrovickém zamku zalozil cukrovar.!” Dobrovicky
cukrovar je v soucasné¢ dob¢ jednim z nejdéle fungujicich cukrovarii u nas. Dale nechal na
Louceni vystavét ov¢in, kde se chovaly ovce na vinu. Obchodovani s vinou se Thurn-Taxistim
osveédcilo jako vynosna aktivita." Prvni polovina 19. stoleti se na louceniském panstvi nesla
v duchu uprav a modernizace. Kromé upravy okoli zamku v podobé vystavby parku ¢i
hospodatskych budov byly postaveny Skola, ufednicky diim ¢i posta. V rozSifovani osidleni se

pokracovalo i1 po predfasné smrti Karla Anselma v roce 1844. Jeho nejstarSi syn Hugo

14 SOKA Nymburk, Osobni fond Karel Komarek, Dragounova kronika, proz. ¢. kar. 1., s. 1.

15 FrantiSek DUDEK, Louceii a Thurn-Taxisové. Priivodce k expozici o panstvi, zamku, obci Louderi a jejich
majitelich, zejména o prislusnicich ceské vétve knizeciho rodu Thurn-Taxisu, Praha: Vega-L, 2006, s. 22.

16 P¥islusnikiim ceské vétve rodu nalezelo osloveni princ/princezna, aviak v pramenech se b&zné setkavame
s oznacenim kniZe. Z toho bude osloveni uzivano i v této praci.

17 Vice k rozvoji cukrovarnictvi nejen v Dobrovici — FrantiSek DUDEK, Vyvoj cukrovarnického priimyslu

v Ceskych zemich do roku 1872, Praha: Academia, 1979.

18 F. DUDEK. Loucer a Thurn-Taxisové, s. 22.
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Maximilian se vSak spravy majetku ujal az v roce 1857, kdy doséahl plnoletosti jeho mladsi
bratr Rudolf. Do t¢ doby panstvi spravovala Hugova matka.

Hugo Maxmilidn se narodil v roce 1817 jako druhé dit¢ a zaroven prvorozeny syn
Karla Anselma. V Praze vystudoval prava a poté absolvoval vojenskou sluzbu v Italii. To
vSak trvalo pouze do roku 1848, kdy musel Italii z politickych divodi opustit. Pisobil jako
poslanec &eského zemského snému, kde podporoval snahy o autonomii Ceského kralovstvi.
Ptestoze se kvili svym povinnostem zdrzoval vétSinou ve Vidni ¢i v Praze, sprava panstvi mu
lhostejna nebyla. Behem pruské okupace v roce 1866 dal vojsku k dispozici louCenisky zamek,
ktery fungoval jako vojensky lazaret. V roce 1869 piikoupil mcelsky statek a pfipojil ho
k louceniskému velkostatku. O tii roky pozd¢€ji se zastupitelstvo obce rozhodlo slavnostné
predat novému majiteli, sidlicimu na loucenském zadmku, diplom ¢estného obcanstvi. Stalo se
tak 4. unora 1872, kdy ptfed polednem vysel ze Mcel smérem na Loucen slavnostni privod za
doprovodu hudby a 20 jezdci. Pro celou udélost nemélo vSak mistodrzitelstvi v Praze
pochopeni a napomenulo okresni hejtmanstvi v Podébradech za to, ze o akci predem
nevédelo, a tedy ani zddnym zplsobem nezasdhlo. V dané situaci, kdy byl ¢estnym obcanem
jmenovéan podporovatel autonomie Ceského kralovstvi, a v atmosféfe tabori lidu, které byly
potadany na podporu &aste¢né politické autonomie Ceského kralovstvi na centralni vladg,
vyznéla cela udalost jako demonstrace protihabsburského smysleni na panstvi Thurn-Taxist."

Hugo Maxmilidn byl sice GispéSnym podnikatelem, nedokazal vSak nabyté bohatstvi
uchovat pro své nastupce. Ackoliv se mu podafilo rozsifit rodovy majetek o mcelské panstvi a
1 pfes jeho snahu zdro€it jméni obchodovanim na burze, pifedev§im s akciemi dopravnich
spolec¢nosti €1 v potravinafském primyslu, nestaily vynosy z jeho podnikatelské ¢innosti
pokryt vydaje na jeho ndkladny spolecensky Zivot. Vliv na prohloubeni finan¢nich potizi mél
1 krach na videiiské burze na jafe roku 1873. Finan¢ni krize se projevila i na spravovaném
majetku, kdy se vroce 1886 piSe ve farni kronice: ,,Roku 1886 stala se velkd zména na
zdejsim knizecim velkostatku, jehoz majitelem jest J.J. knize Hugo z Thurn Taxissu. Celé
panstvi totiz, Dobrovice, Loucen a Vlkava se vSemi dvory byly pronajaty, ponévadz, jak se
pravilo, madlo nesly. Zde na Louceni byl ndjemce jakysi zid Moric Pollak z Prahy.[...]
Stépnice a zahrady, jakoZ i rybniky a lesy (cukrovary) propachtované nebyly. Nisledkem
pronajmuti panstvi dvorii byli hospodarsti urednici vetsinou propusteni. KniZeci rada p.

Frant. Nabl odstéhoval se se svou rodinou zacatkem mésice zari do Vidné, avsak vrchni

19 FrantiSek DUDEK, P#ibéh obce a zdmku Mcely: 1252-2012: 1652-2012 : kniha o krajiné a lidskych osudech v
regionu Svatojirsky les na severu Nymburska, 1. vyd., Praha: Otto Smrcek, 2012, s. 131.
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dohled panstvi podrzel. Do bytu jeho tak zvaného malého zamku pristehovana z Prahy hlavni
kasa.“**Marie Dragounova ve svych pamétech k Pollakovi poznamenava, ze ,,Eliska
Purkynova dcera slavného otce, musela hledat obzZivu jako vychovatelka u dcer ndjemce
dvora na Louceni Polldka.*®" Kdyz v roce 1889 Hugo zemfel, pfevzal zadluzeny velkostatek
jeho druhorozeny syn Alexandr Jan Vincenc, ktery se shodou okolnosti stal také poslednim
majitelem. V této situaci zasahla do déni fezenska vétev Thurn-Taxist, kdyz Albert vystavil
Alexandrovi zaruku az do vysSe 7 milionu fiSskych marek a z této pozice poté dosadil na
Lou¢eit nuceného spravce. Ufedné se tak Alexandr stal majitelem aZ v roce 1895. Ac&koliv
nebyl pfili§ schopnym hospodaiem, je tieba fict, ze to byl pravé on, kdo dokazal pro Loucen

prosadit statut méstysu a pridéleni znaku.

2.2.  Socidlni struktura obyvatelstva

Loucent béhem druhé poloviny 19. stoleti postupné¢ meénila sviij charakter. V dobé
spravy Huga Maxmiliana zacal proces postupného rozvoje Loucené, ktery byl v roce 1906
korunovan povySenim vesnice na méstys a o tfi roky pozdéji také ptidélenim znaku, ktery byl
inspirovan rodovym znakem Thurnt.??Vystavba vesnice §la ruku v ruce s rdstem poctu
obyvatel. Zatimco mezi lety 1786 a 1848 se pocet domil na Louceni zvysil o 24, v letech 1848
az 1880 vzrostl z 98 na 136. V témze roce ptesahl pocet obyvatel 1000. Doslo tak ke zvySeni
poctu obyvatelstva téméf o % oproti roku 1848, kdy na Louceni zilo 742 osob.”® Zaznam ve
farni kronice z roku 1890 ndm alesponl napovid4, jaké mohlo byt zhruba sloZeni obyvatelstva 1
v ptedchozim obdobi. Za poznadmkou .,V tomto roce konano téz scitani lidu. Nemci
zneuzivajice pitomé rubriky ,, obcovaci rec* dopoustéli se nejkriklavéjsiho nasili na ceském
lidu.*** ¢teme tyto udaje: katolikii 934, evangelikl 5, zidd 18 a Némct 13. Vzhledem ke
striktné¢ oddélené skupiné ,,Némci“ predpokladame, Ze ostatni zahrnuji cesky hovofici
obyvatelstvo. Majorita ceského obyvatelstva je tedy, ne zcela prekvapive, evidentni.
Predpokladejme, ze tomu nebylo jinak ani v obdobi predchazejicim roku 1890. Pro 19. stoleti
byl, nejen v ¢eskych zemich, charakteristicky proces narodniho sebeuvédoméni. Zpocatku se

tykalo pfedev§im vzdélangjSich vrstev koncentrujicich se ve vétSich méstech a postupné se

2020 SOkA Nymburk, FU Loudeti, Farni kronika 1882—1900, proz. &. knihy 2, rok 1886, s. 70.

2l Dragounova kronika, s. 39.

22 FrantiSek DUDEK, Louceri a Thurn-Taxisové., s. 17.

BFrantisek PALACKY ,Popis kralowstwi Ceského: ¢ili, Podrobné poznamendni wsech dosawadnich krajiiw,
panstwi, statkiiw, mést, méstecek a wesnic, nékdejsich hradiuw a twrzi, téz samot a zpustlych osad mnohych w
zemi Ceské, s udanim jejich obywatelstwa dle popisu r. MDCCCXLIII wykonaného, Praha: J. G. Kalve, 1848, s.
78.

24 FU Lougeti, Farni kronika, kniha 2, rok 1890, s. 77.

12



zacalo Sifit na venkov. Ptilezitosti k manifestaci narodniho uvédomeéni se stal rok 1848, kdy
v nejedné vesnici na panstvi vznikaly ndrodni gardy na podporu bojujicich na barikddach v
Praze. V tomto piipad¢ bych opét vyuzila vzpominek Marie Dragounové, kterd revoluéni rok
sice nezazila, avSak reflektuje ve svych pamétech vzpominky svého dédecka: ,,[...] kdyzZ jsem
prisla k nemu do kramu a sedla si vzadu v pokojicku na hlidacovou postel a on chodé po
pokoji, vypravoval mné staré své vzpominky, nejradeji o tom, jak v roce 1848 ve Vikavskych
lesich meli tabor, dedecek vylezl na ,,stand ", tj. cekani na srnce na zpiisob kazatelny a recnil.
Najednou v zadu nékdo vykrikl ,, cetnik* a v té minuté byl dédecek sam na pasece. Jeste meél
stary revolver a Savly a néjakou gardistickou cepici z tech casii [...]“.* Dopis z roku 1849,
ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi®®, adresovany ,,Krukum Pdna
Pokladnika Lipy Slovanské zase dokumentuje vztah nékolika obyvatel Loucené k této
instituci. Kratky, ale vystizny dopis obsahuje nasledujici provoléni: ,,Slavny Vybore Lipy
Slovanské v Praze |[...|Loucernsky ctendrsky Spolek vam odesyla srdecné pozdraveni a tento
skrouny prispévek na kauci novin tydeniku 2 zI 30 kr. Ractez odpustit ctihodny Pani vime Ze je
vase snazeni veliké a je nam lito Ze nam nejni mozna veétsim prispeévkem vasi Lipu podporovat,
sme vetsim dilem sami chudy Oudove spolku naseho. Dyz bude zapotieby pozdéjc bisme se
zas priciniti nejakym prispevkem bejt ndapomocny. Zakon ospolcich nam nékteré oudy
odstrasil. Ale my duiverujeme vase velké snazeni a prol...] dobrého zdaru Lipy vasi.
V Louceni den 1" Kvétna 1849. Josef Strejcek. Josef Prasek.**’

Bohuzel neni k dispozici podrobnéjsi popis a délka pisobeni této instituce, stejné tak
charakteristika osobnosti podepsanych pod dopisem. Josef Strejcek plisobil na Louceni jako
truhlai®® a Josef Prasek je ve farni kronice oznaden jako chalupnik.**Tento sice velmi kratky,
ale cenny dopis naznacuje n€kolik zajimavych skutecnosti. Jednak je ditkazem toho, Ze jiz ve
ctyficatych letech fungoval, 1 kdyZ jen po omezenou dobu, ¢tenaisky spolek. Doposud byla za
prvni instituci tohoto typu na Louceni povazovana Ctenafska beseda zaloZend v roce 1874.
Vzhledem k tomu, Ze spolek prostfednictvim dopisu zasila finan¢ni obnos ,,na kauci novin
tydeniku®, 1ze ptedpokladat, Zze cast Louceniskych byla seznamena s timto typem tiskovin a

zaslanim pfispévku chtéla jeho vychézeni podpofit. Nepiimo tedy souhlasili se stanovisky,

%5 Dragounova kronika, s. 17.

26 Literarni archiv PNP, Slovanska Lipa - spolkovy archiv, inv. ¢. 1538, CTENARSKY SPOLEK — Loudet,
dopis Lip¢ Slovanské, rok 1949.

27 Tamtéz.

28 Zapis o jeho umrti v lougefiské matrice - SOA Praha, Sbirka matrik a pGvodni listinny material, SttedoCesky
kraj, Rimskokatolicky farni Gitad Loude, ¢. svazku matriky 5, matrika zemielych roku 1888. Dostupné z:
http://ebadatelna.soapraha.cz/d/13963/181.

29 FU Lougeti, Farni kronika, kniha 2, s. 36.
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které toto periodikum zastdvalo. Dal§i pozoruhodnou skutecnosti je bezprostiedni reakce
obyvatelstva na prozatimni spolkovy zakon vydany cisafem 17. biezna 1849,3° ktery zavadél
policejni dozor nad spolkovou ¢innosti. Jak se v dopise pisSe, odradilo to n¢které cleny spolku,
aby pokracovali ve své Cinnosti, protoze nechtéli riskovat, ze budou za své Ciny jakymkoliv
zpusobem stihani.

Ackoliv dalsi dokumenty, dokazujici aktivitu Loucenskych v tomto obdobi neméme,
muizeme alespon konstatovat, ze ani jim nebyl osud naroda lhostejny. Mohlo by se zdat, ze jiz
v tomto obdobi existovaly na Louceni pifedpoklady pro rozvoj vlasteneckych aktivit. AvSak az
do roku 1874 zde nevznikla zadna instituce, ktera by se touto problematikou zabyvala. Zda se,
7e az do vzniku Ctenaiské besedy v sedmdesatych letechnebyla na Lou¢eni Zadna vadéi
osobnost, ktera by se o vznik podobného spolku zasadila a dokézala pfitahnout zajem

loucenského obyvatelstva.

2.3.  Rudolf Thurn-Taxis

Vyznamnou a vyraznou osobnosti, kterd vSak na Louceni mnoho Casu nepobyla, byl
bezesporu mladsi bratr Huga Maxmilidna Rudolf. On sam se v roce 1848, kdy mu bylo 15 let,
ucastnil po boku J. V. Frice boji na barikddach.’' Jeho naklonost k ¢eskym vlasteneckym
snahdm pretrvala i do pozdé¢jSich let. Sviij prazsky palac dal v Sedesatych letech k dispozici
vyznamnym ceskym osobnostem, které tim ziskaly prostor k setkdvani a vyméné nézort.
Pusobil také jako starosta vlasteneckého péveckého spolku Hlahol,** stal u zrodu Umélecké
besedy a Sokola.Byl téZ u zaloZeni Narodnich listii a Hlasu. O jeho povaze informuje ¢lanek,
ktery v roce 1933 vysel v Sokolu u pfileZitosti stolet¢ho vyro¢i Rudolfova narozeni: ,,V cele
narodniho ruchu spolkového stal Taxis a svou energii a Zivosti predstihl vSiechny ostatni
viastence.“** Podle tohoto ¢lanku mél také Rudolf jiz v roce 1869, po rozporech s Palackym a
Riegrem v otazce revoluce v Polsku roku 1863, iniciovat debaty o =zalozeni nové
svobodomysIné strany ceské. V tento moment vSak pro své zdméry nenasel potiebnou

podporu.**

30 K nastupu reakce po roce 1848 viz Michael WOGERBAUER- Petr PISA - Petr SAMAL- Pavel JANACEK,
V obecném zdajmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, sv. 1., 1749-1938,
1. vyd., Praha: Academia: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, v.v.i,, 2015.

31 Vl]adimir ZAPLETAL, JUDR. RUDOLF KNIiZE THURN-TAXIS, Sokol 59, 1933, s. 213-214. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/ontheflypdf PGetPdf?app=11&id=595726&start=17&end=32, 18. 3. 2018.
32 Tamtéz, s. 213.

3 Tamtéz.

3Tamtéz, s. 214.
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Svou aktivitu vSak neuplatiioval pouze v hlavnim meésté ceskych zemi. Pozornost
zam&fil také na regiondlni rozvoj. V  Sedesatych letech zacal vydavat
radikdlnédemokratickénoviny Boleslavan, s redakci v Mladé Boleslavi, ve kterém neziidka

vychazela kritika Palackého postoji.®

Déle podpofil vznik mnoha regionalnich
hospodarskych spolkl, dokonce se v Mladé Boleslavi a Nymburce stal pfedsedou nové
zalozenych rolnickych instituci. Svym kontroverznim jednanim za prusko-rakouské valky od
sebe odvratil pfizen nejen vyssi spolecnosti a ¢eskych politickych elit, ale také vlastni rodiny.
Ptipojil se totiz ke snaham navrativs§iho se J. V. Fri¢e podnitit mezi ¢eskym obyvatelstvem
protirakouské povstani za podpory pruského vojska a vyhléasit samostatnost ceského
kralovstvi. Proto kdyz vroce 1871 v disledku lehkomyslného hospodafeni definitivné
zbankrotoval, vykoupil od n¢j Hugo Maxmilian velkostatek Niméfice a pod podminkou, ze
upusti od politickych aktivit a opusti Cechy, mu slibil vyplaceni renty. Rudolf na tento navrh
pfistoupil a az do roku 1892 il mimo tzemi Cech. Kdyz mél v imyslu se vrétit, spravcem
panstvi byl jiz po zemfelém Hugu Maxmilianovi jeho syn Alexandr, ktery byl vSak odkazan
na pokyny fezenské vétve rodu. Ta nakonec zamezila nivratu Rudolfa na uzemi Cech a
donutila jej vzdat se veskerych narokli na statky,’® rodové jméno a stav.’’” Rudolf poté
pouzival jméno,,Rudolf von Troskow* podle zficeniny hradu Trosky a po zbytek Zivota
pobyval v Drazd’anech. Svého bratra Huga Maxmilidna ptezil o 15 let. Zemiel v roce 1904 na
Velehradu béhem navstévy své dcery. Jeho vlastenecké, politické i socialni aktivity vSak
dodnes ziistavaji nedocenény. Sveéd¢i o tom i fakt, ze kromé nékolika kratSich ¢lanka star§iho
data,*neexistuje zadna monografie, ktera by komplexné pojednavala o vlivu Rudolfa Thurn-

Taxise na snahy vlastenct o obnovu ceské statnosti.

35 K této problematice viz Jiti SENOHRABEK, Casopis Boleslavan 1860-1867. Proména zibavného
venkovského listu v politicky tiskovy organ radikalné demokratické opozice, Cesky Gasopis historicky, Praha:
Historicky tGstav AV CR 100, ¢. 2, s. 293-334.

36 Za coz mu v8ak byla dozivotn& vyplacena vysoka renta.

37 Kromé jeho radikalniho smysleni budil pohorseni také jeho nerovny shiatek s hereckou a zpévackou, dcerou
prazského némeckého kapelnika, Jenny Stiandlerovou.

38 Napt.Jiti CVETLER, Prazskd universitni léta Dr. Rudolfa Taxise, in: Acta Universitatis Carolinae: Historia
Universitatis Carolinae Pragensis: Pfispévky k d€jinam Univerzity Karlovy, Praha: Universita Karlova, ro¢. 3,
1962, ¢. 2, s. 101-136. Dale Hugo TRAUB, Piispévek k Zivotopisu kn. Thurn-Taxise, in: Cervend a bila.
Mesicnik pro otazky kulturni, socialni a politicke €. 1, 1934.
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2.4. Thurn-Taxisové¢ a jejich interakce s Loucenskymi

Vyse zminovany tzv. mcelsky pfipad zroku 1872 leccos naznacuje o vztahu
obyvatelstva ke knizeti Thurn-Taxisovi. Uved’'me nékolik vzpominek loucenskych obyvatel,
které dokumentuji interakce Slechty s obyvatelstvem na panstvi. Veelku dojemnou situaci
popisuje ve svych pamétech jiz citovand Marie Dragounova: ,,As v letech osmdesatych na
Vikave vymohl si knize Taxis postu kvili cukrovaru a také jak to tenkrat mohlo byt, na svoje
jméno a hledal administratora. Tu dédecek Sel prosit za Franciho Helebranta, ktery musel
starou matku a bratra na studiich vydrzovat. KniZe rekl, tedy mily Dragoun dobra, toho kluka
objednejte hned, bude mit cely postmistrovsky plat, vsechno co posta da a mimo to byt, svétlo,
teplo a cukr v cukrovaru. Nekdy jako jeho principal mu dam zajice a brambory.“** Hugo
Thurn-Taxis je zde charakterizovan jako c¢lovek, ktery mél pochopeni pro socidlni
problematiku a dokazal se fidit ndzorem obycejného Clovéka z panstvi, ktery s velkou
pravdépodobnosti znal mistni poméry mnohem lépe nez on sam.

Dalsi vzpominka se tyka jedné vyznamné udalosti, ktera se odehrala na Louceni v zafi
roku 1877. Za svého piibuzného, prince Gustava Thurn-Taxise, se totiz vdavala nejstarsi
dcera knizete, princezna Carolin Thurn-Taxis. Pfi této pfilezitosti princezna ,,pozvala
maminku (Marie Dragounové — pozn. V.K.), aby se prisla podivat na vybavu a mne vzala
s sebou. Tam jsem dostala v zamku od ni krasnou panenku, kterou dlouha léta jsem méla
schovanoul ...].“*Faraf, ktery novomanzele oddal,poznamenal do farni kroniky: ,,Pro Bozi
pozehnani novomanzelii rozdal J. J. knize Hugo z Thurn a Taxisu otec nevéstin 50 zlI. r. C.
mezi chudé. Malym druzickam, jez kniZeci snoubenci k oltari doprovodili a jichz 54 bylo,
dostaly po stribrnym zlatniku na pametr.”“*' Udalost nostalgicky popisovand v prvni citaci
trochu pfipomina beletristicky ztvarnénou navstévu zamku, popsanou v Babi¢ce BoZeny
Némcové, kdy 1 ji, prostou Zenu, pozvala s détmi na svlij zdmek. Ani v Babicce, ani v téchto
pamétech se vSak nejedna o Gplné obycejné lidi. Podle svédectvi Marie Dragounové kontakty
mezi zdmkem a rodinou Dragount existovaly.

Takovym dokladem o tom, ze obcas na zdmek chodili,je jesté¢ jedna vzpominka
vénovana Hugu Thurn-Taxisovi: ,,Knize Hugo mél rad takovou samorostlou legraci. Kdyz
hrabé Cernin z Vinore u Prahy, pFijel jednou na Loucen, chlubil se kniZeti, Ze si piivezl

z Anglie tak krdasne kované zamky na dvére, zZe takové nema v celem Rakousku Zadny zamek.

3 Dragounova kronika, s. 13.
40 Dragounova kronika, s. 15.
41 FU Lougen, Farni kronika, kniha 2, rok 1877.
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Knize dlouho nemeskal, zavolal Filikara vrchnostenského zdamecnika (vrchnost méla pro
vSechny remesla, co byly potieba, zamecnika, kovare, truhlare, malive a jiné, né ale obycejné
remesliniky, ale takove, kteri néco dovedli) velice dovedného, ale strasné potrhlého cloveka,
naridil mu, aby se nechal nastrojit jako lokaj, aby ho zasvetil do lokajskych povinnosti, a Ze
pojede s knizetem k Cerninovi. Kdyz budou kavaliii pry¢ na honé Filikar aby si vzorné
obkreslil ty tak vychvalované zamky a pak zZe je musi doma také tak vypracovat. Byly tam
tyden, Filikar si vSe Fadné obkreslil a v zamku Cerninové pry kroutili hlavou nad tim, Ze ma
knize tak nemotorného lokaje. Filikar se dal hned do prdce a za kratky cas v salonech byly
nové zamky. Opravdu byla to umélecka tepana prdace a pamatuji se, ze pokazdeé, kdyz jsme
v zamku byly a do salonu prisli, (ne ty zamky byly jen ve dvou salonech a jidelné), obdivovali
Jjsme je. Kdyz byly hotovy a pFibity, pozval knize Cernina. Cernin prijel, a kdyz vidél zamky,
oboril se na knizete, kdo Ze mu dal adresu toho jeho anglického dodavatele. KnizZe rekl, Ze to
udelal Filikar. Hrabé, Ze ho chce videt. Filikar prisel, hrabe cely rudy vyskocil a dal ubohému
malemu hubenému Filikarovi dvé facky az se zamotal. Strcil mu do kapsy stozlatovou
bankovku a iekl ,, takhle plati Cernin . Knize klidné ekl ,, nedélej si Filikar z toho nic, skotdk
ze dvora by Ti to neudelal, ten je manyrnéjsi nez-li pan hrabe, dej mu tu stovku a ja ti dam ten
barak, co v nem bydlis. Také slovu dostal, ale Cernin nékolik roki se Louceni vyhybal.
V této posledni vzpomince mdme moznost poznat knizete Huga z trochu jiné stranky. Kromeé
urcitého ,,furiantstvi® je zde také patrné, ze si cenil sluzeb svych zaméstnanct a dokézal je
patfi¢né odménit za dobfe odvedenou praci. Dle téchto svédectvi znala Marie Dragounové a
dalsi ptislusnici jeji rodiny prostifedi zamku vice nez dobfe. Byla tedy v hodnoceni ovlivnéna
vazbami, které na ¢leny rodu Thurn-Taxist méla. Na zdklad¢ vySe uvedenych vzpominek je
mozné konstatovat, Ze Thurn-Taxisové se nevyhybali kontaktu s obyvateli panstvi a

v nékterych ptipadech jim i ochotné pomohli v tézkych Zivotnich situacich.

“Dragounova kronika, s. 46.
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3. ,,Bylo to hezké, kdyz pfijizdéli v leté hosté na letni byt.«*

3.1. Volny ¢as a letni byty

Fenomén letnich bytd, ktery se projevil i na Louceni, uzce souvisi s okolnostmi vzniku
Ctenaiské besedy. V ramci modernizace spole¢nosti doslo k rozsifeni spolecenskych vrstev,
kterych se tykalo aktivni uzivani si volného Casu. V piedchozich staletich byly volnocasové
aktivity vyhrazeny pouze Slechté. S postupujici modernizaci, kterd vedla k bohatnuti plivodné
nizsich vrstev, se fenomén volného Casu zacal tykat dalSich ¢asti spolecnosti. K tomu ptispéla
nejen kumulace finan¢nich prostfedkii v podnikatelskych rukach, ale také zména mentality
lidi.

Ke konci 18. stoleti a predevS§im behem stoleti 19. dochéazelo k postupnému
oddélovani casu vénovaného praci a Casu urc¢ené¢ho k odpocinku. Tim se, oproti piechozimu
obdobi, zménil vyznam volného casu. V predeslém obdobi se tyto ,,lasy” v podstaté
piekryvaly. Volny ¢as jako doba aktivniho odpocinku byl nejen v ¢eskych zemich disledkem
industrializace a urbanizace. Lidé ve méstech se potfebovali ur¢itym zplisobem odreagovat a
zaroven si odpocinout od t€zké prace.

Volnocasovym aktivitdim se jednotlivi podnikatelé, ptizplisobovali zakladanim
riznych rekreacnich zafizeni, ve kterych si mohli privilegovani, tedy ti, ktefi si mohli dovolit
financovat svilj volny Cas, odpocinout a utratit finan¢ni prostfedky. Ve druhé poloviné 19.
stoleti dochdzelo tedy ve méstech k rozsahlému rozvoji sluzeb v podobé zakladani
restauraCnich zafizeni, kavaren, cukraren, muzei, divadel, spolkt, ¢tenafskych besed apod.
Tato zafizeni byla primarné urcena ptislusnikiim vyssich spolec¢enskych vrstev (n€kterd, jako
napf. kavarny, byla plivodné€ ur¢ena predevS§im muzim), avSak béhem 19. stoleti se postupné
zpfistupnila 1 t€m méné€ majetnym. Nutno fici, Ze pro délnickou tfidu se volny cas stal
samoziejmosti az béhem 20. stoleti. Do té doby byl zélezitosti spiSe vySe zminované Slechty a

noveé méstanstva.

3.2.  Uték z mésta

Lidé zmeésta zacali ve volnych chvilich pozvolna opoustét zneciSténé mestské

prostiedi a hledali Gito¢isté na venkové a v blizkosti mést. Do pocatku 19. stoleti se tedy volny

43 Dragounova kronika, s. 37.
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Cas tykal predevsim Slechty. S pfichodem prumyslové revoluce, ktera ceské zemé zasahla se
zpozdénim az pocatkem Ctyficatych let 19. stoleti, se zacala vzmahajici se burzoazie
inspirovat zivotem vysSich vrstev. Niz§i vrstvy zafaly napodobovat zivotni styl byvalé
vrchnosti vcetné aktivniho uzivani volného Casu. Stejn¢ jako Slechta méla sva letni sidla,
zacalo se 1 méStanstvo, predevsim ufednici, ohlizet po moznosti Uniku z mésta. Zpocatku se
jednalo o ptfiméstské destinace, avSak popularity doznaly téz letni byty na venkové. Nejprve
zacaly na okraji Prahy, vzdalen¢ od pramyslovych ¢asti mésta, vznikat vilové ¢tvrti jako napft.
Hlubogepy, Santoska & pozdéji velmi popularni Chuchle.** Jiz na po¢atku padesatych let 19.
stoleti zacala vznikat prvni villegiatura Roztoky u Prahy. V tomto piipadé se vSak jednalo
spiSe o jakousi ,,prvni vlastovku®, protoze k vétSimu rozvoji rekreacnich mist dochéazelo az
béhem Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti. Jednalo se predev§im o destinace, které
nebyly vzdalengjsi nez 30 km od Prahy, jako napt. Cernosice, Zbraslav u Prahy, Klanovice &i
Senohraby.*

Faktort, které mély vliv na vybér lokality, byla cela fada. Vybér byl vazan jednak na
praktické divody, jednak byl urcovan estetickymi pozadavky na dané prosttedi. Dilezita byla
bezproblémova dostupnost daného mista. Nedaleko destinace se tedy méla nachazet idedlné
zeleznice nebo feka pro pfesun prostiednictvim lodi. Dopravu vsak nezajiStovaly pouze
moderni dopravni prostfedky, letni hosté stidle hojné vyuzivali star$i formy piepravy jako
napt. dostavniky ¢i omnibusy. Cilem letnich hostli nebyly pouze piiméstské casti, ale i
vzdalenéjSi mista, ve kterych byly k dispozici tzv. letni byty. Tento zplsob traveni letnich
mésici mimo mésto se stal popularnim béhem Sedesatych let 19. stoleti. Jednalo se vétSinou o
pokoj v celorocné obyvaném domé na venkové, ktery si dotyény pronajal, nebo piimo
zakoupil. Letni byty byly oblibené jak u zdmoZnych, tak 1 méné movitych rodin. Prostfedi
mélo byt zasazené do piirody z divodu Cerstvému vzduchu, ktery podle dobovych nazori ve
mésté chybél. Vybér letnich bytl zévisel na dostupnosti dané oblasti, ale také napi. na

doporuceni*®

¢1 inzeratu v nékterém z dobovych periodik. Velikost ubytovani zavisela
Castokrat na financnich moznostech dané rodiny. V ptipadech, kdy rodina neméla dostatecné
prostiedky ani na vystavbu vily, ani na pron4jem letniho bytu, mohla se obratit napf. i na své

pfibuzné mimo mésto, u kterych mohla letni mésice strévit.

#“yaclav MATOUSEK - Sarka KOUKALOVA - Marcela SASINKOVA, Letni a celorocné obyvané vily a
villegiatury v okoli Prahy na konci 19. a v prvych desetiletich 20. stoleti. PFispévek k proménam krajiny Cech v
procesu modernizace Ceské spolecnosti, Historicka geografie 40, 2014, ¢. 1, s. 22.

4 Tamtéz.

4pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa I., 1. vyd., Praha: Svoboda, 1996, s. 260-261.
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Nelze opomenout socidlni prostiedi v lokalitach, do kterych letni hosté¢ z mésta
ptijizdeli. Konfrontace s mistnim obyvatelstvem nebyla vzdy bezproblémova. Vzhledem
k tomu, ze rekreanti pfijizdé€li za odpoCinkem béhem letnich mésicli, vzbuzovalo to Casto
nelibost domécich. Problémem bylo, ze praveé v 1ét€ bylo a je na venkové nejvice prace,
protobylo zcela pochopitelné na ,,zahal&ivé* hosty nahlizeno s despektem.*’ Jedna z dobovych
vzpominek doslova uvadi: ,,V léte je na polich nejveétsi prace a takovy Prazak (luftak) si lezi
na slunci, ¢te si nebo se koupe, nebo nedéla viibec nic.“*® Specificka jsou téz oznadeni t&chto
navstévniki, kterym misti lidé Fikali napt. luftaci nebo letitaci.*’Na druhou stranu pfinaselo
toto souziti ekonomicky zisk mistnim podnikateliim, protoze rekreanti se vétSinou stravovali
v jejich restauraCnich zafizenich a navsStévovali plovarny ¢i jind mista urcend k traveni
volného cCasu. K nabizenym sluzbam patfil t€Z prodej zeméde€lskych produktd ¢i uklid
v pronajatém objektu. VéEtSina obci se tedy zacala pfizpiisobovat potfebam navstévniki, ¢imz
si zajiStovala vétsi profit z jejich letniho pobytu.

Pro celé dlouhé 19. stoleti je urCujici nacionalismus, ktery se promital i do
spoleCenského Zzivota. Tyto tendence Ize u nékterych jedincl pozorovat napt. pii vybéru
lokality ¢i pfimo ubytovaciho zafizeni. Nejednalo se vSak o masovou zaleZitost. Mezi
oblibend letoviska se postupné zatazovaly 1 vzdalengj$i destinace. Oblibené lokality byly
nejen vokoli Prahy, ale i v jiznich Cechach, Orlickych horach nebo Ceskomoravské

vrchoving.>?

3.3. Kazdodennost ,,luftaki‘ na Louceni

Loucent se v drzeni rodu Thurn-Taxish stala od sedmdesatych let 19. stoleti oblibenym
cilem letnich navstévnikid. Ackoliv se neda ptirovnat k letoviskiim typu Klanovic ¢i Senohrab,
da se hovoftit o jeji popularit¢ mezi vyznamnymi prazskymi rodinami. Pokud vezmeme
v uvahu i otazku narodniho smysleni, které jak jiz bylo feCeno, urcitym zplsobem
ovlivitovalo vybér destinace, miizeme konstatovat, ze dle vétSinove ceského obyvatelstva byla

Louceint vhodna spiSe pro Ceské letni hosty.

47 Pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za ¢asit Frantiska Josefa 1., s. 31.

48 Tamtéz, s. 31; plivodné citovano z: Vladimir VONDRACEK, Ze vzpominek na rekreaci v senohrabské
villegiatute, Lékai vzpomina (1895-1920), Praha, 1973, s. 142 (citace dle J. POSLEDNIKOVE, Pad’outi, pozn.
8,s.84)

4 Jan STEMBERK, Cestovni ruch a ceskd spolecnost na prelomu 19. a 20. stoleti, Historicka sociologie, 2013,
¢. 1,s. 83.

30 Tamtéz.
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Dtivody, které mély na oblibenost Loucenska vliv, jsou estetického, ale i praktického
razu. Pokud hovofime o tom, Ze navstévnici letnich byth pfijizd¢jici predev§im z Prahy
vyhledévali Cisté, ne-méstské prostredi, pak byla Loucen, v centru Svatojitského lesa, idealni
destinaci. Mal4 vzdalenost od Prahy (dnes cca 60 km) a relativné dobra dostupnost byly
dalezitymi argumentypro volbu Loucené jako mista pro traveni letnich mésict. V Sedesatych
letech zacala fungovat pravidelna konska doprava postovnimi vozy do Nymburka a Mladé
Boleslavi.’! V prvni polovin¢ sedmdesatych let byla zprovoznéna zeleznice vedouci do
Nymburka. Odsud absolvovali letni hosté na Louceni cestu dlouhou zhruba 12 km za vyuziti
postovnich vozil. Dal$i mozZnost cestovani z Loucené popisuje v pamétech®? Josef Schulz:
[...] zjednal se soused Zdik s trakarem [...] a hajdy se slo do Bendtek, odkud jsem pak se
Zdblovym omnibusem z Mladé Boleslavi do Prahy jel.“>

Na letni hosty vzpominali o nékolik desitek let pozdé&ji dva rodaci, ktefi poskytovali
navstévniklim prostory pro letni pobyt. Prvnim z nich byl vySe jiz citovany syn zidovského
obchodnika a pozdgjsi predseda mistni Ctenaiské besedy Josef Schulz. Jeho otec, Abraham
Schulz, vlastnil na Louceni dim, v jehoZ spodni casti se nachdzel obchod a horni ¢ast pak
ptes letni mésice slouZila jako letni byt. V 70. letech 19. stoleti jejich sluZeb postupné vyuZili
Karel Sladkovsky a Miroslav Tyrs. Pobyt obou vyznamnych osobnosti na Louceni je datovan
lety 1872-1876.%* Na jejich navitévy vzpominal Josef Schulz o vice nez 50 let pozdéji takto:
weznamil jsem se s neboztikem Tyrsem, nacelnikem prazského Sokola a jinymi. Sladkovsky uz
tenkrat churav, vyhledaval kvili zdravi letni pobyty. Jsa jednou v Praze, nabidl jsem mu
pohostinstvi, které on prijal, a tak u mé, respektive u mych rodicii, nékolik let pres léto byval.
Znamo jest, ze byl vegetarian, totiz jen od zeleniny, vSe nemastné, vse neslané, ziv. Nebozce
matce, dej ji Pan Buh lehkého odpocinku, bylo ji ho lito a ona, aniz to byl pozoroval, Sidila ho
tim, Ze mu zeleninu kapanek na madsle odynstovala a trosicku osolila. Dej mu Pan Biih nebe,
Jjemu tuze chutnalo a mé matce za to vidy lichotil *>

Josef Schulz zanechal také svédectvi o jidelnicku zasadového mladocecha, ktery mél
»rano hrnek Svestkové polévky a Srotovy chléb, pak vic jak litr tresni aneb 8 — 10 jablek,
v poledne rendlik zeleniny: kedlubny, kapusta, kvétak nebo mrkev, co bylo, to jedl. Na piti ani

nepomyslel, ba ani vodu nepil ¢ V textu se také dovidame, jak na Sladkovského Zivotni styl

517denék MARECEK, Louceri a Thurn Taxisové. Pohledy do doby minulé i nedavné, Loucen, 1998, s. 22.

52 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, in: Zidovska rodenka, Praha:
Zidovska obec v Praze (5757/1996-1997 [vyd. 1996]), s. 165.

33 Tamtéz, s. 163.

3 Tamtéz.

35 Tamtéz, s. 165.

36 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, s. 165.
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reagovalo mistni obyvatelstvo. Z pravdépodobné¢ upraveného rozhovoru, je patrné, Zze
,vegetarianismus“ pusobil na mistni pfinejmen$im podivuhodnym dojmem. Mistni fidici
ucitel Matéjka idajné€ poznamenal: ,, Pane doktore, ja se vam tuze divim, Ze aspon jednou za
cas trosku hovezi polévky a masa a kousek knedlika nejite, kouknéte na mne, ja musim mit
knedlik kazdy den, je mne 65 let a jsem zdrav jako buk. Ale nemastné neslané a jen samou
zeleninu jist, to neni Zddnd strava pro clovéka.*>’ Nato Sladkovsky reagoval slovy: ,,Pane
uciteli [...] ja jsem jidaval veprové na tii prsty tlusté, pil jsem 10-12 plzenskych, kourival jsem
az 10 virzinek denné, ale byl jsem zdravy. Nyni jsem ale dlouhad léta churav, pamatky to
ZKuﬁteinu58, kde mé tak pomaloucku otravovali, a jsem nucen takto Zit, ale ostatné, pane
ucitel, kouknéte se na koné, na vola, ten je jen ze zeleniny Ziv a jak silny pritom.**° Na fidiciho
ucitele Maté&jku, ktery na to pry reagoval slovy: ,,To jd bych piece jen volem byti nechtél!,%°
pravdépodobné Sladkovského zivotni styl nezaplsobil, a tak nového vyznavace
,vegetarianismu‘ neziskal. Ackoliv stravovani Sladkovskéhovénoval Josef Schulz ve svém
textu velky prostor, pravdépodobné z toho divodu, Ze se do t¢ doby s nééim podobnym
nesetkal, netravil tento vlastenec letni pobyt pouze u stolu. Dle Schulzovych paméti se Karel
Sladkovsky stale snazil udrzovat si rozhled ¢tenim novin. Na navstévu za nim tdajné jezdili
pfedni predstavitelé Narodni strany svobodomyslné, jako napft. bratfi Grégrové, Jan Neruda ¢i
Frantisek Cizek. Na Louden ¢asto zavital z nedalekych Jabkenic i skladatel Bedfich Smetana.
Mlady, vlastenecky orientovany zid mél tedy moznost seznamit louceniské obyvatelstvo
s pfednimi politickymi a kulturnimi osobnostmi své doby. Vzpomina i na to, jak ,,knize Hugo
Thurn-Taxis a jeho inspektor Nabl casto jej navstevoval a stala mu od tech panii vidy
prilezitost k dispozici a k nim se pridruzoval vzdy tehdejsi ucitel Matéjka. Hovor byl vidy
Jjednoduchy a vic familidrni.*!

Neméné znamou osobnosti, kterd vyuzila Schulzova letniho bytu, byl jiz zmiflovany
nacelnik prazského Sokola Miroslav Tyrs, ktery poc¢atkem sedmdesatych let jezdil na Loucen
se svou Zenou Rendtou. Dle dopisu od Renaty TyrSové datovaného rokem 1875, citované¢ho v
Schulzovych pamétech, vyhledaval jeji muz kvali psychickym problémtm klidné prostiedi

v blizkosti lesa. Z toho divodu si zvolil Loucensko. Se Sladkovskym ho spojoval

37 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, s. 165.

38 V tyrolském Kufsteinu mél byt za své aktivity v revoluci roku 1848 Karel Sladkovsky uvéznén, avak dle
Huga Trauba si Sladkovsky odpykaval trest v olomoucké pevnosti, viz Hugo TRAUB, Karel Sladkovsky r.
1849 ,Nase doba: revue pro védu, umeéni a Zivot socialni 19, 1912, ¢. 10, s. 834-843, ¢. 11,s. 751-762, ¢. 12, s.
912-921. Shodné informace ke Sladkovského uvéznéni nabizi i Antonin BOUCEK, Karel Sladkovsky, 1. vyd.,
Praha: Orbis, 1948.

% Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loudenskych adamitech a jinych vécech, s. 166.

0 Tamtéz.

o Tamtéz, s. 165.
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,vegetarianismus®, ktery, dle TyrSova vzoru, vyznavala i jeho Zena. Vzhledem k tomu, Ze
neni v Schulzovych pamétech obsirn€ji pojedndno o kazdodennosti TyrSova pobytu, nelze
vice jeho aktivity na letnim byté sledovat. Je otdzkou, zda nebyl pro Josefa Schulze tak
atraktivni jako politik Sladkovsky ¢&i, vzhledem ke své ,,zdduméivosti®,®? netravil mezi
mistnimi tolik ¢asu a nevyhledaval kvili svym nervovym problémtim spi$ klidné prostredi.
K osobnosti Josefa Schulze a Karla Sladkovského se jesté vratime v nasledujici kapitole.

Vzpominky Marie Dragounové byly vySe nékolikrat citovany. 1 jeji rodina
poskytovala po ne€kolik sezoén byty pro letni hosty. Tato zena pozdéji vzpominala na to, jak
snimi jako mala divka pfichdzela do styku. Nezapomnéla poznamenat: ,.Jesté nyni, kdy
Loucen zdaleka neni jiz to, co byla pred 40 lety, predce radi Prazané zatisi to vyhleddvaji.*%
Dragounovi byli rodinou mistnich postmistrii, a tak meli na Louceni urcitou prestiz. Neslo
pouze o samotné povolani, které vykondvali, ale také o kontakty, které diky své profesi
ziskavali. Proto k nim v hojném poctu jezdily vyznamné prazské rodiny, aby u nich stravily
alesponl ¢ast léta. Marie Dragounova vzpomind takto: ,,Bylo to hezkeé, kdyz prijizdeli v leté
hosté na letni byt, byly to samé znamé prazské rodiny, s nimiz jsme se vidycky hned seznamili,
neb posta byla jakysi stred, kde se schazeli, politisovali, bavili a tak nase rodina byla vzdy
v§eho ticastna.“®* Avsak kviili del$imu ¢asovému odstupu, ktery délil vzpominané udalosti od
sepisovani paméti, uvadi Marie Dragounovd ve svych pamétech jen zlomek z tady
vyznamnych rodin, které jejich pohostinstvi vyuzily. I pfesto vénovala témto osobnostem
mnoho stranek svého vypravéni, uréeného potomkiim. Pfipomina zde nejenjména téch, kteti u
nich pfimo bydleli, ale 1 hosti, ktefi pobyvali na letnim byté u né€koho jiné¢ho. Jak autorka
paméti ale uvadi, vSechny osobnosti se stejné¢ nakonec seSly v prostorach posty, kterd, dle
jejich slov, byla jakymsi centrem rokovani o dulezitych zalezitostech. Mizeme se zde setkat
se jmény lidi z riznych spolecenskych skupin, jako napf. skladatel Karel Bendl, spisovatelky
Rizena Svobodova a Eliska Krasnohorskd, novinaf a kritik Frantisek X. Salda, obchodnicka
rodina Rottl, rodiny profesori Antonina Bélohoubka a Josefa Emlera ¢i vlastenecky
orientovany redaktor Josef L. Turnovsky.

Ne vSechny vyznamné osobnosti pobyvaly na Louceni v pronajatych prostorach. To
muizeme ukdzat na ptikladu operni pévkyné Rizeny Maturové, jez ,, [...] méla na Louceni
stary domek, ktery podédila po jedné staré tete. Ta se vyhybala (R. Maturova — pozn. V. K.)

V§i spolecnosti a jen s nami udrzovala styky. Byla pro mne vidy nécim vyssim, jeji postoj byl

62 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loudenskych adamitech a jinych vécech,s. 173.
% Dragounova kronika, s. 37.
% Dragounova kronika, s. 37.
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vzdy postojem heroiny, bylo pro mne poZitkem ji pozorovat, ty jeji vlacné, ale pritom pevné
pohyby. Obdivovala jsem ji, ale nenapadlo mne, jako to délaji, ji napodobit. Jesté po letech,
kdy uz na Loucen nejezdila, vyhledavala jsem ten den, kdy ona v Narodnim hrala, abych jela
do Prahy a ji uvidéla na jevisti.“® Jde o trochu jiny pohled na navstévniky z mésta, ktefi byli
nékdy kviali odpocinku vniméni mistnimi negativné. Vzpominka vénovand rodiné
velkoprimyslnika Bohumila Bondyho z Vinohrad, jehoz syn Leo Bondy travil se svou Zenou,
détmi a tchyni 1éto na zdmku v nedalekych Mcelich, vSak latentné ukazuje urcité pozastaveni
se nad chovanim, ¢i zpisobem mysleni lidi z mésta. Rodina Dragounovych zajistovala
hostim dopravu do zvolené destinace, ¢imz doslo ke sblizeni obou rodin. Na kontakty
s rodinou Bondyll vzpomind Marie Dragounova takto: ,,Matka pani Elsy Bondyové, pani
Krulisova z Vinohrad také bydlela s nimi. Vozili se radi po lesich. Méli jsme kobylu Lucku,
s tou nechtéli jezdit. Jednou damy prisly k nam, sedély, povidaly, az prisla bourka. Po bouri
nemohly do Mcel jit pésky, neb stard pani méla na nohou ,,brinerky “%. Neméli jsme doma
zadného kociho, jen stary déda co pomdhal v masteli cistit, a koné jen Lucku a veselého
Svipse. Nerekli jsme nic, ja s dédou zapiahla, damy sedly do kocéaru a ja jsem je dovezla do
Mecel. Kdyz sesly z kocaru, vsichni jim pribehli naproti a stary pan Bondy s mladym KruliSem
se dali do smichu, jestli se stara pani nebdla jet s Luckou. Tu ona teprve vidéla, Ze jela
s koném, kterého se tak bala.*’

Ani tyto paméti nejsou uSetieny nelichotivych pozndmek na adresu vyznamnych
hostli. Napt. u Rizeny Svobodové nezapomina bystrd pozorovatelka poznamenat: ,,Vzdy jeji
toaleta, tieba drahd, méla néjaky defekt.“*® Poznamku vénovala i J. L. Turnovskému, jehoZ
J[...] pomér k pani Smahové nebyl péknym doprovodem k jeho vlastenecké cinnosti.“® Je
tteba zduraznit, Ze jak Marie Dragounova, tak Josef Schulz sepisovali své paméti s odstupem
n¢kolika desitek let poté, co se zaznamenané udalosti staly. Proto jsou to vétSinou spiSe
zajimavosti o danych osobnostech, drobnosti, které pamétnikiim zlstaly v paméti pravé pro
svou nevSednost. Ned4 se tedy hovofit o piresné dokumentaci kazdodenniho Zivota letnich
hostl. Takovouodchylkou se od ,normalu“ byl bezpochyby i dr. Jifi Guth, ktery casto
pobyval na Louceni u svého bratra Augusta Gutha.”” Budouci ,,ceremondr p. presidenta |...]
byl vzdy excentrické povahy a casto prekvapil Loucen a spolecnost néjakym novym napadem.

Jednou prijel na ohromnée vysokem velocipédu. Sam malé slabé postavy, vypadal na tom

%5 Dragounova kronika, s. 38.

% Damska obuv.

67 Dragounova kronika, s. 40.

%8 Tamtéz, s. 39.

% Tamtéz.

7 August Guth piisobil na Lougeni jako 1ékaf.
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smesne, bylo to po jeho ceste Egyptem, byl cerny a déti se ho baly.””" Tento muz pisobil dle
vzpominek na mistni zvlaStnim dojmem, zaroven je vSak seznamoval s riznymi novinkami
své doby.

Na Louceni stravila jedno 1éto také spisovatelka EliSka Krasnohorska, kter¢ Marie
Dragounova ve svych pamétech vénovala vzpominku. Nejdiive pobyvala v hospod¢ u pana
Pazouta, ale protoze tam ,,nemela klidu a ponévadz nemohla poradné s rukama vladnout, od
rhevmatismu je méla celé pokroucené a téz nohy ji neslouzily, nabidla ji maminka, aby se
prestehovala k nim, dala ji mensi hostinsky pokoj a jidlo ji posilala do pokoje, aby mohla
v klidu se najist. Ji to prospélo, méla klidu ku psani a zZe nebyla financné silnd, a byla o nasi
uprimnosti presvédcenda, prijmula vse od maminky, jako host. [...] Vzdy vecer sesla se
spolecnost v nasem velkém pokoji a tu p. Velebaa slecna Krdsnohorska celou spolecnosti
bavili, on nabozny stary pan, ale zabavu nezkazil, ona, Zena bez ndbozZenstvi. Veleba ji
prezdel ,,petrolejnice” a ona ihned udeélala na to basen. Krasnohorskd nejvice sedela v parku
a psala. Mam nekolik psani od ni a lituji, Ze basnicky, které napsala v chvilkové dobré nalade,
nezustali mne na pamdatku, jen jednu mam v pamatniku. Plakala, kdyz jsme ji vyprovazeli na
nddrazi, byla mezi ndmi rada.*"*Na zékladé citovanych vzpominek se miizeme domnivat, Ze
letni hosté, ktefi na Loucen jezdili, neméli za&dny problém zapadnout do venkovské
spolecnosti. Nejen Eliska Krasnohorska, ale i Karel Sladkovsky a dal$i navazovali se svymi
hostiteli a jejich sousedy pratelské vztahy. Loucensti ptijali své hosty veelku viele a dokonce

se jimi nechali 1 do urcité miry inspirovat.

"I Dragounova kronika, s. 42.
2 Znamy rodiny Dragouni, feditel kiiru sv. Vita.
3 Dragounova kronika, s. 42.
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4. Portrét obyCejného venkovského farare na konci 19. stoleti

Na utvareni socidlnich vazeb a atmosféry méli ve venkovském prostfedi po dlouha
staleti vliv knézi. Ti méli na venkové Siroké pole ptisobnosti. Knéz mél byt tim, kdo dohlizi na
dobré¢ mravy, na vychovu déti, na problémy manzelli, mél byt pfikladnym hospodéiem atp.
M¢l vSemi svymi aktivitami a promluvami k lidem usilovat o obecné blaho. V obdobi
narodniho sebeuvédoméni zastavalo mnoho venkovskych farait dilezitou ulohu. Byli to
pravé oni, kdo svym farnikim zprostfedkovaval dila narodnich autorti nebo rozsifoval
vSeobecné znalosti napf. i technické povahy. Ne ziidkakdy to byli pravé farafi, ktefi iniciovali
vznik spolkl,, at’ uz Ctenafskych, péveckych ¢i hospodarskych. M¢li Sifit osvétu a tim
vzdelavat své farniky nejen v détstvi, ale 1 v dospélosti.” Pro zaznamenani Zivota a pisobeni
venkovskych faradii existuje fada prament. Mnoho znich po sob& zanechalo mnozstvi
egodokumenttl, jako jsou paméti ¢i osobni korespondence. V téchto dokumentech uvadéli to,
co jim osobn¢ pfislo zaznamenanihodné, ale i osobni pocity ¢i myslenky, coz jsou cenné a
mnohdy jediné informace k pochopeni uvazovéani a jednani konkrétnich lidi nebo obecné
fungovani venkovského prostiedi.

Pro ucely této prace byly pouzity dvé farni kroniky: louceniska a rejsicka.” Kromé
osobnich preferenci farafe jsou téchto konkrétnich kronikdch také zdpisy o vefejném déni,
jako napf. o pozaru Nérodniho divadla & vrazdé cisafovny Alzbéty v Zenevé. Hlavnim
diivodem vyuziti dvou mistnich kronik bylo zjisténi blizich informaci o farafi, ktery ptisobil
na Louceni od poloviny sedmdesatych let 19. stoleti.

FrantiSek Dvotak byl farafem, ktery po sob¢ zanechal stopu v historii obci, ve kterych
jako knéZzi pusobil. Jeho Zivotni 1 profesni drahu miZeme sledovat a rekonstruovat praveé
z dochovanych zapist ve farnich kronikdch. Ackoliv se i v tomto piipad€ jednd vétSinou spiSe
o zapisy hospodaiského charakteru, ptilezitostné se objevi zminka ¢i poznamka vychdzejici
z urcitych osobnich pohnutek, ktera nabizi moZnost alespon ¢aste€né poznat charakter tohoto

muze.

74 Vice o uloze knézi v narodné emancipac¢nich snahach: Jiti RAK, Délnici na vinici Pdné nebo na roli narodni?,
in: Bth a bohové: cirkve, ndbozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti: sbornik prispévki z 22. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 7.-9. biezna 2002, Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 2003, s. 128-
138. Dale napt. Milan HLAVACKA, "Clarissime domine, mnoho-li Vase fara vyndsi?" Solidarita nebo
klientelismus: materialni zazemi ceského vlastence v prvnich desetiletich 19. stoleti., in: Jeden jazyk naSe heslo
bud’. Sv. 1. Antonin Jaroslav Puchmajer, Radnice-Plzeni: Spolek divadelnich ochotniki, Studijni a védecka
knihovna Plzeniského kraje, 2001, s. 209-221.

75 Vyuzitim farnich kronik jako pramene pro zkoumani nejen socidlnich d&jin se ve své disertaéni praci zabyval
Jaroslav MRNA, Farni kroniky jako pramen cirkevnich a socidlnich déjin na piikladu pamétnich knih farnosti v
dekanstvi velkomeziricském, Praha 2015, Disertacni prace, Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka
fakulta, Ustav d&jin kfestanského uméni, 25. 2. 2016.
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FrantiSek Dvordk se narodil ve Velkych Vselisich 3. listopadu 1838 do rodiny
vrchnostenského ovéaka Vaclava Dvoifaka a jeho Zeny Veroniky. Byl vychovan v Repiné na
M¢lnicku a gymnazidlni studium absolvoval v biskupském chlapeckém seminafi
v Bohosudové u Teplic, jak sam piipomina ,,u Jesuitd“.”® Je mozné, Ze pravé pod vedenim
jezuitskych predstavenych fadu si vypéstoval nizs§i miru tolerance vi¢i moralnim poklesktim.
Na knéze byl vysvécen roku 1865, nastoupil na misto kaplana v Lysé a o tfi roky pozdé&ji
odesel do Rejsic. Funkce kaplana mu zajistovala moznost podilet se na sprave farnosti, udilet
svatosti, zpovidat, peCovat o farniky a pomahat jim v riznych zivotnich situacich nebo
vyucovat nabozenstvi ve Skole.” Kdyz se po smrti jeho pfitele farafe Antonina Zemana
uvolnilo misto na Louceni, byl po zemielém dosazen ,,za interkalarniho administratora’
FrantiSek Dvorak. Jesté téhoz roku se z rejSického kaplana stal loucensky farar.

On sam se svym farnikiim v mnohém podobal. Stejné jako oni mél venkovsky piivod,
pochézel z ¢eského prostredi a musel hospodaftit na jemu svétenych statcich. Svym vzdélanim
a poslanim se vSak od svych sousedli vyrazné odliSoval. Ve spolecnosti byl uznavan jako
autorita, dohlizel na ,,dobré mravy* a sam musel jit prikladem. M¢l také usilovat o ,,obecné
blaho*, coz vSak ke konci 19. stoleti nebylo vzdy v souladu s tim, co za dobré povazovalo
liberalné smyslejici obyvatelstvo. Jako piiklad zde uved’'me incident, ktery se stal FrantiSku
Dvorékovi poté, co se roku 1890 vratil zpét do Rejsic. Celou situaci popisuje v pamétni knize
takto: ,,[...] roku 1892 stalo se [...], ze jsem byl ja i mij p. Kaplan P. Ferdinand Cvej od
nékolika obcanii Kosoricskych”obzalovan u diistojného c.k. mistodrzitelského Presidia. Ja byl
obzalovan, Ze pry se prilis micham do obecnich zdleZitosti a P. Ferd. Cvejn, Ze ve Skole détem
nadava.“® Faraf se dle uvedeného svédectvi snazil zasahovat do obecnich zalezitosti, coz se
mistnim nelibilo a nevéahali se jeho aktivitdm branit. Pro objasnéni situace mame k dispozici
pouze verzi obZalovaného, je tedy tfeba brat vypovéd s jistymi rezervami. Dvofdkovo
vysvétleni je nasledujici: ,,Kdyz jsem roku 1890 prisel do Rejsic prohlidl jsem si vylozené
obecni ucty, k cemuz jsem prece, jako kazdy jiny obcan mél pravo. Tu schledal jsem, Ze ma
obec Rejsicka dosti pozemku, které ladem lezi, na nichz toliko pastyr ovce pase, stech nékolika

obcanii, kteri dosud ovce drzi. Na zakladé tohoto ndlezu poslal jsem pripis obecnimu

76 SOkA Mlada Boleslav, FU Rejsice,Kniha pamétni 1794-1939, rok 1890. Od roku 1853 zajistovali vyuku na
gymnéziu v Bohosudové jezuité. Cestina zde byla povinnym jazykem. Informace o stile fungujicim gymnaziu
dostupné z: https://www.dltm.cz/biskupske-gymnazium-zakladni-skola-a-materska-skola-bohosudov. 3. 4. 2018.
"Tomas ZOUZAL, Sociokulturni piisobeni deského duchovenstva v 60. letech 19. stoleti: sedl¢ansky vikaridt
pod vedenim B. M. Kuldy 1860-1870, Praha 2013, Diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, Ustav &eskych d&jin, 11. 9. 2013.

8 FU Loudeti, Farni kronika, kniha 1, rok 1874, s. 46.

79 Kosofice sousedi s RejSicemi a spadajici pod rej$ickou farnost.

80 FU Rejsice,Kniha pamétni 1794-1939, rok 1892.
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starostovi p. Viaclavu Knesplovi ¢. 20 helv. vyznani a spolu okresnimu Vyboru v Mladé
Boleslavi, zZe nebudu zadnych 10% prirazek platit do té doby, pokud veskeré obecni pozemky
ve prospéch obce zuzitkovany nebudou. To mélo byti to prehnané michani se do obecnich
zalezitosti, ne tedy ani Kosorskych nybrz Rejsickych.®' Jeho uhel pohledu je tedy ziejmy.
Usiloval pouze o efektivni a rentabilni nakladani s obecnimi pozemky, které doposud nebyly
vyuzivany. Poslani farafe totiz nespocivalo pouze v duchovni UtéSe sousedii, mél také
kontrolovat veskeré déni v obci, v¢etné naklddani s obecnim majetkem. Na konci 19. stoleti
vSak jiz spolehlivé fungovala obecni sprava. Obecni zastupitelstvo si do takovychto zalezitosti
nenechalo zasahovat a jak vidno v tomto piipad¢€, ani venkovskému obyvatelstvu se farairav
pfistup nezamlouval.

FrantiSsek Dvotdk a jeho kaplan Cvejn byli litoméfickym biskupem, kterym byl od
roku 1882 Emmanuel Jan Kititel Schobel, vyzvani, aby se zodpovidali. RejSicky farat poslal
ptipis s vysvétlenim jak biskupovi, tak prezidiu prazského mistodrzitelstvi. Vysvétleni
v pfipadu jeho kaplana bylo prosté, nebot’ ,,[...] kosorské deti chodi do skoly Rejsicke, kamz
on nechodil, nybrz ja sam (Frantisek Dvoiak — pozn. V.K.), nemohl tedy détem kosorskym
nadavat.*** Cely piipad byl pravdépodobné nakonec promlcen. V pamétni knize
poznamenava, ze piipisy poslal ,,zddaje o prisné vysetrovani v této véci. Nedostal jsem vsak
zadné odpovedi. Co dostali Kosorsti, toho jsem se nedozvédeél. Odpoustim jim, vim, Ze
prendhlené jednali, jsouce svedeni.”®* Neni tedy zcela jasné, jak byl cely incident vyfeSen,
napjaté vztahy mezi ,,Kosofskymi“ a farafem vSak pretrvavaly i do budoucna. Kdyz byl
nasledujiciho roku v Litoméficich vysvécen Viaclav Davidek, prvni knéz z Kosofic, jeho
primi¢ni kdzani mélo byt pro mistni vyznamnou udalosti. ,,Obec Kosorskd viak brala
nevalného ucastenstvi na této slavnosti, ano néjaky darebdk pomazal, snad ze zavisti vrata
v noci ze soboty na nedeli.“**Ackoliv se jedna pouze o Dvorakovo podezieni, je patrné, ze
vztahy mezi rejSickym farafem a pfinejmens$im nékterymi ,.kosofskymi®“ usedliky, nebyly
zcela korektni. Dvofdk musel n&jakou cestou, kterd vSak neni v pamétni knize zaznamenana,
dojit k nazoru, ze se mu ,,Kosof$ti“ snazi néjakym zplsobem mstit. Mohl tak usuzovat
z vlastnich kaZzdodennich zkuSenosti, nebo, jak uz to na vesnici byva, n&jaky farnik prozradil,
co védel. To uz je vSak jen Cistd spekulace, kterda se nedd podlozit Zadnymi dostupnymi

prameny. Je vSak tfeba i tyto momenty brat v iivahu.

81 FU Rejgice,Kniha pamétni 1794-1939, rok 1892.
82 Tamtéz.

8 Tamtéz.

84 Tamtéz, rok 1893.
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Ackoliv uvedeny incident zdanlivé nesouvisi s pfedmétem studia této prace, je tieba
tuto kapitolu ze zivota FrantiSka Dvoifdka do textu zaradit. Zapisy v pamétni knize totiz
reflektuji nejen nédlady obyvatelstva v prostiedi, ve kterém tento muz putsobil, ale také jeho
vlastni pocity, myslenky a jeho zplisob vnimani reality. Piestoze Dvotakovy aktivity nebyly
vzdy vnimany pozitivng, z textu vyplyva, ze jeho chovani bylo ovlivnéno snahou o dosazeni
,obecného blaha®. Zaznamy o jeho pozd¢jsim piisobeni na rejSické fafe nam mohou poslouzit
k pochopeni jednani této osobnosti v konfliktu, ktery se stal jiz za jeho pilsobeni na
Louceni.Zapisy, kterymi by udalost reflektoval on sam, vSak neexistuji. Proto musime jeho
angazovani se vdaném konfliktu nahlizet perspektivou poznatkli ziskanych az
prostfednictvim sebereflexe v pozd¢jsich letech.

Vzhledem k tomu, Ze k farnostem patfil i rozsahly majetek, musel se FrantiSek Dvorak
osveédcit takeé jako spravce a hospodat. Na Louceni pisobil spis jako spravce majetku, at’ uz se
jednalo o upravy farnich kosteld, postupné nakupovani jejich vybaveni atp. Neni tieba, zde
obsirn¢ vypisovat jednotlivé polozky, kterymi FrantiSek Dvotak vybavil jednotlivé kostely,
ale jsou zde také pociny, které urcit¢ za zminku stoji. Jednim z nich je bezpochyby vystavba
hibitovni zdi a zaroven roz$ifeni jiz nedostacujiciho hibitova. Stavba zapocala roku 1876.
V kronice nezapomnél FrantiSek Dvordk zdaraznit, Ze hibitov je ,majetkem obci
krestanskokatolického vyznani, ponévadz tito toliko ndklad vedli a ostatni vyznani od vseho
placeni sprosteni jsou [...]."*> Pozd&ji také popsal udalost, kdy striktné¢ odmitnul pohibit
vrchniho kniZeciho kociho, ktery spachal sebevrazdu. Kromé sebevrazdy uvadi Dvoték jako
jeden z dlvodl svého rozhodnuti fakt, Ze byl sebevrah helvetského vyznani. Za finan¢ni
podpory Thurn-Taxisti nechal také opravit oltafe louceniského kostela Nanebevzeti Panny
Marie. Roku 1882 byl na kostel instalovan hromosvod a tésné pred svym odchodem z
Loucené nechal v celém kostele zbudovat cementovou dlazbu.

Po ptichodu na rejSickou faru se musel FrantiSek Dvotak osvédcit také jako hospodar.
Z prvnich zapist po jeho pfichodu v pamétni knize vyplyva, ze byl novou ulohou ponékud
zaskocen. Situaci nepomohl ani stav hospodaistvi, které ,, [...] bylo zanedbano, pole pejiavou
zarostla.*®® Byl zklaman i obyvatelstvem, na strankach pamétni knihy si povzdechl: ,,Rejsickd
osada nent jiz ta co byla pred 16 roky, kdyz jsem zde kaplanoval. Mladocesstvi zahnizdilo se i
zde, a s nim lhostejnost a netecnost v vécech viry a nabozenstvi, k tomu prisla jesté starost o

potieby vezdejsi obstardvani hospodarstvi, na zanedbanych polich, cemuz jsem zvykly nebyl,

85 FU Loucéeti, Farni kronika, kniha 1, rok 1875, s. 48.
8 FU Rejsice,Kniha pamétni 1794-1939, rok 1890.
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takze bych od hodiny byl vrdtil se na Loucen [...].“*” Zanedbany byly i prostory, ve kterych
m¢él farat bydlet, kuchyn byla nedostate¢na a plnd Svabu. Jiz na Louceni s nim zila matka
Veronika, ktera se starala o jeho domdacnost. Svého syna nasledovala i do ,,rejSické osady*,
kde vroce 1898 zemiela.®® Otazkou zistava, do jaké miry ona sama ovliviiovala synovy
interakce s obyvatelstvem a jeho smysl pro dodrzovani moralnich hodnot.

I v Rejsicich pokracoval FrantiSek Dvotfdk ve zvelebovani jemu svéfenych
nemovitosti. V rejSickém kostele sv. Jana Nepomuckého nechal zfidit novy oltaf a opravit
oltaf hlavni. Cast ziskdi vénoval také na nakup vybaveni nejen rejSického kostela, ale i
filidlniho kostela Narozeni Panny Marie v Jabkenicich. Kdyz 2. listopadu 1902 Dvorak
zemfel, je v zapisku o pribéhu pohibu poznamendno, ze obiad probéhl v kostele, ,.ktery
zesnuly tak rad okrasloval a zdobil. [...] V posledni vili ustanovil hlavnim dédicem Kostel sv.
Jana Nep. v Rejsicich a filialni Kostel B. P. M. v Jabkenicich. Jesté za svého Zivota objednal
pro kostel Rejsicky novou ,kiizovou cestu‘ [...].“**Vzpominka vénovana pilisobeni jednoho
venkovského farafe na konci 19. stoleti naznacuje, ze popisované aktivity hraly v jeho zZivoté
dilezitou roli. Vzhledem k tomu, Ze ve svém Zzivotopise®” nezminoval Zadné sourozence,
patrn€ nemél po smrti rodict zddné blizké ptibuzné, a tak svlij majetek odkazal kostelim, o

které za svého Zivota pecoval.

87 FU Rejgice,Kniha pamétni 1794-1939, rok 1890.

88V zéapisu z roku 1892 se objevuje zminka o smrti otce Vaclava Dvoiéka, ktery v Rejsicich podlehl chfipce.
Jiné zminky, tykajici se otce vSak ostatni zapisky neobsahuji, neni tedy jisté, jak dlouho se svym synem pobyval,
viz FU Rejsice, Kniha pamétni, rok 1892.

% FU Rejgice,Kniha pamétni 1794-1939, rok 1902.

% Popisuje v pamétni knize, FU Rejsice, Kniha pamétni 1794-1939, rok 1890.
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5. Zalozeni Ctenaiské besedy jako pocatek loucenského spolkového
Zivota

5.1.  Vyznam ¢tenéiskych spolki

V pribéhu 19. stoleti nebyla cetba pouze pramenem studia, jak tomu bylo
v predeslych staletich, ale stavala se i zplisobem zabavy vSech vrstev obyvatelstva. Divodii,
které vedly k rozsifeni ¢tenafstvi, bylo hned nékolik. Jednak k tomu vedlo postupné zvySovani
gramotnosti obyvatelstva ¢eskych zemi a z toho plynouci poptavka po dostupné literature,
jednak byl dilezity rozvoj volného Casu a hledani aktivit pro jeho smysluplné vyuziti. Ne
kazdy si vSak mohl dovolit investovat své ispory do koupé€ knihy, periodika atd., protoze jeste
v 19. stoleti byly knihy drahou zalezitosti. Navic ve sledovaném obdobi nebylo vlastnéni
knihy povazovano za néco nezbytné nutného.”’ Distribuce knih tedy probihala riznym
zpusobem. Bézné bylo, ze se jedna kniha ¢i jeden vytisk periodika ptjcovaly, ¢i se nahlas
pred¢italy vétSimu mnozstvi posluchaci. Aby byla cetba dostupna vétSimu poctu
potencialnich &tenafti, zaéaly vznikat vefejné knihovny a Gtenaiské spolky.??> Ugelem spolkil
obecné nebyl pouze divod, ze kterého byl spolek zalozen, at’ uz se jednalo o Ctenaisky,
peévecky, divadelni ¢i napt. hospodaisky spolek. Tyto instituce mély mnohem S$ir§i pole
pusobnosti, mély funkci socializacni, vzd€lavaci, emancipacni, nacionaliza¢ni ¢i
ekonomickou.

Prvni ¢tenafské spolky zacaly vznikat jiz pocatkem 19. stoleti. Ve dvacatych letech uz
existovalo pres desitku téchto instituci. Jak ve své knize piSe Milena Lenderova: ,,Informace o
ctenarskych spolcich, které se staly nedilnou soucasti vlastenecké agitace, prinasela
Jjednotliva periodika — zpravy o jejich cinnosti naznacuji, do jaké miry byly duleZitym prvkem
obrozenecké sociability.”“ Ctenaiské spolky se Gasto stavaly platformou pro setkavani lidi se
stejnymi nazory a mohly pfispét napt. i ke tfibeni politickych nazort jejich ¢lend. Tyto
instituce vSak nemély slouzit pouze k pobaveni ¢lend spolku, ale zainteresovat vétsi pocet
obyvatel v dané lokalité. Proto spolky Casto potfadaly odborné besedy ¢i rizné baly pro
pobaveni a setkdvani SirSiho obyvatelstva. Pro venkovskou spole¢nost mély spolky hlavné

emancipacni a nacionalizacni vyznam. Pravé diky ctenarskym spolkiim se k lidem casto

9"Milena LENDEROVA, Tomas JIRANEK, Marie MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti,
Praha: Karolinum, 2009, s. 336.

92K této problematice viz Zdendk SIMECEK, Jiti TRAVNICEK, Knihy kupovati: déjiny knizniho trhu v ceskych
zemich, 1. vyd. Praha: Academia, 2014.

M. LENDEROVA, Z déjin ceské kazdodennosti, s. 337.
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dostavaly informace o vefejném déni a prostiednictvim téchto spolki méli moznost napf.
vetejné projevovat své nazory. Setkévani s lidmi, ktefi maji podobné nézory, dodéavalo totiz

n¢kterym lidem potiebné sebevédomi pro vetejné hajeni vlastnich nazort.

5.2. Zalozeni Ctenai'ské besedy

Pocatky spolkového zivota na Louceni jsou mladSiho data nez pocatky spolkového
Zivota v ¢eskych zemich obecné. V prvni kapitole jsme se zminili o Ctenafském spolku z roku
1849, avsak vSe nasvédCuje tomu, ze tato instituce neméla dlouhého trvani. Ani
v nadchdzejicich desetiletich nevznikl zadny spolek takového typu. Zlomovym se stal az rok
1874. Shodou okolnosti se jedna o stejny rok, kdy na louc¢enskou faru pfisel jako novy farar
FrantiSek Dvofdk. V tomto obdobi zde také svlij volny Cas travil jiZ zminovany Karel
Sladkovsky. Kdyz byly popisovany jeho volnocasové aktivity, zamérné byla vynechéana jedna
dilezitou udalost, o kterou se Sladkovsky za svého pobytu na Louceni zaslouzil. Roli
iniciatora zalozeni Ctenaiské besedy piisoudil Josef Schulz, budouci prvni predseda tohoto
spolku, pravé Karlu Sladkovskému: ,.Za jeho pobytu (Karla Sladkovského - pozn. V.K.)
v Louceni zavladl, jak se samo sebou rozumi, narodni duch a na jeho pokyn sestoupilo se nds
nékolik dohromady: ja, ucitel Janda, truhlai Jan Tiller, Fr. Cervinka, Vaclav Dohnal aj. a
utvorili jsme Ctendiskou besedu, jejimz zaklddajicim piedsedou jsem se stal a 6 roki jsem
byl. S pricinénim Sladkovského dostavali jsme Narodni listy zdarma, mimo to se odebiraly
Rip, Podiipan, Kolinské listy aj. a daroval kazdy, jak mohl, knihy. Za zdsluhy, které
Sladkovsky o Besedu ziskal, byl hned pri prvni valné hromadé cestnym clenem zvolen.***

Ve spolkovém katastru je vznik Ctenaiské besedy datovan dnem 15. 6. 1874.%
Pocatky piisobeni Ctenaiské besedy miizeme rekonstruovat pouze na zakladé mnohdy
nepiesnych paméti Josefa Schulze a také diky nékolika kratSim clankiim, které vysly
v Narodnich listech. Dokumenty tykajici se fungovani spolku, ulozeny ve fondu Ctenaiska
beseda, jsou totiz az pozdé¢jSiho data. Tak napt. stanovy spolku jsou datovany az rokem
1896.% Stoji v nich: ,,1. Ctendrskd beseda v Louceni jest spolek zaloZeny r. 1874 ku vzdélani a
zabave clenii. 2. Vytceného ucelu dosahuje se: ctenim, predndskami a zabavami. 3.

Prostredky penézité zaopatiuji se prispévky clenu, vytézky ze zabav, mimo to prijima spolek

%Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, s. 166.
% SOkA Nymburk, ONV Nymburk, Spolkovy katastr — Ctenafska beseda Loucet, kart. 49, 52.
% SOkKA Nymburk, Okresni tifad Pod&brady, Ctenaiska beseda Louceti, sign. 8/38/2.
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dary a odkazy.**’ O vysi piispévkt neni bohuzel nikde zminka, ale vzhledem ke slozeni ¢lent,
kteti byli z riznych socialnich vrstev, pfedpokladame, ze se nejednalo o pfili§ vysokou
castku. Pocet Clenti spolku v tomto obdobi lze pouze odhadovat. Josef Schulz ve svych
pamétech piSe, Ze v této dobé méla Ctenaiska beseda az 65 &lent.”® Dopis, ktery byl otistén
v Jizeranu roku 1893, uvadi pro toto obdobi pocet ¢lend 52.%° Nicméné ¢islo, které je zapsano
u loudeniské Ctenatské besedy v Ndrodnich listech z roku 1875ve Zpravach spolkovych se od
téch predchozich vyrazné lisi. Je zde uvedeno: ,,Ctendriskd beseda v Louceni, odbyvala dne
25. m. m. vyrocni valnou schiizi za pritomnosti 23 c¢lenii.“'° Samoziejmé se nemuseli Gcastnit
vSichni ¢lenové spolku, nicméné je to jediny zdznam, tykajici se poctu Clenti v této dobé.
Z uvedenych poctl je mozno fici, ze ve druhé poloving 70. let nepiekrocil pocet ¢lenii hranici
70. Jestlize vezmeme v uvahu pocet obyvatel Loucené, ktery byl roku 1880 kolem tisice, jevi
se pocet ¢lend spolku jako relativné nizky. V této zpravé z roku 1875 je zminén jesté jeden
dilezity fakt, a sice Ze ,,mezi taméjsimi rolniky beseda zadného takika ucastenstvi nedoznava
Citajic znich 2 cleny.* ! Loucensti rolnici nebyli tedy zpocatku pfili§ zainteresovani.
Dtivodem mohlo byt napt. pfili§ liberalni smysleni nékterych clenti besedy, jejimz Cestnym
¢lenem byl ¢len Narodni strany svobodomyslné. To nemuselo na nékteré konzervativné;si
jedince ztad rolnikli plsobit divéryhodnym dojmem. Tim spi§, ze ptedsedou spolku byl

clovek, ktery sam byl ¢lenem Klubu Nérodni strany svobodomysiné.

5.3. Prvni ptedseda Ctenaiské besedy Josef Schulz

Jméno Josefa Schulze bylo v této praci zminéno jiz né€kolikrat. Tento muz po sobé
zanechal n€kolikastrankové paméti, které sepsal ,,inkoustovou tuzkou do staré ucetni knihy
[...]'9 a které byly vrokvyroéi jeho umrti vydany v Zidovské rocence. Narodil se na
Louceni 15. dubna 1851 rodi¢im Abrahamovi a Cecilii Schulzovym. Jeho otec byl kupec a
syna k tomuto femeslu vedl také. V pamétech se o tom zminuje takto: ,,Nyni jsem byl
mladencem, maje jiz 15 jar za sebou, a pocinal se ze mne stavat ,der kleine Gernegross’. Ja
prevzal hned doma vrchni vedeni obchodu, jezdil jsem do Mladé Boleslavi s povozem [...].
Tam se vezl sah dreva, ktery obycejné jiz predem objednany byl a zpatky se vezl cely naklad:
cukr, kava, chléb, mouka atd. Hned jsem koupil na Supliky firmicky Piment, Macis, Pfeffer

97 SOkA Nymburk, Okresni ufad Podébrady, Ctenai'ska beseda Louce, stanovy spolku z roku 1896.
% Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loudenskych adamitech a jinych vécech, s. 166.

9 An., Z Loudené (Ptv. dopis), Jizeran 14, 1893, ¢&. 20, s. 3.

100 An., Ctenaiska beseda v Loudeni, Ndrodni listy 15, 1875, &. 130, s. 3.

101 Tamtéz.

102 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, s. 162.
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atd., na venkovni dvere téz Ryze, Cukr, Kava, Mydlo atd. napsal a chtél jsem udélat
z malického kramecku, kde se ovsem otci tuze dobie vedlo, an i vrchnost a urednictvo ku
svymodbyvateliim cital, velkoobchod.*“'%

Josef Schulz se ve svych pamétech profiluje jako velmi schopny mlady muz, ktery mél
velké ambice. Marie Dragounova Schulzovi také vénovala vzpominku. Popisuje situaci, kdy
na Louceil pfiSel znedalekych Jabkenic Bedfich Smetana, ktery zde od poloviny
sedmdesatych let pobyval u své dcery. Marie Dragounovéa poznamenava, Ze to bylo v dobé,
kdy byl Smetana jiz ,,trochu pomaten “ a zadal po nich, aby ho odvezli na premiéru jeho opery
do Prahy, coz Dragounovi neucinili. Misto toho poslali koc¢ar se Smetanou zpét do Jabkenic a
doprovod béhem cesty mu délal ,.[...] Zid Sulc, silny mlady clovék a za Feci, aby si nevsiml, Ze
ho vezou do Jabkenic zpét, nechal si od néj vykilddat celou cestu, jak tu operu tvoril.“'™ Jeji
popis se shoduje s tim, jak sdm sebe vnimal Schulz, ktery se popisuje slovy ,.,kluk jako bidlo,
fesak jen co umis©.'” Neékolikrat také zminuje, jak si zakladal na ristu svych voust, o néz
velmi pecoval. Jednalo pravdépodobné o charismatickou osobu, kterd vSak meéla ponékud
svérazny charakter. Alespon tak se Schulz popisuje v riznych ¢astech svych paméti. Kdyz ho
napf. jeho otec poslal na vandr do Prahy, jiz po piijezdu Sel Schulz ,,po Praze zevlovat“.'* To
bylo charakteristické i pro nasledujicich nékolik dni, které v Praze stravil. Kdyz utratil vSech
40 zl., které od svého otce dostal, vratil se zase zpatky na Loucen. ZkuSenosti, jejichz ziskéani
bylo ucelem téchto cest, neziskal. Otec s tim samoziejm¢ nemohl byt spokojen, a tak, jak
Schulz tvrdi: ,,Prisel jsem domu, obdrzel jsem od otce na chram pané a bylo dobre.*'"
Nicméné i piesto se profesné prosadil. Pfevzal obchod a po svych 20. narozeninach se stal
agentem rolnické pojiStovny v Lysé nad Labem. Dle svych slov vydé¢laval za sezonu 700-850
zl. provize a ,,Zilo se jako Herr Gott ve Frankreichu, rosténky, plzenské a trabuka jen rostly, a
kam jsem prisel bylo lépe a zivo.“'"

V tomto véku si uz také zacal tiibit své politické ndzory. V dobé, kdy ,,Starocesi
odevzdali veleni, ba bylo jim od Mladocechii odejmuto [...]'™“, se Josef Schulz stal ¢lenem
Klubu Narodni strany svobodomyslné a dle svych slov se setkaval s pfednimi piedstaviteli

této strany. Kromé& Sladkovského, ktery u Schulzl v letech 1872—-1876 pobyval, se u nich

103 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, louc¢enskych adamitech a jinych vécech, s. 167.
104 Dragounova kronika, s. 51.

195 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, louc¢enskych adamitech a jinych vécech, s. 164.
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schazeli Miroslav Tyrs, Jan Neruda, Josef Barak, Antonin Cizek, bratfi Grégrové a jini.!!
Bohuzel, jedinym dokladem o styku Schulze s témito osobnostmi jsou jeho paméti.''" Jisté
vsak je, Zze se smySlenim mladocechti se mlady muz plné identifikoval. Kromé toho, ze se
v roce 1874, tedy ve svych 23 letech, stal prvnim piedsedou Ctenai'ské besedy na Louceni, byl
také ¢lenem Umeélecké besedy v Praze a vybiral pro ni na Loucensku piispévky.!?

Dle Schulzova sebehodnoceni se usuzujeme, Ze se jednalo o aktivniho jedince,
kterému ned¢lalo Zadny problém se jakkoliv bréanit a trvat na svych pravech. Kdyz se v roce
1894 Josef Schulz podruhé ozenil,' kvili zmatkiim okolo nové vytvoienych nabozenskych
obci, nebyl jeho siatek uznan. Josef Schulz se témét 20 let hajil u soudu, které nakonec jeho
snatek neuznaly. Protoze uzmél se svou Zenou dva potomky a nechtél, aby s nimi bylo
jednéano jako s nemanzelskymi, museli se nechat jesté jednou oddat. Aby dokdzal sméSnost
tohoto nuceného snatku, rozeslal 500 némeckych a Ceskych svatebnich ozndmeni. Celou
zalezitost, ale 1 paméti uzavira Schulz témito slovy: ,.Ja od zacdtku té komedie jsem tak na ty
v kutné zanevrel, Ze jsem jiz tedy tak dlouho, co podruhé Zenat jsem, v kostele nebyl, coz je
nyni jiz 30 rokii, ale proto piece jsem vidy Zidem byl, jsem a do smrti budu a mohu
s presvédcenim tvrdit, Ze neni zapotrebi, kdo chce poradnym Zidem byt, Ze do kostela musi jit.
Biih je v§ude a od vécnosti je dokdazano, Ze ti nejpoboznéjsi lidé byvaji ti nejSpatnéjsi, an si
mysleji, Ze jejich Spatné ciny jen v modlitbach odpustény budou. A to nejhorsi pochazelo vzdy
z kutny, at’ je to nabozenstvi jaké chce.*''* Tento nazor Josef Schulz zastaval v roce 1924, tedy
v dobé, kdy od udalosti popisovanych v jeho pamétech uplynula fada let. Na jeho jednani ve
sledované dobé, tedy v posledni tfetiné 19. stoleti, nemuselo mit toto stanovisko vyrazny vliv,
je vsak tfeba vnimat touto perspektivou zpisob, jakym se svymi vzpominkami pracuje. Ne
vSe muselo byt nutné tak vyhrocené, jak je to v Schulzovych pamétech prezentovano. Navic
je tfeba brat ohled i na to, Ze od popisované udalosti se staly ddvno pfedtim, neZ je autor
sepsal. Na nckterych mistech tedy mohou byt tdaje v konfrontaci s dobovymi prameny
nepiesné, nebo dokonce zkreslené autorovou paméti. Presto je z mnoha divodid tieba

povazovat paméti Josefa Schulze za vzacné svédectvi udélosti na Louc€eni konce 19. stoleti.

10 josef SCHULZ, O obchodé, vandrovdni, louc¢enskych adamitech a jinych vécech, s. 172.
1've kterych ovsem cituje dopisy od Karla Sladkovského.

112 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, louc¢enskych adamitech a jinych vécech, s. 172.
13 Prvni Zena Schulzovi zemiela.

14 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, s. 178.
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6. ,,V naSem okresu obiha vice neZ mésic podivna povést, Ze nékteri

mladocesi ve vitkoli Nymburka obnovili ndboZenskou sektu
Adamitg“!!s

6.1. Oslava v hostinci ,,u Dragount‘

Rok poté, co byla Ctenaiska beseda zaloZena, byl opét do jejiho &ela zvolen Josef
rolnictva o novou instituci byl naznacen uz v ptredchozi kapitole. Byla zde vSak jedna
vyznamnéa osobnost, které Ctenaiska beseda také nevyhovovala. Tou osobnosti byl nové
prichozi farat FrantiSek Dvorak, ktery se ke spolku nejen nepiidal, ale jest¢ clentim
zneptijemnil prvni roky plisobeni ve spolku. Nazor Josefa Schulze byl jednoznacny:
»lehdejsimu farari pateru Dvordkovi byla ovsem trnem v oku, a to tim spise, Ze predsedou jeji
byl Zid, na co jsem Sladkovského upozornil a mu vekl, jak fardi proti Besedé broji, ba i
z kazatelny Besedu hani.*''7 Ve farni kronice bohuzel neni vibec zadnd zminka o postoji
fardte ke spolku. Jeho jednani tak muizeme odhadovat pouze na zékladé toho, jakym
zpusobem se o lidech jinych vyznani vyjadfoval v pozdéjsSich letech. Z vySe zminéného
popisuvyplyva, ze jeho vztah k takovym lidem byl ponékud odmitavy. Nezapomnél alesponi
zdlraznit, ze se jedna o nekatolika, at’ uz to bylo v ptfipadé¢ nového néjemce loucenského
panstvi Morice Pollaka ¢i rejSického starosty Vaclava Knespla. Na zakladé toho lze
konstatovat, e s zidovskym ptedsedou v &ele Ctenaiské besedy mohl mit Frantisek Dvotak
problém.

Nabozenské vyznani ptedsedy spolku zjevné nebylo tim hlavnim divodem, pro¢ by
mél fardf s instituci problém. Dvotdkovy zapisy ve farnich naznacuji to, Ze pro tohoto
konzervativniho muZe byla zasadni spiSe politickd orientace predsedy a nékterych clent
spolku, resp. jejich liberalni smysleni. Z paméti Josefa Schulze je patrné, Zze se jednalo o
velmi liberdlniho ¢lovéka, ktery nemél ptiliS velky respekt k tradicnim institucim, at’ uz se
jednalo o soudy ¢i ufady, cirkev nevyjimaje. To by mohl byt hlavni divod, kvili némuz byl
spolek, ktery m¢l ambice pusobit na spolecnost a vzdélavat ji, pro Dvotrdka ponckud
nepohodiny. Tomu, Ze farafi Ctenaiska beseda vadila, nasvédeuje i nasledujici aféra, kterou

rozpoutal svym jednanim pravé noveé dosazeny FrantiSek Dvorak.

15 An., Dopisy. Dopisy. Z okresu nymburského, Brousek 3, 1876, ¢. 59, s. 2.
116 An., Ctenafska beseda v Louceni, Ndrodni listy 15, 1875, ¢. 130, s. 3.
17 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, s. 166.
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Svédectvi o tom, co se mélo stat, opet zanechava byvaly predseda spolku Josef Schulz:
»Tenkrat se nas seslo néekolik o Silvestru v besedni mistnosti u Dragounii. Byl jsem to ja, miij
bratr Ludvik, truhlar Jan Tiller, Franz Strejcek, Jan Dragoun, poducitel Josef Janata, Cetnik
Majer. Bavili jsme se mezi sebou a vselicos se vypravovalo, pribehy o vojanciné, zkratka a
dobre kdo co vedeél. Ten rok prave byla zavedena litrova mira. Kdyz 12. hodina odbila a my
Jjsme ten Novy rok pripitkem uvitali a holby do dna vyprazdnili, sebral Senkyr Karel Dragoun
vSechny sklenice a nalil nam do novych pullitrii se slovy: ,Panové, zdkonem jest prvnim
lednem ustanovena nova litrova mira, a ponévadz 12. odbila a Novy rok nastal, prinasim vam
pivo uz v piillitrech, které o krejcar lacinéji nez holbu piti budete. Nazdar!‘ Pullitry se rdazem
vyprazdnily a tak to slo dale. Ucitel Janda pritom hral tahaci harmoniku, zpév nasledoval,
z panit v mistnosti zadny uz nebyl, nez drive jiz uvedeno, a Senkyr Karel, ktery byl téz dobry
kumpan. Tu ke mné pravi ucitel Janda: ,Pepiku, ted’ si zazpivame tu zndmou 'Kdyz jsme se tak
sesli kamaradi z mokré ctvrti, kdyz jsme se tak sesli pospolu” a ja ji budu hrat.© Mé nikdy
nemusel k nicemu dlouho pobizet, ja byl vzdy k legraci hned pohotové a jakziv jsem Zadného
nezarmoutil. Janota ji na harmonice spustil, my jsme se sestavili v polokruh a pisen zacala.
Jak kazdému znamo jest, nese ta pisen s sebou, Ze po kazdé strofé se spolecnost svléka, nejdriv
kabat, pak vestu, pak boty a kalhoty a to stale na jednu hromadu hazi, vidy na komando a to
komando jsem vedl ja. Zustali jsme jen v kosili a podvlékackach. Nyni nastalo komando: ,Zas
se obléknéte kamaradi z mokré ctvrti“ atd. a z hromady popadl kazdy, co mu do ruky prislo a
to si oblékl. Zkratka tropila se komedie beze vieho vedlejsiho umyslu. V besedni mistnosti byli
Jjsme uplne sami a hostinsky Karel Dragoun nas sam obsluhoval. Do dveri byla tak asi jako
dlan zasklena dirka a sluzka nds snad skrz tuto videla.*''* Za normalnich okolnosti by tato
vzpominka sama o sob& byla zajimavym dokladem dospélych spolecenskych her na konci 19.
stoleti a mohla by byt malym pfispévkem k déjindm kazdodennosti. Ve skutecnosti vSak tato

zdanliveé nevinna hra vyvolala fadu udalosti, které¢ vyvrcholily soudnim procesem.

6.2. Noviny jako platforma pro feSeni osobnich sporti

Clenové Ctenaiské besedy se jiz od po&atku profilovali jako podporovatelé Narodni
strany svobodomyslné, proto si pro medializaci svého ptipadu vybrali zcela ptfirozené jedno
z nejvice odebiranych dobovych periodik, Narodni listy. Vezmeme-li v Givahu 1 to, Ze se jeji

predseda dle vlastnich vzpominek stykal s pfednimi pfedstaviteli této strany a mél vazbu na

18 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, s. 166-7.
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bratry Grégrovy, jevi se tento krok jako zcela logicky. Majitelem periodika byl v této dob¢
mladocesky politik Julius Grégr a slovni vypady vici staro¢echtim byly na jeho stankéch tzv.
,ha dennim pofadku“. S ohledem na vazby ¢i minimalné sympatie, které clenové spolku
k tomuto periodiku chovali, informovali na jeho strankach né€kolika texty nejen o celé kauze,
ale v budoucnu 1 o ¢innosti spolku a jim potadanych akcich. Aby uvedli cely pfipad na pravou
miru, vyuzili v periodiku rubrik, které davaly prostor pro vyjadieni ndzoru ¢tenaiti jako napft.
Listy z venkova ¢i Verejna hovorna. Volba tohoto periodika mohla mit kromé politickych také
pragmatické diivody. Jak zndmo, loudetiskd Ctenaiska beseda Ndrodni listy odebirala, a tak
¢lenové spolku zvolili pro svou obhajobu stranky periodika, které si mohl kdokoliv z jejich
okoli, kdo se o udélost zajimal, precist.

Jako kontra-periodikum, které bylo vyuzito k utoku proti mlado¢echtiim, byl zvolen
Skrejsovského nedavno zalozeny Brousek.'” Jednalo se spiSe o bulvarni periodikum,'* které
slouzilo pfedev§im k denunciaci mladocechii a na jehoz strankach byly zastavany nazory
Nérodni strany. Ve skutecnosti vSak, oficidlni stanovisko strany neprezentoval. Jednim
z prostiedkli, ktery periodikum vyuzivalo k pfiblizeni se lidovym vrstvam, byl
antisemitismus. Ten vSak vyuZivali 1 redaktofiNdrodnich listii. Plati to 1 pro incidentna
Louceni. Neni jisté, kdo zaslal dopis s informacemi o udéalostech do Brousku, zda se jednalo
ptimo o farafe,'”! ¢i n€koho zjeho okoli. Potencidlnim informatorem by mohl byt také
loucensky starosta Josef Huitika, o kterém bude jesté na piislusném misté pojednano.

VyuzZiti pfislusnych periodik davalo z poc¢atku banalni udélosti dalsi rozmér. Piipad
byl zneuzit k propagaci stanovisek jednotlivych politickych stran, a ackoliv incident neptesahl
ramec lokalniho konfliktu, a nestal se tak zisadnim konfliktem mezi staroCechy a
mladocechy, zapadalo to do kazdodenniho soupeteni na strankach zminénych periodik. Dalsi
rozmér piidal samotny clanek, ktery v Brousku vySel, a vytvofil tak zjediné farafovy
poznamky dokonalou konspiracni teorii, kterd v kontextu ¢lanku davala ve své podstaté

smysl.

119 Pryni ¢islo Brousku vyslo 11. zaii 1874.

120 Jakub MACHEK, Od Brousku ke Kuryru — éeskd cesta od lidového tisku k bulvarnim denikiim na pozadi
vyvoje stiedoevropského tisku, Medialni studia, II, 2014, s. 149-173.

12lCemuz by nasvédeovala vysoka informovanost v oblasti historie ¢eskych adamitii.
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6.3. ,,Néktefi mladocesti premrsténci v okresu nymburském obnovili
sektu Adamit(!??

Prvni informace o udalostech na Louceni vysla hned v lednu nasledujiciho roku. Diky
tomu, ze vybor Ctenaiské besedy nelenil a o celé udélosti podal nedlouho poté zpravu do
Narodnich listit, miZzeme informace z paméti konfrontovat s dobovymi prameny. Ve vytisku z
22. ledna 1876 v rubrice Verejnd hovorna ¢teme sloupek vénovany ,,Panu P. V. Dvorakovi,
farari v Louceni!*'> V tomto krat§Sim sloupku jsou popsany udalosti, které nasledovaly
bezprostfedné poté, co se farar o vSem dozveédél. Je zde samoziejmé zminéna i samotna
oslava v hostinci ,,u Dragounti®, ale je uvedeno jiné datum dne, kdy se konala. Podle této
verze se totiz vSe odehralo 26. prosince, tedy jesté v obdobi vanocnich svatkl. To si faraf
mohl vylozit jako urcitou provokaci a pokaral za toto chovani své farniky. Z jeho pohledu
mohlo situaci zhorSit 1 to, Ze se zabavy ucastnil 1 mistni ucitel Janda, ktery by mél jit détem
dobrymi mravy piikladem. FrantiSek Dvotdk na situaci vefejné zareagoval 6. ledna 1876, kdy
z kazatelny hanil povést spolku. Alespon to se pise ve vySe zminéném c¢lanku. Nekteri
Clenové byli do konce pod tlakem tizivé situace v rodiné i ve spolecnosti donuceni
k vystoupeni zbesedy. Vybor spolku vidél jasnou pfi¢inu vtom, Ze ,je vétsinou

svobodomysIna“'**

a dale, Ze predseda je jiného vyzndni, coz komentuji tak, ze ,,fo ndm
nevadi a Vam snad tim méné, an nejste clenem*.'> Objevuje se zde i zminka o ultimatu, které
farar spolku tdajné¢ dal. Do 8 dnti se mél predseda vzdat funkce, jinak mél v umyslu spolek
rozpustit. Spolek vSak odstoupeni predsedy ziejmé nechtél pfipustit, protoZze na to reagoval
odvoldnim se na rozhodnuti valné hromady, ktera méla jako jedinad pravo sesadit predsedu.
Stejné Clenové spolku odpovédéli na fardiiv zamér tento spolek rozpustit, coz bylo jen v
kompetenci okresniho komisafe. Nachazime zde také odkaz na farafovo kézani, ve kterém
udajné osvétlil motivaci svého jednani. Tou mélo byt jeho Cisté sv€domi. Josef Schulz
k udalosti v kostele dodava toto: ,,Na Novy rok rdano, Krista Pana, ramus veliky. Kdo byl
v kostele, musel uzZasnout. Farar Dvorak spustil z kazatelny stavidla. ,Pomyslete, lidé drazi,
co se na dnesek pdchalo. Adamity mame na Louceni, kteri si vzali za ukol chodit nahati.*
Ucitel Janda byl pravé taky v kostele a Dvorak s hriizou spustil: ,Zde jest také mezi nami

jeden, ktery ma deti hned z mladi ucit k mravopocestnosti a on! On! Pachal ten zlocin

s sebou!!![...] Nyni byl ramus v Israeli veliky, lid, kdyz Sel z kostela, na ucitele Jandu

122 An., Dopisy. Z okresu nymburského, Brousek 3, 1876, &. 59, s. 2.

123 An., Vefejna hovorna., Panu P. V. Dvofakovi, farafi v Loudeni!, Ndrodni listy 16, 1876, &. 21, s. 3.
124 Tamtéz.

125 Tamtéz.
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ukazoval, od st kustim bylo jen o pdachaném zlocinu vypravovano. Zeny téch Zenatych
adamiti plakaly, domdci riznice strasné, matka proklela syna, sestra bratra atd.“'**

Lze predpokladat, ze Josef Schulz nebyl vystupu v kostele osobné ptitomen, a tak je
jeho svédectvi pon¢kud méné veérohodné. Jeho vypoveéd vsSak poukazuje na to, jakym
zpusobem on sdm farafe vnimal. Z pamétnikova popisu je patrna ironie a Dvoréak plsobi jako
patetickd az smé$nd postava. I diky svému vzdélani byl tento muz nepochybné obratnym
rétorem, zda jeho kézani vypadala pravé takto se vSak mizeme pouze domnivat. Zda se vsak,
ze v prvni fazi sporu, tedy poté co vysla vyse citovana vyzva v Narodnich listech, chtél farar
fesit vyhrocenou situaci dohodou s ¢leny besedy. Pro uklidnéni situace pozadoval odstoupeni
predsedy z &ela spolku, coz mélo zabranit dal§im vypadim proti spolku. Clenové besedy se
vSak za svého predsedu postavili. Dvotfdkova vyzva nasvédCuje tomu, ze mél skuteéné
problém piimo s piedsedou v &ele Ctenafské besedy. Az do biezna se na strankach zadného
z periodik neobjevila Zadna dalSi zprava o situaci na Louceni. Toto mezidobi popsal sam
predseda v pamétech. Hostinsky Dragoun byl pfedvoldn do radniho domu, aby informoval
zastupitele o tom, co se v jeho hostinci stalo. Starostou byl ,,povéstny klerikal a svickova baba
Josef Hunka“."”" Kratkou subjektivni charakteristiku Josefa Hunky nabizi i Marie
Dragounova: ,.Byl velice zamilovan do tety Fany, ale ji se tenkrat tak protivil, Ze o nem
nechtéla ani slyset. Dédecka se bal, neb presto, Ze byl naramné pobozny, mél vsechny
necnosti a dédecek ho v obci potiral. Byl starostou ale tak, Ze nikdo po ném nechtél ten urad a
on si to zase nechal vidycky dal “**V tomto ,ndramné poboZném muzi naSel faraf
pravdépodobné zastani. Dvordak se jesté prostfednictvim kostelnika, ptes kterého poslal vzkaz,
pokusil Schulze donutit k dohod¢. Ten vSak jakékoliv vyjednavani odmital. Obecni
zastupitelstvo, pravdépodobné v soucinnosti s FrantiSkem Dvotdkem, se rozhodlo podat na
spolek Zalobu a navrhnout jeho rozpusténi. Hejtmanstvi v Podébradech ihned nafidilo
vySetfovani u pfislusného organu, tedy u soudu v Nymburce, a po dobu vySetfovani byla
zakazana &innost Ctenaiské besedy. Obhajcem Zalované strany se stal nevlastni bratr Karla
Sladkovského, Emanuel Trmal s Tousic.

12. bfezna byl v Brousku otiStén dopis, ktery vnesl do celé situace novy rozmér. Text
je fakticky rozdélen do dvou &asti. Prvni ¢ast pojednava o historickych adamitech, ktefi,

Lwpokladajice také manzelstvi za hiich, smilstvi pak za povinnost, pachali ve schiizkdach svych

126 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, louc¢enskych adamitech a jinych vécech, s. 167-168.
127 Jeho piezdivka znéla tdajné ,,Jezisek®.
128 Dragounova kronika, s. 17.
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beze studu véci, kterych ve ctné spolecnosti vypravovati neslusi [...]“.'* Nechybi zde ani
zminka o tom, jak Jan Zizka nasilng toto spoletenstvi vyhladil. Adamité, ktefi se objevili za
Josefa II., vdécili za mirné zachézeni lidumilnému farafi a pozdéj$imu biskupu litométickému
Josefu FrantiSku Hurdalkovi, ktery je nechal pouze vykazat do Sedmihradska. Kratka
poznamka je vénovana sekté, kterd byla zaloZzena roku 1848, ale jeji Cinnost velmi zahy
ukoncil zasah policie. Po vyctu téchto negativnich slov na adresu historickych adamitd, autor
textu plynule navazuje na svou soucasnost a oznacuje aktéry jako ,,mladoceské premrsténce™,
kteti ,,obnovili sektu Adamitu‘ a ,, odbyvaji tajné schiize, z nichz jedna dne 26. prosince 1875,
v jedné osadeé okresu nymburského byla odbyvana a farnimu uradu potom prozrazena. Schiizi
tuto ¢ili viastné ples odbyvati méli tito mladocesti Adamité v obleku rajském [...]“'*° Cisté
spontanni zabava, kterd pravdépodobné¢ nebyla v tehdejsi dobé nic¢im vyjimeénym, je zde
prezentovana jako peclivé ptfipravovana schiize mladoceskych ,,sektdari*. Toto oznaceni bylo
dobové vniméno velmi negativné, coz ovSem tém, ktefi nebyli obezndmeni s dilem
Svatopluka Cecha,'' tento text ochotné vysvétluje. Adamité jsou prezentovani jako sekta,
kterda nemd ve spolecnosti své misto, a proto je tfeba ji zlikvidovat. Motivace textu je
jednoznacna: zdiskreditovat podporovatele mladocechil a poukdzat na to, jaké , premrstence™
ve svych fadach Ndrodni strana svobodomysina ma. Celé toto pojedndni vychéazi v dobé¢, kdy
uZz bylo s piedstaviteli Ctenaiské besedy vedeno soudni fizeni, na coz je v textu také
upozornéno. Vysledek soudu mél byt dle autora po vyneseni rozsudku na strankach Brousku
zvefejnén. Zadna dalsi zprava o sporu se viak jiz na jeho strankach neobjevila. S odkazem na
vySe zminéné periodikum vysla kratka a stru¢na zprava také v Moravské orlici: ,,Adamité.
., Brousek* se dovidd, ze v Nymburku v Cechdch jest zavedeno vysetiovani s premrsténci, kteii
tam zarazili sektu Adamitii a k tajnym schiizim se schdzeli.*'** V tomto ptipadé uz je spor
prezentovan Cisté jako vySetfovani sekty a neni zde sd€leno, Ze se ve skutecnosti jedna o spor
obce, respektive farafe se spolkem. Text také vykazuje absenci jakéhokoli vysvétleni, co se
vlastné na Louceni udalo.

Zminka o ,,mladoceskych adamitech* se objevila i1 v dile Jana Nerudy. Roku 1876
vychdézely na strankach Ndrodnich listii pravidelné jeho fejetony s ndzvem Z divadelnich listii
slecny Anezky Skocilovy k slecné Lidusce Bromskych. Dne 19. bfezna 1876 vySel fejeton
vypovidajici o navstévé divadelniho piedstaveni Gracchus: ,,Kdyz opona spadla, pravil

vousaty pan vedle mne k tomu hezkému bledému pied nim: ,Myslite, Ze chodili stari Rimané

129 An., Dopisy, Brousek 3, 1876, &. 59, s. 2.

130 Tamtéz.

131 Kniha Adamité od Svatopluka Cecha byla vydana v Lumiru v roce 1873.
132 Moravska Orlice, 16. 3. 1876.
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take nazi? To by se byla méla muskita dobre!‘ Bledy pan vstal a obratil se zady k jevisti.
Pohladil si ¢erné kniry a usmal se: ,Snad byli v Rimé uz mladocesti Adamité! Cetl jste? ‘. Ano,
ano! Byl to zas vylupek poctivého napadu! Vymyslit si, Ze se objevili v Nymburku Adamité a to
se rozumi hned dokazovat, Ze to musi byt Mladocesi. * '3Jan Neruda s ironii sobé vlastni
zapracoval tuto kauzu do svého dila, a dal tak najevo sviij ndzor na celou situaci. Josef Schulz
ve svych pamétech poznamendva, ze Jan Neruda fejeton napsal, avSak pfipisuje mu vyrok, ,.ze
si_farar Dvordk na Stekani jeste dosti mirné pocinal[...]“"*, coz méla byt narazka na udajny
vyrok Frantiska Dvofdka, ktery jim ospravedliioval svou aktivitu proti ¢lenim Ctenaiské
besedy. Dvorak tudajné prohlésil, ze tak ¢ini ztoho divodu, aby mu ,pdn‘ pfi zactovani
netekl: ,, Ty némy pse, proc jsi nestekal? “'** Fejeton, ve kterém by se Neruda konkrétné
vyjadfoval k poc¢inani farare, vSak v Ndrodnich listech nevysel. Nicméné je evidentni, ze
udalost Nerudovu pozornost upoutala a mél také nutkédni vyjadfit k ni své stanovisko.

Spor pokracoval zpravou, kterd se na strankach periodika objevila az o mésic pozdéji.
Jedna se o dopis ptiznivce Ctenatské besedy, ktery je podepséan jako: ,,Piitel pravdy a dusevni
volnosti.“'*° Styl, jakym je text psan, odpovida stylu Josefa Schulze v pamé&tech, avsak v nich
se k autorstvi dopisu neptiznava, tudiZ neni mozné s urCitosti tvrdit, ze jim skute¢né byl.
Jedna se o reakci na clanek, ktery vysel o mésic diive v Brousku a je stylizovan v podstaté
jako obhajoba Ctenaiské besedy a jejich ¢lentl. Je zde vyliGena cela udalost ve shodé s tim, co
je napsano v pamétech. Autor textu informuje o pritbéhu vySetfovani od zaslani udéani k c. k.
okresnimu hejtmanstvi v Podébradech, které ihned zahajilo vysetfovani v této véci. Cely spor
je zde oznacen za ,,kapucinddu‘, jejimz ucelem je denunciace Narodni strany svobodomysIné.
K vyslechu u okresniho soudu v Nymburce byla jako jediny svédek predvoldna sluzka
z hostince ,,u Dragount, ohledné které Josef Schulz nezapomind v pamétech zminit, Ze byla
,,pohodného'’’ Eichlera z RoZdalovic dcera. " V textu se pise, Ze ,,ackoliv byla radné od

nepratel besedy instruovana, nicméné spise celou tu lez odkryti pomohla; mluvilat pri druhém

133 Feulleton, Z divadelnich listt sleény Anezky Sko¢ilovy k sle¢né Lidusce Bromskych., Narodni listy 15, 1876,
€. 78,s. 1.

134 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, s. 168.

135 An., Panu P. V. Dvotékovi, farafi v Louceni!. Ndrodni listy 16, 1876, ¢. 21, s. 3.

136 An., Listy z kraje. Z okresu nymburského, Néarodni listy 15,1876, &. 109, s. 2.

137 Josef Schulz zpochybtiuje vérohodnost jejich vypovédi na n&kolika mistech. Tvrdi, Ze byla Dvotdkem a
dékanem z Rozd’alovic donucena ke kiivé vypovédi. Urcitou infamii mtize byt i zdiraznéni toho, Ze jejim otcem
byl pohodny. V novovéké spolecnosti byl ras vniman jako bezectné povolani a v nékterych zemich dokonce
nemohl svédcit ani u soudu. Negativni vnimani mohlo v mentalité venkovského obyvatelstva ptetrvat az do 19.
stoleti. Pokud by ke znevaZzeni jejich vypoveédi tyto argumenty nestacily, uvadi Josef Schulz jesté to, ze tato
divka udajné ,,d¢lala frajli“ v Mladé Boleslavi.

138 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, loucenskych adamitech a jinych vécech, s. 170.
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vyslechu zcela opacné naproti tomu, co drive tvrdila“.'* 1 z toho divodu, Ze soud ,,na celé
véci ani toho nejmensiho zavadného nalézti nemohl'*’, byli obzalovani 22. bfezna 1876
zprodténi viny a proti Zalujici strané byla podana stiznost. Zalujici strana méla také pokryt
naklady spojené se soudnim fizenim. To by mohlo dokazovat urcit¢ vazby jak na
Sladkovského, tak i na nékteré dalsi piedstavitele Narodni strany svobodomyslné. Cely text
uzavird konstatovanim: ,,Vyslo nezvratné na jevo, ceho vitbec jezovitsko-zpdatecnické péro jest
schopno, kdyz se jednd o zlehceni strany svobodomysiné.“'*! Tento text nelze vnimat jako
utok na samotnou Ndrodni stranu. Kritika je vénovana spise ,,staro¢eskému casopisectvu‘ a to
piedevsim Brousku, ktery otiskl vySe zminény text. Dal$im vyraznym momentem je zde také
kritika cirkevnich ¢initelt, v tomto piipadé konkrétné¢ louceniského fardfe a jeho pfiznivet,
kdyz je celé udalost oznacovana jako ,,kapucindada‘.

Rozhodnutim u okresniho soudu vSak jesté vSe neskoncilo. Statni zastupce podal
odvoléni ke krajskému soudu v Mladé Boleslavi, ktery ov§em potvrdil rozsudek nymburského
soudu, o ¢emz Ndrodni listy informuji kratkou zminkou ve vydani z 23. dubna 1876.'*> Tim
byl tedy cely spor po &tyfech mésicich'® rozhodnut ve prospéch Ctenaiské besedy, ktera
mohla opét obnovit svou ¢innost. Spor mél jesté¢ jednu dohru v osobni roving. Vztah mezi
fardfem a predsedou Ctenatské besedy ziistal nadobro rozvracen. Josef Schulz si nenechal ujit
prilezitost, aby FrantiSku Dvordkovi dal jasn€¢ najevo, co si o vSem mysli. V pamétech
vzpomina takto: ,,Fararovi se koSer nepoved a utrzil si jen trochu ostudy. Ja sousedil se
Skolou, kam farar chodil vyucovat naboZenstvi. Jednou vidim, jak kraci ke skole.
Nepozorované jsem se k nému priblizil a povidam:,Ty kluku cerna, bidna, mizernd, ty jsi
zpusobil mnoho zla skrze uplné nevinnou zabavu. Chran se mé, jestli té nékde mezi ctyrma
ocima potkam...” On se mé také skutecné chranil, do hostince pak nikam nechodil, co ovsem
kazdému milé bylo, an byl chlap jezuita k nevystani.“'** Schulzova averze vuci Frantisku
Dvotékovi byla zna¢na a ziistala vném 1 poté, co se Schulz z Loucené odstéhoval. Jeste
zminuje posledni setkani s Dvofakem v hostinci, kdy si ptisednul ke komornikovi, ktery sed¢l
u stejného stolu, ,,aby jemu kibicovat mohl.*“'* Josef Schulz na to reagoval tim, Ze si od stolu

odsednul. Poté se tito dva naprosto rozdilni muZi jiz nikdy nesetkali.

139 An., Listy z kraje. Z okresu nymburského, Néarodni listy 16,1876, &. 109, s. 2.

140 Tamtéz.

4 Tamtéz.

142 An., Starodeska lez [...], Ndrodni listy 16,1876, ¢. 112, s. 2.

143 Casové rozmezi vyplyvajici z informaci vychazejicich v Narodnich listech se znaéné rozchazi s tvrzenim
Josefa Schulze, ktery se pti vzpominani domnival, Ze celé vySetfovani trvalo skoro rok. Je ziejmé, Ze tuto udalost
vnimal pamétnik jako dtlezity meznik svého zivota.

144 Josef SCHULZ, O obchodé, vandrovani, louc¢enskych adamitech a jinych vécech, s. 171.
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Cela tato kauza by se na zakladé Schulzovych paméti a v kontextu doby, kdy ani vyse
zminovand periodika nebyla prosta antisemitsky ladénych zpréav, dala zjednodusené
interpretovat jako projev katolického antisemitismu. Ten byl postupné Sifen skrze katolicka
periodika, coz mohlo u fady jednotlivych faraifa ovlivnit vztah k zidovskému obyvatelstvu
v jejich farnostech.'**Nasvédcoval bytomu i fakt, Ze faraf pro vyfeseni sporu na mistni Girovni
pozadoval odstoupeni predsedy spolku, ktery byl zid. Josef Schulz to sdm ve svych pamétech
nékolikrat zminuje jako jeden z motivl farafova jednani. FrantiSek Dvotéak vSak na strankéch
kronik své postoje k zidovskému obyvatelstvu nijak nereflektuje, neda se tedy fici, do jaké
miry mél tento faktor na jeho pocinani vliv. Na zakladé¢ dostupnych informaci vSak neni
mozné tvrdit, ze by byl zaujatykonkrétné proti zidovskému obyvatelstvu. Je vSak mozné fici,
ze FrantiSek Dvorak mél urcity problém s nekatolickymobyvatelstvem.To se projevovalo
spiSe ve vyhrocenych situacich, kdy takovou informaci vyuzil jako jeden z argumentl pro
diskreditaci jemu nepohodlné osoby. Problémem pro néj bylo spiSe liberdlni smysleni, které
spojoval s pozvolnou sekularizaci liberalné smyslejicispolecnosti. Tvrzeni Josefa Schulze, ze
by mél FrantiSek Dvorak potiebu jakymkoliv zpisobem utocit na nekatoliky a znepiijemiiovat

jim Zivot, nema tak v dostupnych pramenech dostate¢nou oporu.

146 K projeviim katolického antisemitismu na konci 19. stoleti podrobn&ji: Michal FRANKL, "Emancipace od
zidu". Cesky antisemitismus na konci 19.stoleti, Praha — Litomysl: Paseka, 2007.
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7. Ctenafska beseda po Schulzovi a novy faraf

Rok pfedtim, nez FrantiSek Dvotak louceniskou faru opustil, dockal se od svych
farniki jest€¢ jednoho zklamani. Neékteii obyvatelé Loucené z okruhu mistnich uciteli
podepsali petici proti navrhu knizete Lichtensteina, ktery pozadoval obnoveni konfesiondlnich
Skol."” FrantiSek Dvorak tuto udalost zaznamenal ve farni kronice s poznamkou: ,,Pri této
prilezitosti jsem poznal své lidi, jimz jsem diive ditveroval [...]. Kamaratsoft s uciteli byl jim
milejsi, nezli prospéch lidu a nabozenské vychovini mladeze. Viastenci z Narodnich listii. '
Narazel tak pravdépodobné opdt na nékteré liberalnd smyslejici osobnosti z okruhu Ctenaiské
besedy, jejimz ¢lenem byl 1 ucitel Janda.

FrantiSek Dvofak tedy opustil Loudefi zklaman. Na jeho misto nastoupil Stdpan
Stastny, ktery predtim plsobil jako administrator v Rejsicich. Novy farai zvolil vici
Ctenaiské besedd Gplné jiny piistup nez jeho piedchiidce a stal se jejim ¢lenem. Sdilel viak
s FrantiSkem Dvorakem averzi vuc¢i mladoCechiim, kterou ve farni kronice na nékolika
mistech ventiloval. Velmi ostfe se vyjadfoval k plisobeni Ndrodni strany svobodomysiné piti
hadkach o punktacich v roce 1890. Psal, Ze jejich vyklad oslabil konzervativni stranu, tedy
Narodni stranu, a jest¢ ke vSemu ,pod vedenim boucharonskych Gregri* broji proti
Riegrovi.'* Stejn¢ jako Frantisku Dvorakovi vadila i tomuto farafi pfedevsim zdrzenlivost ve
vécech nabozenskych, kterou vidél na strané€ liberalné smyslejicich lidi. Z toho divodu mél
problém 1 s Ndrodni stranou svobodomyslnou, nicmén& byl dobfe sezndmen s obsahem
Narodnich listu, na které ve svych projevech v kronice také reagoval. Co se tyCe jeho
pusobeni ve Ctenafské besedd, v tomto obdobi jiz nebyla politicka orientace piekazkou ve
vztahu mezi fardfem a spolkem. Na zdklad¢ dostupnych dokumentli usuzujeme, Ze novi
Clenové ¢i predsednictvo neméli potfebu se jakymkoli zpisobem politicky vyhranit a
fungovali tak predev§im jako instituce cilend na kulturni Zivot obyvatel Lou€ené. S timto
poslanim nemél novy fardf evidentné zadny problém a rozhodl se tedy spolkovou ¢innost
podpofit. Na strankach farni kroniky se bohuZzel ke svému plisobeni v besedé nevyjadiuje, a
tak se musime spokojit se znénim dokumentii z fondu Ctenai'ské besedy, kde je jeho jméno
Zaznamenano.

Sledovat aktivitu loudefiské Ctenafské besedy v pozdéjsich letech je velmi obtizné,

protoze neexistuji zadné prameny, které by jeji €innosti zaznamenavaly. Ani Josef Schulz se

147 S timto ndvrhem pfiSel ve snémovné v roce 1888.
148 FU Loucen, Farni kronika, kniha 2, rok 1888.
149 TamtéZ, rok 1890.
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v pamétech nezmiiiuje o fungovani spolku poté, co byl vyfeSenspor jeho predstaviteli
s mistnim fardfem. Obcas se na strankach Ndrodnich listii objevily kratké zpravy, které
dokazuji ¢innost spolku i v pozdéjsich letech, ale jeji konkrétni ptinos louceniské spolecnosti
se bohuzel pro osmdesata 1éta 19. stoleti dokumentovat neda. Jisté vSak je, Ze minimalné od
roku 1877 jiz Josef Schulz piedsedou Ctenaiské besedy nebyl. V Ndrodnich listech vysla 12.
dubna 1877 zprava, ktera informuje o znovuzvoleni jist¢tho A. Macha ptedsedou spolku.
V této dobé méla beseda 17 Clend, ,,nejvice remesinikii, jiz se velkou vétsinou hlasi ke strané
svobodomysiné“.'>° Je ziejmé, Ze jiz v této dob& zacal zdjem o spolek zna¢né upadat, az
nakonec doslo k jeho n&kolikaletému odml&eni. Ve fondu Ctenaiské besedy jsou k dispozici
od roku 1888 kazdoroc¢né zasilana oznameni o konani valné¢ hromady spolku,'' chybi vSak
zapisy o jejich priibéhu & soupis téch, ktefi se valné hromady wdastnili. O tom, e Ctenaiska
beseda po nékolik let ,,zivofila®, informuje zprava, kterd vysla v Jizeranu v roce 1893:
poslednich létech klesl pocet clenii az na 6, tak Ze ku platnému uzavirani valné hromady dle
stanov stacil jeden clen (1/6 vsSech clenii) a predseda byl jedinym funkcionarem spolkovym.
Techto 6 c¢lenmit udrzovalo besedu v nadéji, ze konecne snad prece nastane doba spolkového
Zivota zde priznivejsi.“!>? Tak se skute¢n¢ stalo. V tinoru roku 1893 doslo ke vzktiseni spolku
a vstupu 39 novych ¢lend. Pfedsedou se stal ,,MDr.*“ August Guth. Mezi jmenovanymi ¢leny,
kteti vykonavali rizna povolani od rolnika, pfes poStmistra az po samotného najemce dvora,
muzeme Cist, v kontextu predeslé kapitoly celkem piekvapive, i jméno nového loucenského
farafe, Stépana Stastného. Zvolen byl také Josef Janda, ktery byl jednim ze zakladajicich
Clenit spolku vroce 1874 a také jednim ztéch, ktefi se ucastnili oslavy v hostinci ,,u
Dragounti“. Zde je jiz uveden jako fidici ucitel. Také knize Alexandr Thurn-Taxis vyjadiil
spolku podporu a ,.daroval spolku kulecnik v cené asi 400 zI.“'>*Beseda jiz odebirala 14
Casopist, z nichz nekteré predplacela, n¢které dostavala darem.'>

V roce dvacatého vyroéi zalozeni Ctenatské besedy vysel v Jizeranu'> oti§tény dopis,
ktery jiz pfedznamenava budouci neptetrzité fungovani spolku. Obsahuje velmi podrobné
informace o jeho dosavadnim rozvoji, kdy diky kniZeti Alexandrovi a kniZecimu pfednostovi
Arnostu Nedbalovi ,,nabyla beseda vhodného zarizeni mistnosti, ac¢ spolkova pokladna jen
Castkou nemalou prispéla. Podobnym zpiisobem vzrostla i spolkova knihovna béhem roku ze

prevzatych 125 svazkii [...] na 249. [...] Z dard knih jmenovati dluzno dp. P. St. Stastného,

150 An., Ctenaisky spolek v Louéeni, Ndrodni listy 17, 1877, &. 100, s. 3.
151 Jako zéastupce spolku je podepsany predseda Véaclav Dohnal, stavitel.
152 An., Z Loucené (Piv. dopis), Jizeran 14, 1893, ¢&. 20, s. 3.

153 Tatméz.

1534 Tamtéz.

155 An., Z Loudené (Piv. dopis), Jizeran 15, 1894, &. 37, s. 3.
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jenz daroval 51 svazku, v nichz mimo jiné obsazeny jsou Trebizského Veskeré spisy |...]. Dle
zpravy knihovnika p. Balvina precetlo 27 clenii 325 svazkii a 25 neclenu 345 svazku.[...]
Nejvetsi poptavka byla po dilech déjepisnych a zabavné poucnych. “"**Diky témto udajim uz
tedy lze trochu lépe zachytit zadjem Loudeiiskych o spolek.!>” BohuZel nemame srovnani
s pocatecnimi lety fungovani besedy, ale pokud mizeme tomuto svédectvi véfit, zajem o
vzdélani na Loudeni byl. Ctenatska beseda pfispivala také na Ustiedni Matici, pro kterou se
napft. o Silvestru 1894 vybralo 18 zl. a 4 kr. V tomto roce Citala beseda 1 Cestného ¢lena a 42
¢innych ¢lent. Do spolku také v sezoné pristoupilo né€kolik letnich hostii, jejichz jména vsak
nejsou uvedena. I v roce 1894 byl predsedou zvolen August Guth. O dva roky pozdéji byly
také schvaleny prvni dochované stanovy spolku. Jsou v nich uvedeny i pfispévky, které
konkrétni clenové méli platit. Zakladajici ¢len slozil do pokladny 50 korun a poté nemusel jiz
ptispévky ¢inného ¢lena platit nebo vénoval 10 korun a poté odvadeéli ptispévek kazdého Ctvrt
roku. Kazdy ¢len, ktery byl do spolku pftijat, zaplatili zapisné 1 korunu. Mésicni ptispévek
nebyl zaznamenan s tim, ze vy$i mélaurcit valna hromada.'*® Pocet ¢lenti vyboru byl stanoven
na deset.

Z pramenti vyplyva, ze Ctenaiska beseda zadala ke konci stoleti plnit i dal$i funkce ve
spole¢nosti. Dne 21. prosince 1898 zadal ,,Odbor besedy v Louceni, ,Divadelni ochotnici w39
o povoleni hrat divadelni pfedstaveni o pét dni pozdé&ji. Mé¢ly byt schvaleny hry ,,All right™ a
,Po dvou meésicich“.!®Lze se tedy domnivat, Ze krom¢ taneCnich zabav, které beseda
organizovala od pocatku svého plsobeni, se zacala podilet také na dalSich uddlostech. Napf.
vroce 1897 ve spolupraci s obecnim uUfadem a s kniZeci sprdvou potadala v hostinci ,,u
Dragount‘“‘piednasku ,,o0 novych danich z prijmu*.'®! Pfednasejicim mél byt pravnik a literat
August Nevsimal.'?Ackoliv neexistuji prameny k pocatkim fungovani spolku, v tomto
obdobi jiz Ctenatska beseda plnila funkce, které se od takovychto instituci oéekavaji. Spolek

existoval az do roku 1952, kdy definitivné zanikl.'®?

156 An., Z Loudené (Piv. dopis), Jizeran 15, 1894, &. 37, s. 3.

157 Soupis knih pro toto obdobi bohuZel neni k dispozici.

158 SOkA Nymburk, Okresni ufad Podébrady, Ctenaiska beseda Loucen, stanovy spolku z roku 1896.

159 Tamtéz, dopis okresnimu hejtmanstvi v Podébradech.

160 Tamtéz.

161 Tamtéz, pozvanka na prednasku z 18. Cervence 1897.

162 Tamtéz.

163 SOkA Nymburk, ONV Nymburk, Spolkovy katastr — Ctenai'sk4 beseda Loudeti, kart. 52, Spolkovy katastr.
Obec: Loucer.
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Zaver

Sedmdesata 1éta 19. stoleti s sebou pfinesla vznik prvniho kontinudlné fungujiciho
spolku na Louceni. Tato udélost do zna¢né miry ovlivnila kulturni a spolecenskyzivot
louceniskéspolecnosti. Pocatky fungovéani spolku byly poznamenany na jedné strané
nezéjmem ze strany louceniskych obyvatel, na strané¢ druhésporem s mistnim farafem v roce
1896. Fararsvymi slovnimi vypady vici ¢lenim spolku mohl odradit nékteré jedince od touhy
zapojit se do spolkového Zivota. Ctenaiska beseda si pres viechny tyto prekazky nasla své
uplatnéni, zejména v devadesatych letech 19. stoleti, kdy zacala fungovat jako plnohodnotny
vlastenecky spolek usilujici nejen o pobaveni a vzdélani svych ¢lent, ale takélouceniské
spole¢nosti. Na zakladé paméti, které jsou v praci citovany, je objasnén také vliv letnich hostl
na spolecenské déni na Louceni, kdy zdsadni dopad méla navstéva Karla Sladkovského, ktery
mél dat podnét k zalozeni Ctenaiské besedy.

Spor farafe Frantiska Dvofdka s nékterymi ¢leny Ctenatské besedy setahnul od konce
roku 1875 az do jara roku nasledujiciho. Odhalil n€kolik skute¢nosti tykajicich se promény
mentality nejen venkovské spolecnosti na konci 19. stoleti, ale také konkrétnich jedincti, ktefi
aktivné vedli spolecensky zivot. Na zdklad¢ dostupnych pramenti tak mizeme dokumentovat
snahy konkrétniho farafe, ktery se snazi udrzet si kontrolu nad veSkerym dénim v dané
lokalité. Cini tak navzdory takovym institucim, jakymi byly napf. riizné orientované spolky
nebo obecni zastupitelstvo. Jeho snaha ovlivnit obsazeni funkci ve Ctenaiské besedé byla
neuspésnd, stejné jako pokus o diskreditaci jejich €lend prostiednictvim pravomocného
odsouzeni ptisluSnymi soudy.

Fardfovo jednani bylo dle paméti Josefa Schulze, pfedsedy Ctenaiské besedy,
motivovano antisemitskym smySlenim. V hodnoceni udalosti na zakladé¢ Schulzovych
vzpominek je tfeba zohlednit, Ze paméti sepisoval témét padesat let poté, co se popisované
udalosti odehraly. Jeho nazory se s uplynulym €asem promeéinovaly a svou roli sehraly také
zkuSenosti s cirkvi v pozdgjSich letech Schulzova Zivota, které ovlivnily jeho vniméni
nabozenskych instituci jako takovych. Z té€chto divodu je tfeba brat tyto vzpominky s urcitou
rezervou, protoZe mohou byt, byt tieba nevédomé, prezentovany tenden¢né. Piesto se jedna o
jeden z pozoruhodnych dokladd, ktery na ptikladu Loucené odhaluje kazdodenni zivot
venkovské spolecnosti v posledni Etvrting 19. stoleti.

Struktura prace vétSinou neni a nemiiZze byt uspotadana chronologicky. Pro pochopeni
okolnosti zalozeni Ctenaiské besedy a predeviim sporu, ktery pozdgji kolem jejich

predstavitell vznikl, je tfeba nejdiive vytvofit portréty dvou vyraznych aktért. Z tohoto
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davodu je zZivot FrantiSka Dvoraka dopsan az do jeho smrti v roce 1902. FrantiSek Dvorak své
nazory a postoje vice ventiloval az pozd¢ji v rejSické farni kronice. Tyto informace jsou vSak
pro ukotveni a pochopeni jeho jednani dilezité, proto je tfeba je uvést pred rozborem
samotného sporu.

Na zéklad¢ pramenti dokumentujicich ptisobeni FrantiSka Dvotaka na loucenské i
rejSické fafe se vSak tento motiv jevi jako nejednoznacny. Stejné, jako mél problém
s zidovskym predsedou Ctenaiské besedy, nechtél také dovolit uloZeni ostatkti Glovéka
helvétského vyznani na katolickém hibitoveé. Jednd se spiSe o projevy piedsudklt viici
vyznavacum jiné, nez katolické viry obecné.Nemuzeme tvrdit, ze se jednalo o spor dvou
silnych, rozdilnych osobnosti, ackoliv tento moment v konfliktu FrantiSka Dvoradka se
spolkem je také ptitomen.

Problémem, ktery byl pro FrantiSka Dvotfdka mozna o néco vétsi nez nekatolické
obyvatelstvo na jeho farnostech, bylo liberdlni smysleni, reprezentované na politické Grovni
Narodni stranou svobodomysinou. Liberalni smysleni s sebou totiz, dle FrantiSka Dvotéka,
pfinaSelo zdrzenlivost ve vécech ndbozenskych, na coz v piislusnych farnich kronikach
n¢kolikrat upozornil. To byl také divod, pro¢ farai projevoval svou averzi jednak vici
mladocechlim, ale také vuci jejich podporovatelim ztad venkovského obyvatelstva. V
piislugné kapitole této prace je pojednano o vazbach ¢lenti Ctenaiské besedy na Narodni
stranu svobodomyslnou. V této perspektivé se tedy jevi averze FrantiSka Dvoraka k liberalné
orientovanym c¢leniim spolku v kombinaci s pfedsedou jiného naboZenského vyznani jako
hlavni motiv jeho jednani.

Svou roli sehréla také neschopnost FrantiSka Dvotéka reagovat dostatecné pruzné na
zmény spolecnosti a jeji pozadavky. Na piikladu Louceniska muzeme sledovat stfet nové
autority, kterou pfedstavovala Ctenaiska beseda, a staré autority, kterou byl mistni faraf. Ten
byl ve venkovském prostiedi tradi€né¢ uznavanou osobnosti a je zfejmé, Ze FrantiSek Dvorak
sam sebe takto vnimal. V tomto piipadé vidime, jak néktefi liberalné smyslejici jedinci jiz
v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti nevnimali farartiv status jako nedotknutelny a byli si dobie
védomi svych prav. Prikladem toho muize byt moment, kdy farat vyhrozoval rozpusténim
spolku, na coz predstavitelé Ctenaiské besedy reagovali tak, Ze fardfe upozornili na jeho
omezenou pravomoc v kontrole spolkové ¢innosti.

Svou roli v dynamice celého procesu sehrala také dobova periodika. Ackoliv nelze
tvrdit, Ze se jednotlivé tiskoviny podilely na vyfeseni celého sporu, na zadklad¢ podrobnéjsiho
zkoumani jeho vyvoje lze konstatovat, Ze jejich vyuziti poméhalo udavat tempo v feseni celé

zalezitosti. Dle jednotlivych informaci, které vychazely v Ndrodnich listecha
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Brouskupo&atkem roku 1876 se zda Ze Zaloba byla na Ctenatskou besedu podéna az poté, co
vySla prvni zminka o udalostech na Louceni, tedy dopis dedikovany FrantiSku Dvotakovi
v Narodnich listech. Prvni zminka o soudnim procesu se objevuje az v Brousku ze dne 12.
biezna 1876, tedy 2 meésice poté. Jednim z impulzi pro podani Zaloby na piedstavitele
Ctenaiské besedy mohl byt tedy vyse zminény text z Ndrodnich listi, ktery vefejné kritizoval
jednéni Frantiska Dvoraka.Za pomoci konkrétnich periodik se tak ze zdanlivé banalni udalosti
mohlo stdt synonymum pro podvratnou ¢innost, jejiz vyznam mél $irsi souvislosti, nez jaka
byla skutecnost.

Vlokalnim sporu mezi piedstaviteli Ctenaiské besedy a mistnim farafem Frantiskem
Dvorakem se odrazi dobové politické napéti mezi dvéma Ceskymi politickymi stranami, tedy
Narodni stranou a Narodni stranou svobodomyslnou, resp. jejich aktivnimi ¢i latentnimi
podporovateli. FrantiSek Dvotak se, jako konzervativni ¢lovék, klonil spiSe k Narodni strané,
jejiz politiku na strankach farnich kronik nejednou hajil. Oproti tomu piedstavitelé nové
vzniklého spolku méli blize k liberalngjsi Narodni stran¢ svobodomysiné, ke které se piihlésili
mimo jiné vybérem Ndarodnich listii pro zvetejnéni celé kauzy. Periodika sehrala dil¢i roli
v procesu feSeni sporu, ktery mé¢l zprvu pouze lokéalni vyznam. Diky zvefejnéni celé kauzy se
jeji feSeni nejen uspiSilo, ale pomohlo také k vytvotfeni chiméry o vzniku mladoceské
adamitské sekty. Na ptikladu Louceniska je téZz v této souvislosti mozné dokumentovat vliv
fenoménu letnich byth na posun mistniho kulturniho zivota ¢i na politickou orientaci

nékterych jedinct.
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