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Svou bakalářskou prací mě vystavil Martin Babička před problém, byť příjemný – vytvořit 

posudek, který musí být sepsán, ale současně je v jakékoli obsáhlejší verzi zbytečný. Stačilo 

by jednoduše napsat. Předkládanou práci doporučuji velmi rád k úspěšné obhajobě a navrhuji 

hodnocení výborně. Obhajovaný text totiž považuji za velmi zajímavý a podařený a kromě 

jiného i z následujících důvodů: 

 Autor produktivně rozvíjí problematiku postsocialistické transformace a čtenáři ji 

otevírá nejen jako záležitost ekonomickou, ale rovněž tak kulturní, rámující změny 

režimů v Československu 20. století. Osobně této autorově tendenci rozumím tak, že 

transformace může být vlastně dost dobře kulturním fenoménem, jehož redukce pouze 

do podoby hospodářské je s ohledem na výsledky Babičkovy práce zkreslující, 

současně však svým ekonomickým hegemonům poskytuje významnou míru 

exkluzivity v rámci nově se formujících polistopadových poměrů. 

 S prvním bodem souvisí fakt, že ikonické slovo Baťa se stává nejen prostředkem 

politiky paměti a identit formujícího se demokratického zřízení, ale rovněž nástrojem 

prosazování, respektive legitimizace neoliberálního kapitalismu 

v československém/českém prostředí jakožto fenoménu „přirozeného“ a „tradičního“ i 

s jeho (sebe)disciplinačními preferencemi a hodnotami. Lepší polistopadová 

budoucnost se tímto způsobem budovala v duchu „návratu do minulosti“. K zdravým a 

autentickým prvorepublikovým kořenům. Text Martina Babičky se tak na tomto místě 

stává zajímavou sondou do jistých aspektů organizace vládnutí v transformačním 

Československu včetně konkrétní etiky kapitalismu, respektive polistopadového 

selfmademanství. Vzpomínání současně identifikuje jako mocenský nástroj. 

 Rovněž mě zaujala přehledná a nápaditá struktura práce umožňující zajímavá 

nasvícení Bati z různých úhlů pohledu, potažmo v rozličných souvislostech a rolích.   

 Oceňuji konceptuální pozici Babičkovy práce. Ve svém zájmu o paměťovou 

instrumentalizaci Bati se nespokojil s dobře známým kánonem paměťových klasiků, 



myšleno v kontextu českého akademického provozu, ale vhodně navázal především, 

ale nejen výlučně na paměťové výzkumy německé anglistky Astrid Erll. V rámci 

témat zohledňuje i genderovou problematiku. Osvědčil tak dobrý přehled o 

relevantním zahraničním výzkumu a schopnost vytěžit rozličné koncepty bádání.  

 

Práci Martina Babičky jsem přečetl s opravdovým zájmem a s výsledným dílem jsem 

nanejvýš srozuměn. Navíc necítím žádnou potřebu položit autorovi nějaké zásadní otázky. 

Jeho práci považuji za komplexní a sevřené dílo. Na závěr lze jen opravdu potvrdit 

hodnocení práce uváděné v úvodu tohoto posudek. 

 

 

V Praze dne 16. června 2018     PhDr. Jan Randák, Ph. D. 

 


