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Ustav Blizkého vychodu a Afriky

Posudek oponenta na bakalaiskou praci Lukase Senfta ,Exodus: zakladajici
zkusenost zZidovského univerzalismu. Reflexe judaismu, paméti a identity ve
filosofii Achada ha-Ama*“

Predmétem predlozené bakalaiské prace je filosofie judaismu ASera Ginsberga
(1856-1927), znaméjsiho pod pseudonymem Achad ha-Am, jenz proslul zejména jako
duchovni otec tzv. ,kulturniho sionismu®. Autor se zaméfuje na popis Achad ha-Amova
chapani vztahu nabozenské tradice a narodni identity, jez je ilustrovano zejména na
zpusobu, jakym Achad ha-Am ve svych textech popisuje funkci biblickych proroku,
pfedevsim postavy Mojzise.

Jedna se o ambiciézni ukol, zejména s ohledem na skutecnost, ze Achad ha-Am
publikoval hlavné kratsi publicistické texty a svoji filosofii judaismu® nikdy
nesystematizoval. Autor proto musel jeho postoj rekonstruovat z fady hebrejskych stati,
s nimiz pracoval v anglickém prekladu (coZ je na urovni bakalarské prace prijatelné). Lukas
Senft se snazi dokéazat, ze pro Achad ha-Ama se na utvafeni Zidovské narodni identity
(,narodniho ducha®) podili primarné assmannovsky pojimana kolektivni pamét, jejimz
hlavnim obsahem je radikalni proféticky ideal ztélesnény postavou Mojzise. Ukolem
nabozenstvi je poskytovat jakousi materidlni a ¢asoprostorovou zakladnu pro predavani
kolektivni vzpominky na Mojzise jako reprezentanta tohoto idealu, jehoz jadrem je
eschatologicka vize absolutni spravedlnosti. Achad ha-Amova reinterpretace judaismu je tak
snahou o sekularni legitimizaci uchovavani tradi¢nich kulturnich forem judaismu, neboli,
jak pise Sentft, ,(sekularni) strategii pro kulturni a politické preziti naroda a pro udrzeni jeho
paméti a identity za pomoci judaismu® (s. 43).

Prace je prehledné clenéna: v prvni kapitole autor nejdiive shrnuje zakladni rysy
Achad ha-Amovy literarni a politické Cinnosti; ve druhé kapitole se zaméfuje na popis
Achad ha-Amova chapani role prorokt v zidovskych déjinach a popisuje dialektické napéti
mezi proroky a knézi, které podle néj prostupuje zidovské déjiny. Jak ukazuje na zakladé
eseje Mose z roku 1904, postava Mojzise byla pro Achad ha-Ama ztélesnénim prorockého
ideadlu par excellence. Dale se vénuje popisu spravedlnosti jako definujiciho rysu zidovského
ynarodniho ducha®. Tteti kapitola se zaméfuje na zplisoby predavani vzpominky na Mojzise
prostfednictvim tzv. ,krystalizaénich bodu®, jez ukotvuji narodni pamét v ¢asoprostoru,
zaroven se vsak neustéle vztahuji k pritomnosti a budoucnosti. Ve ¢tvrté kapitole se autor
vénuje pojmu ,narodniho ducha® a ukazuje, Ze Achad ha-Amovo chapani funkce tradice
vjeho projektu kulturniho sionismu vykazuje zajimavé paralely s Assmannem
definovanymi atributy kulturni pameéti.
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Prace zdarile shrnuje zakladni rysy Achad ha-Amova chapani vztahu tradice a
narodni identity. Trochu zkratka bohuzel pfichazi zhodnoceni historického kontextu Achad
ha-Amovych uvah, prestoze je nemozné je zcela oddélit od jeho politicko-kulturnich aktivit.
Je napriklad prekvapivé, Ze pri analyze reprezentaci Mojzise v Achad ha-Amové mysleni
autor opomiji jeho dfivéjsi ptisobeni v uzavieném odéském sionistickém spolku Bnej Mose,
ktery s mojzisskou symbolikou zcela védomé pracoval. Kladu si pfitom otazku, zda by
peclivéjsi zohlednéni napt. kontextu sporti a konkurenc¢niho boje o vliv uvnitf sionistického
hnuti nevrhlo na nékteré aspekty Achad ha-Amovy reinterpretace postavy Mojzise nové
svétlo. Nema jeho diiraz na primat prorocké radikality a idealismu kofeny ve snaze o
politickou legitimizaci kulturné-sionistické frakce, spiSe neZz v presvédéeni o
univerzalistickém poslani Zidovského naroda (napft. z eseje ‘Al Stej ha-se‘ipim je patrné, ze
Achad ha-Am povazoval redukci judaismu na univerzalné prfijatelné mravni principy
humanismu za zcela nepfijatelné ,rozmélnéni“ narodniho ducha)? Neni Mojzi§ predevsim
reprezentantem idealniho viidce, s nimz se ztotoznuje sam Achad ha-Am (podle nékterych
interpretaci neni ani jeho pseudonym vyjadienim pokory ,jednoho z lidu®, nybrz odkazem
na RasSiho komentar k Gn 26,10 a vyjadfenim intelektualniho elitafstvi a politické autority
spredniho z lidu, tj. krale®).

Dale se domnivam, ze autor ponékud precenuje originalitu Achad ha-Amovych snah
o reinterpretaci tradi¢niho judaismu jako ,média“ pro pfenos univerzalné platnych
intelektualné-mravnych pravd, jejichz cilem je kultivace lidské (primarné narodné
definované) spolecnosti hic et nunc (ovsem s ohledem na ,svét, ktery ma pfijit®, ‘olam ha-ba)
— komparace s Maimonidovym myslenim by jisté odhalila mnohé paralely. Jak ukéazal
historik Yosef Hayim Yerushalmi ve své klicové studii Zakhor: Jewish History and Jewish
Memory (jejiz reflexe by praci nepochybné obohatila), pamét, vzpominani a intelektualni
reflexe Zidovskych déjin se pro mnohé zidovské autory v obdobi po emancipaci stava
uhelnym kamenem Zzidovské identity. Nejedna se tedy o novy pohled. Achad ha-Am zda se
vyuziva dynamiky tohoto ,obratu ke vzpominani“ k rekonstrukeci asimilaci ztracené kulturni
a narodni identity. Mnohem originalnéjsi pohled na Mojzise predlozil Sigmund Freud -
srovnani s touto pozdéjsi reinterpretaci by bylo nesporné zajimavé.

Préace je psana srozumitelné a ¢tivym jazykem. Pomineme-li akademickou produkci
v hebrejstiné, je vni vyuzita velkd cast dostupné sekundarni literatury k tématu. Po
formalni strance je prace na vysoké drovni, prestoze se do ni vloudilo nékolik pieklept a
chyb v transkripci hebrejstiny (na s. 22 ma byt ,proti Claudu Montefiorovi®, ne ,Cladeu
Motefiorovi®; hlasky alef a ‘ajin jsou prepisovany nekonsistentné; na s. 10 ma byt Lo ze ha-
derech misto Lo Zeh ha-Derek; na s. 14 a dale ma byt Kohen we-navi’ misto Kohen we-navij’;
na s. 33 ma byt ‘Avar we- ‘atid misto Avad we-ted), jakoZ i drobnych nepfesnosti (v chederu,
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Talmud, jak se tvrdi na s. 9). Rovnéz bych doporucoval nezkracovat pseudonym ,,Achad ha-
Am" na ,ha-Am®, jako by se mélo jednat o prvni jméno a pfijmeni, nybrz pouzivat je vidy
v plné formé.

Na zavér si dovolim predlozit dvé otazky k diskusi: Vidi autor v Achad ha-Amové
koncepci vztahu tradice a narodni identity néjaké vnitini rozpory ¢i napéti? Jaké jsou néj
divody toho, ze se Achad ha-Amova ,sekularni teologie judaismu® podilela na utvareni
moderni zidovské identity jen v omezené mife, resp. vitbec?

Na zakladé vyse uvedeného praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou vyborné.

Bodové hodnoceni
Struktura argumentace: 7 b
Formalni uroven: 6 b

Préace s prameny: 6 b
Vlastni pfinos: 7 b

Obecny presah: 8 b

Celkem: 34 b.

V Litomérficich 9. ¢ervna 2018

PhDr. Milan Zonca, PhD



