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Abstrakt (¢esky)

V této praci se zabyvam filosofii judaismu Achada ha-Ama. Ha-Am byva povazovan
predevsim za politického myslitele, nicméné judaismu se vénoval v mnoha textech — tyto
uvahy se pokousim systematizovat a predlozit koherentni zpravu o ha-Amoveé filosofii
judaismu. Zaméruji se na jeho pojeti postavy MojziSe a jeji roli v tvorbé Zidovské narodni
identity. Vyzdvihuji proto ha-Amiv diiraz na funkci zidovské kulturni paméti, ktera nese
vzpominku na exodus a proféticky ideal univerzalni spravedlnosti, ¢imz formuje a udrzuje
zidovskou identitu napti¢ déjinami. Ha-Amova koncepce naboZenstvi neni snadno
definovateln4, ale praveé proto je podnétnym materidlem pro religionistické badani. Spojuje
totiz naboZenskou tradici s politickym pragmatismem, mytologii s pozitivismem a pokousi
se vyzdvihnout partikularni narodovectvi do sluzeb univerzalniho humanismu.

Klicova slova (cesky)
judaismus, filosofie, identita, Mojzi$, kulturni pamét, sionismus, exodus

Abstrakt (anglicky)

This paper focuses on the philosophy of Ahad Ha-Am. Ha-Am is usually considered as a
political thinker, however he dealt with judaism in many of his essays. I attempt to
systematize his thesis on religion — my intention is to formulate a coherent summary of
Ahad Ha-Am's philosophy of judaism. I analyze his conception of Moses as a key figure to
the understanding of a jewish identity. The cultural memory seems as a very important
part of Ha-Am"s philosophical approach — it helps to hold the memory of Exodus and
memory of prophetic ideal of universal justice, these memories have been shaping and
preserving a jewish identity across history. Ha-Am s conception of religion is not easy to
define which makes it deeply challenging for religious studies: it connects a political
agenda with religious tradition, mythology with positivism, and it tries to sublime
a particular nationalism into universal humanism.

Klic¢ova slova (anglicky)
judaism, philosophy, identity, Moses, cultural memory, sionism, exodus
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Uvod

Ve své praci se budu vénovat filosofii judaismu ASera Ginsberga, zidovského esejisty
a myslitele ruského ptivodu, ktery publikoval pod jménem Achad ha-Am (tedy ,Jeden
z lidu“). ASer Ginsberg (18. 8. 1856 — 2. 1. 1927) patril k vyznamnym hlastim sionistického
hnuti. Jeho koncepce osidleni Palestiny byva oznacovana jako ,kulturni sionismus®
a spocivala ve vytvoreni zidovského duchovniho centra na tzemi Izraele. Ve své dobé byl
ha-Am vlivnym intelektualem, ,narodnim obrozencem®, kritickou opozici proti Herzlové
sionistické politice a také aktivnim publicistou, jehoZz textim se dostavalo vyrazného

ohlasu.

Oproti ocenéni jeho politickych aktivit ziistava ponékud ve stinu ha-Amuv pristup
k filosofii judaismu (v ceském prostiredi byva osobnost ha-Ama opomijena celkové — pokud
je mi znamo, v ceStin€ neexistuje zadna monografie, ktera by se vénovala vylucné jemu).
Ovlivnén socidlnim evolucionismem vnimal ha-Am judaismus predevsim jako fenomén,
ktery zZidovskému narodu pomahal prezit, a ndboZenstvi obecné pojimal jako jednu ze
slozek kultury — alespon takto byva jeho postoj nejéastéji popisovan. Zaroven je ovSem
jeho zZidovské narodovectvi vyrazné podeptreno dédictvim prorockého judaismu a jeho
filosofie vytvari zajimavou fazi nacionalismu a nabozenské tradice. Pravé tento hrani¢ni
prostor, v némz se prolind nabozenstvi (se svym univerzalnim, ,kosmickym® rozmérem)
a identitarni politika jednoho naroda, bude predmétem mého zajmu — domnivam se totiz,
Zze judaismus hraje v ha-Amové filosofii piece jen podstatnéjsi ulohu, nez byva
zdlraznovano. Mozna nejvyraznéji popsal ha-Am své pojeti judaismu v eseji MoSe, kterou
Alfred Gottschalk, americky rabin, oznacuje jako midras.? S timto textem budu pracovat
jako se zadkladnim materidlem, jehoz analyzou se pokusim priblizit ha-Amovu specifickou
filosofii judaismu. Ha-Am ovSem své dilo nikdy nesjednotil do systematické teorie — texty
vychazely publicisticky a teprve pozdéji byly vydavany jako sborniky eseji a stati. Jeho
filosofii ndboZenstvi tedy nelze vycist z jediného dila, je potieba ji rekonstruovat pomoci
tezi, které jsou rozptyleny v né€kolika rtiznych esejich publikovanych v pribéhu ha-Amova

Zivota.

Pokusim se ukazat, Ze jeden z kli¢ k ha-Amové filosofii judaismu spociva v jeho
pojeti paméti a vzpomindni. K presnéjSimu posouzeni jeho filosofie judaismu a jeji

systematizaci jsem tedy jako metodu zvolil teoretickou koncepci Jana Assmanna, ktery se

2 Alfred Gottschalk, ,Ahad Ha-Am as Biblical Critic“, Hebrew Annual Review 7 (1983): 113.
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paméti zabyval dlouhodobé a vypracoval podnétnou teorii kolektivni a kulturni pameéti.
Assmannova teorie ma pro mij predmeét zajmu jesté jednu vyhodu: bere v potaz vztah mezi

kulturni paméti a narodni identitou.

V prvni éasti své prace se tedy vénuji tomu, jak ha-Am definoval tlohu Mojzise jako
proroka. V druhé casti se zabyvam ha-Amovym postojem ke vztahu prorockych postav
a kolektivni paméti (a také metodami, které ha-Am navrhoval, aby prorocky vliv nezeslabl).
V posledni pasazi se snazim dokéazat, ze v ha-Amové perspektive tvori Mojzistv proféticky
judaismu samotny zaklad Zidovské narodni identity, ktera v ha-Amoveé pojeti specifickym

zptsobem souvisi s celkem lidstva.



1. Achad ha-Am — mezi univerzalnim humanismem
a jedine¢nou identitou

Achad ha-Am patril k vyraznym zidovskym intelektualim druhé poloviny devatenactého
stoleti a prvni poloviny stoleti dvacatého. Narodil se ve Skvyfe do chasidské rodiny.?
Dochazel do chederu, v némz studoval Talmud. Zaroven se ale uz v osmi letech potaji, aniz
by o tom jeho rodice védéli, naucil ruskou abecedu a latinku od svych spoluzaki (rustinu si
procvicoval cestou domu z chederu, cetl napisy na obchodech a domech, které mijel).
Vyriistal ve velmi konzervativni rodin€, pfedevsim prarodice z otcovi strany byli zdsadné
proti vSemu, co nespadalo do jejich pojeti tradice. Ve své knize vzpominek uvadi prihodu,
ktera néazorné ilustruje jeho touhu po vzdé€lani a zaroven nepochopeni, s niz se jeho
nadseni setkavalo v rodinném prostiredi. ASer zacal uz v jedenacti letech kouftit cigarety,
coz jeho rodice znepokojovalo. Aby vydrzel abstinovani, musel maly ASer zaméstnat svou
mysl. V otcové knihovné nasel starou knihu, kterou zacal studovat — byla to ucebnice
geometrie a algebry. Z novych informaci byl nadSen a v zapalu vyryval rizné éislice na
dvere a okenni rimy domu Ginsbergii. Kdyz na to prisel dédecek, zaloval jeho rodi¢im —
maly ASer pry provozuje ¢arodé€jnictvi. Studium algebry mél od té doby zakazano a znovu

zacal kourit.*

ASer byl pry natolik vyjimeénym studentem, Ze s nim rodinni znami diskutovali
dlouho do noci a rabini z okoli s nim probirali legislativni problémy spojené s agunami,
nebot to bylo téma, na néjz se AsSer tehdy specializoval.5 Zaroven se ovSsem vénoval dilim
Spanélskych filosofi — také proto, Ze se mu zosklivila podoba chasidismu provozovana
vjeho okoli (uz ve dvanacti letech se pry povazoval za jednoho z mitnagdim, poté za
jednoho z maskilim).® Pozdéji se zabyval literaturou, historii a filosofii (predev§im
pozitivismem a britskym empirismem), psychologii a sociologii, vynechéaval abstraktni
metafyziku.” Tento dliraz na humanitni védy, které maji oporu ve spole¢enské empirii, se
poté projevil v jeho vlastnich textech zamérenych na politické a spole¢enské problémy.
V roce 1882 odjel do Vidné (rodice jeho otce pry pochazeli z Rakouska, z néj se prestéhovali

do Ruska), poté navstivil Berlin. O dva roky pozdéji se ptidal k hnuti Chibat cijon,® posléze

3 Misto svého narozeni popsal jako ,jedno z nejzaostalej$ich mist ze vSech chasidskych oblasti v Rusku”. Vice
viz Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, s. 6.

4 Tamtéz, s. 10.

> Tamtéz, s. 20.

¢ Tamtéz, s. 18.

" Tamtéz, s. 26.



se stal dokonce jednou z viid¢ich postav.® Kdyz se natrvalo usadil v Odése, zacal svou

publicistickou ¢innost.

Jeden ze svych prvnich ¢lanki Lo Zeh ha-Derek™ podepsal pseudonymem Achad
ha-Am, nebot se nepovazoval za spisovatele, ale chtél se vyjadrovat jako ,jeden z lidu“."
V clanku sepsand kritika zaméfena proti dosavadnimu smeérovani organizaci Chibat cijon
méla také svou praktickou rovinu — roku 1890 se ha-Am podilel na zaloZeni spolec¢nosti
Bne Mose, jejiz agenda souvisela s idejemi popsanymi ve zminéném textu. Tato
spolecnost si kladla za cil prosazovat osidleni Palestiny a podporu zidovskych komunit,
nicméné s vétsi poctivosti a také s ohledem na ideové a duchovni aspekty téchto tkold.
Jejim poslanim bylo rovnéz zlepseni hebrejského vzdélavani a rozSifeni hebrejské
literatury.” V roce 1891 a 1893 navstivil Palestinu (do roku 1902 byl ostatné clenem
komise, ktera pomahala s zidovskym osidlenim v Syrii a Palestin€).” V roce 1890 ha-Am
sestavil sbornik Keweret, v némz se objevilo nékolik jeho ¢lanki, sbornik byl zaméfeny na
problematiku sionismu.”* Na konci devatenactého stoleti prispival do periodika Pardes,
v némz publikoval své filosoficky zamérené eseje."> V roce 1895 vychazi jeho sebrané ¢lanky
a eseje pod nazvem Al parasat drachim.® Mnoho téchto texti bylo nedlouho poté
prelozeno do rustiny a némciny. V dalsim roce se stal editorem magazinu Ha-Siloach."”
Svymi texty ovlivnil fadu zidovskych autori a prispél k rozvoji nového typu psani,
ssekularnimu®“ stylu hebrejskych eseji, ktery se vyznacoval sttizlivymi formulacemi,

pozitivismem a antiromantickym tonem.”® Pozd€ji se ucastnil sionistického kongresu

¥ Podrobné studie o ha-Amové spolupréci s touto organizaci je mozné nalézt napriklad ve sborniku Jacques

Kornberg (ed.), At the Crossroads: Essays on Ahad Ha'Am, Albany: The State University of New York Press,
1983, s. 87.
° Pfepis hebrejskych nazvii provadim podle ,manualu“ Pavla Cecha a Pavla Slddka — kombinuji postup
filologické transkripce s postupem zjednodusené fonetické transkripce. Vice viz Pavel Cech, Pavel Sladek,
»Iransliterace a transkripce hebrejstiny: zakladni problémy a navrhy jejich fesSeni®, Listy filologické / Folia
philologica, 132, 3/4 (2009): 305—339. Nazvy literarnich dél ha-Ama uvadim v ptivodnim hebrejském znéni,
pro piehlednost ovSem dopliiuji také nazvy anglickych ptekladd, v nichz jsem texty studoval.
'V kontextu dalSich autorti zabyvajicich se podobnou tematikou je tento text predstaven napiiklad
v publikaci Eleonore Lappin, Der Jude 1916-1928: Jiidische Moderne zwischen Universalismus und
Partikurlarismus, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 247.
' Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, s. 48.
2 Tamtéz, s. 78.
B Isidore Singer, Cyrus Adler, The Jewish encyclopedia: a descriptive record of the history, religion,
literature, and customs of the Jewish people from the earliest times to the present day, Svazek 5, New York,
Londyn: Funk and Wagnalls, 1903, s. 670.
" Tamtéz, s. 670.
5 Jan Schwarz, Imagining Lives: Autobiographical Fiction of Yiddish Writers, Madison: University of
Wisconsin Press, 20035, s. 31.
' Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, s. 97.
7 Tamtéz, s. 130.
'8 Shai Ginsburg, ,Politics and Letters: On the Rhetoric of the Nation in Pinsker and Ahad Ha-Am“,
Prooftexts 29/2 (jaro, 2009): 174.
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v Basileji, kde se kriticky postavil proti Herzlové koncepci politického sionismu.” V roce
1902 predstavil své pojeti sionismu na konferenci v Minsku, kde zdéraznil moZnost

kulturniho oziveni Izraele skrze sionistické hnuti.?°

Obecné lze tici, ze ha-Amova filosofie souvisela s interpretaci déjin, ktera pojima
historii zidovského lidu jako komplikovany vyvoj, béhem néhoz se v diaspote vytraci ,,duch
zidovstvi“ — kromé jiného také proto, Ze neexistuje prostor, v némz by bylo mozné pecovat
o kulturni tradici a aktivné ji rozvijet.** V pribéhu déjin se zidovsky lid musel mnohdy
velmi silné vymezovat vici svému okoli a stile peclivéji stiezit materialy z minulosti,
v nichZ bylo uloZeno jeho kulturni dédictvi. V disledku takového formalniho upeviiovani
byl lid zavalen zdkonem a jeho ochrannymi prikazy, zatimco Zivost ducha byla ve vysledku
omezena. Cinnost Zidovskych skupin byla zkratka spiSe reakeci nezli vlastni &inorodou
aktivitou. Samotna vira ale podle ha-Ama stale pretrvavala. Jisty zlom nastal az v priibéhu
osmnactého stoleti srozvojem liberalismu. Tato zmeéna spolecenské perspektivy sice
umoznila participaci zidovskych intelektudlii na riznych aspektech verejného Zzivota,
zaroveni ale oslabila vzajemnou solidaritu a soudrznost mezi Zidy navzijem. Zidovské
komunity se tak ocitly na kfizovatce a staly pred otazkou, jak nové formovat sviij zptisob
Zivota: vratit se do ghett, asimilovat se, nebo usilovat o obnoveni vlastniho prostoru? Podle
ha-Ama ghetto neumoziiuje rozvoj vlastni kultury (a bez ni neni mozné uskute¢nit opravdu
plnohodnotné Z7iti) a asimilace rodi predevsim odcizeni vlastni kultufe. Sionismus tak byl
vjeho ofich jedinym smysluplnym projektem, ktery mohl poskytnout prostor k rozvoji

tradice.?

Pri promysleni aktudlnich spole¢enskych témat cerpal ha-Am ze znalosti klasické
filosofie a zidovské tradice,*® v oblasti sionismu byl navic ovlivnén nékolika osobnostmi
z devatenactého stoleti.** Jmenujme napiiklad Peretze Smolenskina, ktery své célanky
publikoval v mési¢niku Ha-Sachar a krom jiného sepsal — ve své dobé — proslavené dilo
Am Olam. Predchiidcem ha-Amovych tezi byl také Moses Hess, marxisticky orientovany

filosof a autor spisu Rom und Jerusalem, die Letzte Nationalitdtsfrage.*

! Isidore Singer, Cyrus Adler, The Jewish encyclopedia: a descriptive record of the history, religion,
literature, and customs of the Jewish people from the earliest times to the present day, Svazek 5, New York,
Londyn: Funk and Wagnalls, 1903, s. 671.

2 Tamtéz, s. 671.

2 Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda
Books, 2002, s. 285.

2 Tamtéz, s. 285.

2 Josef Blaha, Reflections on Jewish Mysticism Praha: b.n., 2013, s. 362.

2 Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda
Books, 2002, s. 288.

2 Tamtéy, s. 288.
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Ha-Am proslul jako autor koncepce, ktera syntetizuje vySe zminéné impulsy
a inspirac¢ni zdroje, tzv. ,kulturniho sionismu®. Oproti vétSin€ ostatnich pojeti sionismu se
ovSem kulturni sionismus nezaméfuje primarné na politickou rovinu, ale zdtiraznuje spise
duchovni a kulturni sféru. Ha-Amtiv zajem se proto neomezoval na samotné zaloZeni
nového statu, podstatnym predpokladem bylo znovuoziveni zidovské kultury jako celku:
nabozenstvi, hebrejstiny (spolecny jazyk mél byt prvkem sjednocujicim zidovské jedince
rozptylené po celém svéte), etiky, zivotniho stylu, vzdélavani apod. UdrZovani vSech téchto
komponentii v posledku charakterizuje osobu, ktera nalezi k modernimu zidovskému lidu.
V protikladu k Theodoru Herzlovi tedy neusiloval o politicky stat klasického typu, nebot
jeho cilem bylo spiSe specifické ,duchovni centrum®, které by mélo vzniknout a ptisobit na
uzemi Izraele. Odtud by posilovalo také Zidovské komunity usazené v dalSich ¢astech svéta.
Vysledkem mél byt ,zidovsky stat, nejen stat Zidi“.?® Zidovsky narod ovSem nemél byt
uzavienym kmenem. V dobové debaté, zda je potfeba skupiny Zid& pojimat jako
naboZenskou obec, nebo spise jako prislusniky naroda, se ha-Am sice priklanél na stranu
nacionalistli, prosazoval nicméné zminéné chapani naroda jakozto kulturni entity — narod
by mél pecovat o svou kulturu, strezit hodnoty, které mu jsou vlastni, ale které jsou zaroven
potirebné pro lidstvo jako celek (v pripadé zidovského lidu se jedna predevsim o univerzalni
ideal spravedlnosti, jak jeSté pozdéji uvidime).”” Narody vnimal jako soudast ,rodiny
lidstva®, pricemz kazdy narod se pokousi svym vlastnim zpiisobem ztélesnit idealy, které
patfi mezi univerzélni lidské hodnoty.>® Politické a ekonomické aspekty narodni politiky
byly pro ha-Ama az druhotné.* Tento typ humanismu byl rovnéz jednim z divodd, proc¢
ha-Am uz na konci devatenactého stoleti ostte kritizoval nasilné vypady proti arabskému
obyvatelstvu a neopravnéné priiniky na jejich tzemi, kterého se dopoustéli sionisticti

prospektori, a varoval pred predsudec¢nym smyslenim o mistnich obyvatelich.3°

Ostatné Joseph Goldstein, jeden z ha-Amovych Zivotopiscli, pripomina, Ze jeho
filosoficka doktrina nebyla staticka, ale naopak ziva a dynamicka, nebot se vyvijela také

vreakci na politické udalosti, které nastaly béhem jeho Zzivota.?' V navaznosti na tuto

% Ahad ha-Am, The Jewish State and Jewish Problem, jewishvirtuallibrary.org [online], [vid. 2017-11-15],
dostupné z: http://www.jewishvirtuallibrary.org/quot-the-jewish-state-and-jewish-problem-quot-ahad-ha-
am. Touto tezi navazoval na pojeti sionismu, které prosazoval Leon Pinsker, zakladatel hnuti Chibat cijon.
Ktomu vice v Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda
Books, 2002, s. 106.

2 Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda
Books, 2002, s. 172.

B Tamtéz, s. 281.

2 Tamté?, s. 109.

% Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda
Books, 2002, s. 62.

3! Joseph, Goldstein, Ahad Ha'am: The Prophet of Zionism, Sussex: Sussex Academic Press, 2001, s. 152.
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poznamku uved'me tvrzeni polské historicky Darii Boniecka-Stepien, ze také ha-Amovu

koncepci ndboZenstvi je treba vnimat ve vztahu k jeho projektu kulturniho sionismu.3?

Své vize neprezentoval pouze skrze publikované texty, ale zapojoval se rovnéz do
debat o vyukovych programech a stdl u zrodu organizaci, které se projektu kulturniho
sionismu cilené€ vénovaly. V roce 1901 byla dokonce zalozena politicka partaj, jejiz program
vychézel z ha-Amova pojeti kulturniho sionismu a jejiz nazev zn€l Demokraticka frakce.33
O vyznamu Achada ha-Ama, esejisty a verejného intelektuala, ktery se stal mnohym
inspiraci a dalSim naopak trnem v oku, svédéi také pamflet, ktery byl vydan v roce 1923
a ktery ha-Ama — krom jinych pomluv — ,usvédcoval“ jako autora nechvalné proslulych
Protokolii sionskyjch mudrcii.?* Naopak Chajim Weizmann, prvni izraelsky prezident,
pronesl na adresu Achada ha-Ama tyto véty: ,M€l nejhlubsi vliv na ruskozidovské studenty
v Evropé (...), otisténi jednoho z ha-Amovych ¢lankd bylo vidycky udéalosti prvniho
vyznamu. Byl nekonec¢né ctén a diskutovan. Byl (...) tim, ¢im byl Gandhi pro mnoho Ind1,

tim, ¢im byl Mazzini pro mladou It4lii o stoleti drive.“35

Nicméné pravé ha-Amovo angazovani ve sporech o sionismus na sebe strhava
vétSinu pozornosti, ktera je tomuto mysliteli vénovana. Rad bych se proto, jak jsem uz
predznamenal, zaméril na jeho specifické pojeti judaismu, nepravem opomijenou rovinu

ha-Amova dila.

32 Daria Boniecka-Stepien, ,Achad Ha-am’s conception of religion — an attempt to define,“ Ktav Et, 2012
[online], ¢. 2 [vid. 2017-10-17], dostupné zde: http://www.ktavet.uw.edu.pl/newabstracti.html.

33 Steven J. Zipperstein, Elusive Prophet: Ahad Ha'am and the Origins of Zionism, Londyn: Peter Halban,
1993, s. 144.

* Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, S. 93.

% Howard M. Sachar, Dé&jiny Statu Izrael, Praha: Regia, 1999, s. 73.
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2. Typologie proroka

V predchozi casti jsem zminil, Ze ha-Amovy avahy povétSinou reagovaly na dobové
spolecenské udalosti, nevytvarel je pouze jako pojednani o abstraktnich principech, ale
také jako odpovédi na tehdejsi debaty o judaismu a sionismu. Rovnéz pojeti postavy
MojziSe a profétického judaismu spadalo do jeho projektu ,narodniho obrozeni®, planii na
vytvoreni duchovniho centra v Izraeli. Snazil se vytvorit Zivouci teorii judaismu, ktera by
mohla oslovit a byt ,pouzitelnd“ pro politicky a duchovni Zivot moderniho Zidovského
spolecenstvi na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Jeho filosofii jakozto celek, ale
také jeho filosofii judaismu, ovlivnili napriklad Gabriel de Tarde, E. B. Tylor, Fustel de
Coulanges nebo Herbert Spencer — pod jejich vlivem pojimal déjiny Zidovského naroda
jako evolucionisticky pribéh, v némz je narodni skupina témeér pudové hnana touhou po
preziti.3® Pravé pud sebezichovy zpusobuje kulturni promény a vyvoj hodnot a ideji,
motorem zmeén je spiSe adaptace nez ,viile bozi“.?” Podstatnymi postavami v tomto piibéhu
preziti jsou postavy prorokl, predevsim pak MojziS. Jejich ¢iny a hlavné jejich ideovy
odkaz se staly zakladem pro ,zidovského narodniho ducha® (o ném bude jesté rec), jakymsi
majakem, k némuz je mozno a zdhodno se vracet pro upevnéni zZidovského naroda. Z téchto

zakladu vyvéral ha-Amiiv zajem o prorocké figury.

Jak jsem jiz poznamenal, ha-Am nevytvarel systematicky strukturovana dila. Kvili
tématu nasledujici pasaze, tedy ,rekonstrukci“ a komplexnéjsimu pojednani o ha-Amoveé
pojeti zidovského profétismu, musim vychazet z nékolika rtiznych textii. Z téchto materiali
vybirdm teze vztahujici se k tématu proroctvi (a naroda) a pokusim se z nich vytvorit
typologicky portrét prorocké postavy (jak se jevi z ha-Amovy perspektivy). Diky
mojziSovskému midrasi Mose budu moci priblizit prorokovu specifickou epistemologii,
skrze niz ha-Am vykladal MojziSovo pojeti reality. Pokracovat budu s pomoci eseje Kohen
we-navij' (v angli¢tiné vydany pod nazvem Priest and Prophet) a naznacim, jak prorokovo
vztahovani se k realit€ vede k jeho nezvyklé pozici ve spolecenské strukture. Texty Al Stej
ha-se'ipim (anglicky jako Judaism and the Gospels) a Midat ha-din we-midat ha-
rachamim (v angli¢tiné Justice and Mercy) vyuziji diky tomu, Ze tematizuji princip

spravedlnosti, dstfedni ideal prorokd, jeho vyznam v judaismu a v Zidovské identité

3 Laurence J. Silberstein, ,Judaism as a Secular System of Meaning: The Writings of Ahad Haam*“, Journal
of the American Academy of Religion 52/3 (1984): 558.
3 Tamtéz, s. 558.
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a zasazuji typ prorocké postavy nejen do pribéhu samotného naroda, ale osvétluji také

postavni profétismu v zidovské etice a strukturaci socialniho radu.

Esej Mose vydal Achad ha-Am v roce 1904.3® Jeho hlavni osou je pievypravéni
MojziSova pribéhu. Ha-Am jej interpretuje jako ustfedni pribéh narodni mytologie. Svym
vykladem totiz ukazuje, Ze postava proroka a jeho ideél spravedlnosti tvori zakladni eticky

vzor zidovského naroda.

2.1 Prorocka pozice

V tivodni pasazi svého midrase ha-Am prevypravuje, jak nejvétsi z prorokli rozpoznava
podstatu své mise. Ha-Am ptipomina tii setkani (Ex 2:11-18), ktera predchazela povolani
na hore Choréb. Tyto dé€je chape jako jisty typ ,predmluvy® k tstifednimu narativu
MojziSova Zivota. Trojice stfetnuti neni prostym vyctem, nebot se skrze né postupné vyviji
a zdokonaluje vztah MojziSe k idealu spravedlnosti. Ve vSech situacich Mojzi§ zasahuje
proti nasili pAchanému na slabsim jedinci. ,Kdyz Mojzi§ poprvé opousti Skolni prostory
a vchazi do svéta, setkava se nahle tvari v tvar s porusovanim spravedlnosti a bez vahani se
stavi na stranu poskozenych. Hned v pocatku je odhalen vécny souboj proroka a svéta,”
predestird ha-Am.* V prvnim piipadé Egypfan, mocensky zvyhodnény, ubiji Hebreje,
vdruhém se rvou dva Hebrejové mezi sebou a v poslednim skupina pastyii odhéni
midjanské Zeny, které chtély u studny napojit stdda svého otce. Takové poradi a podstata
sporti, do nichz Mojzi§ zasahuje, nejsou podle ha-Ama nahodile vybrany: kazda
konfrontace odhaluje urcity aspekt idealu spravedlnosti, pficemz Mojzi§ postupuje od

jakési rodové cti az k univerzalnimu pojeti spravedlnosti.

vz

Mojzis nejprve brani Hebreje, ,jednoho zjeho bratii“ (Ex 2:11), pred zvuli
prislusnika ciziho naroda. Poté obraci sviij pohled také dovnitt hebrejské komunity, kdyz
se snazi branit toho Hebreje, ktery je v pravu (Ex 2:13). Posléze odchazi za hranice Egypta,
nebot ,jeho zapal pro spravedlnost jej Zene pryc¢ z této zemé“.*° Nakonec zasahuje ve
prospéch Zen z cizi komunity. Toto prekroceni a zasadové uplatniovani stejného zakona
spravedlnosti napii¢ narodnimi okruhy komentuje ha-Am takto: ,Prorok necini zadny

rozdil mezi lidmi, pouze mezi tim, co je zlé a co dobré.“+

% Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, s. 205.

* Ahad ha-Am, Moses, Londyn: The Zionist, 1917, s. 7.

4 Tamtéz, s. 8.

* Tamtéz s. 8.
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O obdobi, které predchazi MojziSovu povolani, ovSem celkové neziskavame prilis
informaci. Podle ha-Ama byla vyjimka u¢inéna pouze ve zminénych pripadech, které sdileji
podobny charakter, podobnou strukturu.* Maji prokazat prorokovy kvality od samého
pocatku a nastinit astfedni téma celého mojzisSovského pribéhu: prorok stoji proti svétu ve
jménu spravedlnosti. ProtoZe se takto Mojzi$ projevil uz v mladickych letech, nepochybuje
ha-Am o tom, Ze podobné zasadove jednal i v nasledujicich desetiletich, o nichz Té6ra ml¢i.
Prorokem je totiz jedinec bytostné, prorocka sila v ném nepiestane pusobit, i kdyz se
ukryje pred zbytkem spoleénosti na pastevecké plan€. ,Dokonce ani tam pro né€j neni
pokoje. Pocituje, Ze jesté nesplnil sviij akol: skryta sila v jeho srdci jej pohani,“4® popisuje
ha-Am pnuti, kterému se prorok nékdy snazi vyhybat, ale nikdy mu nemtze zcela
uniknout. Mojzis totiz slysi hlas Bozi ve svém srdci. Je jako ohen a prorok se rozvzpomina,
zZe stejny plamen zacal planout pfi jeho vstupu do Zivota.* Tento vnitini hlas zna dtvérné,
vola jej ,ze zapomenutého zakouti srdce,” priblizuje ha-Am mysticky vztah proroka
a Boha.*> Pri setkani na hote Choréb vzplanul nejen suchy ker, ale také — znovu —
MojziSovo nitro. Spalujici Zar poslani jej vyhani z divodiny zpét ke svému lidu. S pomoci
tohoto lidu se pokusi ustavit ideal spravedlnosti, ktery je vtisknut do jeho niterné

existence.

Nicméné béhem exodu Mojzi$ zjistuje, Ze otrockd mentalita prezivd v myslich
jedinci dokonce i mimo faraonovu mocenskou sféru. Nedokazi se ,stat skuteéné
svobodnymi, prestoze byli zbaveni okovi“.** Zachranény lid neodpovida prorokovym
narokim. Misto nové predanych zakonti se navraci k polyteismu.¥ Ha-Am popisuje
prorokiv smutek, ktery ,neznad hranic“,*® kdyZ si uvédomi, jak naro¢nym ukolem je
vytvoreni specifického lidu z tolik ,pokriveného materialu“.# Dokonce uvazuje o tom, ze
smlouvu pienechd jen nékolika malo vérnym a on sdm se znovu stidhne do samoty
pasteveckych tisin. Takové poraZenectvi ovSem neptichazi u proroka v tivahu. Nicméné

jeho postoj se méni:

»,UZ neveri v ndhlou revoluci: vi, Ze znameni a zazraky a BoZi vize mohou vzbudit
chvilkovy entuziasmus, ale nedokazi vytvorit nové srdce, vykofenit ani zapustit

pocity a ndklonnosti, které jsou stabilni a trvalé. Veskerou svou trpélivost a snahu

2 Tamtéz, s. 8.

 Tamtéz, s. 9.

“ Tamtéz, s. 9.

4 Tamtéz, s. 9.

4 Tamtéz, s. 12.

7 Vice k ha-Amové pojeti polyteismu lze nalézt ve studii Alfred Gottschalk, ,,Ahad Ha-Am as Biblical Critic",
Hebrew Annual Review 7 (1983): 111.

“ Ahad ha-Am, Moses, Londyn: The Zionist, 1917, s. 14.

4 Tamtéz, s. 15.
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tedy upne k tomu, aby nesl nepiijemné bfemeno svého lidu a aby tento lid pomalu

— krok po krii¢ku — ptipravoval na jeho (d€jinny) tkol.“*°

Tak kon¢i prvni epizoda. Po ni ovsem prichazi setkani se zvédy (Numeri 13). Lid
opét repta a chce se zaslibené zemé chopit silou a nasilim. Mojzi$ propada do jesté vétsi
beznadé€je. Vidi, ze tento rozjiveny dav neni hoden vzneseného poslani, a rozhoduje se
k raznému kroku: tato generace musi dozit sviij ¢as v pousti, musi byt pohlcena pustinou.
Pak jeji misto totiz zaujme generace nova, zrozena a vyzivena svobodou a Zakonem jiz od
prvnich dnti svého ziti, ptipravena na budoucnost. Ha-Am tento nahled do krusné psychiky
proroka doplnuje poznamkou, Ze sice vyzadovalo neobycejnou kuraz postavit se vladci
Egypta, ovSem jesté vétsi odvaha je potfeba k tomu, aby se ¢lovék ,zastavil na pili cesty,
aby vyrval ze svého srdce zatrivou nadéji, ktera byla samotnym dechem jeho Zivota...“.5"

Vysledkem této nebojacnosti je ¢tyticetileté setrvani v pustinach.

Takovy konfliktni postoj souvisi s pozici proroka ve svété. Svou zachrannou akci
vede skrze poust, zemi nikoho, ale také on sdm ziistava vydélen. Jeho vyluéna pozice se
neprojevuje pouze vramci socialni struktury, ale rovnéz ve sféfe, reknéme,
epistemologické. Prorokovo poznani reality probiha na tak odlisné arovni, ze je vlastné
neprenositelné a vyzaduje ,preklad“, aby alespon nékteré teze pronikly do vnimani
ostatnich (viz nizZe kapitolu o kné€zich a prorocich). Realitu vnimé prismatem ideélu, ktery
shofl vjeho srdci“. Nemiize se stat soucasti béznych spolefenskych usporadani ani
tradiéniho vnimani reality. Je sice ¢lenem svého lidu a lidstva jako celku, ale soucasné
vsobé nese dimenzi, ktera jej ¢ini jinym. V jeho srdci plane zcela odlisné pojetim
kosmologie i antropologie, v jeho téle a mysli je vtésnan jiny, novy kosmos. Skrze né€j se
tento rad vlamuje, mnohdy bourlivé, do profanni skute¢nosti. Vidina takového univerza
a usilovani o né€j vrha proroka do konfliktii s dotasnym statem quo a Zene jej smérem
k budoucnosti.’”* Zasadni odd€leni prorokovy osoby probiha totiz jesté na jedné roviné, na
roviné casové. Je vydélen z piritomnosti, ve které nemftize spocinout. Duchovné tedy
prebyva prevazné v minulosti, kde cerpéa inspiraci, a v budoucnu, do néhoz promita idealni
predstavu svéta. Novou generaci trénuje pro budouci cas, a pritom ¢erpa z minulosti. Jako

by on sam byl zhmotnénim toho, co Walter Benjamin nazyva ,mesianistickym casem®,

S Tamtéz, s. 15.
STamtéz, s. 16.
32 Tamtéz, s. 16.
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v némz se setkdva minulost a budoucnost v okamziku pfitomnosti.>®* Nicméné okolni realita

znamena pro proroka pouze poust a provizorium.>*

Mojzisova extrémni vérnost idedlu a zakonu spole¢né sjeho vyluénou pozici
(v hraniénim pasmu mezi lidmi a Bohem, mezi minulosti a pfitomnosti, mezi vnitifnim
idedlem a problematickou externi realitou) vysvétluje zptisob jeho skonu. Umira na hranici
zemé Izrael, nebot vi, Ze pfed tim, nez se jeho ideal promitne do vezdejsi reality, bude
zapotfebi mnoho pragmatickych krokd a politickych kompromisi. Takové rozpousténi
radikalnich ideovych postojii ovSem nepatfi do prorokova modu operandi. Zanechava
proto k tomuto tkolu novou a ,proskolenou® generaci. On sam zemrel tak, jak zil: ve své
vire’® a v odlehlosti pustiny, jejiz provizorni samota je jedinym mistem, kde lze vzpominat
na minulost, oéekavat budoucnost a nenechat se pozrit kompromisnimi Sarvatkami

pritomnosti.

2.2 Prorok versus Knéz
Ha-Am se taZe, kdo nebo co (ve smyslu ,jaka idea®) je ztélesnéno v postavé Mojzise.>°

Rozhodné to neni véaleény hrdina. Jeho mohutny vliv prameni spise ze sily moralni nezli
fyzické. Stejné tak neni statnikem ani darcem zakona v klasickém smyslu slova. Podle
ha-Ama nevytvoril dobovou legislativu, ale byl spiSe nositelem zakoni pro budoucnost,
jeho cilovou skupinou byla generace, ktera se jesté nenarodila, a prostorem téchto zakont
méla byt zemé, ktera jesté nebyla dobyta. Ha-Am jej nakonec oznacuje jako ,pana
proroki®.”” Vidi v ném archetyp hebrejské tradice proroctvi v jejim nejcistSim a nejvyssim

smyslu.

Figuru proroka obecné definuje ha-Am tfemi zakladnimi charakteristikami, pri¢emz

posledni vlastnost je kombinaci dvou predchozich:

a) Muz pravdy — prorok je postava, ktera je bytostné napojend na pravdu,

pravdomluvnost je specifickou charakteristikou jejiho nadani.”®

3 Walter Benjamin, Illuminations, Londyn: Fontana, 1973, s. 265. Uréité sty¢né body mezi tvahami Achada
ha-Ama a filosofii Waltera Benjamina posttehl jiz Gershom Scholem, viz pozndmku pod ¢arou €. 70.

> Ahad ha-Am, Moses, Londyn: The Zionist, 1917, s. 16.

> Tamtéz, s. 17.

¢ Tamtéz, s. 4.

7 Tamtéz, s. 5.

8 Tamtéz, s. 5.
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b) Extremista — v dusi proroka je vytvorena kompletni krajina idealniho svéta,
a podle tohoto predobrazu se snazi reformovat externi, realny svét. Tohoto cile je ochoten

dosahnout i zcela radikalnimi prostredky.>°

c) Dialektickym propojenim téchto aspektti vznika tfeti charakteristicky rys,
ktery tak neni jen dal$im bodem seznamu, ale spiSe zavrSenim a klicovou dynamikou
prorocké figury: v jeho dusi vladne svrchovana a absolutni spravedlnost, projevuje se
v kazdém jeho slovu a ¢inu. ,ProtoZe co jiného je spravedlnost nezli pravda uvedena
v akei?“ pta se ha-Am.%°

Prorok se tedy naléza v hranic¢ni pozici mezi idedlem a realitou: vi, Ze svét nemiize
zcela zménit, ale zaroven neni schopen — z podstaty své radikality — tento svét opustit
a nezabyvat se tim, co povazuje za nespravedlivé. Je pro n€j zkratka nemozné byt spokojen
se zivotem a socialni realitou, v nichz travi dny svého ziti.** Prorok je proto ukotven
v hmatatelné soucasnosti, ale zaroven je zameéien na to, co prijde v budoucnu, na idealni
svét pozdéjsich cast.®® Takovy hlubinny rozpor mezi prorokem a spole¢nosti vytvari
nesnaze na témér strukturalni roviné. Prorok sice pilisobi na skutecny svét, ale zaroven
existuje — ponoten do svych ideald — jakoby mimo realitu socialni hierarchie. Jenze prave
z této utopické pozice nemiize prilis ,efektivné“ zasahovat do realného déni (jeho
idealismus mu neumoziuje byt zcela praktickym politikem, legislativcem apod.). Proroktv
vliv proto musi proudit skrze vybrané prostredniky. Ti adaptuji vhledy do budoucna na
pritomnou skutecnost, idealy tlumoc¢i aktualni realité. Dynamiku tohoto procesu popsal
ha-Am ve své eseji Kohen we-navij®, a pro nas je podstatny také kvili konkretizaci

typologie proroka.

Vtéto stati zacind ha-Am ponékud zeSiroka: problematizuje harmonicka pojeti
vesmiru a lidské duse. Zdarazinuje, Ze rovnovaha je vZdy vyslednici zutivych konflikti mezi
riznymi tendencemi a trajektoriemi. Podobné vymezuje i dva rtizné zpisoby, jak ,slouzit
idejim“,* které se mnohdy nachéazeji v konfliktnim vztahu. Tyto pFistupy ilustruje na dvou

typech postav, postavé Proroka a postavé Knéze.®® Prorok je podle ha-Ama radikéalné

¥ Tamtéz, s. 6.

8 Tamtéz, s. 6.

' Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 7.

8 Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, s. 110.

% Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 130.

5 Shai Ginsburg, ktery se specializuje na vyzkum formovani Zidovské narodni kultury, charakterizuje tyto
figury jako personifikace vztahu mezi dvéma historickymi silami. Viz Shai Ginsburg, ,,Politics and Letters: On
the Rhetoric of the Nation in Pinsker and Ahad Ha-Am®, Prooftexts 29/2 (jaro, 2009): 194.
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jednostranny, ztélesnuje cirou ,prvotni silu“. Jeho snaha sice ovliviiuje ,obecnou
harmonii“, ovSem on sam stoji stranou. Vzhledem ke svému extrémneé idealnimu pojeti
svéta nikdy nedosahne cild, které vytycil, a proto existuje ve ,stavu permanentniho
hnévu“.®® Ha-Am chape Proroka jako skutecné divokou a nedprosnou figuru, ktera se
neustale stfetava s nedokonalou okolni realitou: ,Prorok je posetilec, duchovni ¢lovék je

sileny.“®”

Oproti tomu Knéz se nevydava prisnou, tizkou stezkou proroki, ale Zije vice ukotven
v konkrétnim spolecenstvi a jeho kazdodennosti. Bere tedy mnaopak v potaz
komplikovanéjsi a komplexn€jsi vztah mezi ideou a zitou realitou, pricemz pokorné prijima
vysledek, ktery vychézi z konfliktu mezi ideji a nedokonalou, lidskou skute¢nosti. Spokoji
se s dil¢im aplikovanim ,bozského pozadavku®, nebot si uvédomuje problematicky ramec
socialni reality, v niZ se toto stretdvani odehrava. Knéz je figurou kompromisu. Nepracuje
totiz s prvotni silou, ale svétsi mnozinou dobové podminénych vlivii, které mnohdy
nenabizeji zZadnou spojujici linii nebo souvztaznost s bozim zakonem. V propojeni
a (vjistém smyslu) v usmireni téchto dynamik spociva pravé knézsky ukol. Jeho cilem je
tedy nalézani kompromisu, nebot zakladni idea ve své nespoutané formé odchézi
s Prorokem. Po svém skonu zanechava pouze jakysi impuls, pficemz ozvuky tohoto efektu

nese dal uz jen ptisobeni knézi.®®

Zatimco typ knézské figury mizeme nalézt v mnoha kulturnich okruzich, prorocké
postavy jsou podle ha-Ama charakteristickym rysem zZidovského narodniho ducha. Jejich
zakladni ideou, zminénou prvotni silou, je vidina wuniverzalni vlady absolutni
spravedlnosti.®® Také zde se projevuje ha-Amovo propojeni filosofie judaismu s politickou
filosofii. V postavé proroka totiZ vznika perspektiva, ktera se na prvni zdani miize jevit jako
paradoxni: prorock4 oddanost univerzalni ideji zp€tné piisobi na ndrodni citéni proroka —
kvtili nému pak podporuje soudrznost lidu. V prorocich se snoubi ahistoricky
univerzalismus a jisty druh partikularniho narodovectvi. Tento ,prorocky nacionalismus®
je ale diisledkem jejich zakladni ideje: proroci vi, Ze absolutni spravedlnosti neni mozné
dosahnout rozttisténymi a individualizovanymi snahami jednotlived, G¢inné miiZze ptisobit
pouze ve funk¢éni komunité. Proroci proto miluji narod a preji si — ve své utopické

radikalité —, aby se jednotlivci nenechali pouze ovladat duchovnimi viidci, ale kazdy ¢len

5 V$echny pojmy lze najit v Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of
America, 1912, s. 130—131.

8 Tamtéz, s. 131.

8 Tamtéz, s. 131—-132.

% Tamtéz, s. 133.
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komunity by se mél stat prorokem a prostrednikem oné prvotni sily. Takova intence nutné
narazi na omezeni spolecenské reality, a pravé v tomto stretu vznika kompromisni uceni,
které je posléze uchovavano knézskymi postavami. Sami proroci ov§em nevnimaji jejich
¢innost jako zptisob spoluprace, ale s nevoli ji hodnoti jako roziredéni prvotni sily. Zakladni
idea se sice do urcité miry stane soucasti socialniho organismu, ovSem toto zaclenéni je

omezené — spolecenska struktura vytvari filtr mezi zakladni ideou a lidem.”

Takové kompromisni feSeni navic mnohdy selhava na univerzalistické roviné: kdyz
nadesla chvile, aby se univerzalni element prorocké ideje prenesl za hranice Palestiny, aby
prekonal své zapusténi do mistni spole¢enské organizace, stava se tento element jesté vice
nachylnym na omezujici okolni vlivy. Z pohledu Proroki{i nejsou Knézi schopni uchranit
ptvodni ¢istotu zakladni ideje, ktera tak ztraci mohutnost prvotni sily a méni se na jeden

z ,mnoha proudl v oceanu zivota“.”

Tyto dvé slozky — univerzalni spravedinost, ktera je ovSem posilovana soudrznosti
Zidovské komunity — nepojima ha-Am jako pragmaticky politicky program, ktery by bylo
mozné realizovat skrze dobova hnuti, ale naopak jej chape jako neustavajici proces, jako
vskutku prorocky tkol, ktery skon¢i teprve tehdy, az lidé na konci déjin vstoupi do bozi

pritomnosti.

Z tohoto popisu proroka jakozto radikalniho spoleé¢enského prvku, ktery nabourava
socidlni struktury svym ,extrémnim® pojetim spravedlnosti, vychazi najevo, Ze pro
pochopeni takové figury se neobejdeme bez konkretizace toho, jak Achad ha-Am pojimal

samotny koncept spravedlnosti.”

" Tamtéz, s. 134—135.

' Tamtéz, s. 136.

2 Jak vyrazné byly ve své dobé ha-Amovy tvahy o vztahu spravedlnosti a judaismu ukazuji také deniky
Gershoma Scholema. KdyZ v kvétnu roku 1916 v Mnichové navstivil Waltera Benjamina a jeho Zenu, Doru
Pollakovou, byly ha-Amovy teze jednim z témat jejich Zivelnjch rozhovort. Scholem k tomu poznamenava:
~Behem spolecné straveného ¢asu jsme dlouze hovotili o judaismu: o tom, pro¢ neodjizdét do Palestiny,
0 ,agro-sionismu‘, o Achadu ha-Amovi, ,spravedlnosti‘ a predevsim o Buberovi, z néhoz zlstalo jen velmi
malo po ¢tyfech dnech (soustavné kritiky) ... Nyni je mi jasné, jak blizko m& Benjamin k Achadu ha-Amovi,
coz je jesté zreteln€jsi s prihlédnutim ke klicovému tématu: koncepci ,spravedlnosti‘ a jeji roli v judaismu.“
Den poté zaznamenal Scholem do svého deniku jesté poznamku o tom, jak ,neuvétitelné blizko” ma
Benjamin k ha-Amovi s ohledem na ,duchovni jadro“ jejich mysleni. Eric Jacobson, Metaphysics of the
Profane: The Political Theology of Walter Benjamin and Gershom Scholem, Columbia: Columbia University
Press, 2003, s. 164.
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2.3 Spravedlnost Achada ha-Ama

Achad ha-Am vnimal spravedlnost jako definujici rys ,ducha judaismu®. Tento postoj
nazorné vyjadril ve své eseji Al Stej ha-se'ipim zroku 1910.7 Jedna se o polemiku
s britskymi reformatory judaismu, predevsim je namirena proti Cladeu Motefiorovi, ktery
navrhoval pojimat evangelia Nového zikona jako esencidlni texty pro dalS$i smérovani
judaismu. Zatimco némecky reformismus vedl podle ha-Ama predevSim ke zménam
v nabozenské praxi, britsky proud inicioval hledani niterné pribuznosti kiestanstvi
a judaismu. Takové snahy ovSem vedly k dezinterpretacim skute¢né podstaty judaismu
a prehlizely jeho historické zaklady. Ve zminéné eseji se proto ha-Am pokusil vyjasnit
principialni teologické, filosofické a etické rozdily mezi kirestanskou teologii a judaismem

(samoziejmé ve struéné a nutn€ zjednodusujici formé publicistické eseje).

Ha-Am tvrdi, Ze hlavnim rysem judaismu je abstraktni koncepce Boha. Hospodina
chape predevsim jako idedl, jako dokonalost, jako lidskou vizi absolutna. Oproti tomu
kiestanstvi navrhuje odliSny postoj ke vztahovani se k transcendenci. Néabozenské
a moralni védomi dosahuje své realizace v konkrétni lidské figure, v postavé JeziSe, syna
Boziho. Takova koncepce tematizuje vyznam individuality, coz se promita i do
eschatologické perspektivy, jejiz zdijmem je spasa jednotlivce. Moralni cil judaismu ovsem
nespociva jen vindividuadlnim spaseni, ale zdiiraznuje také kolektivni rovinu: usiluje
o zdokonaleni lidu a zaméruje se na univerzalni etickou dokonalost. Pojiméani religiozity
skrze ,abstraktni rejstrik“ souvisi jesté s jednim podstatnym odliSenim. Etika judaismu je
zaloZena na idealu absolutni spravedlnosti, zatimco moralka evangelii prameni z lasky
k bliznimu. Tento kontrast ilustruje Achad ha-Am na prikladu talmudické pasaze nalézajici

se v barajté Baba Mezia 62a.7*

Tento text predestira moralni dilema dvou osob, které spole¢né putuji po cesté.
Jedna z nich vlastni lahev s vodou. Tekutiny ovSem neni prili§ a nevystaéi pro oba. Pokud
se napije pouze jeden z nich, podari se mu cestu dokoncit. Kdyz se ale napiji oba, prid€l
vody bude nedostate¢ny, a oba zemrou. Barajta nabizi dva pristupy k reseni této otazky:
Ben Peturi mini, Ze je lepsi, kdyZ se napiji a nasledné zemiou, nez aby jeden z nich byl
svedkem smrti svého spoleénika. Oproti tomu stavi rabi Akiva tvrzeni, Ze nelze vyménit

vlastni zivot za prodlouZeni Zivota ciziho.”

* Hans Kohn (ed.), Nationalism and the Jewish Ethics: Basic Writings of Aha Ha am, New York: Schocken
Books, 1962, s. 289—319 (citovano v Rochelle L. Millen, ,The Desert As Focus for Ethical Exploration: Ahad
Ha'Am and Baba Mezia 62A“, Shofar 17/1 (1998): 29).

" Tamtéz, s. 30.

> Tamtéz, s. 31.
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Achad ha-Am interpretuje’ pfistup Bena Peturiho jako postoj, ktery si nevazi zivota
jako takového, nebot jeho prioritou je individudlni (a neefektivni) altruismus.” Oproti
tomu rabi Akiva reprezentuje ,ducha judaismu®, neboft trva na halachickém principu, kdyz
odmita vzdani se Zivota v zdjmu zminéného — a vlastné neicéinného — altruismu. Na tomto
sporu ukazuje ha-Am odlisnost judaismu a krestanstvi. Dle kirestanské teologie ma jedinec
smérovat k ur¢itému typu sebestrednosti — i kdyzZ se mluvi o péci o druhého, stale
pretrvava zaméreni na subjektivni zajem: vykonani milosrdenstvi bez ohledu na vysledek.
Judaismus ale diiraz na subjektivni element tlumi. Je nahrazen abstraktni, objektivni
formuli, pficemz to, co slouZi jako voditko a urcuje moralni volby, neni zZadny druh
egoismu, ale spise smysl pro (obecny) koncept spravedlnosti. Spravedlnost tedy ha-Am
vnima jako abstraktni pojem aplikovany na konkrétni lidskou situaci, ktery ale zistava
nezavisly na individualnich vztazich: stojic pred spravedlnosti maji vSechny osoby stejné
povinnosti a jsou odpovédné stejnym hodnotam.” Ve zminéném priipadé je to tUcta

k hodnoté vlastniho Zivota.

Univerzalni aspekt spravedlnosti, ktery nelze modifikovat na zikladé subjektivity,
rozpracoval podrobnéji ve své stati Midat ha-din we-midat ha-rachamim.” V textu se
zabyva rozdilem mezi soucitem a spravedlnosti. Upozornuje na odliSna tézisté téchto
perspektiv: spravedlnost soudi kradez, ale soucit se zabyva zlodé€jem, prvni chce vymytit
hrich, druha se zaméruje na hriSnika. Ha-Am v této souvislosti pripomina starou
kabalistickou legendu, podle niz Stvoritel nejprve planoval vytvoreni univerza dle sefiry
Din, nadoby soudu a spravedlnosti, ale poté pridal také atributy sefiry Chesed, tedy nadoby
milosti, soucitu.®® Toto vyvojové schéma si ha-Am vypijcuje a aplikuje jej také na popis

moralniho vyvoje jednotlivce a naroda: souzeni predchazi soucitu. Déti i narody totiz ve

® Ha-Am ale necituje text barajty pfesné. Jako misto etického sporu neuvadi cestu, ale nahrazuje ji pousti
(pticemz nevysvétluje divod této zamény). Téma pustiny ¢i pousté figuruje také jako dulezity motiv v jeho
interpretaci prorockych figur, jak jsem ukazal v predchozich pasaZzich.

7 Podle nékterych vykladi oviem Ben Peturi neargumentuje automaticky pro zavrZeni Zivota obou — spiSe
vidi moznost, ze pti rozdéleni vody vznikne nadéje na zachranu obou dvou. Tuto Sanci pak upfednostiiuje
pred apriornim odsouzenim jedince k jisté smrti — vice viz Arnold Anker, ,Murder Committed Under Duress
and from Necessity in Jewish Lax (Hebrew)“, Jewish Law Annual, 11, 1975: 156 (citovdno v Rochelle
L. Millen, ,The Desert As Focus for Ethical Exploration: Ahad Ha'Am and Baba Mezia 62A“, Shofar
17/1 (1998): 32). Podstatni je rovnéz interpretace, kterd vnima Ben Peturiho vyrok jako doporuceni, nikoli
jako halachicky piikaz. K tomu vice Rochelle L. Millen, ,, The Desert As Focus for Ethical Exploration: Ahad
Ha'Am and Baba Mezia 62A%, Shofar 17/1 (1998): 31.

8 Rochelle L. Millen, ,The Desert As Focus for Ethical Exploration: Ahad Ha'Am and Baba Mezia
62A", Shofar 17/1(1998): 33.

" Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, S. 109.

8 Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 47.
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svych pocatecnich etapach nerozlisuji skutky od subjekti, které je pachaji, neodd€luji hiich

z nevédomosti od védomého provinéni.®

Podle ha-Ama je zapottebi postupné zdokonalovani, nebot az diky nému si soucit
muize nalézt cestu do lidskych srdci. Zminéné legenda totiz nemluvi o vyméné téchto
atributt, ale o jejich propojeni a kooperaci: ,Ve skuteénosti ma tak Soucit svou hodnotu
pouze v kombinaci se Spravedlnosti. Soucit stoji na vyssi pri¢ce Zebiiku moralniho vyvoje,
ovSem Spravedlnost je moralni zaklad, na némZ tento zebiik stoji.“®*> Lidstvo by
nepostupovalo vyse ve svém moralnim rozvoji, pokud by nebylo vnitini kontroly, ktera
stfezi normy spravedlnosti. ,,Tento vnitini hlas, ktery nazyvame ,svédomi‘ nebo (ve vice
mystickém duchu) ,hlas Bozi ptisobici v srdci ¢lovéka‘, neni vlastné nic vic nez ozvéna
riiznjch prohldSeni jedince, které on sidm ¢ini ke hiichtim jinych.“%* Clovék je totiz od
nejutlejsiho véku privykly ke kritickému posuzovani ¢inti ostatnich, a proto interpretuje
také své jednani sam pro sebe. Moralni idealy, jejichZ prismatem jsou akty hodnoceny, jsou
zavadény do mysli jednotlive predevsim skrze vzdélani a spoleéenské vazby — tyto prvky
tvori skutecny zdroj vnitfniho etického hlasu. Na zikladé této moralni struktury pak
jedinec odsuzuje abstrakiné pojaté zlo jako takové a nepriklada vahu divodim, které vedly
k neetickym c¢inim. Proto je posléze zapotiebi kultivace soucitem, vciténim se do
druhého.?

Ha-Am nicméné upozornuje na ta pojeti soucitu, ktera svym relativizovanim
spravedlnosti mohou vést k nefunkéni etice. Jedna se o typ soucitu, ktery miize jednotlivce
omluvit pouhym poukazem na skryta fakta jeho duchovniho zZivota, na motivy ze zakouti
vnitini krajiny jeho duse: jisté, doty¢ny se dopustil zloc¢inu, ale musime prihlédnout k jeho
pochmurnému détstvi apod. Zohlednéni takovych — na prvni pohled — nezretelnych
okolnosti hlasaji ,apostolové soucitu®, kteri se dle ha-Ama objevuji v kazdé generaci.
Popisuje tak osoby, které S$plhaji po stupnich morélniho Zebfiku, dokud nedosdhnout
pricky absolutniho soucitu. Domnivaji se, Ze pokud by se celek lidstva dostal na takovou
uroven, svét by se proménil v zahradu Eden. Proto uci své nasledovniky, aby kazdého
soudili priznive, s pochopenim a empatii. Ha-Am ovSem prisné usuzuje, ze tito ucednici
s takovou ideou souhlasi hlavné proto, Ze ji s nadSenim aplikuji predevsim sami na sebe —
berou ji jako prostiedek, jak snadno omluvit vlastni selhani. Najit ,pravé“ divody etické

transgrese u druhého neni snadné, ovSem ve vlastnim nitru se po omluvach patra s vétsim

81 Tamtéz, s. 47.
82 Tamtéz, s. 48.
8 Tamtéz, s. 49. Neni bez zajimavosti, Ze ha-Am na tomto misté odkazuje na dilo Adama Smithe.
8 Tamtéz, s. 48.
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uspéchem. Ne vzdy takovy posuzovatel objevi skutecné vnitini pric¢iny, ale ,pokazdé citi, ze
jakasi neviditelna ruka zptisobila jeho volbu, Ze jakysi ,duch posetilosti‘ do néj vstoupil

v doty¢ny moment pie¢inu. A tak tedy chyba neni jeho, na viné je skryta pricina. %

Kdyz tedy tito ,apostolové vidi, Ze jejich ucéeni funguje spise jako zpisob, kterak
omlouvat sebe sama, dodaji dalsi etické pravidlo: ¢lovék by nemél soudit druhé, dokud se
neocitne ve stejné situaci. Pak teprve muze zazit a rozpoznat komplikovanost situace
a pocity doty¢ného. Jenze také v této moralni maximé spatiuje ha-Am limity: dovoluje
jedinci nejprve (vétsinou s rozsafnou benevolenci) pomérit sebe sama podle kritérii, které
si sam zvoli. Staci pristoupit na podminku, Ze pristé aplikuje stejna méritka také na ostatni.
Podle ha-Ama by toto nastaveni mohlo tustit do celkového prominuti vSech provinéni,
jakéhosi generalniho pardonu. Pokud by byla podobna doktrina vSeobecné nasledovana,
mohla by socidlni svét redukovat na ,podminky moréalniho chaosu®.®® Ha-Am navic
poukazuje na fundamentalni problém, ktery tkvi v zakladnim predpokladu této moralni
filosofie — idealniho stavu etického uvédoméni nebudou nikdy schopni dosahnout vsichni
lidé. Takova koncepce se tedy pro néj stava neudrzitelnou také kviili nemoznosti jejiho

zobecnéni.

Oproti tomu stavi ha-Am princip, ktery nazyva ,moralnim citem“.?” Ten zakotvuje
sva kritéria v socialnim milieu, spolecenské strukture a jejim kulturnim nastaveni. Podle
nich pak subjekt posuzuje nejprve ostatni, a teprve pak sebe. ,,Ano, posuzuj ¢iny blizniho,
ale ve spravedlnosti: a tak se nauciS posuzovat také sebe, pokud se sam ocitnes v jeho
situaci.“®*Kdyby se moralni cit nemohl opfit o tato vnéjsi (kulturou garantovana) pravidla,
postupné by stagnoval, az by mohl byt zcela ,vykofenén z lidskych srdci“.®® Moralni
pravidla by méla byt vytvorena s ohledem na socialni a kulturni potieby jednotlivct a celé
spolecnosti. Takové potreby nemohou byt uskuteénény bez souzeni na zakladé
spravedlnosti. V kazdé generaci se tedy rodi nejen ,apostolové soucitu®, ale také hrstka
spravedlivych, kteifi dospéji do jakési stfedové pozice dovolujici jim nerozmélnovat
principy spravedlivého hodnoceni a zaroven zohlednovat potfeby konkrétnich jedinci.
Tato schopnost vyzaduje dle ha-Ama urputny boj s ,Septem svého J4“,°° tedy poucené
rozvazovani o pluralité hodnoticich perspektiv. Prave tito jedinci nesou ,prapor moralniho

pokroku®, jehoz cilem je usmiteni potieb jedinct a spole¢nosti a ustavit na obou rovinach

8 Tamtéz, s. 51.
8 Tamtéz, s. 52.
8 Tamtéz, s. 51.
8 Tamtéz, s. 52.
8 Tamtéz, s. 52.
% Tamtéz, s. 52.
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— individuélni i socialni — jeden spoleény zakon: zdkon Spravedlnosti. Mistry spravedlnosti
jsou, jak jiz bylo zminéno, prorocké postavy, pricemz archetypalni figurou je samozrejmé

Mojis."

V nasledujici pasazi se zamérim na to, jakou roli ha-Am prisuzoval postavé Mojzise
vnarodni paméti, a tedy moznostem preziti prorockych ideali. Jednia se o ha-Amovy
navrhy, jak univerzalni spravedlnost mtize prezivat diky rozvoji partikularni zidovské

kultury.

%' Podle Leona Simona lze ha-Amiv postoj popsany v této eseji shrnout jako idedlni kompromis mezi
rigor6znim legalismem a vSeodpoustéjicim milosrdenstvim, viz Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher
Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books, 2002, s. 109.
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3. Vzpominka na Mojzise

Nasledujici ¢ast mé prace se pokusi rozvinout pasaz predchozi, ktera nastinila, kdo byl
Mojzis dle Achada ha-Ama. Otazka, jiz se budou zabyvat dalsi radky, by mohla velmi
zjednodu$ené a nadnesené znit: ,Zije Mojzi§?“ Tématem totiz bude ha-Amova koncepce
paméti a jeji funkce ve spolecnosti — do této oblasti spada také vyznam vzpominky na
MojziSe a jeji zarazeni do celku narodni paméti. Ha-Am vytvaii svébytné pojeti toho, co to
vlastné je historie, a diky tomu mtze zddraznit rovnéz silu paméti. Ha-Amovo zaujeti
pozitivismem zde ustupuje jeho fascinaci skupinovou, mytotvornou imaginaci. Pro
porozumeéni jeho pojeti historie a paméti musime priblizit dva zasadni pojmy, s jejichz
pomoci analyzuje zminéna témata v eseji MoSe. Jedna se o kategorii ,historické pravdy*

a kategorii ,,idealni Mojzis*“.

3.1 Historicka pravda a idealni Mojzis

Achad ha-Am se s notnou davkou ustépacnosti stavi proti nazoru, ze velké postavy déjin
vytvari béh historie, zatimco masy lidi jsou jen jakymsi materiadlem pro jejich ¢innost, pro
individualni plan vyjimecnych solitéri. Podle néj je ziejmé, Ze hrdinové mnoha piibéhd,
kteri se stali hnaci silou mohutnych zmén a prevratd, povétSinou nebyly skutecné,
konkrétni osoby, které by prokazateln€ obyvaly uréity prostor a Zzily v jasné vymezeném
casovém udobi. Jedna se spise o ,imaginarni koncepce“9* vytvorené lidem, a sice takovym
zplisobem, aby odpovidaly jejich potiebam a inklinacim. Ha-Am se zkratka pokousi
prevratit obvyklou predstavu o genialnich individualitach, které formovaly lid a déjiny.
Pohyb je spise opacny: lidé si v pribéhu déjin zformovali imaginarni obrazy fascinujicich

figur.

Také proto se s nediivérou stavi k triumfalnim néleztim archeologii. Priznava, ze
dikazy vyvracejici existenci uréitého narodniho hrdiny dozajista zpiisobi revoluci
v kapitolach archeologickych knih. Podobna odhaleni ale nevymazou jméno hrdiny
z paméti a nezméni pristup lidi k nému, nebot skute¢na historie souvisi s Zivoucimi hrdiny,
jejichz ,obraz je vytesan v srdcich lidi, hrdiny, ktefi se stali hnaci silou v lidském Zzivoté“.*
Nezalezi totiz na tom, zda se jednd o pouhy vytvor imaginace onalepkovany jménem
fiktivni osoby. Ha-Am klade déiraz spiSe na to, zda urcita postava zanechala viditelnou

stopu v déjinach. Miize se pritom jednat o zcela imaginarni figuru — pokud ale zapracovala

%2 Ahad ha-Am, Moses, Londyn: The Zionist, 1917, s. 1.
% Tamtéz, s. 3.
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jako realna historicka sila, ktera ovlivnila béh déjin, pak je jeji existence ,historickou

pravdou®.%*

Achad ha-Am se tedy stavi pomérné radikalné k pozitivistickym interpretacim
historie. Ne kazdou ,archeologickou pravdu“ uznava jako ,historickou pravdu®, tedy
fenomén, ktery skuteéné tvaroval spolecensky zivot lidstva. V disledku je pak pro néj
yhistorickou pravdou® teba i literarni postava typu Goethova mladého Werthera.® Jeho
vliv na tehdejsi spole¢nost byl neporovnatelné zasadnéjsi nez ¢iny mnoha jedincti, ktefi
prokazatelné existovali. Doklady o existenci clovéka, ktery skutecné zil, jehoz narozeni je
zaznamenano v matrice, ktery pracoval, pronajimal si byt a také jeho tmrti a pohteb jsou
zdokumentovany — takové informace oznacuje ha-Am za ,doslovnou pravdu“.®® Takova
persona sice doopravdy existovala, nemusela mit ale realny vliv a podobna data nejsou

yhistorickou pravdou“.

Tyto predpoklady pak aplikuje na svou obranu postavy MojziSe. Patrani archeologii
totiz neovlivni vyznam této figury v ramci judaismu. ,Archeologicky Mojzis“ zajima jen
védce, kdezto zidé maji ,jiného Mojzise“: jeho obraz byl zakotven v srdcich zidd po
generace ajeho vliv na narodni zivot neustal od starovékych dob az do soucasnosti.
Existence takového MojziSe je zkratka ,historickou pravdou“, nezavisi na badani
archeologt. Pro takovou modalitu mojziSovské figury zavadi Achad ha-Am pojem ,ideéalni
Mojzis“.”” Je to imaginarni figura, ktera byla viidcem zidovského lidu nejen v ptibéhu
o putovani pousti, ale vedla jej i v dal$ich tisiciletich a skrze dalsi ,pustiny” a déjinné
krize.”® Tento ideal byl stvoren v duchu Zidovského lidu a jeho kultury — a tviirce piece
tvori podle svého obrazu. Narod do podobnych figur ,vdechuje“ své bytostné a intenzivni
aspirace.” Nejednd se samoziejmé o peclivé sestrojeny, ryze intelektualni konstrukt —
spiSe ptisobi dojmem, jako by vznikl témért ,automaticky“ a bez védomé kontroly. Praveé
proto obsahuje ,idedlni Mojzis“ nékteré nekoherentni aspekty, je to obraz konfliktni

a nikoli zcela organicky. Nicméné, zdturaziiuje ha-Am, obraz jako celek reprezentuje ideu,

% Tamtéz, s. 2.

% Tamtéz, s. 2.

% Pokud lze z ha-Amovych praci soudit, ,doslovnd pravda“ se od ,archeologické” prili§ nelisi. V obou
pripadech se jedna o zdokumentovana fakta, ,,archeologickou pravdu® odliSuje snad jen kvtili metodam, které
jsou nutné pro ziskani takovych fakt.

97 Tamtéz, s. 3.

% Tamtéz, s. 4.

% Dtilezitym piispévkem k tématu spoleéenské imaginace, ktera vytvari nacionalni narativy a ,myty”, je
publikace politologa Benedicta Andersona s nizvem Predstavy spoledenstvi: Uvahy o ptwodu a $trent
nacionalismu. Anderson se zde kratce vénuje také sionismu, coZ je dle néj fenomén, ktery ,vyznacuje novou
predstavu davného nabozenského spolecenstvi v podobé naroda“. Vice viz Benedict Anderson, Predstavy
spolecenstvi: Uvahy o ptivodu a Sifeni nacionalismu, Praha: Karolinum, 2008, s. 162.
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ktera dala dvod kjeho vzniku'® (k podstaté této ideje, ,narodnimu duchu®, se jesté

vratim).

3.2 Jak MojziSe udrzet pri zivoté?

Ha-Am oznacuje MojziSe (tedy presnéji: ,,idealniho Mojzise“) za postavu, ktera stale ptisobi
v piibéhu naroda, ,Zije“ ve sdilené paméti.’ Jakym zptisobem se ovSem takovy typ
vzpominky predava, jak se uchovava jeji vyznam a predava dalSim generacim? Pii takovém
tazani mohou pomoci teoretické koncepty tykajici se pfimo fenoménu pameéti. Domnivam
se totiz, ze pamét v ha-Amové podani miize byt charakterizovana jako ,kolektivni pamét” —
ve smyslu, jak tento pojem uzivA némecky religionista Jan Assmann. Assmann
rozpracovava koncepci kolektivni paméti francouzského sociologa a filosofa Maurice
Halbwachse — pamét je spolecensky podminénd, nezabyva se totiz télesnou bazi paméti
(okruhem zajmu neurologie a fyziologie mozku), ale zdirazinuje ,spolecenské referencni
ramce“.'** Bez nich nemiZe existovat zadna individualni pamét, ta se tvori az béhem
socializace, pamét jednotlivce je formovana kolektivem, interakei a komunikaci. Clovék

prijima a vstupuje do spolecensky vytvorenych a ,predem danych ramct vyznamu®.'*

Tento typ paméti udrzuji procesy, které Assmann nazyva jako ,figury vzpominani®.
Vzpominani totizZ ,postupuje konkrétné“.*** Urcity pojem se musi propojit s obrazem, musi
byt naplnén smyslem, zatrazen do spoleéenského vyznamového ramce. Kazdy prvek se pii
vstupu do kolektivni paméti méni v symbol, nauku, pojem.'*> Stava se smysluplnou
soucasti tradice. Takové procesy zajiStuji pravé figury vzpominani. Tyto figury predavaji
kolektivni pamét tremi zpilisoby: konkrétné se vztahuji k éasoprostoru, jejich prace
s minulosti se projevuje rekonstruktivitou a jsou propojeny s urcitou skupinou. Domnivam
se, Ze ha-Amova koncepce paméti zahrnuje prave tyto tii aspekty — tii metody vzpominani,

které pomahaji ozivovat vzpominku na MojziSe v kolektivni paméti zidovského naroda.

10 Tamtéz, s. 4.

W Tamtéz, s. 18.

12 Jan Assmann, Kultura a pamét, Praha: Prostor, 2001, s. 36.
18 Tamtéz, s. 37.

% Tamtéz, s. 38.

1% Tamtéz, s. 38.
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a) Exodus v prostoru a case

Prvni typ vzpominkové figury tvori urcité ,krystaliza¢ni body“, které vzpominku ukotvuji
v Casoprostoru. Pritom je dilezité, Ze prostor nemusi byt zavisly na redlné geografii
a ¢asové rozvrzeni miize byt autonomni ve vztahu k ,minulosti historiki“. Takovym
zakotvenim je naptiklad fetézec svatki, jejichz prilom do plynuti tydnt a mésict zarucuje
kolektivné prozivany ¢as a vytvari rytmus pro periodické vzpominani.**® Podobné slouzi
k orientaci prostorové upevnéni — vesnice, mésto, polnost nebo rodny dim vytvari
sprostorové ramce vzpominky“.*”” Pamét tenduje k lokalizaci ve zcela konkrétnich scénéch,
chce ,pfejit do prostoru®.’®® Soucasti téchto scén jsou také predméty, univerzum predmétd,

které ukotvuje, oZivuje a nese pameét.

Ha-Am prosazuje udrzeni takovych krystaliza¢nich bodid (prestoze je samoziejmé
neoznacuje timto terminem) naptiklad tehdy, kdyz ocenuje ukotveni vzpominky na exodus
v ritualizovaném cteni pesachové hagady. Zdarazinuje vyznam, ktery méa vzpominka

zachovana v ritualizovaném éasoprostoru. Nabizi osobni vyznani:

~A proto, kdyz proc¢itim hagadu béhem pesachového vecera a duch Mojzise, syna
Amramova, onoho nejvétsiho z hrdint, ktery stoji jako sloup svétla na prahu nasich
dé€jin, vznasi se prede mnou a povznasi mé z tohoto dolniho svéta, tehdy vcelku
zapomindm na vSechny pochybnosti a otazky predkladané nezidovskymi kritiky.
Nestardm se o to, zda tento muz Mojzi$ skutecné existoval; zda jeho Zivot a jeho
aktivity opravdu odpovidaji nasi tradici, kterou jsme s nim spojili; zda byl skute¢né

zachrancem Izraele a dal svému lidu Zakon ve formé, v niZ se ndm zachoval; a tak

dale.“**?

Stejné tak si uvédomuje nutnost materialni formy paméti, nebot vyzaduje
kuprikladu zachovani hmatatelné schrany Tory — upozornuje na nemoznost predani
celistvé vzpominky bez jejiho navazani na univerzum posvatnych predméti. Jeho ocenéni
vyznamu, ktery ma materialni rovina zZidovské kolektivni paméti, zminéné univerzum
posvatnych piredmétii, nalezneme napiiklad v jeho eseji Bejn kodes le-chol (v anglickém
prekladu jako Sacred and Profane). Obhajuje v ném hmatatelné formy, které nesou
nabozenské vyznamy. Pro¢ se zidé napriklad obtézuji s psanim Zakona na tak archaicky
material, jakym je pergamen, nékolik staleti po Gutenbergovi, pta se a podotyka: ,Pro nase

bézné knihy pouzivame samoziejmé moderni metody; nicméné v ptripadé knih, které jsou

1% Tamtéz, s. 39.

W7 Tamtéz, s. 39.

18 Tamtéz, s. 39.

19 Ahad ha-Am, Moses, Londyn: The Zionist, 1917, s. 1.
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zasvéceny posvatnym ucelim, je vSechno — dokonce i zplisob jejich psani — ¢imsi
posvatnym.“"*® Pripomina, ze mnohé védecké a filosofické teorie se staly natolik slavnymi,
Ze uz ani nepotrebuji svou knizni formu: ziji mezi studenty a badateli svym vlastnim
zivotem jakoZto obecné uznané koncepce. S tezemi Kopernika, Keplera nebo napiiklad
Newtona se zaci seznamuji uz vraném véku a pro zkusené fyziky se jedna o klicové
predpoklady a malokdo je cerpa primo z primarnich prament. JenZe existence posvatnych
knih funguje podle jiného principu. ,,Obsah posvécuje knihu a nasledné se samotna kniha
stava podstatnym, zatimco obsah nahodilym. Kniha ziistdvd nezménéna navzdy; obsah (ve
smyslu ,interpretace®, pozn. LS) se méni nepretrzité spoleén€ s vyvojem zivota
a kultury.“"* Stavi se proto do opozice proti ,reformatorim®, ktefi se domnivaji, Ze je
mozné zbavit se ,skorapky“, tedy materialnich forem, v nichz je posvatny obsah uchovan
a které jsou soucasti praktického dodrzovani nabozenskych zvyklosti — a uchovat pouze
jakési abstraktni jadro viry; Ze je mozné ,vysvléci nase posvatné rukopisy z originalniho
jazyka a udrzet jejich jadro v prekladech®.”* Selhani takovych reforem vidi v nepochopeni
podstaty posvatnych textt, jejich tradi¢nich forem. K vysvétleni pouziva obrazny primeér:
»~Nechapou, Ze posvatny je pravé onen starobyly sud se svou starobylou formou a ze
posvécuje vse, co je vném! Cas od ¢asu miize byt vyprazdnén a naplnén novym vinem.
Jenze kdyzZ se rozkrapne samotny sud, vino ztrati svou chut, prestoze nezestarlo.“*3 Pravé
proto lidé instinktivné ocenili takové uditele viry, kteri tuto ,nadobu® uchovali, ale naplnili
ji ,novym vinem, tfeba i z cizich vinic, jak se to podle ha-Ama podatilo napiiklad

Maimonidovi'** s jeho edukativnimi vyklady."

Jeho starost o zachovani ptvodnich forem textii, které nesou narodni pamét
a vzpominku na MojziSe, miZeme vidét také v jeho zajmu o narodni vzdélavani. Napiiklad
v roce 1902 vydal kritickou reakci na zptisob vyuky na gymnaziu v Jaffé. Ha-Am polemizuje
s pedagogickou metodou ,,Dr. Mosensohna®, ktera se zaméfovala na predavani informaci

vztahujicich se k Tanachu."® Mosensohnovi Zaci znali kontext, v némz byly spisy napsany,

11 Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 42.

"' Tamtéz, s. 43. Tuto proménlivost a moZnost pestrych interpretaci obsahu ov§em nechape jako relativizaéni
rozmélnéni, ale spise jako potvrzeni svatosti textti. Mnoho rozli¢nych jedinci totiz v takovych svatych textech
hled4a pravdu, tedy své vlastni pojeti pravdy, a vétSinou uspé€ji. V Alexandrii v nich nalezli Platona, ve
Spanélsku Aristotela, kabalisté zde naderpali své ucent, stejné jako p¥islusnici odlignych nabozenstvi, néktei
zbozni védci v nich objevili dokonce Kopernika a Darwina, shrnuje ha-Am a pokracuje: ,Nasli to, protoZe to
ani jinak byt nemohlo: protoze kdyby nenalezli, pravda by nebyla pravdou a Pismo by nebylo svaté.“ Ahad
ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 44.

12 Tamtéz, s. 44.

13 Tamtéz, s. 44.

U4 Tamtéz, s. 44.

15 Maimonidovi vénoval Achad ha-Am rozsahlou stat, v niZ oceriuje jeho racionalismus a shrnuje hlavni teze
jeho myslenkového systému, viz Achad ha-Am, Supremacy of Reason, Londyn: The Zionist, 1917, 48 s.

16 Alfred Gottschalk, ,,Ahad Ha-Am as Biblical Critic“, Hebrew Annual Review 7 (1983): 107.
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informace byly systematizovany a komentovany. OvSem pres propracovanost kontextovych
ramci studenti postradali znalost samotnych textd. ,Jak je mozné si néco zapamatovat?
VsSechno je pomichano dohromady,“ lamentuje ha-Am."” Podobné skepticky se stavél
k apravam a doplnovani ptvodnich textd kvili pedagogickym tucelim nebo ve snaze
o vyjasnéni ,nekonzistentnich“ pasazi. Ha-Am se zastaval statického uchovani textového
dédictvi: ,Zakladem narodniho vzdélavani musi byt vyhradné Tanach tak, jak je, jak byl
predavan po vice nez dvé tisicileti skrze hluboké trovné narodniho zivota, kterym slouzil
jako zéklad napfii¢ generacemi,” apeluje.”® Ha-Amiv dtraz na presné zachovani
»vzpominky na MojziSe“ nicméné neprameni z ryze ndbozenskych motivii. ,Achad ha-Am
byl cokoli, jen ne fundamentalista,” komentuje Alfred Gottschalk ha-Amtv postoj.'?
Tanach pro néj byl primarnim zdrojem zachycujicim vyvoj Zidovského narodniho ducha.
Misto drastickych zasah@t do ptvodnich text tedy uprednostnioval zachovani i méné
srozumitelnych pasazi, pricemz navrhoval vyklad ,prelogickych a zazra¢nych elementt“
jako ozvuk ,dusevniho détstvi naroda“.”® Zatimco tedy horoval za respektovani
dochovanych verzi, vymezoval si zaroven narok neprijimat automaticky vSechny
nabozenské ideje v nich obsazené, a misto toho vyzadoval volnost v jejich interpretaci. Ta

meéla byt ,,duchovni a dynamicka“.***

Ha-Am tedy prosazoval udrzeni krystalizacnich bodti — ukotveni vzpominky na
MojziSe v casoprostoru ritualizovanych zvyklosti (Pesach) a také udrzeni tradi¢nich forem,
v némz je narodni pameét a vzpominka na exodus uchovavana (Toéra, Tanach). Zaroven ale
projevoval cit pro dynamicky vyvoj interpretaci — takto uchovana pamét je stale oteviena

novym vykladiim provadénym kolektivem, ktery o tyto body pecuje.

b) Rekonstruktivita prorocké pozice
Rekonstruktivni rys vzpominkovych figur souvisi pravé se zminénou moznosti tradici

riizn€ interpretovat. Rekonstruktivita se projevuje tim, Ze pamét neuchovava minulost jako
takovou, ale zlstdva vni predevSim to, co miZe byt kolektivem v soucasnosti
rekonstruovano. Assmann piipomina slova filosofa Hanse Blumenberga, podle néhoz
nejsou zadna ,ryzi fakta vzpominani“.’»* Referen¢ni ramce spole¢nosti se méni a spole¢né

snimi se také promeénuje vypravéni o minulosti, minulost podstupuje stile nové

"7 Tamtéz, s. 108.
18 Tamtéz, s. 108.
9 Tamtéz, s. 108.
120 Tamtéz, s. 109.
2l Tamtéz, s. 109.
12 Jan Assmann, Kultura a pamét, Praha: Prostor, 2001, s. 40.
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rekonstruovani. Z toho vyplyva, Ze pokud se objevi nové ideje, vznika také novy vyklad
minulosti, jeji nové sestaveni.””® Kolektivni pamét tak ptisobi zpétné i smérem kupiedu:
sPamét rekonstruuje minulost, ale kromé toho také zajistuje organizaci toho, jak

zakouSime pritomnost a budoucnost,” shrnuje Assmann.**

Jak bylo zminéno, ha-Am prosazoval dynamické interpretace minulosti. Kazd4 doba
ma sviij referenc¢ni ramec, v némz vyklada pribéh exodu. Ostatné samotny ha-Amiiv midras
Mose je dokladem této rekonstruktivity, dobové interpretace, a cela jeho koncepce
yidealniho Mojzise“ vychazi z predpokladu, ze lidé svou pamét stale znovu rekonstruuji

a promitaji do ni soucasny stav své kultury, aktualni ideje a aspirace.

c¢) Mojzisuv vztah ke skupiné

Treti figura vzpominani spociva ve vztahu vzpominky a skupiny. Pokud ma néjaka pravda
zakotvit v paméti skupiny, musi se navic stat soucasti smysluplného narativu, ktery si tento
kolektiv sim o sobé vypravi a kterym vysvétluje sviij ptivod, osmysluje svou pritomnost
a vymezuje smérovani do budoucna. Nez se pokusim ukazat, jak souvisi vzpominka na
MojziSe s identitou Zidovského néroda, priblizim, jak se podle ha-Ama narodni identita
vyvijela, jak se v priibéhu c¢asu formovala. Ha-Am rozpracovavd pojem ,narodni ego“
(jakasi forma narodni identity) a jeho charakteristiku popisuje v eseji Avad we-ted (do
angli¢tiny preloZeném jako Past and Future). Zdiraziuje, ze toto narodni ego potiebuje
cerpat z vlastni minulosti, aby mohlo smérovat k silné a zZivotaschopné budoucnosti. Jeho
podoba totiz neni zafixovanym celkem, prochazi neustalymi zménami, ale také ottesy —
narodni ego podnika svou pout napii¢ ¢asem. Esencialni vlastnosti jsou zakorenény
v minulosti a zavrSeni je odsunuto do budoucich dob (toto zavrSeni je ovSem nejspise

jakymsi utopickym horizontem).'?

Toto narodni ego pripodobnuje ha-Am k individualnimu Ja. Kdyz jedinec popisuje
svou vlastni totoznost, zahrnuje do této skaly dojmy a vzpominky z minula, ale zaroven
jsou jeho nedilnou soucasti také nadéje a touhy, které promita do budoucna. On sam je pak
prisec¢ikem, ktery v pritomnosti sjednocuje obé ¢asové roviny. Dohromady tvoii minulost
a budoucnost organickou entitu, kompletni identitu. Podobné se promichavaji vzpominky
na minulé a nadéje vnadchazejici také ve skupinovém sebeuvédomeéni. Ha-Am tuto

analogii spatiuje rovnéz ve fazich vyvoje — identita jedince i naroda podstupuje tri stadia.

12 Tamtéz, s. 42.

2 Tamtéz, s. 42.

1% Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 82.
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Mladi je prodchnuto basnickym okouzlenim realitou, které se vyjevuje poetickym
vyjadrenim. Jedinec sepisuje verSe, podobné ale také napriklad Zzidovsky narod
vyprodukoval vtomto useku svého vyvoje vyraznd basnicka dila, ha-Am pripomina
napriklad Pisenl pisni. Stredni v€k je bodem reflexe: jedinec i narod cerpaji moudrost
z minulého a také s jeji pomoci hledi a planuje do budoucna. Stari se pak stdva obdobim
zpétného ohlizeni, sepisovani individualnich i skupinovych Dbiografii, dé&jin
a metakomentart k témto memoartim. V tomto tseku se ovsem narod dostava do odlisné
pozice a analogie se Zivotem jedince jizZ neni mozna. Na rozdil od néj totiz skupina nemusi
zaniknout, jeji existence neni nutné limitovana dobou biologického Zivota. Takovéa situace
nicméné vyzaduje nové otevieni horizontu — narod si nemuize dovolit ustrnuti v neustalém
interpretovani minulosti, potfebuje dalsi vyhled do budoucna a vytyceni osy, po niz bude

pokracovat narodni narativ, ptibéh celé skupiny.'*®

Podle ha-Ama nastal takovy zlom napriklad v dobé babylénského exilu. V tomto
obdobi se zidovsky narod neobratil na ,moudré muze“'*’, aby ktisili ddvné ¢asy, ale poskytl
prostor jinému typu spolecenskych viideti, proroktim, aby svému lidu nabidli vizi
budoucnosti. Pravé takova vidina udrzuje skupinu pii Zivoté, zatimco ,jiné narody
s bohat$i minulosti vymizely“.”®® Prorok tedy, jakoZto nositel horizontu budoucnosti,
umoznuje pokracovani samotné narodni existence. Zakon samotny by bez utopické
dimenze nebyl schopen udrzet narodni ego a jeho predavani dalSim generacim. Lidé
zkratka nemohou zit zpouhé minulosti, je nezbytné, aby mohli pocitat s nadéji

v budoucnost.

Ha-Am tedy pracoval s narodnim sebeuvédomeénim, zdtraznoval jeho zavislost na
interpretaci vlastni minulosti i budoucnosti a v tomto procesu ukladal vyznamnou roli
prorockym postavam. Ve treti kapitole se proto pokusim presnéji priblizit spojitost narodni

identity a vzpominek na figuru nejvétsiho z prorokd.

126 Tamtéz, s. 83.
27 Tamtéz, s. 85.
2 Tamtéz, s. 85.
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4. Mojzis a identita

V posledni kapitole bych rad upresnil, jak ha-Am vnimal vztah vzpominani na MojZzise
(a vztah judaismu jako celku) k zidovské narodni identité. Nejprve upresnim ha-Amovo
pojeti judaismu a naroda. Prvni ¢ast se proto vénuje jeho koncepci judaismu jakoZzto
vyjadfeni ,narodniho ducha®. Cast druh4 pojem ,narodniho ducha® vice piiblizuje. Ve tieti
pasazi se pokusim ukazat, Ze vzpominani na figuru MojziSe a jim ustavené naboZenstvi je

jednim z hlavnich pilitt ha-Amova pojeti Zidovské narodni identity.

4.1 Judaismus jako sekularné-narodnostni systém vyznamu
Jak konkrétné v ha-Amové nabozenské filosofii souvisi judaismus a zidovsky narod? V ha-

Amové pripadé se nelze spokojit pouze se samoziejmym poukazanim na klasické vyklady
naboZenské tradice. Byl totiz ovlivnén nejen osvicenskou filosofii, ale také darwinismem
a funkcionalistickymi teoriemi nabozenstvi.”® Ve své eseji ‘Avdut be-toch cherut (vydaném
v angli¢tiné pod nazvem Slavery in Freedom) zduraznuje, ze védecké objevy otrasly se
zaklady kazdé viry, pricemz vira zid{ nebyla této krize usetiena: ,,Co si tedy maji po¢it zidé,
kterym z nabozenstvi neziistalo nic nez pouha teorie?“ pta se ve zminéném textu.'?° Tradice
a nabozenské projevy pro ha-Ama ovSem neztratily vyznam, jak je ostatné patrné

i z predeslych pasazi.

Ha-Amiv Zivotopisec a osobni pritel Leon Simon pfipomin4, Ze ha-Am povazoval
nabozenstvi za ,jednu z kulturnich forem®, ktera je ale pfece jen v jistém smyslu
vyznamnéjsi nezli ostatni kulturni formy. NabozZenstvi zafungovalo jako ,narodni tviircéi
sila, skrze niz narod v minulosti vyjadioval sdm sebe — tedy prevazné formou nabozenské
kultury“'3'. Zaroven se tato ,tvirci sila naroda“ mize v budoucnu vyjadrit odliSnym
zptisobem.’? Judaismus tedy pojimal predev§im s ohledem na funkci nabozZenstvi, 33
podstatné pro né€j bylo, ze judaismus fungoval jako sebevyjadreni, prisp€l k rozvoji
a preziti zidovského naroda. Judaismus vnimal jako mnoZinu fenoméni, ktera ,nam
umoznuje rozumet zZidovskému lidu a jeho narodnimu duchu (...), to znamen4, d€jinnym

fenoméntim, jak duchovnim, tak materidlnim, jak trvalym, tak do¢asnym, v nichz duch

2 Laurence J. Silberstein, ,Judaism as a Secular System of Meaning: The Writings of Ahad Haam", Journal
of the American Academy of Religion, 52/3 (zaf, 1984): 558.
13 Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 183.
B Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, s. 290.
132 Tamté, s. 290.
133 Laurence J. Silberstein, ,Judaism as a Secular System of Meaning: The Writings of Ahad Haam®, Journal
of the American Academy of Religion, 52/3 (zaf, 1984): 558.
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zidovského lidu nasel své vyjadreni — od davnych ¢ast az do dne$niho dne.“*** Laurence
J. Silberstein proto interpretuje ha-Amiiv piistup jako urcité preznaceni systému vyznamd.
Z nabozenského ramce prevadi kulturni obsah do ,sekuldrné-narodnostniho systému
vyznam@“.35 Ustfednim ramcem je ndrod, naboZenstvi je jednim z jeho vytvord.
Néabozenskou tradici je mozno (nebo dokonce nutno) prijimat a rozvijet, aniz by ale bylo
podminkou naboZenské vyznani. Tora je podstatna jako dokumentace narodni minulosti,
svatky pripominaji zlomové okamziky v déjinach naroda, na slova proroki je tieba
pamatovat, nebot vyjadiuji vyznamné rady pro narodni preziti a tak podobné. Touto
zménou paradigmatu vytvoril jakousi ,treti cestu mezi fundamentalnimi tradicionalisty

a védeckymi pozitivisty.'3°

To, co se nabozenstvim a dal§imi kulturnimi formami vyjadiuje, nazyval ha-Am
ynarodnim duchem®. Pravé narodni duch se projevil skrze nabozenské texty a zvyklosti,
narodniho ducha ztélesnuje postava MojZziSe, narodni duch je zdrojem zidovskych ideal

a etiky."?’

4.2 Co je narodni duch?
Zatimco pojmem ,narodni ego“ popisuje ha-Am spiSe formu narodni identity (zptisob

jejiho vyvoje), pojem narodni duch vystihuje substanci této identity.’®® Leon Simon v
predmluvé ha-Amovych sebranych esejii poznamenéava, ze ,,duchem“ mini ha-Am to, co by
filosoficky diskurz oznacil jako ,bytnost“. Podle ha-Ama se duch vyjadifuje ,mysli*
i ,télem®, jedna se o vnitini hajemstvi Zivota, niternost reality. Podstatné ovSem je, Ze tento
duchovni rozmeér v jeho pojeti nerozd€luje realitu na vyssi a nizsi, na tento svét a svét
nasledujici — pracuje se tu s fundamentilni, imanentni esenci a jejim vnéjSim
vyjadienim.® ,Narodni duch“ (tedy narodni bytnost nebo esence) se vyjadtuje veskerymi
narodnimi instinkty, pocity, touhami, témito — v béZzném slova smyslu psychologickymi —

aspekty, které pro n€j nebyly o nic méné duchovni nezli myslenky a hodnoty, intelektualni

% Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, s. 116.

135 Tamtéz, s. 564.

536 Tamtéz, s. 561.

7 Ve svych esejich vénovanych narodu a jeho vlastnostem se ha-Am snazi postihnout obecné zékony, které
formuji spolecnost a ,psychologii naroda“. O narodu mluvi tam, kde by sociolog pouzival spise pojem
~spole¢nost”“. Vice k tomuto tématu viz Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon
Simon, Skokie: Varda Books, 2002, s. 109.

18V definovani naroda skrze jeho ducha (der Geist) navazuje ha-Am na spisovatele a vyraznou osobnost
hnuti haskala Peretze Smolenskina. Vice viz Eliyahu Stern, Jewish Materialism: The Intellectual Revolution
of the 1870s, New Haven: Yale University Press, 2018, s. 173.

139 Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 13.
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aktivity a moralni aspirace celého naroda.'*° Kdyz mluvil o duchovnim centru, mél na mysli
mnozinu téchto slozek.'*" Zastaval stanovisko, podle néjz bylo zasadni, aby se narodni duch
projevil aktivné v materidlnim svété — také k tomu meéla dopomoci emancipace skrze
kulturni sionismus. Je ale zapotiebi zminit, Ze tato ,narodni bytnost® vznika evoluci,
postupné se vyvijela a jeji charakter se formoval skrze staleti narodni existence, dalo by se

rici, Ze cely soubor téchto slozek narodniho ducha je socialné konstruovany.'+

Ve své eseji Basar we-ruach (v angli¢tiné pod nazvem Flesh and Spirit) stru¢né
shrnuje vznik Zidovského narodniho ducha, zasadni momenty, které ovlivnily jeho
podstatu. Ditlezity zlom spatfoval v odmitnuti dualismu téla a ducha. Hlavni proud
judaismu odmitl ciry asketismus, stejné jako hédonismus. Asketismus totiz vede valku
proti télesnosti, proti matérii — jedinec se taze po smyslu existence, pri¢emz jej nakonec
naléz4 az mimo tento hmotny svét.’** Béhem t4zani, jak prekonat horkost smrtelnosti,
dospiva k nazoru, Ze prekazkou je pravé smrtelné té€lo — a nasledné rozptli sebe sama ve
dvi, na télo a dusi. Na dusi zalezi, t&lo svazuje a piekazi. Cim vice roste bolest existence, tim
zesiluje také nenavist k télu a touha po jeho umrtvovani. Oproti tomu stoji druhé extrémni
feSeni — odmitnuti smyslu samotné duse a vyvySeni péce o télo. Vysledkem takového
materialismu je hledani hédonistické télesné slasti. Judaismus ov§em podle ha-Ama nabizi
cestu rozdilnou od téchto extrémii. Pojem ,nefes“ zahrnuje celého ¢lovéka, jeho télo, dusi
a vSechny casti, které umoziuji existenci lidské bytosti. Jedinec vérny judaismu se navic
neptal po zasveéti, hledal smysl na tomto svété, a smysl takového cloveéka spocival v jeho
socidlnim zivoté, mél se stat uzitecnym tdem spolecenstvi. Tato koncepce presunula
sgravitaci nikoli z téla na dusi — nebo naopak —, ale z individualniho ega na celou
komunitu. Problém konce ovSem nezmizel — zlistala otazka, co se stane nikoli po smrti
jednotlivce, ale po zaniku komunity. Judaismus tedy musel prijit s odpovédi na otazku
tykajici se vyznamu komunitniho Zivota. Zde prichazi na scénu Zakon a profétismus.
Hebrejci se stali vyvolenym narodem a jejich tkolem bylo davat priklad, byt celému lidstvu

za vzor skrze dodrzovani Zakona a prosazovani idedlu spravedlnosti. Jedinec se tedy diky

1400 tom, Ze nabozenstvi bylo v jeho pojeti jednim z projevii narodniho ducha, vypovida také jeho esej, ktera
byla do angli¢tiny prelozena pod nazvem National Morality. V ni tvrdi, Ze zdokonaleni moralnich ideala
(naroda) je divod, a nikoli vysledek, ndboZenského vyvoje. Vice viz Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher
Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books, 2002, s. 167.

' Tamtéz, s. 292.

142 Ha-Am netvrdi, e spole¢nost je jakousi nezavislou entitou. Spole¢nost, ktera ovliviiuje jedince, neni
oddélenou sférou vlivu, externi viic¢i individualitdm. Jeji existence a aktivita se odehravaji pravé uvnitt a
skrze jednotlivce, ktefi pfenasi jeji impulsy jeden na druhého, ovliviiuji se slovy a ¢iny, a to zptsobem, ktery
je urcen ,duchem” této spolec¢nosti. Viz napiiklad Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish
Publication Society of America, 1912, s. 93.

143 Stara nabozenstvi“ podle n&j nebyla postavena na asketickém principu: obétovani masa, tuku a krve
pramenilo prave z ocenéni ¢asti téla, nikoli z nenévisti k télesnosti. Tamtéz, s. 140.
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judaismu mohl ,zacelit* — vSechny slozky jeho existence byly jeden kompaktni celek, t€lo
i duse, mysl i pocity’* a jeho zivot nemohl pfijit na zmar, nebot byl ¢lenem vyvoleného
naroda a podilel se na jeho misi, byl vyzdviZzen ze zapomnéni skrze svou ticast na ukolu

celého naroda — participoval na univerzalnim tkolu pecovat o lidstvo.5

Nejstarsi vyjadreni zidovského narodniho ducha tedy ha-Am spatriuje, jak jiz bylo
receno, v judaismu, v nabozenské formé. Neprojevil se budovanim velkych 1isi, mocnych
politickych instituci nebo zdokonalovanim technickych vynéalezii a produkci uméleckych
dél — spocival ve snaze zavést spoleéensky rad zaloZeny na bozi vili, 4 respektive na
zakladni ctnosti, idealu prosazovaného proroky, o némz jsem hovoril v predchozich

pasazich — idealu spravedlnosti. Ha-Amovu interpretaci priblizuje Leon Simon:

»Proroci hlasali ideal spolec¢nosti zaloZeny na absolutni spravedlnosti: spole¢nosti,
v niz kazdy d€la to, co je spravné z pohledu celku, bez ohledu na osobni zijem nebo
pohodli. A co je spravné z pohledu celé spole¢nosti? To, co je spravné z pohledu
univerza: takova spolecnost ptinasi do lidského Zivota princip prava, na némz je
zalozen cely vesmir. To je, fe¢eno nabozenskych slovnikem, spolecnost, ktera

vykonava boZi viili na zemi.“'4”

Spolecensky ideal spravedlnosti je pro ha-Ama zkratka nejvyssim vyjadfenim
zidovského narodniho ducha a zasadnim dédictvim po prorocich. Zakladni aktivitou
naroda je pak vyjadieni konkrétniho charakteru, tohoto narodniho ducha, vlastni identity,
a to skrze myslenky a ¢iny.*® Politické a ekonomické slozky jsou vedlejsi, hlavnim tkolem
je kulturni seberealizace, coz znamena ,vyjadieni univerzalnich lidskych hodnot
prostfednictvim individualniho (narodniho) ducha“.’* Podle Simona je tento postoj,
vnémz narod ztélesniuje svym charakteristickym zptisobem idealy vlastni lidstvu jako
celku, podstatnou slozkou ha-Amova svétonazoru, ktery jeho zidovské narodovectvi

odlisuje od pouhého kmenového nacionalismu.*° Jako hlavni tkol zZidovského naroda vid€l

144 ..miZeme véFit, 7e zakladni princip jednotlivce a narodniho Zivota nebude svrchovanost téla nad

duchem, ani zniceni téla ve jménu ducha, ale spise vyzdviZeni téla skrze ducha.” Tamtéz, s. 158.

145 Tamté?, s. 148.

146 Tamtéy, s. 14.

47 Tamté?, s. 17.

148 Je zajimavé, Ze ha-Amovo pojeti narodni seberealizace a narodni obrody oslovilo také T. G. Masaryka.
~Masarykova fascinace ,regeneraci zevnit jej dovedla (za pomoci mladych sionistickych intelektuéli z Prahy)
k objeveni a ocenéni dila ruského spisovatele Achada ha-Ama.“ Viz Stanley B. Winters (ed.), T.G.Masaryk
(1850-1937): Volume 1: Thinker and Politician, Londyn: Macmillan Publishers Ltd, 1990, s. 314.

19 Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, s. 281.

150 Tamtéy, s. 281.
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ha-Am zavazek k ustaveni pravidel spravedlnosti nejprve v jejich narodnim zivoté, a poté —

skrze zivouci priklad — v zZivoté celého lidstva.""*

Po upfesnéni ha-Amova pojeti judaismu a naroda se milzeme posunout
k syntetizujicimu zavéru této kapitoly, a sice k otazce, jakou roli hraje figura MojziSe pri

utvareni zidovské narodni identity?

4.3 MojziSovo nabozenstvi jako pilir Zidovské narodni identity

V predchozi kapitole o paméti jsem ukazal, pro¢ miizeme o ha-Amovi premyslet jako
o mysliteli, ktery se vénoval kolektivni paméti, prestoze tento pojem nepouzival. Kolektivni
pamét mé ovSem vice forem a jednou z nich je ,kulturni pamét“.’s> Pravé kulturni pamét
uzce souvisi s utvafenim skupinové identity, pricemZz se nejednd o ,zadnou vsSedni
identitu“, ale identitu v ,nadzivotni velikosti“.'® Kulturni pamét obsahuje pevné body
z minulosti takové skupiny, jeji ,horizont se neposouva spolu s plynoucim casem®, jak pise
Assmann.” Osudové udalosti minulosti pripominaji texty, pamatniky, obtrady, recitace,
svatky apod.””® Pritom se pocita nikoli minulost archeologii, ale minulost tak, jak je

zapamatovavana — v kontextu kulturni paméti se stira rozdil mezi mytem a historii, stejné

jako tuto hranici vymazal ha-Am u figury ide4lniho MojZiSe. Historie se méni v mytus.'*

Na nésledujici fadcich bych rad dolozil, Ze v myslenkovém systému Achada ha-Ama
je zakladem zidovské kulturni pameéti, a tedy zidovské narodni identity, postava MojziSe
a jim ustavené nabozenstvi. Podle Assmanna ma kulturni pamét Sest riznych atributd.
Kjednotlivym bodiim priradim slozky ha-Amovy filosofie, o nichZz jsem se jiz zminil,
a doplnim je tezemi, o nichz jeSté nebyla rec, ale souvisi s jeho pojetim judaismu a zZidovské

identity.

Kulturni pamét:
a) konkretizuje identitu ¢i vztah ke skupiné: ,uchovava soubor védéni

urdéité skupiny, jeZ z néj odvozuje védomi své jednoty a jedinecnosti

T Tamté, s. 284.

132 RozliSeni forem kolektivniho vzpominani se Jan Assmann vénuje napiiklad v textu Jan Assmann,
»~Communicative and Cultural Memory“, in Astrid Erll, Ansgar Niinning, Sara B. Young (eds.), Cultural
Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, Berlin: Walter de Gruyter, 2008,
s.109—118.

'3 Jan Assmann, Kultura a pamét, Praha: Prostor, 2001, s. 50.

3 Jan Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, in Alexander Kratochvil (ed.), Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd: Komentovana antologie teoretickych textti, Praha: Akropolis, 2015, s. 53.

155 Tamtéz, s. 53.

136 Lze také ¥ici, Ze v kulturni paméti se fakticka historie méni v historii vzpominanou, tedy v mytus.“ Jan
Assmann, Kultura a pamét, Praha: Prostor, 2001, s. 50.
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(,,toto jsme my*, ,toto je nas protiklad*“).”” Aby posilil Zidovské narodni
sebeuvédomeéni, planoval ha-Am kodifikaci zZidovského védéni, vzorem mu byl
Jochanan Ben Zakaj, Maimonides ¢i Josef Caro.’s® V minulosti znamenalo takové
rozhodnuti predevsim kodifikaci Zakona, ha-Am navrhoval olbtimi kompilaci vSech
kulturnich prvka judaismu, tedy rituald, folkloru a historie, kterda méla slouzit
budoucim zidovskym generacim.’® Kazda zidovskd domacnost podle néj drive
fungovala jako miqdas mu'at (maly tabernakl), prechozi generace byly s tradici
spjaty zdédénymi a ,nevédomymi“ vazbami. ,Dokonce i bez velké a detailni znalosti
judaismu vstoupil jeho duch do srdci jeho syni, pronikl jejich téla jako vysledek
rodinnych ritualt a praktik,” popisoval religiézni zvyklosti ha-Am.*° Ve své dobé ale
povazoval tyto vazby za mizejici, ritudlné zakotveny judaismus nemohl sim o sobé
vzbudit dostate¢né intenzivni pocit narodni identity. Podobné vazby tedy bylo nutné
vzbudit skrze védéni a znalosti, s pomoci komplexné kodifikované tradice (zde se
ozyva ha-Amovo filosofické zakotveni v racionalismu, ktery tolik obdivoval
naptiklad u Maimonida). Jen tak pry zidé doceni hodnotu a bohatstvi skryté
v dédictvi judaismu.'®*

b) ma schopnost rekonstruovat (,,Zadna pamét nedokaze uchovat minulost
jako takovou, uchovava pouze to, co z ni zbyva, to, co spole¢nost se
svymi aktuidlnimi referenénimi ramci v kazdé dobé dokaze
rekonstruovat'“)*®?, kulturni pamét proto vztahuje zminéné védéni
k pritomné situaci.'®® Tento aspekt kulturni paméti ha-Am cilené podporoval.
Kromé jiz uvedeného pozadavku na ,duchovni a dynamické intepretace® Zakona ha-
Am navic disledné odmital petrifikaci Zakona. ,Mrzi mé, Ze vyvoj Knihy byl

zastaven, Ze uz neodpovida vnitfnimu moralnimu citéni, tak jako v ranych dnech

57 Jan Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, in Alexander Kratochvil (ed.), Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd: Komentovana antologie teoretickych textti, Praha: Akropolis, 2015, s. 54.

138 Steven J. Zipperstein, Elusive Prophet: Ahad Ha'am and the Origins of Zionism, Berkeley: University of
California Press, 1993, s. 215.

'3 Tento souhrn ,kulturniho arsenalu“ mél nést nazev Ocar ha-jahadut. Ha-Am po mnoho let snil, Ze nalezne
mecendase pro tento projekt, ktery by mohl usnadnit udrzeni zidovské identity, nebot podle ha-Ama se zidé v
krizovych obdobich vzdy navraceli k Téfe a obnovovali svou vérnost Zakonu, a pravé kodifikované dédictvi
tuto snahu usnadnovalo. Ocar ha-jahadut mél byt napsan prostou a srozumitelnou hebrejstinou, struktura
by byla inspirovana Diderotovou Encyklopedii a obsah by poskytoval vSechny potfebné informace o
judaismu. Své presvédceni o tom, Ze judaismus je zdkladem pro existenci zidi, popsal mimo jiné v
nasledujici vété: , Ti nejchytiejsi zZidé pochopili, Ze znalost judaismu je nejpodstatnéjsi zaklad pro preZiti
naseho rozptyleného, ale nikoli nejednotného lidu.“ Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg):
A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books, 2002, s. 116.

1 Steven J. Zipperstein, Elusive Prophet: Ahad Ha'am and the Origins of Zionism, Berkeley: University of
California Press, 1993, s. 215

161 Tamtéy, s. 216.

12 Jan Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, in Alexander Kratochvil (ed.), Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd: Komentovana antologie teoretickych textd, Praha: Akropolis, 2015, s. 54.
VloZena citace je véta, kterou si Assmann vypijcuje od Maurice Halbwachse.

'8 Tamtéz, s. 54.
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c)

d)

zidovské historie, kdy ,hlas Bozi v srdci ¢lovéka‘ nabiral inspiraci pfimo z fenoménii
Zivota a prirody, a Kniha samotna byla nucena ménit sviij obsah kousek po kousku,
neznatelné, aby vyhovovala moralnimu uvédomeéni lidi,“ piSe ha-Am.*** Dozaduje se
nového zivouciho proudu duchovniho zivota, ktery by pfinesl touhu po sjednoceni
naroda, po jeho obrozeni a jeho moralnim vyvoji. Kniha a jeji interpretace by se poté
zacaly rovnéz vyvijet, aby odpovidaly skuteénym potiebAm a pozadavkim
narodniho ducha. Ohledné nabozenského vyvoje byl totiz presvédcen, ze v
rabinskych casech bylo mozné adaptovat nabozensky zakon podle pozadavkii
soucasného moralniho védomi.*s

poskytuje zformovanost: ,zpredmétnéni, respektive vytvoreni
sdélitelného smyslu a kolektivné sdileného védéni je predpokladem
moznosti jeho predavani v kulturné institucionalizovaném odkazu
uréité spoleénosti“.’*® Pripomenme ha-Amovo rozéileni poté, co zjistil, ze
studenti na gymnaziu v Jaffé neznaji obsah Tanachu a jeho naslednou kritiku
redukujicich pedagogickych postupii, které zakim sice osvétli kontext, ale nenauci
je samotné tanachové texty. Stejné tak je v tomto smyslu podstatna jeho obhajoba
zachovani posvatnych rukopisii v jejich originalni podobé a diiraz na ptvodni
formu, z niz se ,reformatori“ snazi prevzit jen abstrakini ideje. Do své vize
vzdélavani, kulturnich a narodnich projektti pldnoval jako mista osvéty zapojit
synagogy,'”” nebot zdiraznoval, ze tradi¢ni vzdélavani je tfeba reformovat, nikoli
zrusit.’®® Posvatné texty, synagogy, gymnazia — to vSe pro néj byly kulturni instituce,
skrze néz je nutné predavat ,konzervované“ védeéni, dédictvi judaismu.

poskytuje organizovanost: kulturni pamét stoji na specializované praxi,
na ,kultivaci“.'®® Cely projekt kulturnitho sionismus byl komplexnim planem,
ktery mél zarucit specializované prohlubovani a S$ifeni profétického idealu
spravedlnosti a Zzidovského narodniho ducha.

vyzaduje zavaznost: ,prostirednictvim vztahu Kk normativnimu
sebeobrazu skupiny vychazi najevo jasna hodnotova perspektiva a skala

relevance, jezZ strukturuje soubor kulturniho védéni a symbola“."”° Ha-

164 Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 235.
' Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, s. 114.

Jan Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, in Alexander Kratochvil (ed.), Pamét a trauma

pohledem humanitnich véd: Komentovana antologie teoretickych texti, Praha: Akropolis, 2015, s. 55.

167 Tamtéy, s. 294.

198 Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 301.

1 Jan Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, in Alexander Kratochvil (ed.), Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd: Komentovana antologie teoretickych textii, Praha: Akropolis, 2015, s. 55.

0 Tamtéz, s. 56.
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Am odpovidal na snahy ,prehodnotit® tradi¢ni hodnoty, k nimz dospivali nékteti

dobovi intelektualové, predevsim pod vlivem Nietzscheho filosofie. Ha-Am v reakci

na tyto tendence vyzdvihl vyznam postavy cadika, spravedlivého, a profétického

idealu spravedlnosti, jakozto trvalého zakladu zidovské etiky. ,,A co vic,“ piSe ve své

eseji Sinuj ha-arachim (do angli¢tiny pielozeném jako The transvaluation of

values), ,pokud hledame hloubé€ji, zjistime, Ze tato idea (spravedlnosti) — v Sirokém

smyslu slova — tvori samotny zaklad zidovského narodniho sebeuvédoméni.“”* A

dale na adresu spisovateld, ktefi se povazuji za ,,spisovatele budoucnosti“ podotyka,

Ze nelze vyrobit novy moralni kéd naroda, podobné jako nelze vyfabrikovat jeho

novy jazyk: ,Zakony moralky, stejné jako pravidla jazyka, jsou vysledkem narodniho

charakteru; jsou to plody, které zraly napri¢ véky pod nespoc¢tem vlivi...“'7

f) je reflexivni.

1.

Reflektuje praxi, vyklada béZznou praxi v podobé rituala, porekadel,
prislovi, ,,etnoteorii“.””? Ha-Am upozornoval, ze klasické ritualy uz neptisobi
pro ,moderni zidy“ autenticky a nevytvari ptrirozené pouto s narodni identitou,
a je proto potreba doplnit je poutem novym. Nicméné tento postoj nepramenil ze
snahy zbavit se rituali jako takovych. V eseji Mose, jak jiz bylo fec¢eno, se osobné
vyznava ze silné emotivnich stavii, které pocituje pri ¢teni pesachové hagady —
pravé podmaniva atmosféra ritualu, ktery pripominé zacatek ptribéhu o exodu, je
v ha-Amové textu jednim z impulsi pro uvédomeéni vlastni identity
a sounalezitosti s tradici. Jako ilustraci jeho pristupu lze zminit také polemiku
s ateistickymi vypady J. H. Brennera, publicisty jednoho z tehdejsich
socialistickych magazinti, ktery navrhoval ,emancipaci Zidd od ,hypnozy
Pisma“ (patrné se jedna o Brennerovu parafrazi na slavnou metaforu o ,,opiu
lidstva“). Ha-Am ve své pobourené reakci tvrdi, ze ,dokonce i clovek, ktery
nevéri v existenci BoZstva jakoZto doslovné pravdy, nemuZe popirat jeho
existenci v podobé realného faktoru v déjinach“. Podle n€j nedava smysl popirat
vyznam tohoto déjinného impulsu, ktery sehral natolik vyznamnou roli v preziti
zidovského naroda.’”# Ha-Amiiv celkovy diiraz na zachovani tradic, ale zaroven

také na jejich reflektovani, byl jiz zminén vyse.

' Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 227.

2 Tamtéz, s. 237.

' Jan Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, in Alexander Kratochvil (ed.), Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd: Komentovana antologie teoretickych text, Praha: Akropolis, 2015, s. 57.

' Leon Simon, Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon, Skokie: Varda Books,
2002, S. 164.
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2. Sebereflexivita, ktera se vztahuje sama k sobé, reflektuje vlastni
obraz ve smyslu vysvétlovani vlastni tradice, jejiho rozliSovani,
reinterpretace, kriticismu, kontroly apod.””> Kromé jiz pripomenutého
odmitnuti petrifikace veskeré tradice si zminku zaslouzi také ha-Amovo ocenéni
Farizejt, které povazoval za prikladné, feknéme, intelektudlni a kulturni viidce
zidovského néaroda. Povazoval je za skute¢né dédice prorockého idealu, nebot
dokézali prorocké vize reflektovat a preménit do funkéniho programu. Nepftijali
ssaducejsky“ kompromis s materialismem a odmitli také zavrhnout svét jakozto
beznadé€jny, jak to udinili Esejci. Jejich cilem bylo vytvorit ze Zakona Zivouci
tradici, ktera se bude organicky vyvijet ve spojeni s rozvojem spolec¢nosti, jejihoz

ducha Zakon reflektuje i modeluje — a pritom zistavaji vérni MojziSovu uceni.'”®

Primarnim cilem Achada ha-Ama nebyla péce o nabozenstvi svého lidu, ale spise
preziti a kulturni rozvoj zZidovského naroda. Nicméné samotna esence zZidovské narodni
identity je podle né€j cerpana z prorockého idealu spravedlnosti. A ten je v narodni
mytologii archetypalné ztvarnén postavou MojziSe. Pravé kodifikace dédictvi judaismu,
jeho nové interpretace a institucionalné predavany ideal prorokid, kulturné zakotvené
»vzpominani“ na MojziSovo nabozZenstvi a ¢erpani z néj, tvori v ha-Amoveé podani zakladni
pilite zidovské kulturni paméti, a tedy narodni identity. Domnivam se proto, Ze ha-Amovu
filosofii judaismu miiZzeme chapat jako (sekularni) strategii pro kulturni a politické preziti

naroda a pro udrZeni jeho pameéti a identity za pomoci judaismu.

175 Jan Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, in Alexander Kratochvil (ed.), Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd: Komentovana antologie teoretickych textd, Praha: Akropolis, 2015, s. 57.
176 Ahad ha-Am, Selected essays, Filadelfie: The Jewish Publication Society of America, 1912, s. 20.
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5. Zaveér: nabozenstvi jako podminka
narodni identity

sIzrael nebude spasen diplomaty, nybrz proroky.“”

V této praci jsem se pokusil predstavit filosofii judaismu Achada ha-Ama, myslitele, ktery
byva povétsinou pripominan diky svému politickému angazovani v otazce sionismu.
V prvni ¢asti jsem nabidl shrnuti jeho typologie prorocké figury. V nésledujici kapitole
jsem dolozil ha-Amiv diiraz na péci o kolektivni pamét, ktera prorocké postavy a jejich
idealy uchovava napric¢ ¢asem. Ve tieti pasazi jsem rozvinul propojeni prorockych postav
a kolektivni paméti: pokusil jsem se zdtivodnit své piresvédceni, Ze v ha-Amové perspektivée
je zakladnim pilitem zidovské kulturni paméti, a tedy i zdrojem narodni identity, prave
postava MojziSe, profétické idealy a celek judaismu jako zdroj vyznami, narativi
a tradi¢nich aktivit. Ha-Am je tedy myslitelem, ktery propojuje sekularné-narodnostni
projekt s nabozZenskou tradici. Narod se vyjadiuje naboZenstvim a nabozenstvi zpétné
podepira jeho identitu. Ha-Am tedy neni jen zakladatelem zidovského ,sekularniho
nacionalismu®, ale spiSe tviircem ,teologie sekuldrniho judaismu®, jak jeho pozici
pojmenovava profesor Zidovské historie Yaakov Shavit.'”® Takové propojeni zaroven souvisi
se syntézou dvou — na prvni pohled rozdilnych - principi: partikularni identity
a univerzalnich hodnot. Primarni princip prorokl, tedy spravedlnost, m& univerzalni
platnost, nejedna se pouze o jakousi kmenovou legislativu. Ha-am tedy rozpracovava
postupy, kterymi by méla zcela konkrétni skupina pecovat o tuto profétickou hodnotu,
zaroven tak ovSem ¢ini s védomim, Ze se tim upevni nejen narodni identita, ale Ze tento
princip bude platny celému lidstvu. Pfipomenme ha-Amovu interpretaci MojziSovi
biografie, v niz Mojzi$ uplatinioval princip spravedlnosti na obranu ,,svého lidu“, poté uvnitf
néj, a naposledy jej uplatnil v zjmu ciziho naroda — od partikularismu k univerzalismu, od
skupinové identity k obecnému lidstvi. Podobné také ha-Am zdtrazioval nutnost zachovat
sviij vlastni narod, poté ustavit pravidla uvnitf této komunity, nicméné byl schopen
kritizovat kroky sionistti, ,,svych vlastnich lidi“, s ohledem na ,,cizi“ narody (kdyz se sionisté
nechovali ,spravedlivé® vii¢i arabskému obyvatelstvu). Univerzalni hodnoty zkratka

udrzuje a nese zcela konkrétni komunita.

177 Michael Krupp, Sionismus a Zidovsky stat, Praha: VySehrad, 1999, s. 46. Tato poznamka byla uréena jako
kriticka odpovéd na Herzlovo pojeti sionismu, nicméné si myslim, Ze vystizné popisuje ha-Amuv piistup ke
vztahu judaismu a narodni identity.
'8 Yaakov Shavit, ,,Ahad Ha-'Am and Hebrew National Culture: Realist or Utopianist?“, Jewish History, 4/2
(podzim, 1990), s. 78.
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Zavérem si dovolim tvrdit, Ze ha-Am je neobvyklym myslitelem nejen diky svym
politickym pfinostim, ale nabizi teze podnétné i z religionistického hlediska. Pohybuje se
v hrani¢nim prostoru kontrastnich pola: vytvari symbidzu racionalismu a spiritualni
emocionality, narodovectvi a univerzalismu, pozitivismu a imaginativni paméti,
nabozenského identitarstvi a kritické revize narodnich tradic. Jeho role nabozenského
myslitele, filosofa judaismu, byva sice mnohdy nepravem zastinéna jeho politickou
filosofii, nicméné jsem presvédcen, Ze tyto oblasti jeho c¢innosti nemusime nutné
oddélovat. Ob€ polohy totiz ve svém dile syntetizoval a kreativné propojoval, jak jsem se ve

své praci snazil ukazat.

Piinos mé prace ke zkoumani ha-Amovy filosofie judaismu spattuji ve zdtiraznéni
kulturné zajisténého vzpominani na postavu MojziSe a na proféticky ideal spravedlnosti —
oboji predstavuje podstatné, ale opomijené prvky ha-Amova svétonazoru. Jedna se
o motivy, na nichz stoji tstfedni téma ha-Amova zivota: rozvoj zidovské narodni identity.
Timto zachovianim vlastni identity, vzpominanim na proroky a udrzovanim idealu

spravedlnosti nakonec Izrael prispiva k univerzalnimu blahu celého lidstva.

45



Bibliografie

Primarni prameny

HA-AM, Achad. Moses. Londyn: The Zionist, 1917, 19 s. ISBN: chybi.
HA-AM, Achad. Supremacy of Reason. Londyn: The Zionist, 1917, 48 s. ISBN: chybi.

HA-AM, Achad. Selected essays. Filadelfie: The Jewish Publication Society of America,
1912, 347 s. ISBN: chybi.

HA-AM, Achad. The Jewish State and Jewish Problem. jewishvirtuallibrary.org [online],
[vid. 2017-11-15]. Dostupné z: http://www.jewishvirtuallibrary.org/quot-the-jewish-state-
and-jewish-problem-quot-ahad-ha-am.

Sekundarni prameny

ANDERSON, Benedict. Pitedstavy spolecenstvi: Uvahy o ptiwodu a $iieni nacionalismu.
Praha: Karolinum, 2008, 276 s. ISBN: 978-80-246-1490-8.

ASSMANN, Jan. ,Communicative and Cultural Memory.“ In ERLL, Astrid; NUNNING,
Ansgar; YOUNG, Sara B. (eds.). Cultural Memory Studies: An International and
Interdisciplinary Handbook. Berlin: Walter de Gruyter, 2008, s. 109—118.

ASSMANN, Jan. ,Kolektivni pamét a kulturni identita.“ In Alexander Kratochvil (ed.).
Pamét a trauma pohledem humanitnich véd: Komentovana antologie teoretickych textd.
Praha: Akropolis, 2015, 344 s. ISBN: 978-80-88069-12-6.

ASSMANN, Jan. Kultura a pameét. Praha: Prostor, 2001, 320 s. ISBN: 80-7260-051-6
BENJAMIN, Walter. Illuminations. Londyn: Fontana, 1973, 280 s. ISBN: 9780006331698.

BLAHA, Josef. Reflections on Jewish Mysticism. Praha: b.n., 2013, 446 s. ISBN:
9788026039013.

CECH, Pavel; SLADEK, Pavel. ,Transliterace a transkripce hebrejstiny: zakladni problémy
a navrhy jejich reseni,“ Listy filologické / Folia philologica, 132, 3/4 (2009): 305—339.

GINSBURG, Shai. ,,Politics and Letters: On the Rhetoric of the Nation in Pinsker and Ahad
Ha-Am.“ Prooftexts 29/2 (jaro, 2009): 173—205.

46



GOLDSTEIN, Joseph. Ahad Ha'am: The Prophet of Zionism. Sussex: Sussex Academic
Press, 2001, 300 s. ISBN: 978-1898723455.

GOTTSCHALK, Alfred. ,,Ahad Ha-Am as Biblical Critic.“ Hebrew Annual Review 7 (1983):
105—119.

HUGHES, Aaron W. Rethinking Jewish Philosophy: Beyond Particularism and
Universalism. Oxford: Oxford University Press, 2014, 192 s. ISBN: 978-0199356812.

JACOBSON, Eric. Metaphysics of the Profane: The Political Theology of Walter Benjamin
and Gershom Scholem. Columbia: Columbia University Press, 2003, 352 s. ISBN:
078-0231126571.

KORNBERG, Jacques (ed.). At the Crossroads: Essays on Ahad Ha'Am. Albany: The State
University of New York Press, 1983, 242 s. ISBN: 0873957397.

KRUPP, Michael. Sionismus a zidovsky stat. Praha: VysSehrad, 1999, 242 s. ISBN:
80-7021- 265-9.

MILLEN, Rochelle L. ,The Desert As Focus for Ethical Exploration: Ahad Ha'Am and Baba
Mezia 62A.“ Shofar 17/1 (1998): 29—35.

LAPPIN, Eleonore. Der Jude 1916-1928: Jiidische Moderne zwischen Universalismus und
Partikurlarismus. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, 456 s. ISBN: 978-3161470356.

SACHAR, Howard M. D¢jiny Statu Izrael. Praha: Regia, 1999,768s. ISBN:
80-902484-4-6.

SCHWARZ, Jan. Imagining Lives: Autobiographical Fiction of Yiddish Writers. Madison:
University of Wisconsin Press, 2005, 256 s. ISBN: 978-0299209605.

SHAVIT, Yaakov. ,Ahad Ha-'Am and Hebrew National Culture: Realist or Utopianist?“
Jewish History, 4/2 (podzim, 1990): 71—87.

SILBERSTEIN, Laurence J. ,Judaism as a Secular System of Meaning: The Writings of
Ahad Haam.“ Journal of the American Academy of Religion 52/3 (1984): 547—568.

SIMON, Leon. Ahad Ha-Am (Asher Ginzberg): A biography by Leon Simon. Skokie:
Varda Books, 2002, 348 s. ISBN: 1-59045-411-1.

STERN, Eliyahu. Jewish Materialism: The Intellectual Revolution of the 1870s. New
Haven: Yale University Press, 2018, 320 s. ISBN: 9780300221800.

47



WINTERS, Stanley B. (ed.). T.G.Masaryk (1850-1937): Volume 1: Thinker and Politician.
Londyn: Macmillan Publishers Ltd, 1990, 336 s. ISBN: 978-1-349-20598-1.

ZIPPERSTEIN, Steven J. Elusive Prophet: Ahad Ha'am and the Origins of Zionism.
London: Peter Halban, 1993, 386 s. ISBN: 978-0520081116.

Ostatni

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008,
1580 s. ISBN: 80-85810-28-X.

BONIECKA-STEPIEN, Dari. ,Achad Ha-am’s conception of religion — an attempt to
define, Ktav Et, 2012 [online], ¢ 2 [vid. 2017-10-17]. Dostupné zde:
http://www.ktavet.uw.edu.pl/newabstract1.html.

SINGER, Isidore; ADLER, Cyrus (eds.). The Jewish encyclopedia: a descriptive record of
the history, religion, literature, and customs of the Jewish people from the earliest times
to the present day, (svazek 5), New York, Londyn: Funk and Wagnalls, 1903, 729 s.

48



	Úvod
	1. Achad ha-Am – mezi univerzálním humanismem
	a jedinečnou identitou
	2. Typologie proroka
	2.1 Prorocká pozice
	2.2 Prorok versus Kněz
	2.3 Spravedlnost Achada ha-Ama

	3. Vzpomínka na Mojžíše
	3.1 Historická pravda a ideální Mojžíš
	3.2 Jak Mojžíše udržet při životě?
	a) Exodus v prostoru a čase
	b) Rekonstruktivita prorocké pozice
	c) Mojžíšův vztah ke skupině


	4. Mojžíš a identita
	4.1 Judaismus jako sekulárně-národnostní systém významů
	4.2 Co je národní duch?
	4.3 Mojžíšovo náboženství jako pilíř židovské národní identity

	5. Závěr: náboženství jako podmínka národní identity
	Bibliografie

