Oponentsky posudek bakalaiské prace Markéty Sestakové
Principy inicializace u antroponym v ¢eském znakovém jazyce

Kolegyné Sestakova se ve své bakalaiské praci zabyvala jasné vymezenym tématem: formalni
podobou inicializace u antroponym v ¢eském znakovém jazyce. Zamgéfila Se na inicialy
vychazejici z dvourucni prstové abecedy a zpiisoby jejich modifikaci. Pro jejich vyzkum se
rozhodla Cerpat z vefejné dostupného online archivu ceské televize (= ivysilani). Zdroj
hodnotim obecné velmi dobfe, avSak poji se snim velkd nevyhoda: videozaznamy
analyzovanych Zprav v ¢eském znakovém jazyce na zakladé autorského prava Ceské televize
autorka nemohla stdhnout a ptilozit na samostatném nosici jako ptilohu bakalaiské prace.

Celkem se kolegyni ve zkoumaném vzorku podafilo zaznamenat celkem 71 jednotlivych
produkci rodnych jmen a 265 jednotlivych produkci ptijmeni. Provedla detailni analyzu
ziskaného materidlu, kterd ptinesla zajimavé vysledky: 1) nejvice pouzivanym principem pro
vyjadfovani vlastnich jmen je uplatnéni inicidl (vedle uziti prstové abecedy, obecného znaku,
kalku a dalSich) a 2) nejcastéjSim zptisobem modifikace je opakovani pohybu. Kolegyné ve
své praci, vibec v uchopeni problému, zpracovani teoretick¢ho zakladu textu v Casti diskuze
nad vysledky dokazuje, ze odbornému tématu po vSech strankach dobtfe rozumi. Vysledny
text prace je navic velmi dobie strukturovany, jednotlivé ¢asti textu jsou logicky provazané, a
to Ctenafi dovoluje veskery ctenafsky komfort: uzivat si srozumitelné zpracovany text
S podnétnymi otdzkami a pochopitelné¢ formulovanymi odpovéd'mi, ptipadné¢ tivahami o
odpoveédich.

K vybéru jazykového materidlu madm jednu rozsifujici otazku: Pro¢ se kolegyné¢ rozhodla
vyuzit materidl z pfesné vymezené¢ho Casového obdobi kondni letni deaflympiady. Rozumim
zakladni uvaze autorky prace, kdy oc¢ekavala, ze se v textech v této oblasti bude objevovat
mnoho vlastnich jmen. Zajimalo by m¢ ale, kolik z celkového poétu vyexcerpovanych znak
bylo rodnych jmen a ptijmeni vytvofenych incialami pro ,,slySici® a ,,neslysici osoby? Je
mozné, ze u neslySicich se ve vét§i mife objevoval jmenny znak a vyuziti inicidl bylo méné
Casté? Nebylo by byvalo vhodné&jsi vybrat ,neutralni vzorek z obdobi letni olympiady
(pokud mame zistat u sportu)? Je mozné, Ze by jiny vybér jazykového vzorku ovlivnil
celkové vysledky a vystupy bakalarské prace?

Druhym dotazem se vratim k teoretické &asti prace, ve které si kolegyné Sestakova pfipravuje
pidu pro kvalitngj$i a cilenéj$i analyzu jmen. Pracovala zde s nejriznéjsi vice ¢i méné
dostupnou literaturou. Diky tomu byla schopna jasn¢ a stru¢né piiblizit problematiku proprii a
antroponym (ptedevsim dva jejich podtypy - rodna jména a ptijmeni). Prace s literaturou
doklada jakysi badatelsky um, ktery je u kolegyné Sestakové nesporny. Rada bych také
vyzdvihla autoréinu snahu vymezit terminologii, kterou ve své praci vyuzivala. K celému se
stavi velmi tviréim zptisobem a navrhuje dokonce dva nové terminy: aktualni inicializace a
iniciala.

Dale bych se rada pozastavila nad funkcemi antroponym — kol. Sestakové v textu zdiraznila,
ze texty zjejiho materialu plni funkci ,oficialni sféry”, kdy vychazi z popisu funkci
antroponym Vv cestiné. Mohla by kolegyn¢ jesté premyslet nad specifickymi funkcemi
antroponym v CZJ, piipadné nad rozdilnosti téchto funkci v CJ a v CZJ? Mizeme néjak
dolozit na ptikladech?



wewvr

mala piipominka — rdda bych uvedla na pravou miru komentaf z poznamky na s. 33.Tam pod
jménem Venduly Staré autorka vysvétluje, Ze piijmeni STARA je za svobodna a PANSKA je
piijmeni ziskané snatkem. Ve skuteCnosti to je pfesné naopak. Dale na s. 41 je u pfijmeni
,»Vesely* vysvétleni, ze manualni komponent znak je RADOST, ale ve skutecnosti se jedna o
moravskou variantu znaku ,,VESELY*.

Zavér:

Bakalarska prace spliiuje pozadavky na bakaldiské prace kladené a muze byt podkladem
k obhajob&. Praci hodnotim stupném vyborné. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni
prubéh obhajoby.
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