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Abstrakt:

Prace se zabyva zpracovanim souboru pozdné neolitické keramiky V. faze kultury
s vypichanou keramikou z Prahy-Stodulek ,,Novych Butovic®. Na zaklad¢ srovnani tvara
nadob a plastické vyzdoby se souborem V. faze vypichané keramiky z lokality Bylany (okr.
Kutna Hora) byl proveden rozbor keramického materidlu a celkové vyhodnoceni souboru.
V ramci néj byla prokazana ptislusnost k tomuto pozdnimu a zadvére¢nému stupni vypichané
keramiky a zamitnuto jeho ptvodni pfifazeni k lengyelské kultufe. Dale bylo zjisténo 15
novych typt plastické vyzdoby (hodnoceny pupky a ouska) a pravdépodobné dva nové tvary,
poharovity a hrncovity. Keramika byla kresebné i1 fotograficky zdokumentovana, pti¢emz
nové typy plastické vyzdoby byly vyhodnoceny samostatné. V souboru se vyskytlo rovnéz
nekolik zlomki v podobé starSich ¢i mladsich intruzi.
Nélezovy celek obsahoval také soubor brousené industrie, k niz byla rovnéz pofizena
kresebna a fotografickd dokumentace, a dale zlomky Stipané industrie, mnozstvi ulomki
mazanice a soubor fragmentt kosti. Ty vSak byly pouze seCteny a zaevidovany v souhrnné
nalezové databazi.
Kromé¢ zpracovani samotného keramického souboru je soucasti prace také charakteristika
kultury s vypichanou keramikou, ptehled dosavadniho badani o jeji problematice, stru¢ny
popis sidelnich a pohiebnich aredlti mladsiho neolitu a detailngj$i rozbor V. faze vypichané
keramiky, vcetné popisu SirSitho tzemi stfedni Evropy ve stejném casovém horizontu, se
zamé&fenim na oblasti s vyskytem zavérecné faze vypichané keramiky. Pozornost je vénovana
v mensi mife také kultufe lengyelské, kterd po keramice vypichané nasleduje a v jejimz

mlad$im a pozdnim stupni ji siln€¢ ovliviuje.

Kli¢ova slova: stfedni Cechy — Praha-Stodilky ,,Nové Butovice® — mladsi neolit — pozdni

vypichana keramika — lengyelska kultura



Abstract:

This BA thesis is focused on a set of late-neolithic stroked pottery objects from the 5" cultural
phase discovered in Praha Stodilky (,,Nové Butovice®). On the basis of a comparison
between the vessels and relief decorations with a set of 5™ phase stroked pottery from the
Bylany site (district Kutnd Hora) we analyzed the pottery material and made an overall
assessment of the set. The analysis proved the origin of the set to be in this late and final stage
of the stroked pottery period and excluded its original classification as a specimen of the
Lengyel culture. Further, we ascertained 15 new types of relief decoration (the focus was on
vessel bellies and handles) a likely two new shapes, beaker-shaped and pot-shaped. The
pottery was documented in drawing as well as in photographs, whereby new types of relief
decoration were assessed separately. In the set there were also several fragments in the form
of earlier or later intrusions.

The findings as a whole also included polished industries, which were then documented in
drawing and in photographs, as well as fragments of chipped industries, many fragments of
daub and a set of bone fragments. All these were, however, merely counted and catalogued in
the summarizing database of findings.

Besides the pottery set analysis itself, the thesis also includes a characteristic of the stroked
pottery culture, an overview of its research to date, a brief description of the settlement areas
and burial grounds of the late Neolithic and a detailed analysis of the 5™ phase of the stroked
pottery period, including the description of a wider territory of central Europe within the same
time frame, focusing on areas where the final phase stroked pottery occurs. The Lengyel
culture, although rather secondarily, is discussed as well, as the period following and in the

late phases strongly influencing the stroked pottery period.

Keywords: central Bohemia, Praha-Stodllky “Nové Butovice”, late Neolithic, late stroked
pottery, Lengyel culture
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Seznam pouzitych zkratek:

OAS MMP Odd¢leni archeologickych sbirek Muzea Hlavniho mésta Prahy
ZCHU zv1asté chranéna tzemi

NPP narodni pfirodni pamatka

ZAV zachranny archeologicky vyzkum

LnK kultura s linedrni keramikou

StK kultura s vypichanou keramikou

LgK lengyelska kultura

MMK moravska malovana keramika

KE keramika

BI brousend industrie

%

SI Stipana industrie



1. Uvod a zamér prace

Hlavni problém v badani o zavéru neolitického vyvoje na naSem tizemi piedstavuji dveé
skuteCnosti. V prvé fade je to dosud chudy nalezovy inventat pozdni, tedy V. faze vypichané
keramiky (dale StK), ktera mladsi neolit v Cechach uzavira. Nejucelengjsi a nejpocetnéjsi
soubor keramiky této faze byl nalezen v Bylanech (okr. Kutna Hora), ktery jako jediny
poskytuje dostatek materialu potfebného k rozpoznani a tvarové charakterizaci zavérecné faze
vypichané keramiky. Pata faze StK se sice objevuje na mnoha dalSich lokalitach, ve vétSiné

ptipadl vSak v mnozstvi nedostatecném k sestaveni $irsi tvarové a vyzdobné skaly.

Dalsi obtizi pii studiu pozdniho stupné vypichané keramiky je blizkd tvarova piibuznost
s keramikou lengyelskou, diky které muze a také Casto dochazi k jejich zaméné. Lengyelské
vlivy, které do Ceského pozdné neolitického prostiedi pronikly prostiednictvim moravské
malované keramiky (ddle MMK), jsou na pozdni vypichané keramice Casto natolik silné, ze
jejich odliSeni mize byt zna¢n¢ komplikované. Toto rozliSovani je vSak dulezité, nebot V.
faze predstavuje zcela samostatny vyvojovy stupeit vypichané keramiky, od pozdné
lengyelské keramiky horizonti Horni Cetno a Praha-StfeSovice tvarove i vyzdobné odlisny.

V neposledni  tadé¢ situaci ztéZuje rozpoznani zavérecné faze StK  také
nejcharakteristi¢téj$i projev pozdni vypichané keramiky, a to téméf uplna ztrata typické
vyzdoby vpichy. Vhloubené zdobeni se vyskytuje pouze ve formé nehtovych vrypu, dilkd na
okraji, ¢i vodorovnych ryh, n¢kdy také kolka, plasticka vyzdoba je zastoupena pupky,
provrtanymi pupky a ousky. V porovnéani s bohaté zdobenymi star§imi fazemi vypichané
keramiky je vSak jeji nezdobnost zcela markantni. V ptipadé ulozeni takové keramiky
v nedostate¢ném nalezovém kontextu, neposkytujicim dalsi voditka k jejimu urceni, mize byt
tato V. faze charakterizovéana jako ,,zemé&d¢€lsky pravék™ a do pozdné neolitického inventaie

se neodstane.

Soubor keramiky z lokality Prahy-Stodulek ,,Novych Butovic“, ktery vramci své
bakalafské prace zpracovavam, by mohl nepocetnou nalezovou zékladnu V. faze znacné
obohatit.
predevSim stiepy typické a jejich plastickou, ¢i vhloubenou vyzdobu a tu dale porovnam
s bylanskym souborem. Vzhledem k tomu, ze keramika byla prvné oznacena jako lengyelska,
doufam, Ze toto srovnani pfinese potvrzeni o jeji pfisluSnosti k pozdnéneolitické V. fazi StK.
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Na zaklad€ porovnavani plastické vyzdoby s typologii M. Zapotocké (Zapotocka 1978) bud’
pouze potvrdim vyskyt typickych pozdné vypichanych pupkl a ousek, nebo vyclenim nové
typy, které se prozatim v jeji typologii nevyskytly. Dale provedu kresebnou 1 fotografickou
dokumentaci typické keramiky.

Otazka, které se v praci dotknu pouze velmi lehce, je struktura sidlist’ pozdniho stupné
kultury s vypichanou keramikou. K jeji rekonstrukci bohuzel neposkytuje voditko mnoho
lokalit, s vyjimkou Bfezna u Loun, na niz byly jako na jediné zachyceny trapézovité domy
bez pochyby nalezici V. fazi StK (Pleinerovd 1984). Vzhledem k tomu, ze keramika
z Novych Butovic byla nalezena v hliniku a na plose predstavovala jediny objekt s touto

vyplni, ziejme ani ona nepfinese v tomto ohledu blizsi zjisténi.



2. Lokalita Praha-Stodilky ,,Nové Butovice*

2.1.Lokalizace nalezisté

Zkoumana lokalita lezi v méstské ¢asti Praze 5, Praha-Stodilky. Podnét k provedeni ZAV
predstavovala vystavba obytného souboru Nové Butovice (Fridrichova 1987, 170) v ramci
pokracujiciho rozsitovani zastavby Prahy-Jihozapadniho mésta. Plocha vyzkumu se nachazela
v misté mezi ulicemi V Hurkach a Suchy vrsek, severné od ulice Jeremiasova (OAS MMP), ¢.
kat. 1286 a 1288-1293 (Fridrichova 1987, 170), ¢. parc. 2860/76 (ikatastr.cz)

(Klad listdt ZM 10, ID: 12350, 12-24-21, podil 1, 161 mm od zapadni sek¢ni ¢ary, 28 mm od
jizni sekéni cary).

Lokalita se nachazi v nadmoiské vysce 315 m.n.m.

2.2.Prirodni podminky na lokalité
2.2.1 Geomorfologicka situace na lokalité

Méstska cast Praha-Stodllky lezi v mensi geomorfologické jednotce Trebotovské
plosiny, ktera je spoleéné s Prazskou kotlinou, Uvalskou posinou a Uhfinévskou ploginou
soudasti podcelku Ritanské plosiny (Geoportal.cuzk.cz). Ta dale nalezi pod vétsi celek
Prazské ploSiny, ktera se fadi pod Brdskou podsoustavu (Bina — Demek 2012, 198).

Trebotovskd ploSina je tvofena pfevazné zarovnanymi povrchy, pouze s obCasnymi
suky a strukturnimi hibety. Dllezitym geomorfologickym prvkem oblasti je Prokopské udoli,

vzniklé na vapencovém podlozi (Bina — Demek 2012, 200).

2.2.2 Geologicka situace na lokalité

Uzemi Prahy 5 se rozklada v geologické oblasti bohemika (jinak stfedoeské, popt.
tepelsko-barrandienské oblasti), jejiz soucasti je Barrandien (Bina — Demek 2012, 197-198).

Je tvoteno z velké ¢asti zpevnénymi sedimenty-piskovci, prachovci a jilovitymi biidlicemi na
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severu a nezpevnénymi deluvioeolickymi sedimenty na jihu. Na rozhrani téchto dvou
jednotek se nachdzi zpevnéné sedimenty zastoupené CernoSedymi jilovitymi bfidlicemi a
nezpevnéné sedimenty slozené z nivnich sedimentti (mapy.geology.cz).

Podlozi Ri¢anské plosiny je barrandienské, tvoiené droby, piskovci, prachovci,
bridlicemi a vapencem, kridové, slozené ze slinovct, jilovcl a piskovell a kvartérni, slozené
ze sprase a spraSovych hlin, stérkl a piskt (Bina — Demek 2012, 200). Na uzemi Ttebotovské
plosiny stoji za zminku dvé vyznamna geologickd tGzemi (konkr. ZCHU) a to NPP

Barrandovské skaly a NPP Dalejsky profil (Bina — Demek 2012, 200).

2.2.3 Pidni podminky lokality

Na uzemi Prahy se setkavaji pidy hnédozemni a hnédé pidy se surovymi piidami
(mapova ptiloha k: Tomasek 2007). Z hlediska ptiidni zrnitosti se vyskytuji piidy prevazné
jilovitohlinité, piidotvorné substraty jsou tvofeny zvétralinami hornin star§iho paleozoika
(vapence, bridlice, droby, fylity, piskovce, slepence, kifemence, diabasy) a zvétralinami hornin

star§Siho mezozoika (flySova oblast): piskovce (Tomasek 2007).

2.2.4 Hydrologicka situace na lokalité

Dutlezitou hydrologickou osu v oblasti pfedstavuje Prokopsky potok o délce 4,3 km, velikost
povodi 8, 78 km?. V&tsi ¢ast toku protékd novou zastavbou stodiileckého sidlisté a ve svém
zaveérecném useku Prokopskym tdolim (portalzp.praha.eu).

Zapadné od plochy vyzkumu se v soucasnosti nachazi Prokopsky a Nepomucky rybnik, jimiz

Prokopsky potok protéka, jizné od lokality se nachézi reten¢ni nadrz Asuan.

2.2.5 Podnebi lokality

Sledovana oblast patii k nejteplejsim oblastem Ceské republiky, primérna roéni teplota
vzduchu se pohybuje kolem 9 °C (Tolasz 2007, 24-25), z hlediska ro¢niho priimérného thrnu
srazek jde o sussi oblast se spadem kolem 500 mm/m? roéné (Tolasz 2007, 68-69).

11



2.3.Historie vyzkumu lokality

Z dtvodu ziskani SirSiho ptfehledu jsem se zaméfila nejen na oblast nynéjSiho sidlisté
Novych Butovic, ale také na jeho ptilehlé okoli, které zahrnuje dalsi obytné komplexy vzniklé
v ramci vystavby Jihozapadniho mésta - dnes Praha 13 (prahal3.cz) a také na prostor starych
Stodillek. Nové Butovice zc¢asti spadaji pod katastralni tzemi Jinonic, které je vzhledem
k Cetnosti archeologickych nalezii tieba také zminit.

Jihozapadni oblast Prahy je archeologicky pomémé dobte postihnutd, nebot’ pozornost
k této oblasti sméfovali archeologové jiz od pielomu 19. a 20. stoleti'. V t&chto piipadech se
jednalo pfevazné o ndhodné nalezy objevené, ¢i zachranéné pii zemnich pracich (naptiklad
nalez bronzového liptovského mece s litou rukojeti, nalezeném na neznamé poloze katastru
obce Stodulky, ktery je v soucasné dobé ztracen - Smejtek 2005, 579), nebo zachrana tii
hrobli z pfelomu stari a stfedni doby hraditni v mist& byvalé Safrankovy cihelny v poloze
Na Vidouli z roku 1931 - Turek 1950, 67).

Po 2. svétové vélce pisobil v oblasti hlavné archeolog Muzea Hlavniho mésta Prahy
Norbert Masek (Petris¢akova 2011, 16), ktery se zabyval napiiklad vyzkumem butovického
hradisté (Masek 1971).

Zasadni vyznam pro vyzkum Prahy-Stodlilek méla vystavba nového Jihozépadniho
mésta zahdjend v roce 1976, v jejimz dasledku bylo postupné vedeno mnozstvi zachrannych
archeologickych vyzkumi, vétSinou pod vedenim Muzea hlavniho mésta Prahy. V piipadé
Jinonic pfedstavovala takovyto vétsi zasah vystavba metra linky B.

Vroce 1978 zahajilo Muzeum hlavniho mésta Prahy zéachranné prace v ramci
vystavby prvniho obytného souboru Stodillky (Havel — Kovarik 1985, 77). V prostoru
jihozapadniho okraje Stodllek bylo odkryto rozsahlé sidlisté knovizské kultury (Fridrichova
1981, 183), dale byly vytipovany dal$i dvé lokality mimofadného vyznamu: prostor
stodiileckého zahradnictvi (,,Holmanovo zahradnictvi, srv. Havel — Kovéaiik 1985, 78) a
prostor na severnim okraji Malé Ohrady s nalezy mohylové a knovizské kultury (Fridrichova
1981, 183). Lokalita ,,Holmanova zahradnictvi® byla jiz v minulosti archeologicky zkouména
(napt. nalez laténsko-fimskych Zelezatskych peci — J. Fridrich 1964), na tyto vyzkumy
navazal rozsahly ZAV v roce 1984, ktery odhalil vice nez 150 sidliStnich objekt prevazné
bylanské kultury a témét 90 hrobti datovanych do kultury tnétické, nalevkovitych pohart a
sttedni doby laténské (Havel — Kovarik 1985, 78).

! P#i psani souhrnu historie vyzkumu lokality jsem pfedev$im vychazela z publikace Pravéka Praha (Lutovsky —
Smejtek a kol. 2005), jejiz dil¢i hesla me dale navedla na ptivodni zdroje informaci.
12



Trilety vyzkum v oblasti Malé Ohrady, zapocaty roku 1979, ptinesl objev 500
sidliStnich objektti a 52 hrobt hlavné kultury knovizské a néalevkovitych pohart, v mensim
mnozstvi byla zachycena také kultura Unétickd, bylanska, fimska a nalezy ze starSi doby
hradistni (Havel — Kovatik 1985, 77).

Vysledky ZAV, provadéného v letech 1979-1980 v prostoru vystavby dnesniho
sidlist¢ Luziny, pfinesly odkryti 44 kostrovych hrobt a bohatych soubort keramiky ze starsi
unétické kultury (Smejtek 2005, 451) a 4 hrobt kultury se $nirovou keramikou, které byly
soucasti veétsiho pohiebniho komplexu na lokalité Jinonice (Turek 2005, 337). Tento komplex
je nejvetsim pohiebistém snirové keramiky v Praze (Turek 2005, 331).

Rok 1985 prinesl objev bohatého tunétického pohtebiste¢ v Novych Butovicich
(Fridrichovéd — Fridrich — Havel — Kovarik 1995, 172). Bylo zachyceno téméf 30 hrobl
s hojnym vyskytem bronzovych vlasovych ozdob, ndhrdelnikii z bronzovych a jantarovych
perel a bronzovych jehlic a naramkd. V 6 hrobech byly ulozeny bronzové trojuhelnikové dyky
a v hrobé ¢. 32 byly nalezeny ctyfi kliCkovité zausnice z 23 karatového zlata — v tomto
ptipadé jde o nejstarsi pravéké zlato z uzemi Prahy (Fridrichova — Fridrich — Havel — Kovatik
1995, 172).

V roce 2005 probéhly na uzemi Prahy-Stodulek Ctyfi terénni akce, a to vyzkumy na
plose obytného souboru Nové Kolonie, (v ramci kterého byly zjistény objekty kultury
bylanské, laténské a fimské (Gal 2008, 217), na ploSe osady Velkd Ohrada (Nechvile 2008,
217) a v ulici Kovéafova (Svacha 2008, 218).

V soucasné dob¢ provadi vyzkumy na uzemi Prahy 5 kromé Muzea Hlavniho mésta

Prahy zejména Labrys o. p. s. (Petri$¢akova 2011, 16).

13



3. Objekt &. 16

3.1. Popis nalezové situace

Objekt ¢. 16, oznaceny jako hlinik, se nachdzel na plose P16. Krom¢ zkoumaného
hliniku, ktery byl ptivodn¢ vyhodnocen jako pozdné lengyelsky objekt (Fridrichova 1987,
170), bylo na ploSe zachyceno také pohiebisté¢ sSnirové a unctické kultury, dale blize
nedatované pravéké sidlistni objekty, slovansky kostrovy hrob a pohtebisté bylanské kultury,
rozkladajici se na ploSe pfes 1 ha. Z néj bylo prozkoumano 14 hrobt (2 kostrové, 2 zarové, 4
popelnicové a 6 jamovych zarovych). Toto pohiebisté bylo situovano mezi dvéma bylanskymi
sidlisti (lokality Praha 5 - Jinonice, zahradnictvi a Praha-Reporyje, Mala Ohrada). Z plochy
byl sesbirdn také soubor stiedopaleolitické industrie (Fridrichova 1987, 170).

Nalezy se sestavaly ze zlomku keramiky, mazanice, lomkt kosti a soubora $tipané
(SI) i brousené industrie (BI). Hlinik s rozméry 17 x 9 m byl rozdé&len na 4 sekce A, B, C, D,
pii popisu se nicméné pracovalo s oznacovanim sektor na SZ, SV, JZ, JV a prikopy S-J, V-
ZaS-V.

V soucasné dob¢ je material ulozen v depozitati Muzea Hlavniho mésta Prahy.

sekce pocet zlomki
Sz 404
Sv 150
1Z 53
JZ (horni vrstva) 12
Y 177
JV (dno) 7
JV (zacisténi dna) 46
prikop S-J 76
prikop V-Z 38
prikop S-V (?) 97
kumulace nadob 151
kumulace nadob na povrchu | 43
nalezy mimo sekce 385

Tab. 1 Pocet keramickych zlomki v jednotlivych sekcich hliniku
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4. Analyza a vyhodnoceni nalezu

4.1 Keramika

Zkratky pouzité pfi popisu keramiky:

O — okraj
D —dno

T —télo

V — vydut

Pd — podstava (v tomto ptipadé nozka)
TD — télo az dno

OD — okraj aZ dno

OH - okraj a hrdlo

OT — okraj s télem

OV — okraj az vydut

Ph, V — podhrdli a vydut’

Ph, V, S — podhrdli, vydut’ a spodek
O, Ph, V, S — okraj, podhrdli, vydut’ a spodek
O, Ph, V — okraj, podhrdli a vydut

H, Ph, V — hrdlo, podhrdli a vydut

Celkovy pocet keramickych zlomkl vypliluyjicich hlinik dosahoval 1662 kus.
Z tohoto mnozZstvi pouze 23,6 % zlomku bylo typickych (celkem 393 zl.), atypické stiepy bez
moznosti urceni ¢asti nadoby, a bez plastické ¢i vhloubené vyzdoby tvoii pfevaznou Cést
souboru (celkem 1269 zl.), dohromady 76,4 %. Toto procentualni slozeni pln¢ odpovida

charakteru prevazné€ nezdobené keramiky V. faze.

celkem | typické | atypické

pocet zlomki 1662 393 1269

% 100,0 23,6 76,4

Tab. 2 Mnozstvi keramickych zlomki v hliniku
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Fragmentarnost zlomki

AC je mira zachovani jednotlivych nadob v souboru nizkd a jejich zlomkovitost
vysoka, jednotlivé stiepy se naopak vyznacuji relativni celistvosti. V poméru k jejich
celkovému mnozstvi je pocet slepenych zlomkd maly (49 zl.) a tvofi pouze 2,9 %

keramického souboru.

Typické zlomky

Jako typické zlomky jsem oznalila takové, které bylo mozno identifikovat jako
konkrétni ¢ast nddoby, nebo takové, které byly zdobené plastickou ¢i vhloubenou vyzdobou.
U typickych stfepti jsem pozorovala také miru zachovani zlomku, zc¢ehoz mi vyslo

nasledujici zastoupeni:

T 57 zl.
A% 4 zl.
Pd 2 zl.
TD 53 zI.
OD 1zl
oV 1zl
Ph, V 1zl
Ph, V, S 1zl

O,Ph,V,S 12z
O,Ph, V 1 zI.
H, Ph, V 1 2.

Okraje (zatazené pod kategorie zachovani zlomkli O, OH a OT) a dna jsem vyhodnocovala
samostatné, a to z diivodu moznosti jemnéjSiho ¢lenéni na dalsi kategorie. Zachovani vSech

atypickych zlomkt jsem pro jejich blizsi neurcCitelnost zafadila do kategorie T.
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Graf 1 Zachovani keramickych zlomki

Z vyse uvedeného grafu vyplyva nejsilnéjsi zastoupeni zachovani strepti jako tél nadoby, déle
pak tél se dnem. Fragmenty zlomku s hrdlem, podhrdlim, vyduti a spodku byly zachovany
pouze v jednotlivych ptfipadech.

Okraje, dna

Z celkového mnozstvi 1662 zlomka byly okraje zastoupeny 15 % (celkem 249 zl.) a
dna 4 % (celkem 67). Pii urCovani jejich typt jsem vychazela z typologie J. Kalfersta a M.
Zapotockého (Kalferst — Zapotocky 1991, 398).
Nejcastéji zastoupené jsou v souboru okraje typu O3 a to 36,9 % (92 zl.) a O1 34,1 % (85 zl.),
hojné se vyskytuje také okraj O2 ptedstavujici 28,5 % (71 zl.) ze souboru. O4 se objevil

pouze u jednoho zlomku.

M pocet zlomku
100

80

60

40

20
0 N
01 02 03 04

Graf 2 Typové zastoupeni okrajt
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V ptipadé den se nejCastéji vyskytovala dna typu D4 - 55,2 % (37 zl.) a D1 - 32,8 % (22 zL.).
D2 bylo zastoupeno pouze ¢tyifmi a D5 tfemi zlomky.

40
35
30
25
20
15
10

M pocet zlomkd

D1 D2 D4 D5

Graf 3 Typové zastoupeni den

Z celkového poctu okraji a den pouze 3 zlomky nebylo mozno spolehlivé zaradit.

Typy nadob

Vzhledem k atypic¢nosti zlomkd bylo moznost uréit tvar nadoby pouze u malého
mnozstvi stiepu.
Z celého souboru jsem dle miry zachovani, nebo dle sklonu okraje urcila ptivodni tvar nadoby
pouze ve 27 ptipadech, z toho jen u ¢tyt byl u nddoby zachovan okraj, podhrdli i vydut’. Pti
klasifikaci jsem vychazela z tabulky M. Zapotocké (Zapotocka 1998, 175).

Zastoupeni jednotlivych tvari v souboru je pro piehlednost uvedeno v nasledujici tabulce:

Typ nadoby Pocet
hrncovity tvar 4
misa* 4
konick4 misa 3
pohar 16

Tab. 3 Zastoupeni typti nadob v souboru

*bez moznosti blizs§iho urceni
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Slovni popis keramiky

hrncovity tvar: (ptip. hrnec), zakladni tvar bez vyrazné charakteristiky, jedno- az dvojdilny.
Nevyrazné¢ profilovany s horni nebo stfedni vyduti, bez ucha, pouze s ousky ¢i vycnélky
(Sklenaf 1998, 21).

V souboru jsou zastoupeny hrnce s esovitym profilem, nebo také ostiejsi profilaci, coz jsou
tvary pro V. fazi typické (Zapotocka 1970, 9).

misa: Sirokd a nizkd nadoba, jedno- az trojdilna, s Sirokym ustim. Stény jsou Siroce rozeviené,
okraj muze byt zatazeny (Sklenar 1998, 25). V souboru se objevuji misy jednodilné konické
bez vyduté a pravdépodobné s plochym dnem (Stekld 1959, 236) 1 misy s oblou profilaci
(misy polokulovité: Pavli — Zapotockd 2007, 44).

pohar: nadoba StihlejSiho téla, s plynulym profilem a jednoduchym okrajem, bez funkéniho
ucha (Sklenat 1998, 29). Pohary zastoupené v souboru maji viceméné rovna hrdla, pfipadné
s mirn¢€ vyhnutym jednoduchym okrajem, objevuji se také pohary s lomenou vyduti.
Vzhledem ke zlomkovitosti materidlu a nizkému stupni zachovani nadoby nebylo u pohart
mozno blize urcit jeho typ — M. Zapotockéd nicméné rozliSuje v paté fazi typické pohary typu

A 1-3, B a C (podrobny popis uveden nize v oddilu 5.4.1. Charakteristika keramiky V. faze).

Na zaklad¢ srovnani s nalezy z Bylan (Zéapotockd 1969) lze konstatovat, ze tvary
v butovickém souboru svou skladbou téméf bez vyjimky odpovidaji naplni V. faze StK.
Ptislusnost k tvarim pozdni vypichané keramiky je zjevna viidéim zastoupenim pohdarii, coz
je pro V. fazi StK typické, stejné tak vyskyt komickych misek a hrncovitych (tedy
zasobnicovych) tvari (Zapotocka 1970, 9).

Tvarim, kter¢ se stouto fazi neshoduji, se budu blize vénovat nize v

samostatném oddile Intruze.
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Material

Charakter keramického materialu jsem urcovala pouze u zlomkda typickych.
RozliSovala jsem kategorie plaveny a ostreny. V ptipadé naruSen¢ho keramického povrchu
jsem zlomky zatadila do kategorie (pravdépodobné) prepdleny, a to na zakladé€ jejich lehkosti
a vysoké porovitosti.
O néco pocetnéji je zastoupena keramika z plaveného materidlu a to 49, 2 % (254 z1.), ostfené
sttepy jsou v souboru v relativné t€ésné menSiné — 42,2 % (102 zl.). 10,6 % (42 zl.) tvofi
pfepalené, i jinak povrchové poskozené zlomky, u nichZ ureni povahy materialu nebylo
mozne.
V tomto ptipad¢ se butovicky soubor lehce vymyka povaze keramického tésta V. faze, pro
kterou je typické spiSe zhrubnuti materidlu a castéjSi vyskyt ostfiva, jak vyplyva z dosud

publikovaného materidlu.

300 H pocet zlomkd

250
200
150
100

50
. ]

plaveny mat. ostfeny mat. prepaleny mat.

Graf 4 Zastoupeni typu keramického materialu
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Vyzdoba

Z celého souboru bylo pouze 8,3 % zlomkua (celkem 138 zl.) zdobenych plastickou, nebo
vhloubenou vyzdobou. V jednom piipadé se na stiepu vyskytly stopy malovani ¢ervenou
barvou na vnéjSim 1 vnitinim povrchu (vice v oddilu Intruze).

Toto nizké procento zdobnosti zcela odpovida charakteru paté faze, pro kterou je
ubytek vyzdoby vpichy naprosto urcujici. Ta nemizi zcela, ale objevuje se jen ve znacné
omezeném mnozstvi. Kromé obcasnych vpichii se z vhloubené vyzdoby vyskytuje také
zdobeni rytymi liniemi, brazdami a kolky a dulky na hran¢ okraje (Zapotocka 1970, 9).
Vyduté misek a pohart byvaji presekévané, ¢i zdobené vrypy nebo dilky (Pavli — Zapotocka
2007, 44). Vsechny zminéné zpisoby vyzdoby jsou v tomto souboru keramiky zastoupeny
(Tab. ¢. 4).

S patou fazi se shoduje keramika také v plastické vyzdobé. Ta je zastoupena nejvice

pupky, ale také ousky (Pavli — Zapotocka 2007, 44), ktera byvaji horizontalné nebo
vertikdln¢ vrtana (Zapotocka 1970, 9). Poprvé se také objevuji dvé protilehla, vodorovné
vrtana ouska na hrdle (Pavli — Zapotocka 2007, 44).
Pti klasifikaci vycnélk (pupki a ousek) jsem vychdzela z typové tabulky M. Zapotocké
(Pavli — Zapotocka 1978, 197-198). V ptipadé, ze se ousko ¢i pupek v mém souboru
neshodoval s typem uvedenym v tabulce, pfifadila jsem mu vlastni kéd uréeny na zakladé
nejblizsi ptibuznosti s jiZ existujicim typem. Jestlize vykazoval jak znaky typu M. Zapotocké,
tak znaky nové, oznacila jsem ho kdédem jako pfechodny typ. Dva pupky a jedno ousko
nebylo mozno kvuli stavu jejich zachovani spolehlive zaradit.

Nové pupky a ouska jsem kresebné a fotograficky zdokumentovala a pro porovnani
s jiz existujicimi typy jsem kresby zaradila do tabulky, kterou uvadim v ptiloze (ptiloha 3,

tab. ¢. 7, 8).
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Vhloubena vyzdoba

Kodovy popis vhloubené vyzdoby

nehtové vrypy la
ovalné vrypy 1b
okrouhly vryp Ic
dulky na tele 2a
dulky na hrané okraje 2b
obdélné vpichy 3a
rada ti drobnych okrouhlych vpichii 3b
kruhové kolky ve tvaru trojuhelniku a véckového pasu 4a
klikatka na vnitini strané Sa
vodorovné ryhy 5b
vodorovny pas svislych ryzek 5¢c
hrebenovani 6a

Typ vhloubené la|1lb|Ic|2a|2b|3a|3b|4a|5a|5b|5c]|6a
vyzdoby

Pocet zlomka 2001 (2 |1 {333 |1 |7 |7 (2 |2 |2

Tab. 4 Pocetni zastoupeni typt vhloubené vyzdoby
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Graf 5 Zastoupeni typd vhloubené vyzdoby
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Plasticka vyzdoba

Pupky

kod M. Zapotocka pocet zlomku kod novy pocet zlomku
1.1 4 1.10a 2
1.2 3 1.10b 2
1.3 1 1.11 1
1.4 5 2.10 2
1.5 4 2.12 1
1.7 2 2.8a 1
1.8 1 2.8b 1
24 1 2.8¢c 1
34 1 3.10a 1
3.8 2 3.10b 1
4.1 2 4.7a 1
42/43 2 4.7b 1
43 2

Celkem 29 Celkem 16
Tab. 5 Pocetni zastoupeni typt pupki

Ouska

koéd M. Zapotocka pocet zlomki kéd novy pocet zlomkil
011 1 020 1
012 3 030 2
017 1 0010 1
022 1

Celkem 6 Celkem 4

Tab. 6 Pocetni zastoupeni typd ousek
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Technické upravy a doklady zptusobu vyroby nddob

U péti zlomkd se vyskytly povrchové upravy, které nebylo mozno zaradit do
vhloubené ani plastické vyzdoby, ale jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o doklady vyroby
keramiky. U 4 stiept se objevil vyvrtany otvor a v jednom piipadé n¢kolik poloobloucku

v fad¢, pticemz jde ziejmé o otisk podlozky, na niz byla vyrdbénd keramika umisténa.

Dalsi povrchova tprava keramiky

Mimo kategorie vhloubené i plastické vyzdoby a doklad vyroby keramiky se fadi zlomek se

stopami ¢ervené malby vné i uvnitf.

Intruze

V souboru se vyskytlo také nékolik keramickych zlomk, které do V. faze StK nebylo
mozné zaradit, at’ uz tvarove ¢i vyzdobné.

Jeden fragment poharu (pfiloha 3, tab. 9, kr, 2 / ptiloha 5, obr. 6) jsem po konzultaci s PhDr.
Dobesem, PhD. identifikovala jako pohar naleZici kultute nalevkovitych pohdrt a fragment
hrncovitého tvaru (ptiloha 3, tab.9, kr. 11) tvarové odpovida mladsi skupiné€ Praha —
StieSovice (srv. Zapotocka 1969, Taf. XVII), ackoliv neni vylouc¢eno, Ze se mize jednat o
novy tvar pozdni StK. Také jeden poharek je pravdépodobné mozZné zatadit jako novy
pohérovity tvar V. faze (ptiloha 3, tab. 14, kr. 60 / ptiloha 5, obr. 9).

Do vyzdoby neodpovidajici paté fazi StK se fadi Cervené malovani vné€ i uvnitf
povrchu stiepu. Na zakladé konzultace s Mgr. M. Kostkou a PhDr. M. Dobesem PhD. se
zfejmé jednd o intruzi bylanské kultury. Tento zavér je logicky také vzhledem k pfitomnosti
bylanského pohiebiste na stejné ploSe, odkud se mohl zlomek keramiky postdepozi¢nimi
procesy do hliniku snadno dostat.

Déle se v souboru vyskytly dva stfepy s vyzdobou hiebenovanim, které¢ jsem po
konzultaci s PhDr. M. DobeSem PhD. identifikovala jako intruzi §titarské kultury. Zlomek
s tfemi fadami drobnych okrouhlych vpicht (pfiloha 5, obr. 15) naleZi pravdépodobné

starSimu stupni StK.
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4.2. Mazanice

Krom¢ keramickych zlomkt bylo v hliniku nalezeno také mnozstvi mazanice.
RozliSovala jsem mazanici porézni (162 ks) a deskovitou (133 ks), pfiCemz mazanice porézni

pfevazovala.

4.3. BrouSena industrie

Brousena industrie je v souboru zastoupena celkem 13 zlomky. V 9 ptipadech se jedna
o fragmenty sekerek, které tvarové odpovidaji typim BI vypichané keramiky — tedy vysoké a
uzké formy, sekerky s kopytovitym biitem a hranénymi boky (Pavli — Zapotocka 2007, 74).
BI jsem kresebné a fotograficky zdokumentovala (ptiloha 4, tab. 15).

Celkem tfikrat se v souboru vyskytl brousek a jednou vyvrtek brouseného nastroje

(ptiloha 4, tab. 15, kr. 65).

4.4. Stipana industrie

Soubor SI se sestava z 21 kiemencovych a silexovych ustdpi.

4.5. Kosti

Butovicky soubor obsahoval také celkem 541 kosténych fragmenti zastoupenych
nasledovné:
6 kosténych §idel, 1 provrtana kost oznacend jako pravdépodobny kostény zavések, 1
opracovana kost a 533 zlomku kosti bez urceni. Soubor nebyl podroben antropologické ani

osteologické analyze a blizsi popis tedy neni mozny.

V souboru se také vyskytla miniatura poharovité nadobky (pfiloha 5, obr. 7) a ¢tyii
fragmenty stfepu opracovaného do podoby kolecka, z nichZ byla zachovana vzdy polovina.
Kompletni soupis mazanice, BI, SI a souboru kosténych fragmentii véetn& detailniho

nalezového kontextu uvadim v souhrnné databazi v ptiloze na CD.
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5. Kultura s vypichanou keramikou v Cechach

Kultura s vypichanou keramikou (dale StK) pfedstavuje mladsi fazi neolitické epochy
ve stiedni Evropé. Vzhledem k podobnostem s pfedchozi neolitickou kulturou s linearni
keramikou (dale LnK) ve zptsobu hospodateni, ve tvarech keramiky a kamenné industrie a
sidelni struktufe se pocita s jejich tésnou piibuznosti a néslednosti (Pavli - Zapotocka 2007,
37). Zietelné oddéleni obou kultur bylo zpiisobeno nahlou zménou vyzdobného stylu
keramiky; ornamentace byla dale vytvarena pomoci vpichll na rozdil od pfedchozi ptevazujici
vyzdoby rytymi liniemi.

Kultura s linearni keramikou zasahovala ve své nejstarsi a klasické fazi do podstatné
¢asti Evropy- hranice jejiho rozsiteni byvaji vymezovany na zdpad€ severni Francii a Belgii,
na severu stfedni Evropou, sttednim a severnim Polskem a na vychod¢ Ukrajinou a Moldavii
(Pavlt 2005 297). Na pielomu 6. a 5. tis. pf. n. 1. se na celém uzemi jejiho rozsifeni zacala
objevovat zména vyzdobného ornamentu a vSechno napovida tomu, Ze se jednalo o zménu
relativné rychlou — piechod od rytych linii k faddm vpicht byl zfejmé zapocat a dokoncen
béhem jednoho ¢i dvou stoleti (Pavla — Zapotockd 2007, 37).

S nastupem vypichané keramiky se zafind opét objevovat pohibivani zemfelych
kremaci. Po dlouhou dobu byl Zarovy ritus povazovan ¢isté za inovaci kultury vypichané a
prechod obou kultur byl stouto zménou pohiebniho ritu silné spjat. Vyzkum biritudlniho
pohiebisté v Kralicich na Hané v roce 2005 nicméné ukazal, ze zplisob pohibu spalovanim se
na naSem uzemi objevuje jiZ v kultufe linearni - kralické pohiebisté fungovalo od zavéru 1.
stupné LnK aZ po pocatek stupné $areckého (Smid 2013, 7). Doklad Zarového pohibivani
v kultufe s LnK je znam pouze z Moravy, v Cechach dosud nejsou dolozeny. Dle P. Fojtika je
vSak pravdépodobnost objevu linedrniho Zirového pohfebisté velkd, vzhledem
k vyrovnanému poctu kostrovych a Zarovych pohiebist’ kultury StK (Fojtik 2013, 88).

Jak obohaceni pohiebnich zvyklosti o znovuobjeveny pohiebni ritus v podobé Zéru,
tak prechod k vyzdobé& vpichy a uplné opusténi linearnich motivli nasvéd€uje tomu, Ze t€Zisté
kulturni zmény leZelo ptedevsim v ritudlni a duchovni roviné mladsi neolitické spolecnosti.
Doklady nasilnych stfetii a opeviiovani osad nicméné ukazuji, Ze zmény v duchovni sféte se
mohly pfenést také do sféry svétské, a to v podobé konflikth (Pavli — Zapotocka 2007, 37),
kteryzto vyvoj je ostatné u vSech lidskych spolecnosti vice nez Casty (srv. Wahl — Konig

1987).

Jak kultura s linearni, tak s vypichanou keramikou, patfi do Sir§iho neolitického

kulturniho okruhu paskovych kultur (ném. Bandkeramik), pivodnim nazvem okruh
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podunajského neolitu, dle starSiho oznaceni G. V. Childea Danubian (Pavli — Zapotocka
2007, 11). Tento okruh se vydélil v klasickém obdobi linedrni keramiky jako jeji zapadni
vyvojova vétev, zatimco vétev vychodni se vyznaCovala notovou vyzdobou (Pavli —
Zapotocka 2007, 103-104).

Hlavni vyvojové skupiny tohoto okruhu vymezila poprvé M. Lichardus-Itten (Lichardus-Itten
1980) podle hlavnich evropskych tok®; dunajskou linedrni keramiku, na kterou navézala
pozdé&ji keramika lengyelskd, polabska linedrni keramika, kterou vystiidala keramika
vypichana a porynska linearni keramika, na kterou navazaly némecké skupiny Hinkelstein —
Grossgartach — Rossen (Pavli — Zapotocka 2007, 104).

Obdobné dé¢leni na dvé vyvojové skupiny probéhlo také v zavéru vyvoje zapadni
vétve, tedy okruhu péaskovych kultur, kdy na jihovychodé v oblasti kolem Dunaje vzniké
lengyelsky komplex a zapadné od feky Moravy se utvati komplex skupin zdobenych vpichy,
které se od sebe lisi pouze technikou vpichi (tazeny, paralelni, stfidavy, tremolovy,
rossenské), motivy a systémem ornamentace (Pavli-Zapotocka 2007, 104).

Podobné déli vyvoj okruhu paskovych kultur také M. Zapotockd (Zapotocka 1998,
13):

Nejstarsi etapu (5600-4900 pi.n.l.) charakterizuje jako obdobi charakterové jednotné linearni
keramiky, ktera zabira prostor sttedni Evropy od Karpatské roviny v Podunaji az po Patizskou
panev.

V nésledujici etapé (5000-4500 pi.n.l.) se mély post linearni skupiny rozdélit na dva kulturné
odlisné celky, a to na skupinu lengyelského okruhu s roz§ifenim v Podunaji a skupiny
s vypichanym zdobenim.

Do posledni etapy (4500-4000 pi.n.l.) zahrnuje obdobi pozdnich a post- rossenskych a

pozdnich a post- lengyelskych kultur, které se od sebe zvlasté v zapadnich oblastech silné lisi.
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5.1.Chronologie keramiky kultury s vypichanou keramikou

Na nasem tzemi je mozno vydélit celkem pét vyvojovych fazi vypichané keramiky,
vymezenych na zéklad¢ tfidéni M. Zapotocké z roku 1959, kterd vychazela z rozboru
keramiky asi z90 hrobovych a jamovych nalezovych celka (Stekla 1959, 107). Stav
materidlni zdkladny pro vypracovani jednotlivych stupni a chronologie se od ptedchozi
linearni keramiky li§i; zatimco v piipadé LnK se chronologie opirala pievazné o sidlistni
nalezy a postradala dostatek keramického materidlu z hrobovych celk, u kultury
s vypichanou keramikou bylo naopak zachyceno mnozstvi pohiebist’ i jednotlivych hrobi,
z jejichz pridavkl se pii tfidéni a nasledné chronologii keramiky zejména vychazi (Pavla —
Zapotocka 2007, 34).

Dalsi dilezitou soucasti chronologicky citlivé materidlni zakladny vypichané
keramiky tvofi importy, a to vétSinou z lengyelského prostiedi (kterym se budu podrobnéji
vénovat v samostatné kapitole vénované lengyelské kultute), ale také naptiklad hrobové celky
z Vikletic (okr. Chomutov), na jejichz zdkladé byly zkoumany kontakty s Porynim
(Zapotocka 1986, 623).

MozZnym zdrojem pro stanoveni chronologie jsou také obsahy sidliStnich jam, se
kterymi je ovSem nutné piistupovat s védomim mozné kontaminace nesoucasnym osidlenim,

a to zvlaste v pripadé polykulturnich lokalit (Pavli — Zapotocka 2007, 37).

5.1.1 Starsi stupen StK

Vyvoj keramiky ve starSim stupni pifimo navazuje na LnK, pfi¢emz nejvyrazngj$im
prvkem je pomérné rychly piechod k vypichané ornamentaci a Gplné opusténi ryté linearni
vyzdoby.

Faze 1, tedy faze pfechodna z linearni keramiky ke keramice vypichané, se vyznacuje
doznivanim prvkl typickych pro pozdni neboli Sarecky stupent linearni keramiky (hruSkovity
tvar nadob s vypichovanou vyzdobou: Pavli — Zapotocka 2007, 34) a poc¢ateCnim néstupem
prvkl StK; hruSkovitych tvarti, dvojvpichii a kolmymi svazky pterusovanych pasek. Pro
samotnou I. fazi jsou charakteristické kulovité nadoby s vytaZzenym Ustim, z vyzdoby pak
fady jednotlivych vpichi, Siroké pasky (Zapotocka 1970, 6) a stiidavé dvojvpichy sestavené
do vicenasobné nad sebou uspofadanych krokvic. Velmi typické jsou také Sarecké esovité

profilované nadoby s nizkou vyduti. Z plastické vyzdoby se objevuje nehtovani, okrouhlé a
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knoflikovité pupky (Pavli — Zapotocka 2007, 37-38). Napln tohoto stupné je zalozena na
nalezech ze sidlisté v Hrbovicich-Chabatrovicich (Muska — Zapotocka 2007, 88).

Pro fazi IIa-IIb, oznacovanou jako starSi (Zapotocka 1970), ¢i klasickou (Pavli —

Zapotocka 2007), je ptiznacné doznivani bombovitych a kulovitych tvart, mizi také ryté linie
a jednotlivé vpichy. Typické jsou hruskovité tvary nadob, vyvijejici se ze Sarecké bomby,
polokulovité misky a hrubé kulovité nadoby. U vSech tvard se vyskytuje oblé dno (Pavli —
Zapotocka 2007, 40).
Vyzdoba je tvofena nckolikandsobnymi dvojvpichy v paskach (Zapotocka 1970, 6), a
obéznym pasem pod okrajem nadoby, slozeném ze tii nebo Sesti obéznych, n¢kolikandsobné
nad sebou usporadanych krokvic. Plastické ornamenty jsou uzivany omezené, setkavame se
pouze s nehtovanim a tfemi nebo Sesti pupky stifidavé umisténymi na vyduti. V subfazi IIb se
poprvé objevuji kotle (Pavli-Zapotocka 2007, 40).

Ve fazi 111, tedy fazi stfedni, se pravidelné vyskytuji vysoké hruskovité nadoby, popft.
SirSi az téméf zvoncovitého tvaru, hluboké misy a zasobni kotlovité tvary. Nadale se udrzuji
oblé dna a okrajovy ob&Zzny pés, objevuji se také kulovité ¢i ovalné pupky, jednoduché obézné
krokvice a ojedinéle i1 krokvice nespojené. V zavéru této fize se na nasem uzemi poprvé
setkavame s keramickym importem z lengyelského prostiedi (Pavli — Zapotocka 2007, 40).
Jde o malovany tenkosténny poharek luzianské kultury nalezeny v hrobé chlapce v Praze-

Dejvicich (Zapotocka 1967).

5.1.2 Mladsi stupent StK

V mladSim stupni vyvoje vypichané keramiky jsou v celoevropském métitku patrné
vyrazné zmé&ny. Ty byly zapfi¢inéné jednak silnou regionalizaci jednotlivych oblasti a jednak
ovlivnénim kulturni népln€ vypichané keramiky zasahem lengyelského okruhu (Pavli —
Zapotocka 2007, 43).

Ve subfazi IVa se postupujici lengyelsky vliv projevil zejména ve vétsi tvarové
bohatosti jemné i1 hrubé keramiky; na rozdil od pfedchozich, tvarové pomérné jednotnych a
jednoduchych starSich stupiili se setkdvame se zcela odliSnymi typy nédob. Typické jsou pro
n¢j hruskovité nadoby s vysokym télem, Sirokym uGstim a pfedimenzovanymi rohatymi pupky,
misy, kotlovité hrubé nadoby a pohérovité nadoby, misy s omfalem, nddoby 1 misy na dutych
nozkach a také kvétinacovité tvary, popt. ¢tyfthranné nadoby. U vSech tvard se nové objevuji

ploché dna.
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Rozriznénost a bohatost se tyka také ornamentace, kromé starSich jednoduchych
krokvic se na nadobach objevuji také kosoctvercové, cCtvercové, trojuhelnikové a
Sachovnicové motivy, u profilovanych nadob byva vyzdoba ¢asto d€lena do horizontalnich
zon. Z technik vpichl jsou na nddobach uzivané vpichy tremolové i réssenské, také malé az
velké vicendsobné dvojvpichy (Pavll — Zapotocka 2007, 43).

Tvarova népln nasledujici subfaze IVb se pfiliS neméni, nepatrné zmény jsou
pozorovatelné pouze v ptipad¢ ostiejsi profilace a prfevazovanim poharovitych tvart (Pavli —
Zapotocka 2007, 44), mizi hruskovité nadoby s rohatymi vycnélky (Zapotocka 1970, 8).
Typické je ndpadné ubyvani bohaté a slozité ornamentace a vyskyt hrubych a plastickych
vyzdobnych prvki. (Zapotocka 1970, 8). Objevuje se méné vicenasobnych vpicht, ¢astéjsi
jsou hluboké rossenské vpichy a miizkovani. Oproti pfedchozim fazim nicméné vyzdoby
markantné ubyva (Pavli — Zapotocka 2007, 44).

Ve fazi V. vyustily nezdobné tendence faze ptedchozi a typicka vyzdoba vpichy témér
uplné¢ mizi. Rozboru tvaroslovi a vyzdobnych prvka V. faze se budu podrobnéji vénovat

v samostatné kapitole.
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5.2 Historie badani o StK

Jakozto samostatnd vyvojova epocha byl v Cechach neolit uznan jiz na konci 19.
stoleti, kdyz se prosadil proti konceptu ,,pokoleni skréenych koster* J. L. Pi¢e (Pi¢ 1899, 66-
67). Snahy o periodizaci neolitu se zpocatku soustfedily na jeho roz¢lenéni na stars$i a mladsi
epochu, a to na zaklad¢ keramiky. S d€lenim neolitu na tii stupné se setkadvame jiz v Rukoveéti
Ceské archeologie, kde jej K. Buchtela a L. Niederle d¢li na starsi cisty a mladsi cisty neolit a
jako treti stupen vyclenuji tzv. dobu prechodni. Tu oznacuji za koncovy neolit (Buchtela —
Niederle 1910, 18), pficemz v mladSim stupni neolitu zminuji nastup nového typu keramiky, a
to keramiky pichané (Buchtela — Niederle 20).

J. A. Jira pak polozil svym roz¢lenénim neolitu na dva stupné volutové, stupein
prechodny a cist¢ vypichany (Pravék 1910, 3) zaklady soucasné chronologie vypichané
keramiky, kterd na tomto déleni dosud (s mnoha obménami) stavi (Stekla 1959, 212).

Existence samotné kultury s vypichanou keramikou byla zndma jiz od konce 19.
stoleti, kdy byla rozpoznana jako soudast podunajského kulturniho okruhu (Snajdr 1891).
Diky bohatému mnoZstvi neolitického materidlu z tizemi Cech i Moravy byla &eskymi
badateli relativné brzy rozeznana spravna chronologickd posloupnost linedrni a vypichané
keramiky. Naopak v Némecku byla az do 30. let pfijiména teorie o jejich opaéném tazeni;
vychéazela z ptedpokladu, Ze keramika vypichand se vyvinula z hinkelsteinského typu
(Zapotockd 1970, 1), ktera byla fazena na Uplny pocatek neolitického vyvoje (Pavlli —
Zapotocka 2007, 10) a kultufe linearni tak predchézela.
Jakmile byla vyfeSena otazka zakladni periodizace, zacali se béhem prvni poloviny 20. stoleti
vénovat Cesti badatelé podrobnému tfidéni obou neolitickych kultur a otdzce jejich piivodu a
pfibuznosti.

Poprvé proved] samostatné tfidéni kultury s vypichanou keramikou A. Stocky v prvni

ceské specializované monografii Pravék zemé Ceské I, VE€k kamenny (Stocky 1926) a to na
stupen star$i a mladsi (Stekla 1959, 212).
V chronologickém tfidéni pokracovala ve tficatych letech L. Horakova-Jansova. V roce
1931 zkoumala prvni zarové pohiebisté vypichané keramiky v Praze-Bubenci (Zapotocka
1998, 113) a na zdkladé¢ bubenecského materidlu vydélila nejstarSi stupenn StK, ktery
chronologicky zaradila jeSté pted Stockého star$i stupenl a na zaklad€ srovnani s vypichanou
keramikou z Moravy oteviela moZznost vymezeni jesté stupn¢ stfedniho (Stekla 1959, 212).

Do t vyvojovych stupiii rozdélil vypichanou keramiku v Cechach J. Bohm (Bohm
1941, 131) a s timto tfidénim se ztotoznil také J. Filip (Filip 1948, 130-131)
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Dvoustupiiové tiidéni vypichané keramiky L. Hordkové-Jansové z 30. let rozsitila
vroce 1959 M. Zapotocka rozdélenim na pét vyvojovych stupiiit (Stekla 1959). Z tohoto
d€leni vychdzim také ve své praci. V této nové chronologii se opirala Zapotocka o rozbor
keramiky z asi 90 hrobovych a jdmovych nalezovych celkii a také o materidl bez jasnych
nalezovych okolnosti (Stekla 1959, 212-213).

Névrh na periodizaci odliSnou od pétifazového déleni M. Zapotocké predlozil M.
Licka, ktery chapal vyvoj vypichané¢ keramiky jako dvou morfologicky, technologicky a
stylisticky rozdilnych stupti;
starsi ,,archaickou* fazi, do niz fadi horizont Bubene¢ a chronologicky odpovidajici témét
celé I1. tazi M. Zapotocké,
mladsi ,.klasickou* fazi, odpovidajici horizontu MSeno I a III. a II. fazi M. Zapotocké (Bares-
Licka 1976, 139).

Samotné V. fazi se v Cechach poprvé vénoval v 50. letech B. Novotny (Novotny
1950, 165-168). Publikoval souhrnnou analyzu pozdné neolitického stupné, ktery oznadil za
,hemalovanou keramiku moravského typu®. Proti tomuto oznaceni se vyslovil v roce 1955 B.
Soudsky (Soudsky 1955, 8) a namital, Ze se nejedna o typ moravsky, ale o pozdni stadium
vyvoje vypichané keramiky.

V ramci této analyzy také vydélil Novotny (Novotny 1950) kulturu jordanovskou a sepsal
piehled nalezi malované lengyelské keramiky v Cechach (Bares-Licka 1976, 152-153).

Dale Novotny studoval pfevazné synchronizaci StK s MMK. V 60. letech rozeznal na
Slovensku protolengyelskou luzianskou skupinu (Novotny 1962), kterou chronologicky
pfirovnal ke star$i a stfedni vypichané keramice.

Problematikou synchronizace pocatki LgK s StK se zabyval dale naptiklad J. Pavuk, M.
Zapotocka, A. Tocik, ¢iJ. Lichardus.

J. Pavuik synchronizoval fazi StK I a Il s fazi LgK I a fazi StK IV s LgK II. (Pavuk 1964),
M. Zapotocka naopak dava do souvislosti luzianskou skupinu s III. a pocatkem IV. faze StK
a to na zaklad¢ nalezu luZianské nadobky z Prahy-Dejvic (Zapotocka 1967, 76). O nélezy
z Chabaiovic, Uhfetic a Hornych Lefantovcili opira synchronizaci starsiho stupeii StK, tedy 1.
a Il. faze, s Zeliezovskou keramikou (Zapotockd 1967, 82-83).

V tomto se shoduji se Zapotockou A. To¢€ik a J. Lichardus kteii vidi synchronizaci

luzianské skupiny se III. fazi StK (Lichardus — Tocik 1965, 13).
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V soucasnosti se stale pracuje s pétistupniovym tfidénim M. Zapotocké z roku 1959 a

dosud se neobjevily nalezy, které by tuto koncepci né€jak naruSovaly. Nejnovéji se

k problematice paté faze a jejimu vztahu k LgK vyjadiuje M. Zapotocka v ¢lanku o rané

lengyelskych importech z Hornich PocCapel (Zapotocka et al 2015).
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Obr. 107, I.: Most, Praha-Sarka. IT.: Praha-Bubeneé. II1.: Plenkovice, Praha-Bubeneé, LitoméFice.
IV.: Praha-Dejvice, Reporyje, Praha-Sedlec.V.: Bilina, Lobkovi cey Postoloprty. Kresha: M. Stekla,

Obr. 1 Prehled pétistupnového vyvoje StK dle M. Zapotocké (Stekla 1959).
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5.3 Sifeni vypichané keramiky ve stiedni Evropé

V této podkapitole bych rada stru¢né shrnula vyvoj Sifeni oikumeny StK jak na naSem
uzemi, tak v nejblizSich sousednich oblastech, a to od nejstarsi faze, po fazi pozdni. Na tento
souhrn pak navazu v nésledujici podkapitole o V. fazi podrobnéjsim rozborem celkové

situace.

5.3.1 Starsi stupen StK

Pfechodné obdobi doznivani keramiky linearni a néstup keramiky vypichané je na
tizemi Cech nejlépe zachyceno v severoéeském Polabi, odkud se predpoklad jeji nasledné
Sifeni (Pavli — Zapotocka 2007, 37-38). Na Moravé a v Rakousku je stejné jako v Cechach
zastoupena tato faze Sareckym typem, bohuzel nepftili§ ¢etné (Zapotocka 1970, 11-12). Na
Slovensku je situace jind, nebot’ od své IIl. faze se zde LnK vyvijela odlisné a vyustila ve
vznik samostatné zeliezovské skupiny (Zapotocka 1970, 12). Na uzemi Polska a stfedniho
Némecka se rovnéz s Sareckym typem nesetkavame (Zapotocka 1970, 12).

Ve star$i (klasické) fazi se vypichana keramika rozsituje jiz jako kultura viceméné
jednotného stylu po Labi do saského Polabi, na jih na Litoméficko a dale do Prazské kotliny
(Pavlt — Zapotocka 2007, 15), coz doklad4 na tzemi Prahy napt. zdrové pohiebisté v Praze-
Bubenci (Stekla 1959, 221). Béhem subfaze IIb se vlivy vypichané keramiky S§ifi do
jihozapadnich Cech na Plzensko a odtud déle pies Cesky les do Dolniho Bavorska (Pavlt —
Zapotocka 2007, 40).
Moravsky keramicky material star$i vypichané keramiky vykazuje podobnost spiSe
s materidlem vychodoceskym neZ severozapadoceskym. Povaha moravské keramiky je
nicméné vyspélejsi nez v Cechach, a ac¢koliv stile spadd do star$i faze, nese v sobé& jiz
pokrocilejsi znaky faze stiedni.
Z Polska nejsou nélezy star$i StK znamy Zadné a v této fazi se zde predpoklada stale vyskyt
LnK (Zapotocka 1970, 16).
Situace v Némecku je prakticky totozna s Cechami; keramika ze saského Polabi je podobngjsi
materidlu severozapadoCeskému, keramika z Posali zase stfedo- a vychodoCeskému
(Zapotocka 1970, 17). V Poryni se na zdkladé domaci linearni keramiky formuje skupina
hinkelsteinska (Pavll — Zapotocka 2007, 40).

Béhem stiedni faze se StK dostava poprvé do vychodnich Cech, a odtud dale na

severovychod do Slezska (Pavli — Zapotockd 2007, 40). Na Moravé ziejmé trvala zdveérecna
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faze starsSiho stupné pouze kratce a v jejim zavéru se jiz predpoklada vliv lengyelské kultury
(Zapotocka 1970, 21), ktery ostatnd na konci star$iho stupné pozorujeme i v Cechéach, byt
pouze v podob¢ importli (malovany poharek z Prahy-Dejvic: Zapotocka 1967).
Z zemi saského Polabi se vypichané vlivy §iti dale do Posali (Pavla — Zapotocka 2007, 40),
poprvé v této fazi pronika vypichand keramika do Polska, kde neexistuji doklady ani o
vyskytu starSich fazi StK, ani doklady o jejim vzniku z doméaciho zakladu (Zapotocka 1970,
22).

V zévéru starSiho stupné dosdhla kultura s vypichanou keramikou svého nejvétSiho
uzemniho rozsahu. V oblastech, ve kterych se dosud uzival pozdné¢ linearni Sarecky vyzdobny
styl, byla vypichana keramika pfevzata v jeji plné rozvité stiedni fazi a opanovala tak celou

puvodni sidelni oikumenu keramiky linedrni.

5.3.2 Mladsi stupen StK

V zavéreénych fazich neolitu skytaji jak Cechy, tak zbytek evropského prostoru,
osidleného kulturami vypichaného okruhu, pestry pohled; pro toto obdobi je charakteristicka
regionalizace (Pavll — Zéapotocka 2007, 43) do té doby kulturné¢ viceméné homogennich
oblasti a stale vyraznéji postupujici pronikani lengyelskych vlivii. Cechy piedstavovaly v té
dobé centrum, kde se vlivy z riznych kulturnich oblasti stfetavaly, coz se projevilo jak na
keramice v podobé bohat§iho tvaroslovi (Zapotockd 1970, 24), tak ve skladbé importh
nalezenych na nasem uzemi; pruhované silicity a keramika typu Oberlauterbach se k ndm
dostavaly z Bavorska pies Plzeiisko, silicity glacigennich sedimentli a réssenskd keramika
dokladaji kontakty se saskym Polabim a Posalim, silicity krakovsko-Eenstochovské jury zase
s Malopolskem (Pavli — Zapotocka 2007, 43).

Na Moravé se vypichany material subfaze IVa objevuje Casto v objektech s MMK,
piedpoklada se tedy, Ze n&jakou dobu koexistovaly StK a MMK vedle sebe. V zavéru IV. faze
nicméné¢ StK jako samostatnad kultura na Moraveé kon¢i a vid¢i ulohu piebira MMK jako
zapadni vétev lengyelského okruhu (Zapotocka 1970, 25, 31)

Na tzemi Némecka probihal vyvoj StK ve IV. fazi zpoatku totozné s Cechami,
nicméné v jejim zaveéru se rozstépil na dvé skupiny; v oblasti saského Polabi pokracoval
v souladu s ¢eskou StK do zcela nezdobenych forem V. faze, v Posali se naopak zformovala

nova skupina réssenské keramiky (Zapotocka 1970, 26, 31).
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5.4 V. faze StK

Pti podrobnéjsi charakterizaci a v tfidéni keramiky zavérecného stupné kultury
s vypichanou keramikou piedstavuji hlavni problém dvé skute¢nosti: tvarové a vyzdobné
spektrum keramiky a v porovnani se starS§imi stupni této kultury pomérné chudad nalezova

zékladna. Obéma problémtim vénuji ve stru¢nosti dva samostatné oddily.

5.4.1 Charakteristika keramiky V. faze

NejtypiCtéjSim rysem pozdni faze kultury s vypichanou keramikou je znacné
zchudnuti tvarové variability a téméf uplné vymizeni vyzdoby. Pocet nezdobenych a
atypickych zlomkt v souborech je tedy mnohonésobné vyssi, nez tomu je u starSich stupit a
tato skute¢nost ponékud ztézuje jejich typologické zafazeni, zvlasté nenachdzi-li se v jinak
spolehlivé datovatelném nélezovém kontextu. Pokud se pfeci n¢jaky vzor vyskytne, jedna se o
dvojity ¢i brazdény vpich. Vzacné se objevuji ryté linie a brazdy, ¢i kolky (Zapotocka 1970,
9).

Vudéim tvarem jemné keramiky jsou pohary, které M. Zapotocka (Zapotocka 1970)
déli do tfi typt.

Typ A déle rozliSuje na 3 podtypy:

podtyp Al zastupuji Siroké pohary s véalcovitym nebo mirn¢ prohnutym télem, s oblou, nebo
mirné zalomenou vyduti;

podtyp A2 je zastoupen pohary s vytazenym Ustim a vysokym hrdlem, oblym, anebo naopak
ostie lomenou vyduti;

podtyp A3 je podobny podtypu A2, pouze s vyskytem 2 protilehlych ousek na plecich.

Pohary typu B byvaji troj¢lenne, s ostie se rozSifujicim hrdlem, oblymi plecemi a
vys$8im konickym spodkem. Charakteristické pro tento typ jsou protilehld ouska umisténa bud’
tésné pod okrajem, na hrdle, nebo na hranici hrdla a téla. Tyto pohary jsou tvarové velmi
blizké tvarim mladsiho stupné kultury s moravskou malovanou keramikou.

Typ C je zastoupen ostfe profilovanymi troj¢lennymi pohéry se strmym hrdlem,
piikrymi plecemi a konickym spodkem. U tohoto typu se zpravidla nevyskytuji ani ouska ani

pupky. Tvofi tvarovy piechod mezi typy A a B.
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Kromé¢ pohari se vyskytuji také vysoké lahvovité nadoby s Sirokym vydutim.
V ptipadé hrubé keramiky se vyskytuji hrnce s esovitym profilem nebo ostrou profilaci,
ojedinéle se objevuji velké Clenité zasobnice (Zapotocka 1970, 9).

Troj¢lenné poharky s odsazenym hrdlem a lomenou vyduti jsou ve tvarovém spektru
novym jevem. Casté jsou misky na nozkach, nékdy dutych, misy polokulovité (Pavli —
Zapotockd 2007, 44) a konické s plochym dnem (Stekla 1959, 236), konické i Siroce
rozeviené s Siroce lomenou vyduti a se zesilenou horni sténou. U tohoto typu nadob, stejné
jako u tzv. ,,vanicek®, se predpoklada vliv moravské malované keramiky (Pavli — Zapotocka
2007, 44).

Vyzdoba vpichy nemizi zcela, ale objevuje se natolik zifidka, ze nezdobnost se da
oznacit za nosny prvek tohoto zavérecného stupné - v souboru z Bylan tvoii pocet zdobenych
stiepll pouze 2,6 % jemné keramiky (Pavla - Zapotocka 2007, 44).

Okraje byvaji zdiraznéné zatezy, vpichy, dulky, body a drobnymi pupky (Zapotocka

1970, 9). Presekavanim, vrypy a dilky jsou nékdy zdobené vyduté pohari a misek (Pavli —
Zapotocka 2007, 44).
Je-1i keramika pfeci jen zdobend vypichanym vzorem, jedna se o dvojvpichy, rossenské, ¢i
tazené vpichy, popt. jemné miizkovani (Pavlt — Zapotockd 2007, 44). Nékdy se objevuje také
brazdény vpich, dale ryté linie, drobné ryhy, pfipadné vzacné kolky rtznych forem.
Vyjimecné se vyskytuje také zdobeni klikatkovym pasem (Zapotocka 1970, 9).

Plastické vyzdoba je stejné jako v pfedchozich fazich nejcastéji zastoupena pupky, a to
riznych tvara a velikosti, nej€astéji v poctu tfi, ale také dvou ¢i ¢tyt. Objevuji se také ouska,
nové dvé protilehld a vrtana na hrdle (Pavll - Zapotocka 2007, 44), a to vertikalné i
horizontalné (Zapotocka 1970, 9).

Zcela vyjimecné se v zav€reCném stupni objevuje na keramice malovani bilou pastdzni
barvou. Zlomky takové keramiky obsahoval napiiklad keramicky soubor z Polep a Roztok
(Pavla — Zapotocka 2007, 44).

Ojedinéle se vyskytuje také malovani na vypichanych zlomcich (Bares — Licka 1976,
141), ovSem je diilezité odliSovat skutecné stopy po zdmérné malbé za ucelem vyzdoby a
stopach na naddobkach slouzicich pouze po pfechovavani barvy (Kazdova 1997, 81).

Zchudnuti a zhrubnuti keramiky je pozorovatelné také na sloZeni keramického tésta;
pfevazujici material je ostfeny s CastéjSi piimési pisku, nebo slidy (Zapotocka 1970, 9) a
nadoby byvaji spise tlustosténné. Hlazeni a leSténi povrchu se objevuje pouze u jemnéjsi
keramiky, vétSinou pohart (Stekla 1959, 238). Charakteristicka je pro keramiku tmavé hnéda,

Seda nebo ¢ernd barva (Zapotocka 1970, 9).
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V problematice tfidéni vyvstava v neposledni fadé Casto otazka, zda ma viibec smysl
tuto pozdni fazi vyclenovat, od jaké miry se jednd pouze o doznivani prvkd vypichané
keramiky a nakolik se da mluvit jiz o nejrangjsi fazi lengyelské kultury v Cechach. Mnou
sledovany paty stupen trpi stejné jako vSechny zavérecné ¢ prechodné faze kultur urcitou
nevyhranénosti (Vencl 1997, 29) ukonceni kultury staré a pocatku kultury nasledné. Na rozdil
od predchozich vypichanych stupiiti nedovoluje zavérecna faze ani rozdéleni do tii skupin —
pocatecni, typické a vyznivajici - a to z davodu, Ze cely paty stupenl predstavuje zaveér kultury

a vyznivani jejich typickych prvka (Zapotocka 1970, 9).

5.4.2 V. faze v Cechach — stav poznani

Mym cilem je vtomto oddile shrnout lokality pfinosné pro zkoumani V. faze
vypichané keramiky, at’ uz z hlediska chronologického, ¢i interpreta¢niho.

Pro star$i i mladsi neolitické obdobi je zcela zdsadni lokalita Bylany u Kutné Hory.
Jeji dulezitost tkvi v kontinudlnim postihnuti témét celého neolitického vyvoje kromé
nejstarSiho stupné LnK a star$iho stupné StK (Pavli ed. 1998, 126). Vzhledem k tomu, Ze zde
byl nalezen nejbohatsi soubor V. faze StK, pfedstavuje material z Bylan podstatny zéklad k
jejimu tvarovému a vyzdobnému urceni.

Zlomky pozdni vypichané keramiky byly nalezeny v sekci A, celkem ve 33 objektech
(z celkovych 276 bylanskych objekti).

Tyto objekty bylo mozno dle poctu nélezli a vyhodnoceni nalezové situace rozdé€lit na
3 skupiny (Zapotocka 1974, 269):
Do 1. skupiny bylo zatazeno 17 objektli, obsahujicich pozdni vypichanou keramiku pouze
v podobé intruzi v linearnich objektech,
Do 2. skupiny se tadi 6 objektti nesporné s vyskytem pozdné vypichanych strept,
Do 3. skupiny patii 8 pravdépodobné pozdné vypichanych objekti, vétSinou zahloubenych do
jam s linearni keramikou.

Objekty 1. skupiny obsahovaly celkem 43 zlomkl vykazujicich typické znaky V. faze
StK. V objektech 2. skupiny se nachazel pifedevsim atypicky material, vyjimku predstavovaly
objekty 181 a 900 — v obj. 181 byly nalezeny pro V. fazi typické, a tudiz dobfe urcitelné
okraje poharovitych nadob, plocha dna, jazykovité, okrouhlé¢ a ovalné pupky. Obj. 900
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obsahoval poharek, u néhoz se d4 na zakladé jeho tvaru a tenkosténnosti predpokladat vztah
k MMK, slozeni keramického materidlu nicméné odpovidalo domaci pozdni vypichané
keramice. M. Zapotockou byl poharek oznacen za pravdépodobné hrobovy nélez (Zapotocka
1974, 271)

3. skupina byla tvofena celkem 5 samostatnymi objekty a jamami s pozdné vypichanou
keramikou. Dle vyzdoby na keramickych zlomcich se zfejmé jedna o oddélené skupiny dvou
¢asovych horizonta, star§i a mladsi.

V sekci A se tedy v tomto obdobi (tj. V. fazi StK) daji pfedpokladat minimalné 2
stavebni faze (Zapotocka 1974, 269-272). Sidlist¢ pozdni StK tedy pravdépodobné piimo
navazovalo na osidleni jejiho mladsiho stupné (faze IVD), které bylo zjisténo v sekci B
(Zapotocka 1974, 272-273).

AC¢ je soubor z Bylan z typologického hlediska urceni keramiky velmi pfinosny, neda
se totéz fict o feSeni otdzky organizace, velikosti a tvaru sidlist’ v z&véru vypichané keramiky.
Ve vétsing pripadl se nepodarilo rozpoznat tvary objektl, které splyvaly s linedrnimi objekty,
interpretovatelnd byla pouze 3 soujami, oznacena pravdépodobné jako hliniky. Zda Slo vSak o
hliniky zaloZené celou komunitou, ¢i pouze jednou sidelni jednotkou bohuzel nebylo mozné
zjistit, vzhledem k uplné absenci chat na celé plose sekce A, i sekce sousedni. Obé faze
sidlisté se tedy mohly rozkladat mimo zkoumanou plochu a jamy pak mohly fungovat pouze
coby okrajové hliniky. Tato situace je dileZitd ve srovnani s hliniky LnK, které se
zahlubovaly vZdy vedle chat (Zapotocka 1974, 272).

Kriticky je nutné zhodnotit také keramicky soubor, protoze ptes mnozstvi materialu
jasné zaraditelného do V. faze se i v ném vyskytuje vysoké procento atypickych zlomkd.
Blizka tvarova a vyzdobna provazanost s MMK ¢i predchozi IV. fazi StK a charakter
keramického materidlu, ktery se hojné vyskytuje béhem celého pozdné lengyelského obdobi

(Zapotocka 1974, 271) mize byt tudiz pro pfesné zatazeni a ur€eni zavadéjici.

Dalsi dtlezitou lokalitou zavéru vypichané keramiky je Bfezno (okr. Louny), kde bylo
v ramci neolitické osady zjiSténo 1 osidleni pozdni StK. Na odkryté plose témét 1/3 osady
(Pleinerova 1984, 43) bylo zachyceno 6 ptidorysti domu ve dvojicich, coz se ukazalo jako
specifikum bfezenského aredlu. Sidlist€¢ bylo datovano na zaklad€ 2 hlinikii s bohatou vyplni
keramickych zlomkii datovanych do V. faze StK. Nalezy keramiky z ktlovych jam bylo
mozné datovat pouze rdmcoveé do mladsSiho neolitu a jen jeden zlomek pfesekavaného okraje

do pozdni StK (Pleinerova 1984, 47).
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Mnozstvi hrobové keramiky V. fdze pochazi z Kolina, a to znékolika poloh
objevenych ve 30. letech: hrob na lokalité ,,U elektrarny, ktery obsahoval skréenou kostru
s pridavky tvofenymi krom keramiky také mramorovym naramkem a 2 Shidrami korall.
Zlomky nadob pozdni StK obsahovaly také dalsi kolinské hroby z poloh ,,Hulikova piskovna*
a ,staveni§t¢ Buben“ (Zapotocka 1998, 224). Zposledni doby je vhodné zminit
mladoneolitické hroby z Pecek (okr. Kolin), a San (okr. Nymburk), jejichz keramika je
jednotné datovana do V. faze (Bene§-Vavra-Stastny 2016, 125-126). Tyto nové nalezy se
shoduji se starsi keramickym souborem V. faze z kostrovych hrobli ze San (Zapotocka 1959,
239), a také z Kolina (viz vyse). Z Lobkovic (okr. Mé&lnik), pravdépodobné ze zarovych
hrobd, pochazi soubor 9 nadob tvarové zcela odpovidajicich pozdnimu stupni (Zapotocka
1998, 225). Pohar a zlomky nadoby taktéz datované do pozdniho neolitu byly objeveny
v Postoloprtech (okr. Louny), v objektu interpretovaném jako hrob (Zapotocka 1998, 226).

Z uzemi Prahy pochézi keramika V. faze zejména z kulturnich jam, ptipadn¢ ze situaci
bez nélezovych okolnosti. Z Prahy-Bubence, Podbaby a Dejvic pochazi jednotlivé poharky a
misy, v Dejvicich byla keramika nalezena spole¢né s mramorovymi naramky, coz odpovida
nalezové situaci znamé z Kolina (Stekla 1959, 239). Vyjimku ptedstavuji hrobové nélezy
z Prahy-Jinonic odkryt¢ vramci provadénych ZAV vletech 1978-1987 pii vystavbé
prazského Jihozapadniho mésta. Slo o jeden hrob jordanovské kultury a &tyfi hroby pozdni

faze vypichané keramiky (Dobe§ — Petri§¢akova — Popelka 2016, 343).

vvvvv

pohled na problematiku V. faze (tedy v zéklad¢ pohiebist’ a sidlist’), se podrobnéji vénuji
v kapitole 5.5.
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5.4.3 V. faze StK ve stfedni Evropé¢

Prinik kultury s vypichanou keramikou a kulturou lengyelskou ovladal v zavéru
neolitu velkou cast stfedoevropského prostoru. Jejich vzijemné ovliviiovani, a nasledné
piebirani vedouci ulohy nositeli lengyelského okruhu v rtiznych oblastech dalo vzniknout
dalsim kulturnim skupinam, z nichz nékteré se uz daji oznalit za skupiny ¢i kultury rané

eneolitické.

Morava, Rakousko, Slovensko

Jak uz bylo zminéno v predchozich kapitolach, situace na Moravé je v porovnani
s Cechami odli$na. Vypichana keramika byla z moravského prostoru lengyelskou kulturou
vytlacena uz v jeji predchozi (tj. mlads$i) fazi a pozdni nezdobend StK se zde tudiz
nevyskytuje (Zapotockd 1970, 37). Vud¢i alohu zcela ptevzaly pozdni stupné moravské
malované keramiky.

Stejné jako na Moravé, ani na rakouském a slovenském tizemi nebyl pozdni stupeni
StK pfitomen, nebot’ nositelé lengyelské kultury pronikli na jejich tzemi difive, neZ mohla
vypichand keramika dospét ke své doznivajici fazi. Konkrétn€ na Slovensku se nalezy StK

projevuji pouze jako importy v jinak lengyelském prostiedi (Zapotocka 1970, 37).

Slezsko, Polsko — Velkopolsko, Malopolsko

Ve Slezsku je situace podobna moravské a rakouské, doklady pozdniho nezdobeného
stupné StK tedy chybi. Nejmladsi doklad vypichané keramiky odpovida fazi IVb v Cechach.
Poté jiz nastupuje kulturni skupina mladsiho lengyelu, ve Slezsku v podobé regionalni
skupiny Otice, ktera dale vyustila v kulturu Jordanovskou (Zapotocka 1970, 39).

Do Polska se kultura s vypichanou keramikou dostava pozd¢ji nez na nase tizemi, a to
az vjeji mladsi fazi, pravdépodobné pod tlakem expandujici LgK do sousednich oblasti
(Zapotocka 1970, 39), kterd vypichanou keramiku vytlacovala na sever.

Ve srovnani s okolnim sttedoevropskym prostorem probihal vyvoj vypichané keramiky diky
tomuto zpozdéni ponckud izolované (Zapotocka 1970, 39) a tato odloucenost pravdépodobné

vedla k silné kulturni diferenciaci, se kterou se v raném eneolitu na uzemi Polska setkavame.
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V oblasti dneSniho Velkopolska se nezdobnd vypichand keramika objevovala,
dokonce prevazovala (Zapotocka 1970, 40), pozdéji byla silné ovlivnéna lengyelem a jejich
pravdépodobné smichani v pozdni lengyelské fazi vedlo ke vzniku nové kulturni skupiny
Brzes¢ Kujawski. V jakém pomeéru, a jakou mérou se na jejim vzniku ob¢ kultury podilely, je
dosud sporné (Zapotocka 1969, 544).

Vyvoj v Malopolsku lze roz¢lenit na dvé oblasti. V Krakovské nizin€ se jiz ve stupni
IVb objevuje vypichana keramika velmi sporadicky a jeji pozdni stupeii chybi uplné.
Bezprostiedné po jejim vyznéni pak nasledoval lengyelsky vyvoj v podobé malované
keramiky (Zéapotocka 1970, 40). V Sandomierzské panvi byl naopak pozdni stupenn StK
zachycen a celkové svym vyvojem piipomina oblast Kujawska ve Velkopolsku. Stejné jako
v piipad¢ skupiny Brzes¢ Kujawski vznikla i malopolskd skupina typu Malice sloucenim
vypichanych a lengyelskych prvkl (Zapotockd 1969, 544). Této skupiné prechazel vznik
skupiny Samborzec-Opatéw, prvni z okruhu skupin kultur s vypichanou keramikou na
polském uzemi (Zapotocka 2004, 33). Skupina Samborzec-Opatow je vSak nékdy svymi
projevy fazena nikoliv pfed skupinu Malice, ale pod ni, a to jako jeji nejstarsi faze (Zapotocka
2004, 11). Vzhledem k cetnym podobnostem, co se tyce zplisobu sidleni, pohibivani, ¢i typu
hospodaistvi a v neposledni fadé také keramického inventate (Zapotocka 2004, 38, 41), se da
vSak predpokladat, ze stejné obé skupiny jsou svazany s vyvojem skupin zdobenych vpichy
(Zéapotocka 2004, 41), at’ uz se jednéd o dvé samostatné skupiny, ¢i pouze jednu, s vydélenou
charakteristickou nejstarsi fazi.

Doklady ptfimych kontakti skupiny Malice s centralni StK neméame, na rozdil od skupiny
Samborzec-Opatow (Zapotockd 2004, 41). Vyvoj na Krakovsku dal vzniknout dvéma
skupindm, Modnice a Ztotniki (Zapotocka 1969, 544).

Némecko

Vyvoj ve stfednim Némecku se v ptedchozi fazi IVb rozdélil do dvou oblasti.
V saském Polabi situace odpovidala Cecham (coz dokladaji napiiklad ndlezy pohart t. A
s me¢kkou profilaci, pro V. fazi StK typické), v Posali byla od zavéru IV. faze rozSifena
kultura rossenska (Zapotocka 1970, 37-38).
Skupina Gatersleben, chronologicky odpovidajici V. fazi StK, nasledné pievzala viid¢i lohu
v celém stfednim Némecku a M. Zapotocka ji vidi jako pozdni vyvojovou fazi jak vypichané,

tak rossenské kultury (Zapotocka 1970, 37-38).
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Z Gzemi severniho Némecka nejsou ndlezy pozdni nezdobené faze zndmé, vyskytuje s
naopak se keramika pozdni rossenské kultury (Zapotocka 1970, 38). V oblasti Bavorska se
v nalezovém fondu objevuji prvky keramiky rossenské, Cist¢ lengyelské (prostfednictvim

lokalni skupiny Miinchshofen), vyskyt pozdni StK je dosud nejisty (Zapotocka 1970, 42).

5.5 Nemovité pamatky kultury s vypichanou keramikou

Komplexnéjsi obraz daného obdobi neni pochopitelné mozné ziskat pouze chronologii a
analyzou keramiky - jakkoliv je pro mou praci stéZejni, nepostihuje vSechny jeho projevy.
Tuto podkapitolu tedy vénuji struénému piehledu nemovitych pamatek kultury s vypichanou
keramikou: sidlist’, pohifebist’ a pro mladsi neolit typickych socio kultovnich areald - rondelt.

U kazdé skupiny shrnu jejich zakladni charakteristiku a uvedu ptiklady typickych lokalit.

5.5.1 Sidliste

Charakter sidelni struktury se od pfedchoziho obdobi starSi kultury s LnK pfili§ nelisi.
Pro cely neolit je typické osidlovani nizkych teras s mirnym sklonem svahi, ptic¢emz klic¢ovou
roli hrala blizkost vodniho zdroje (vzdélenost od néj nebyva vétsi nez 500 m), Casto jsou
sidliSté situovana naptiklad na soutok dvou potokill. Pfevladal vybér hnédozemnich oblasti
s hnédymi a ilimerizovanymi ptidami (Pavli — Zapotocka 2007, 52). V mlad$im neolitu se
nicmén¢ setkavame s €astejSim osidlovanim vySinnych poloh (Pleiner — Rybova 1978, 211).

Pozorovatelné zmény v sidleni mladsiho neolitu jsou tedy patrné zejména v konstrukci
jednotlivych domt a také v samotné struktute sidlist. Typickym znakem neolitickych domi
jsou predevsim postranni zlabky a trojice hluboko zapusténych nosnych kilti na prechodu
sttedni a severni strany domi (Pavli — Zapotocka 2007, 56),
Domy kultury s vypichanou keramikou navazuji na konstrukéni tradici starSiho neolitu a
veskeré zmeény jsou spiSe stylistického, nikoliv kvalitativniho charakteru; ptidorysy jsou
asymetri¢téjsi, dlouh¢é stény byvaji uprostied vypouklé a tvoiené dvojicemi kilt (Pavla —
Zapotocka 2007, 57), a na konci starSitho stupné StK se pravouhlé¢ piadorysy méni na
trapézovité (Zapotocka 1999, 68).
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Na rozdil od vyrazné unifikovanych domti LnK se lisi detaily vnitini konstrukce a konstrukce
stén kazdého domu, dobie rozpoznatelné jsou podle obvodovych zlabkt lemujicich cely
pudorys (Pavli — Zapotocka 2007, 57).

Uspoiradani domt v ramci vétsich sidelnich jednotek jiz neni tolik striktni a tendence
smétuji spiSe k budovani jednotlivych hospodafstvi, resp. jednotek ve vétsi vzdalenosti od
sebe; tato skutecnost mozna nasvédcuje zmeéne v systému zakladani poli (Pavli — Zapotocka

2007, 55).

Ve srovnani se starsi kulturou s linearni keramikou je sidliStni nalezova situace podstatné
chudsi, pfesto se na fadé lokalit setkdvame s domy chronologicky odpovidajicich vypichané
keramice.

Velmi dileZita je jiz zminéna lokalita v BFezné u Loun, a to pfedevSim proto, Ze domy
v Biezné jsou jako jediné spolehlivé datovatelné do V. faze StK (Pleinerova 1984, 47). Na
rozdil od jinych sidlist vypichané keramiky je pro biezenskou lokalitu charakteristicka
sidlistni struktura domi, které jsou uspotadany do dvojic a také zplsob stavby kombinujici
ktlovou konstrukei stén se Zlabky (Pleinerova 1984, 47).

Viibec poprvé byl diam kultury StK zachycen ve Stvolinkach u Ceské Lipy a dle
nalezl keramiky datovan do starSiho stupné StK (Zapotocka 1999, 68).
Dalsi domy byly zachyceny na lokalitach v Novych Dvorech, Libenicich a Jarométi (Pavlt —
Zapotocka 2007, 55, 57), do pozdné lengyelského horizontu byl datovan diim na katastru
Hrdlovka-Liptice, spolu s dal§imi osmi domy S$ifeji datovanych do obdobi StK (Koncelova
2013, 59-60).

Z posledni doby by mély byt zminény objevy vyjimecné dlouhé stavby z Hostivic-
Palouki, ¢i PriSovic, kde bylo zachyceno sidlist¢ s 15 plidorysy a unikdtnimi vyrobnimi

jamami s velkym mnoZstvim $tipanou industrii (Koncelova 2013, 60).

Vzhledem k Cetnosti vyskytu zahloubenych objektl béhem neolitu, ktery je nckdy
nazyvan dobou hloubeni objekti (Pavlli - Zapotockd 2007, 58), uvedu zde i jejich zakladni
charakteristiku. Objekty vznikaly bud’ primarné, kdy vlastni zahloubeni pfedstavovalo jejich
hlavni funkeci (sloupové ¢i kiilové jamy), nebo sekundarné, jako dusledek tézby vykopaného
materialu (hliniky). Formalné se d€li zahloubené objekty dle velikosti: jamky a klilové jamky,
malé a velké jamy a komplexy jam (zasobni jamy na obili — sila, nebo spojené hliniky —

soujami, typickd pro mladSi neolit), dale Zlabky, Zlaby a pfikopy. Vyskytuji také pece,
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vétiinou zahloubené do stén vétdich soujami a nékdy vykladané na dné kameny. Uzké,
extrémné dlouhé zlabky byvaji nékdy interpretovany jako kultovni objekty.

Se zahloubenymi obytnymi objekty se v neolitu témef nesetkdvame, v kultute s linedrni, ale i
moravskou malovanou keramikou se nicméné vyskytuji mensi pravouhlé zahloubené stavby

s kiilovou konstrukci (Pavlt — Zapotocka 2007, 58-59).

5.5.2 Pohfebisté

Pohtebni ritus doznava béhem mladSiho neolitu vyrazné zmény, nebot se opét se

objevuje zarové pohibivani. Je nutné zdlraznit, ze ackoliv diive bylo spalovani zemfelych
pfisuzovano jako prvni pravé kultufe s vypichanou keramikou, na zaklad¢ vyzkumu
biritualniho pohtebisté v Kralicich na Hané bylo doloZeno praktikovani kremace jiz u kultury
s keramikou linearni, a to jiz od zavéru 1. stupné (Smida 2013, 7).
Kostrovy ritus se nicmén¢ udrzuje i nadale, a to ve stejné podob¢, jako u pohibti LnK (ulozeni
skréence pfevazné na levy bok, orientace V-Z), prestoze pohiby kremaci mirné€ pievazuji.
Zarovy ritus opét ustupuje v zavéru StK, pohieb kremaci je v paté fazi zachycen pouze jednou
(Pavli — Zapotocka 2007, 97). Krom¢é samotného zplisobu nakladani s ostatky zemftelych se
od star§iho stupné StK nové objevuji také samostatna pohiebiste, zakladana mimo osady.

Podoba mladoneolitickych pohiebist’ se jinak vyrazné nelisi od kultury LnK. Zemfeli
byli ukladani také v sidliStnich areélech, a to bud’ do hrobovych jam, anebo dovnitt domt, coz
je doloZeno napft. na lokalité v Libenicich, nebo v Plotistich n. Labem.

Vybava v zarovych hrobech je téméf totoznd s piidavky v hrobech kostrovych,
standardné je tvofena keramickymi nddobami, kamennymi néstroji a ozdobami, v ptipadé
mladsiho stupné se vyjimecné objevuji masivni mramorové naramky, typické pro kulturu
vypichané keramiky. Z nestandardné vybavenych hrobl 1ze zminit hrob chlapce z Prahy-
Dejvic, ve kterém byl nalezen tenkosténny poharek luzianského typu (Zapotockd 1967), nebo
zarovy hrob ve Vikleticich s uloZzenou nadobou pozdni LnK z Poryni (Pavli-Zapotocka 2007,

97).

V porovnéni s LnK je pocetni zédkladna pohiebist’ u vypichané keramiky zna¢né vétsi.
Celkem je v Cechach registrovano na 62 katastrii se zdobenou a 25 katastril, na nichz se
vyskytuje V. faze StK, samostatnych pohiebist’ je znamo Sest (Pavli — Zapotocka 2007, 88,
97).
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Tti nejveétsi se nachazeji v Praze-Bubenci, Miskovicich u Kutné Hory a Plotistich a
Predméficich n. Labem (Zéapotocka 1998, 31).

Zarové pohiebiité v Praze-Buben¢i bylo prvnim zkoumanym neolitickym
pohiebistém u nas a ve své dob¢ (30. l1éta 20. stol.) také nejstarSim dokladem Zarového ritu
v Evrop¢ (Zapotocka 1998, 39). Celkem bylo zachyceno 17 hrobti s bohatou vybavou (Pavli -
Zapotocka 2007, 88). Pohtebisté se jevi jako jednofazové, tadici se do starSiho stupné StK,
faze Ila (pouze v ptipad¢ jednoho hrobu je moznd i datace do mladsi faze IlIb: Zapotocka
1998, 39).

Do mladsiho stupné StK bylo datovéano biritudlni pohiebisté v Miskovicich u Kutné
Hory. Odkryto bylo celkem 69 hrobt, 47 z nich bylo zarovych, 18 kostrovych a 4 nejisté
urcitelné. Oproti bubenecskému pohiebisti je hrobova vybava znaéné chudsi, coz ovSem
odpovida charakteru hrobovych pfidavki mladSiho stupné StK — chronologicky byly
Miskovice na zakladé analyzy keramiky do stupné IVa (Zapotocka 1998, 61-62).

S celkem 69 hroby, z ¢ehoz vétsi podil predstavovaly hroby zarové, jsou jednim z nejvétSich
pohfebist’ na uzemi okruhu kultur s vypichanou keramikou (Pavli — Zapotocka 2007, 88, 90).

Pohtebisté v PlotiStich n. Labem a PredmérFicich byla vyhodnocena jako mlad¢ a

pozdné neoliticka. Spole¢né s ¢etnymi sidliStnimi objekty bylo v Plotistich zachyceno celkem
16 hrobt, v Pfedméficich 2 kostrové hroby a jeden zarovy. Nejvice hrobti bylo datovano do
faze IVb, nebo faze paté (Zapotocka 1998, 88-89).
V pohiebnim arealu v Plotistich jsou doloZeny minimalné tfi Casové soucasné skupiny hrobt,
tvoficich dohromady pravdépodobné samostatné, na sidliStnim arealu nezavislé pohiebisté.
Ctvrta skupina hrobti zasahovala uz do arealu Pfedméfic, v ramci ni byly zjistény minimalné
tf1 soucasné hroby (Zapotocka 1998, 89).

Je vhodné se zminit také o dvou zvlaStnich, neobycejné bohaté vybavenych détskych
hrobech ze zépadni skupiny hrobd. Do hrobli byly pfidany 3 miniaturni sekeromlaty
symbolického charakteru, silexova jadra a Cepele odrazené z téchto jader, dale se v hrobech
nalezlo celkem 75 grandli, 84 provrtanych skotapek sladkovodniho plze. Kostra chlapce byla
v netplném stavu a lebka byla uloZena pietn¢, a vzhledem ke stejnym silexovym cepelim
odrazenym z jednoho jadra se pfedpoklada, Zze déti byly pohibeny najednou. Bohatost téchto
hrobli, nemajici v ¢eském prostiedi obdoby, a také vyjimecny pohiebni ritus vede

k domnénce, Ze muze jit o ritualni obéti.

Z podrobnéjsi charakteristiky pohibii V. faze a MMK II, které M. Zapotocka tadi do

jednoho piechodného horizontu mezi pozdnim neolitem a ranym eneolitem, vyplyva, Ze
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pohiebni ritus nedoznal v tomto zlomovém obdobi vyrazné&jsich zmén. Stale je praktikovana
biritualita, pfiCemz inhumace mirné¢ pievladd, v ptipadé kostrového pohibu jsou zesnuli
ukladani do skréené polohy (u lengyelskych pohibt je Castéjsi pravy bok), usporadani hrobi
je znacn¢ rozdilné. Prevladaji samostatné pohiby.

Z pohiebist pozdni vypichané keramiky by méla byt zminéna lokalita Praha-Jinonice,
na niz bylo odkryto celkem pét hrobu ndlezicich praveé V. fazi StK (Dobe§ — Petri§¢akova —
Popelka 2016) a také hroby z Pecek (okr. Kolin) a San (okr. Nymburk), které byly ptisouzeny
zavéreéné fazi StK na zakladé nalezt typické jednotné keramiky (Bene$-Vavra-Stastny 2016,
125-126).

Ackoliv pro hlubsi feSeni vztahu sidliStnich a pohiebnich aredlti v paté fazi StK a
pozdnim lengyelu je nalezova zakladna stale spiSe chudsi, d4 se vysledovat Siroka paleta
zpusobu nakladani s mrtvymi, které jsou znamé také ze starSich neolitickych fazi - pohiby na
pohiebistich oddélenych od sidlist, jednotlivé hroby v ramci sidelnich areali, pochovani

v hrobovych, ¢i sidlistnich jamach pfimo na sidlisti (Zapotocka 1998, 117-118).

5.5.3 Sociokultovni aredly

Velmi vyraznym typem objekti, které se objevuji poprvé v mladsim neolitu ve stfedni
Evropé¢, jsou kruhové ptikopové aredly, oznacované jako rondely. Vyskyt rondeli je spole¢ny
oblastem podunajské lengyelské kultury 1 SirSi kulturni oblasti postlinearniho vyvoje, a to
zejména Cecham, saskému Polabi a Bavorsku (Pavli-Zapotocka 2007, 61).

V souladu s ptedpokladem, ze se jedna o mladoneoliticky fenomén, je idea budovani
rondeld na naSe Uizemi pfinesena zfejm¢e na po€atku faze IVa vypichané keramiky a souvisi
tak se vSeobecnou ,,lengyelizaci® prostoru vypichané keramiky (Zapotocka et al 2015, 134).
Z pozdni StK vsak jiz rondely (alespoii prozatim) znamy nejsou (srv. Ridky 2011, 28) a jedna

se pravdépodobné o zélezitost vyhradné mladsi vypichané keramiky.
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6. Lengyelska kultura

Ve stejném obdobi, kdy se na naSem uzemi vyviji kultura s vypichanou keramikou, se
v oblasti Karpatské kotliny formuje kultura lengyelska. Ackoliv jejich vznik probihal
nezavisle na sob¢, provazi jej u obou kultur urcité podobnosti. Lengyelska i vypichana
keramika navazuji na keramiku linedrni a v obou pfipadech probéhla tato kulturni zména
velmi rychle; kurvilinearni motivy byly nahrazeny vpichy, u lengyelské keramiky se zacala
objevovat charakteristickd malba.

Oblast primarniho vyskytu lengyelské kultury se rozkladala ve stiednim Podunaji,
tedy v Panonii, na jihozdpadnim Slovensku a c¢astecné v Dolnim Rakousku (Pavlu -
Zapotockd 2007, 49). Lengyelsky okruh ptedstavuje vyrazny a vcelku stylové jednolity
kulturné-historicky celek, a to z hlediska typologie keramiky, architektonického stylu i
uzemni celistvosti (Pavik 1980, 140). Jeho vznik je napojen jak na mladoneolitické balkanské
civilizace (komplex Vinca, Butmir, Sopot-Lengyel), tak na domaci Zeliezovskou skupinu,
opanujici prostor Panonie, jihozdpadniho Slovenska a Burgenlandu. Na zapad zacinaji
lengyelské vlivy pronikat kolem let 4700-4500 BC, kdy se objevuji prvni lengyelské stopy na
Moravé. Z moravského tzemi se pak $ifi ve své pozdni fazi dale do Cech (Podborsky 1993,
109-110). D4 se tedy fici, ze ackoliv se v riznych fazich vyvoje vyskytovala na riznych
uzemich Siroké oblasti stiedni Evropy, jeji rozsifeni nikdy neptekrocilo oblasti vyskytu

kultury LnK a Zeliezovské skupiny (Pavik 1981, 255).

6.1 Chronologie LgK

V této podkapitole zamySlim uvést struény souhrn chronologie lengyelské kultury a
jeji vyvoj, ptiCemz budu vychazet ze ttidéni J. Pavuka z roku 1980 (Pavak 1980, 140). Az
v nésledujici podkapitole se detailngji se zaméfim ty stupné Lg kultury, které se ptimo dotkly
a posléze vyrazné ovlivnily kulturni situaci v Cechéach; tedy predevsim na pozdné lengyelsky
horizont, ktery po vymizeni vypichané keramiky pifebira na nasem tizemi vid¢i tlohu a na

kterém je mozné sledovat synchronizaci a nejblizsi propojeni s vypichanou keramikou.

vvvvvv

pomalovana keramika slovenska, popt. pomalovana keramika volutova), resp. na jeji pozdni

stupent. Tato skupina opanovala zdpodoslovensky prostor (tedy tizemi od feky Moravy po
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stiedni tok Ipelu, ¢aste¢né také ve strednim Povazi a hornim Ponitii) v pfechodném obdobi
mezi doznivajici kulturou linearni a nastupujici kulturou lengyelskou.

V ramci pozdni zeliezovské keramiky je vymezen stupen prelengyel, ve kterém se na
zeliezovské keramice objevuji prvni znaky jiz ztotoznitelné s nové nastupujicim kulturnim
okruhem. Mnozstvi typickych zeliezovskych prvkl je nicméné stale natolik hojné, Ze je tato
velmi rand lengyelska faze stale fazena pod doznivajici Zeliezovskou skupinu. Toto obdobi je
charakteristické zejména absolutni pievahy tenkosténné nezdobné keramiky.

Nasledujici stupen protolengyel predstavuje piechodnou fazi mezi doznivajici
zeliezovskou skupinou a vlastni kulturou lengyelskou. Vzhledem k vyrazné odliSnosti
protolengyelské keramiky, charakteristické malovanym ornamentem bez ryti, od materidlu
klasického lengyelského stupné, je protolengyel pojiman jako relativné samostatny celek a je
délen na dvé faze. Faze star$i je na zdklad€ nélezii z Bin€ a Bicske oznacovana jako skupina
prvky postrada.

Vlastni lengyelska kultura nastupuje aZz v okamziku, kdy se zalind objevovat
charakteristickd malovana keramika, ozna¢ovand jako moravskd malovand keramika (Pavik
1980, 140), prostiednictvim které proniké lengyelsky kulturni okruh nejprve na Moravu a ve
své pozdni fazi na tizemi Cech. Od protolengyelské keramiky se vlastni LgK li§i kombinaci
malovaného 1 rytého ornamentu, ktery v malované vyzdobé protolengyelské keramiky chybi
(Pavuk 1980, 140).

Vlastni lengyelskad kultura je délena na ctyii stupné - LgK I-IV - které J. Pavuk
rozpoznava nejen na slovenském uzemi, ale také v ostatnich oblastech rozsifeni LgK. Tato
Ctyfstupnova chronologie ma tedy nadregionalni platnost, pouze se z téchto jednotlivych
vyvojovych stupiili vy€lenuji regiondlni skupiny (Pavik 1981, 264).

Faze Lg I je oznaCovana jako starS$i LgK, faze LgK II jako stfedni LgK, faze III a IV jako
mladsi LgK a stadium jejiho doznivani (Pavak 1981, 256).

Jako pozdné lengyelsky horizont lze oznacit koncové faze keramickych skupin ve
sttedni Evrop¢, které jsou morfologicky blizké zdpadnimu okruhu malovanych kultur. Jde o
jednotlivé regiondlni skupiny jako oticka skupina ve Slezsku, Brzes¢-Kujawski ve
Velkopolsku, na Slovensku patii do této kategorie typ Brodzany-Nitra (Lg IV) a Ludanice (Lg
V), ve stitednim Némecku se do tohoto horizontu fadi skupina Gatersleben, v jiznim Némecku
skupina Miinchshofen, Aichbiihl a Schussenried. Podle nazoru M. Zapotocké, zaloZzeném na
analyze vypichanych kultur, tyto pozdné lengyelské skupiny vznikly ziejmé jako nasledek
setkavani kultur vypichanych a lengyelskych (Zapotocka 1970, 50).
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Obr. 2 Schéma tridéni lengyelské kultury na zapadnim Slovensku a jeji synchronizace (Pavik 1981)

6.2 Zasah LgK do ¢eského prostredi

S vyskytem lengyelskych kulturnich prvki se prostiednictvim MMK v prostiedi ¢eské
vypichané keramiky setkdvame od jejiho relativné brzkého stadia. V tomto se situace
v Cechach lisi od moravského tizemi, kam LgK proniké aZz ve své vyspélé a hotové podobé, a
po pfevrstveni domdci vypichané keramiky a jeji asimilaci se vyviji do podoby MMK. Na
Moravé tak vznikd vyzdobné i tvaroveé velmi bohatd zapadni odnoz lengyelského okruhu

(Podborsky 1993, 110).

Prvni doklad styku lengyelského okruhu s ¢eskym uzemim je naopak dolozen jiz v
protolengyelském stupni. V této prvotni viné kontaktli se jest¢ nejednalo o pfimé ovlivnéni
vypichané keramiky materidlem lengyelské provenience, ale pouze o importy, které nijak
hluboce neovlivnily probihajici vyvoj vypichané keramiky. Takovym je napiiklad malovany

tenkosténny poharek luzianské skupiny zjizniho Slovenska, ktery byl pfidan do hrobu
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chlapce v Praze-Dejvicich (Zéapotocka 1967). Na zaklad¢ tohoto nalezu byl mimo jiné
vymezen protolengyelsky stupeni a jeho synchronizace s odpovidajici I1I. fazi StK (Zapotocka
et al 2015, 132). Dulezitym nalezem podobné povahy je z posledni doby soubor tii nadob cizi
provenience objevenych v roce 2010 pii ZAV v Hornich Pocaplech u M¢lnika. Tato keramika
byla piifazena k nové¢ identifikovanému nejstarSimu ,,formativnimu® horizontu LgK Svodin-
Friebritz-Zengdvarkony, pfic¢emz jejich import se predpokladd z oblasti Dolniho Rakouska.
Jedna se o zatim nejsevernéjsi import rané LgK na uzemi Cech (Zapotocka et al 2015, 131,
139).

Sporadické nalezy star§i moravské malované keramiky faze Ib z vychodnich Cech
(nalezy z Chrudimi ¢i MaSova u Turnova — Podborsky a kol. 116) dokladaji stale intenzivné;jsi
kontakt Cech s Moravou (Vavra 1994, 242). V této souvislosti by mé&la byt zminén také nalez
zlomkl dvou antropomorfnich nddob svodinského typu z Buste¢hradu (okr. Kladno) (Bares -
Licka 1979, 79-81). V jamé ¢. VI/30 byly dale nalezeny zlomky keramiky malované cervenou
a zlutou barvou a dvé celé masivni nddoby zdobené tremolovym vpichem, patrn¢ imitujicim
vypichanou keramiku (Zapotocka et al 2015, 136). Na zéklad¢ analogickych nadob ze
Svodina byla antropomorfni nddoba pfifazena moravské malované keramice (Bare§ - Licka
1979, 90), analyzy materialu malovanych keramickych zlomkl prokazaly jejich import,
ovSem pouze na lokalni trovni — hlina na jejich vyrobu pochdzela ze stiedocCeské oblasti
(Bares — Licka 1979, 120).

S vyskytem star§i MMK na naSem uzemi se poji také problematika pocatkli stavby
rondelt (Véavra 1994, 242). Tato nova (rondelovd) ideologie se zacala S§ifit dale na
zépad pravdépodobné ze své jadroveé oblasti ve stfednim Podunaji v prvni poloving 5. tis. pf.
n. 1 (Ridky 2011, 20).

Otazka, kdy pfesné do prostoru Cech pronika idea budovani kruhovych staveb, je
spojena se zpfesnénim chronologie mladsi StK, tedy s detailni dataci ostatnich slozek, které se
nachazeji v arealu s rondelem (sidli§té, pohiebisté). Kromé Bylan 4 byly v Cechach takto
vyhodnoceny a publikovany zatim jen rondely z Horométic a Vchynic (Zapotocka et al 2015,
133). Budovani rondelii ziejmé spadd skute¢né¢ do mladSiho stupné vypichané keramiky,
pfi¢emz tento piedpoklad je zaloZen jak na dataci horométického a vchynického rondelu,
datovanych do mladSiho stupné StK (IVa-IVDb), tak na skutecnosti, ze pravé béhem IV. faze
StK se za¢ina LgK v Cechach projevovat aktivnéji a za¢ina vypichanou keramiku skutedng

pfimo ovliviiovat a ménit (Zapotocka et al 2015, 134).
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Svého vrcholu doséhl v Cechach kontakt nositelt MMK a doméci kultury v jeji paté
fazi, chronologicky soucasné s fazi lla MMK. Podstatnou zménou v tomto obdobi je povaha
vztahu obou kultur, kdy vedle sebe uz pouze nekoexistuji, jak tomu bylo dosud, at’ uz
v podobé ojedinélych importl ¢i napodobovani nékterych lengyelskych tvart, ale vypichana
keramika ztraci svlij samostatny charakter a moravskd malovana ji pln¢€ nahrazuje. Ojedinéle
se z tohoto obdobi objevuji také zlomky s bilym malovanim, typické pro stfedni lengyel, a to
napiiklad v Polepech u Kolina a Roztokiach u Prahy, ve vychodnich Cechich pak
v Predméficich n. Labem. Ve fazi [la MMK dosahuje lengyelskd oikumena svého vrcholu
(Vavra 1994, 242-244) a ve fazi IIb (dfive oznafovana jako ,,nemalovand keramika
moravského razu®) prebira v Cechach po vypichané keramice vedouci ulohu (Zapotocka
1970, 50). Formaln¢ se touto kulturni zménou také uzavira neoliticky vyvoj na naSem tzemi a
pozdné lengyelské horizonty Horni Cetno (srv. Zapotockd 1981) a Praha-StieSovice (MMK

IIb) se oznacuji jiz jako rané eneolitické.
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7. Zavér

Primérnim zamérem mé bakalarské prace bylo zpracovani a vyhodnoceni pozdné
neolitického souboru keramiky z lokality Praha-Stodulky ,,Nové Butovice®, ktery
predstavoval obsah hliniku. Ackoliv byl material ptivodn¢ oznacen jako lengyelsky, analyzou
jsem prokézala jeho ptislusnost k V. fazi StK. Tuto analyzu jsem provadéla srovnavanim
keramiky s jiz zpracovanym a zatim nejvétSim souborem nalezicim k této zavérecné fazi, tedy
souborem z lokality Bylany (okr. Kutnd Hora) a vychazela z typologické tabulky plastické
vyzdoby V. faze a také z tabulky keramickych tvarti StK a LgK, vytvofenych M. Zapotockou
(Zapotocka 1978 a 1998).

Na zaklad¢ tohoto srovnavani jsem vyhodnotila celkem 12 novych typa pupki a 3
nové typy ousek, které se v typologii uvedené vysSe nevyskytovaly. Ackoliv vysoka
zlomkovitost keramiky v souboru nedovolovala rekonstrukci mnoha nadob, tvar se mi
povedlo urcit celkem u 27 stifepl. Zastoupeni jednotlivych tvari odpovida paté fazi,
prevazujicim typem nadoby jsou tedy pohary a konické misy, dale také hrncovité tvary.
Zaroven jsem jako pravdépodobné novy tvar v paté fazi vyhodnotila jeden pohar.

Pfedmétem srovnavani byla také vhloubend vyzdoba, ackoliv pfi jeji analyze jsem
nevychazela piimo z bylanského souboru, ale z obecné charakterizace vhloubené vyzdoby V.
faze StK. I ta se se zaveérem vypichané keramiky shoduje, a to vyskytem rytych linii,
presekavanych vyduti, vrypt, dilkl, nehtovani, kolkl a diilkti na hrané okraje. Je vSak nutné
zdiraznit, Ze hlavnim rysem zavéreéné faze StK je témét naprosty tbytek vyzdoby a
nezdobena keramika je zcela charakteristicka. Vzhledem k tomu, Ze pouze 8,3 % zlomka bylo
zdobenych (plasticky, ¢1 vhloubeng), odpovida soubor paté fazi StK i po této strance.

V souboru se vyskytlo také malé mnoZstvi intruze starsi ¢i mladsi keramiky. Slo o
zlomek se stopami ¢erveného malovani patfici bylanské kultute, fragment pohéaru kultury
nalevkovitych pohart, dva hifebenované zlomky pravdépodobné Stitarské kultury a drobny
zlomek zdobeny vpichy néleZici star§imu stupni StK.

Ze souboru jsem vyhodnocovala pouze zlomky typické. Ty jsem déle zdokumentovala
kresebné i fotograficky a pro typy plastické vyzdoby (pupky, ouska) neodpovidajici typologii
M. Zapotocké z roku 1978 jsem vytvotila novy kod. Takovychto novych typl jsem nakonec
vyhodnotila celkem 12 v kategorii pupkti a 3 nova ouska.

Kromé keramiky obsahoval hlinik také soubor brousené a $tipané industrie, mnoZzstvi
mazanice a soubor fragmentl kosti. Brousenou industrii jsem kresebné i fotograficky
zdokumentovala, Gstépy Stipané industrie a mazanici jsem vSak pouze spocitala a stejné tak

fragmenty kosti, jelikoZ jejich podrobné;jsi rozbor neodpovidal ciliim, rozsahu ani zadani mé
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préce. Jejich osteologicka a piipadné antropologické analyza by vSak v budoucnu mohla byt

pro hlubsi poznani dané lokality pfinosna.

Problematika doznivani vypichané keramiky a zaroven zavéru neolitické epochy na
nasem Uzemi je mimo jiné spjata s nedostate¢nou materidlovou zékladnou a také s jistou
nevyhranénosti této pozdni V. faze. Jeji tvarové spektrum je uz siln¢€ ovlivnéné kulturou
lengyelskou a typicky ubytek vyzdoby casto stézuje identifikaci a spravné chronologické
zafazeni pozdné neolitického materialu. Je vSak nutné zduraznit, ze pozdni vypichana
keramika by neméla byt zaménovana za pozdné lengyelsky stupen, nebo povazovana za jeho
alternativu, ackoliv k tomu nékdy dochazi. Pata faze je samostatnou tvarovou i vyzdobnou
skupinou v ramci vyvoje vypichané keramiky a jako pozdné neolitickou fazi je tteba ji od
lengyelské kultury oddélovat.

Bohuzel podobné jako ostatni lokality paté faze StK soubor z Novych Butovic nijak
nepiispél k feseni struktury sidlist’ pozdniho neolitu, dilezitost mnou zkoumaného materialu
tedy tkvi hlavné v jeho mnozstvi, nebot’ po souboru z Bylan jde o druhy nejpocetnéjsi soubor
keramiky pozdniho stupné StK na izemi Cech. Doufam tedy, Ze jeho zpracovéni a
vyhodnoceni rozsifilo morfologickou databazi keramiky paté faze a snad napomuiize v
budoucim rozpoznani dalSich lokalit nalezicich zavéru kultury s vypichanou keramikou, coz

bylo ostatn€ hlavnim zamyslenym cilem prace.
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