Posudek oponenta bakalarské prace
katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a pfijmeni studentky: Martin Skutil

Nazev prace: Pregradualni pfiprava na profesi z pohledu uéitel(i 1. stupné ZS
Oponent prace: PaedDr. Eva Vincejova, Ph.D.

Vedouci prace: PhDr. Martin Strouhal, Ph.D..
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Pocet stranek textu (bez pfiloh): 41 vCetné seznamu literatury
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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | X | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citadnich norem) | | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | X | |

Metody prace

Metodologie (logika; Fidici formulace; | X | |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace | | X |

VyuZiti nevyzkumnych praktickych zkuenosti | | X |

Obsahova kritéria a prinos prace

Naplnéni cild prace | | X |

Vyvazenost a logicka souvislost teoretické a praktické | X | |

casti



Navaznost kapitol a subkapitol | X | |

Odborny vklad, pouZitelnost | | X |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéri prace | | X |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Zamefeni bakalarské prace ocenuji, protoze pregradualni pfiprava ucitell 1. stupné
ZS je dulezita, protoze pravé tento ucitel muaze ovlivnit budouci vztah déti k uceni,
k jejich sebevzdélavani a jejich vztahu ke Skole.

Prace ma teoreticko vyzkumny desing. V teoretické Casti je obsah zaméfeny na
vymezovani profese ucitele, kariérniho fad a oblasti ucitelskych kompetenci. V dalSi
Casti je popis vyvoje profesni drahy ucitell a pregradualni pfiprava ucitel.

V empirické €asti autor uvadi vyzkumu prace, ktery bylo zjistit, jak ucitelé 1. stupné
ZS se &tyf az Sestiletou praxi hodnoti svoji pregraduélni pfipravu v jejich silnych
a slabych strankach a jejich doporuceni na zlepseni.
Je popsana metodologie pfipadové studie, kde byly data ziskané z rozhovor(
absolventek tfi riznych fakult. Autor data analyzoval a popsal je na zakladé kritérii
(kompetenci) popsanych v teoretické ¢asti.
K formalni ¢asti nemam zasadni pfipominky, v textu se ale objevuji drobné preklepy
napf. str. 22 chybi procento apod.
K teoretické ¢asti mam tyto pripominky:
— vseznamu literatury chybi Spilkova — Hejlova (2010) str. 22, Berliner (1995)
str. 20,
— literatura v seznamu nema uvedené ISBN
— zahranicCni literatura vénujici se kliCovym kompetencim
— Za jednu z nosnych kapitol povazuji kapitolu 4 a to pregradualni pfiprava,
ktera je v textu zpracovana minimalné, zaslouzila by si vétsi prostor vzhledem
k nazvu prace.
K empirické ¢asti mam tyto pfipominky:
— tfi rozhovory pro analyzu pregradualni pfipravy jsou na dana zjisténi pfilis
malo, diskuse nad vysledkem zjisténi mohla byt porovnana s jinymi
empirickymi vyzkumy, kterym je vénovana dostatecna pozornost.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Vysvétlete jak moc ma univerzita pfipracovat na ruzna specifika skol, ktera se
v Ceském vzdélavacim systému vyskytuji? Co odpovédéli respondenti a Vas
nazor
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