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Abstrakt v ceském jazyce

Bakalatiské prace se vénuje problematice pregradudlni ptipravy ucitelii primarniho vzdélavani.
Hlavnim cilem je zjistit, jak u¢itelé 1. stupné ZS hodnoti svoji pregradualni p¥ipravu s odstupem
neékolika let od vstupu do praxe. V teoretické c¢asti je vymezena zékladni terminologie
vztahujici se k tématu, dale je nastinéna profesni draha ucitell a pregradualni ptiprava ucitelt.
V empirické Casti, zpracované jako kvalitativni studie, je prezentovano, jaky je pohled tii
respondentek na pregradudlni pfipravu, kde vidi silné a slabé stranky studia na vysoké skole a

jak jsou pfipraveny na vykon ucitelské profese.

Klicova slova
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Abstract in English

The bachelor thesis deals with the problem of pregradual education of teachers of primary
education. Its aim is to find out how primary school teachers assess their undergraduate training
several years after their entry into practice. The theoretical part defines the basic terminology
related to the topic, the professional career of the teachers and the undergraduate teacher
training. In the empirical part, which is designed as a qualitative study, the work shows the three
respondents' view of the undergraduate training, where they see the strengths and weaknesses

of the university studies and how they are ready for the teaching profession.

Key words

Primary Education; Teacher; Teacher Training; Pregradual Education and Training



Obsah

AN n kA W

. Uvod

Ucitel a jeho profese
2.1 Ucitel
2.2 Profese uditele
2.3 Profesionalizace uciteld
2.4 Kariérni fad a standard ucitele
2.5 Ucitelské kompetence
Profesni draha ucitele
Pregradudlni piiprava ucitelt
Metodologie prace
Analyza a interpretace
6.1 Piipravenost z hlediska oborové predmétové kompetence
6.2 Pripravenost z hlediska psycho-didaktické kompetence
6.3 Pripravenost z hlediska komunikaéni kompetence
6.4 Pripravenost z hlediska organiza¢ni a fidici kompetence
6.5 Pripravenost z hlediska diagnostické a interven¢ni kompetence
6.6 Piipravenost z hlediska sebereflexe a dal§iho profesniho rozvoje
6.7 Zhodnoceni pregradualni ptipravy uciteld primarni skoly
Zaveér
Pouzité zdroje

Seznam pftiloh

10
13
14
16
18
22
25
28
28
29
32
33
34
36
38
41
43
46



1. Uvod

Ucitelstvi je vysoce dynamickd profese. S ménicimi se pozadavky spolecnosti, novymi
poznatky z jednotlivych obort, které by mély byt implementovany do zakladniho vzdélavani,
je na ucitele vytvaren velky tlak. Ucitel musi byt schopen vstiebdvat tyto novinky a
transformovat je do podoby, ve které bude mozné je zprostredkovat zaktim. Helus (2007) hovoii
o tom, ze ucitelstvi se nachazi v nejednoznacné situaci. Dokonce hovofi o ,,krucidlnim rozporu
soucasného ucitelstvi®, ktery chape jako na jedné stran¢ nezpochybnitelny spolecensky vyznam
ucitelstvi, na stran¢ druhé jako ,,ohrozeni ucitelstvi v jeho zpiisobilosti svou roli realizovat —
hovori o ucitelstvi v krizi, respektive o ucitelstvi jako slabém clanku realizace vzdeéldavacich
cili* (s. 351). Strouhal (2016) v tomto kontextu vystizné poznamenava, ze ,,zabyvat se dnes
problematikou ucitelstvi znamend predevsim poloZit si otdzku, jakym zpiisobem, vzhledem
k ¢emu a pro co vzdélavat budouci ucitele* (s. 11.).

V kontextu neutuchajicich diskusi o podobé¢ ucitelského vzdélavani castokrat dochazi
ke zménam, které pojimaji ucitelskou profesi technicky, na zdkladé parametrl, které vedou
k ziskani kvalifikace. Ucitelem se tak miZze stat jedinec, ktery je schopen absolvovat
vysokoskolské studium zvoleného oboru, bez ohledu na osobnostni pfedpoklady nutné pro
uspésny vykon ucitelské profese. To vSak nekoresponduje s idedlem ucitele jako nositele
vzdé¢lanosti, ktery by mél byt schopen zprostfedkovat informace v takové podobé, aby si je Zaci
nejen osvojili, ale predevsim je pochopili a uméli pouzit. Stech (1994) doporucuje, aby byl
kladen vétsi diiraz na proceduralni (jak se poznatek utvaii a ziskava) a kontextualni (jak se méni
situace od situace) aspekty poznavani v pregradualni ptiprave.

Ptiprava ucitelli (nejen) priméarniho vzdélavani tak musi byt komplexni, zaloZena na
skutecném védéni, které se vztahuje k hledani pravdy zaloZené na poznani a pochopeni. Ucitel
tedy musi byt schopen chéapat souvislosti a umét s nimi pracovat. Idedlem mize byt
humanisticky vzdélanec v intencich Humboldtovské tradice, jak o ni hovofi napt. Liessmann
(2009). Strouhal & Kota (In Strouhal, 2016) k tomu pfipojuji nutnost zaclenéni filosofické
propedeutiky do pfipravy uciteld, coz by umoznilo naplnit ideu kultivace ducha, ¢im by do
urcité miry bylo naplnéno poslani ucitelt — nejen vzdélavat, ale také kultivovat osobnost Zak1.

PIné se ztotoziuji s nazorem Strouhala & Koti (In Strouhal, 2016), kteti fikaji, ze ,,ucitel
nemiize byt chdpan jako zasobarna dat, poznatkii, ¢i v horsim pripade pouhych informaci a
Jjako tlumocnik odbornych vedomosti* (s. 29). Ucitel jiz neni tim, kdo znalosti pouze predava.
Je, nebo by alesponn mé¢l byt tim, kdo ucivo zprostredkuje. Tim, kdo umozni zakim ziskat
dovednosti a navyky potfebné pro zivot v dneSni postmoderni spolecnosti, kdo kultivuje

osobnost. Ocekéava se veétsi mira iniciativy, tvofivosti, samostatnosti, umeéni komunikace — tedy

7



celkové vyssi mira profesionality. Tuto tezi podporuje také Stech (1994, s. 319), ktery uvadi,
ze ,,do pripravy ucitelii je vhodné vnést dilemata, ukdzat rozpory a nejistoty, se kterymi se
budouci ucitel bude potykat. Seznamit je s celou Fadou postupii, jak porozumét jedinecnym
procesum a ziskat vhled do zakladnich profesionalnich situaci®.

V Ceském i mezinarodnim kontextu lze najit fadu praci, které se vénuji problematice
ptipravy ucitelti na profesi z kvalitativniho i1 kvantitativniho pohledu. Tato prace je pojata jako
kvalitativni studie, jejimz zamérem je poznat nazory respondentek a hloubé&ji porozumét otazce
pregradudlni piipravy ucitelek a uciteld prvniho stupné zékladnich skol. Cilem této prace je
v ramci vyse uvedeného zjistit, jak u¢itelé 1. stupné ZS hodnoti svoji pregradualni piipravu.
Uvedeny cil je napliiovan na zéklad¢ kvalitativniho pfistupu ke zkoumani, kdy jsou realizovany
tf1 polostrukturované rozhovory s ucitelkami prvniho stupné rtiznych typ zdkladnich Skol.
Ambici je vyuzit ziskané vysledky v diskusi o pregradudlni piipravé ucitelli primarniho

vzdélavani, a prispét tak ke zvyseni kvality pfipravy uciteli.



2. Ucitel a jeho profese

Ucitel je jeden ze zékladnich Ciniteli edukacniho procesu. Historicky je ucitel nositel
vzdélanosti. S tim, jak se rychle méni spolecnost a jeji pozadavky, musi se proménovat také
ucitel a jeho priprava na profesi. Ta je kriticky rozebirana, analyzovéna, stava se pfedmétem
veédeckého zkoumani (Strouhal, 2016). V souvislosti se zménou paradigmatu a s ptiklonem ke
konstruktivistickému pojeti vzdélavani jiz ucitel neni tim, kdo predava védomosti, ale kdo je
zakiim zprostiedkovava. Strouhal (2013) v této souvislosti poukazuje na mnohost
pedagogickych diskurzi, kterd se promitd do obtizné uchopitelnosti edukacnich jevi.
Vysledkem je antinomi¢nost, jenz poukazuje na roztfisténé pozadavky na dnesni vzdélavani a

na dnesni ucitele.

2.1.Ucitel
Pojem ucitel je natolik zfejmy, Ze jeho vymezeni v odbornych pracich neni témért k dispozici
(Priicha, 2001). Pfesto je mozné tfadu definic nalézt. Rlizni autofi vymezuji pojem ucitel
riznymi zpusoby. Ucitelé n€kdy byvaji oznaCovani jako pedagogicti pracovnici. To vSak neni
zcela pfesné vymezeni.

Aby bylo vymezeni stézejniho pojmu této prace jasné, vychazim predevsim ze Zakona
¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, ktery fikd, ze pedagogickym pracovnikem je
ten, kdo kona pfimou vyucovaci, ptfimou vychovnou, pfimou specialné-pedagogickou nebo
pifimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym ptisobenim na vzdélavaného, kterym
uskutecniuje vychovu a vzdélavani na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu. Na druhou stranu,
Pricha (2009) poukazuje na to, Ze oznaceni pedagogicky pracovnik je pro ucitele zavadéjici,
nebot’ podle Zakona o pedagogickych pracovnicich je pedagogickym pracovnikem nejen ten,
kdo vykonava ptimou vyucovaci ¢innost, ale i ten, kdo vykonava ptimou pedagogickou ¢innost,
jako napft. vychovatel, specidlni pedagog, pedagog volného ¢asu apod. Z tohoto diivodu budu
v praci dale pouZzivat termin ucitel, protoZe bakalatska prace pojednava o téch pedagogickych
pracovnicich, ktefi vykondvaji pfimou vyucovaci ¢innost. Vymezeni pojmu ucitel vSak neni
jednoznacné a jednoduché.

Pricha (2009) se priklani k definici publikované v ramci Education at a Glance: OECD
z roku 2001, kde se uvadi, ze ,,Ucitelé jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani
poznatkii, postojii a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich kurikuldrnich
programech, Zakiim a studentiim ve vzdelavacich institucich. Kategorie ucitel zahrnuje pouze

pracovniky, kteri primo zaky vyucuji.*



Vorli¢ek (2000, s. 118) jako ucitele oznacuje osobu, ktera se ,,zabyvd vychovou a
vzdelavanim Zakui riznych druhii skol, je k tomu stanovenym zpiisobem kvalifikovana a urcitou
instituci poverena‘. Podobné jako Priicha (2009) poukazuje na skuteCnost, ze oznaceni
pedagogicky pracovnik je SirSi nez oznaceni ucitel, a tedy Ze je potfeba mezi obéma pojmy
rozliSovat. Navic jesté dopliluje, ze pro ucitele se Casto vyuziva také pojem pedagog, ktery je
ovSem svym obsahem vztazeny k odbornikovi v oboru pedagogika, nikoliv piimo k uciteli,
jakkoliv ucitel musi mit z oboru pedagogika dostate¢né znalosti.

Termin uditel vyuzivame, podle Prachy (2002a), pro oznaceni pracovniki, jejichz
¢innost je piimo spojena s realizaci edukac¢niho procesu ve skole. Mimo to Pricha také uvadi
pojem edukator. Uvadi, ze termin edukator ,,pokryva obecne jak ucitele v tomto smyslu, tak
vSechny jiné profesiondly realizujici néjaké edukacni procesy i mimo Skolni prostiedi
(instruktori, lektori v podnicich aj.)*.

Nejnovéji pojem ucitel definuje OECD, kde jej povazuje za osobu, jejichz profesionalni
aktivity zahrnuji planovani, organizovani a fizeni skupiny aktivit, kter¢ sméfuji k rozvoji
studentskych znalosti, dovednosti a postoji v souladu s danymi vzdélavacimi programy.
Ucitelé mohou pracovat s tfidou jako celkem, v malych skupindch nebo individudlné, ve t¥idé
nebo mimo tfidu. Ucitelé nezahrnuji skupinu osob, ktera se ptimo nepodili na vyuce, jako napft.

asistenty ucitele apod. (Teachers, 2018).

2.2.Profese ucitele
Definovani profese neni snadnou zalezitosti, je znaéné¢ podminéno spolecenskou poptavkou a
paradigmatem doby.

Ucitelstvi patfi mezi povolani, které ma v modernich spolecnostech vyznamné misto.
Status, role a prestiz této intelektualizované profese jsou odvozeny z vyznamu socializace, které
je podrobovan kazdy lidsky jedinec (Havlik & Kot’a, 2011).

Profesi se obecné¢ rozumi soustava spoleCensky prospéSnych pracovnich ¢innosti,
historicky vzniklych a podminénych ekonomicko-technickou trovni spolecnosti. Profese je
spolecensky prospeésna kvalifikovand ¢innost, ktera ma spolecensky statut (Patizek, 1988).

Ruzné studie se, podle Stecha (1994), nakonec shoduji na Sesti kritériich
charakterizujicich profesi:

e V daném oboru vlastni expertni dovednost vylu¢né clenové profese;
e piijimani do profese je uzavienym procesem, kontrolovanym pravidly, ktera si stanovuji

jeji ptislusnici sami;
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e ¢lenové profese vlastni formalizované poznatky (védéni) predatelné pouze specialnim
vzdélavanim,;

e profese ma vypracovanu vlastni etiku a systém kontroly jejiho dodrzovani zajistovany
kolegy;

e (lenové profese pocit'uji silny pocit vnitini soudrznosti uvnitt profesni komunity;

e znacna volnost (autonomie) pii vykonavani profese je spojena s formalnim delegovanim
pravomoci n¢jakou vefejnou instituci reprezentujici spolecnost (parlamentem,

zakonem, municipalitou).

Pricha (2002a) se ovSem zabyva otazkou, zda je ucitelstvi profesi ¢i nikoliv. Na zaklad¢
zahrani¢nich vyzkumi poukazuje na skutecnost, Ze ucitelstvi nespliiuje vSechna kritéria pro to,
aby jej bylo mozné povazovat na plnohodnotnou profesi. A ze urcitd Cast vetejnosti stale
uvazuje o ucitelstvi jako ,,semiprofesi®, kterou vlastn¢ miize vykonavat témét kazdy, kdo
k tomu ma zakladni intelektudlni schopnosti a dovednosti, ochotu, chut’ a viili.

Hargreaves (2000 In Stech, 2008) tvrdi, Ze tzv. predprofesni obdobi uéitelské profese
skonéilo a o ugitelstvi je mozné hovofit jako o profesi. Naopak Etzioni (In Stech, 2008) uvadi
tii kritéria, ktera ucitelstvi brani zaradit se po bok uznavanych profesi:

e Je vykonavano ve velkych hierarchickych byrokratickych organizacich, kde vladne
princip administrativni autority, nikoli autority profesni;

e vykonavatelii povolani je pfiliS mnoho a

e mezi nimi je piili§ velky pocet Zen (z hlediska socidlniho uznani profese plati, Ze prace

Zen je do zna¢né miry stale jeSté€ vnimana jako komplement k roli matetské a rodinné).

Havlik & Kota (2011) dodavaji, Ze k tomu, aby ucitelé byli spolecnosti povazovani za

profesiondly (jako napft. 1€kafi nebo pravnici) je tfeba naplnit kritéria profesionality. Zakladni

charakteristiky profesionality vymezuje Kota (In ValiSovd & Kasikova, 2015), ktery

pfipomind, Ze profesionalitu si nelze pfedstavit bez vysoké trovné teoretickych a odbornych

znalosti, bez nezavislych expertnich posouzeni, bez odbornych asociaci a bez etického kodexu.

Zakladni charakteristiky profesionala podle Carnegieho komise (Havlik & Kota, 2011):

e Profesiondl je na rozdil od amatéri zaméstnan na plny tivazek v zaméstnani, které mu
poskytuje 1 zakladni zdroj ptijmu.

e Profesionalita pfedpoklada silnou motivaci, nebo védomi poslani jako zaklad pro vybér

profesiondlni drahy; dualezité je osvojeni trvalého celoZivotniho zdvazku ke zvolené

draze.
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Profesional ovlada specializovany soubor védomosti a dovednosti, které jsou osvojeny
v prub¢hu prodlouzeného obdobi vzdélavani a tréninku.

Profesional ¢ini sva rozhodnuti pouze v z4jmu klienta. A aplikuje je v partikularnich
ptipadech s ohledem na obecné principy, teorie, nebo propozice, coz znamend, ze
posuzuje proménlivé situace podle ,,univerzalnich® standardi.

Profesional je bytostné orientovan na sluzby, nebot’ uziva své expertizy pro partikularni
zajmy svého klienta. Tyto sluzby vyzaduji diagnostické dovednosti, kompetentni
aplikace obecnych znalosti pfi specialnich potfebach klienta a absenci vlastnich z4jmii.
U profesionalnich sluzeb se piedpoklada, Zze budou zalozeny na objektivnich potiebach
klienta a budou vykonavany nezéavisle na osobnich pocitech, které profesiondl miize mit
ve vztazich ke svym klientim. Profesional nabizi ,,objektivni* diagnosy. Klient
ocekava, ze profesionadl mu otevien¢ odhali i potencionalné nepravdépodobné véci,
které se jej dotykaji; od profesiondla se v rdmci jeho smluvnich povinnosti ocekava
nezaujatost a odmitani moralnich posudkil v zaleZitostech, které miize osobné prozivat
pti klientovych odhalenich. Lze fici, Ze profesionalni vztahy spocivaji na divéie mezi
profesionalem a klientem.

U profesionalt se predpoklada, ze budou znat 1épe potteby svého klienta, nez klient
sam. Plati rovnéz, Ze profesiondl vyzaduje autonomii pii posouzeni vlastnich vykond.
Jestlize jeho klient neni uspokojen, profesional bude zdsadné vyzadovat k posouzeni
svych vykontl pouze své kolegy.

Profesionalové utvareji profesionalni asociace, které definuji kritéria pfijeti, vzdélavaci
standardy, licen¢ni, nebo formalné vstupni zkousky, formy kariéry uvnitt profese a
oblast pravomoci profese. Kone¢né také, funkci profesionalnich asociaci je ochranovat
autonomii profese.

Profesionalové maji velkou moc a status v oblasti svych expertiz, ale o jejich znalostech
se predpoklada, ze jsou specifické.

Profesionalové ¢ini své sluzby dostupnymi, ale obvykle neptipoustéji inzerovani, nebo
shanéni klientd. Od klientd se o¢ekava, ze budou iniciovat kontakt a poté akceptuji rady

a sluzby doporucované bez odvolani k vnéjsSim autoritdm.
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2.3 Profesionalizace ucitelt
Tradicné bylo postaveni ucitelstvi pojimano jako profesionalizace, tj. jako (nad¢jnd) cesta
k dosaZeni parametrti (neménnych a idealnich) uznavanych profesi (Stech, 2007). Podle mého
nazoru vsak z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoli ucitelstvi stale vykazuje znaky semiprofesi,
jak o nich hovofi napt. Etzioni, v soucasné dobé¢ jiz splituje parametry zafazeni mezi klasické
profese, jak o nich hovofi napt. Stech (1994).

V odborné sociologické literatufe se termin profesionalizace nejcastéji objevuje
v kontextu oznacovani procest, které vedou k formovani profesi. Jedna se o proces, v jehoz
rdmei urCitd zaméstnani ziskavaji charakter akademické profese. Vstup do takovéhoto
profesniho pole je podminén relevantnim expertnim védénim, které je mozné ziskat jen v ramci
specializovanych vzdélavacich instituci a je symbolizovano odpovidajicim titulem (Siegrist,
1990 In Stovickova Jantulova, 2005).

Podle Pisové a kol. (2011) je profesionalizace povazovana za ekvivalent a zaroven
podminku zkvalitiovani prace uciteld. Profesionalizace je ovSem zjiz zminéného
sociologického hlediska historicko-spole€enskym procesem, kterym urcité povolani ziskdva
prestiz a profesionalni status. Profesionalizace je ze své podstaty nutn¢ zavisla na spolecnosti v
dané fazi vyvoje.

Nekteti sociologové se na problematiku profese divaji naptiklad skrze model
vymezujici celou fadu charakteristik, které by méla etablovana profese napliiovat. Jsou to
napiiklad rozsahld pifiprava na vykonavani odborné prace, specifické znalosti, existencni
dilezitost a nezastupitelnost, autonomnost prace a rozhodovani, spojovani se do profesnich
organizaci, sluzba hodnotam atd. Tim je ale vzbuzovan mylny dojem, Ze se povolani stdva
profesi v momenté, kdy je mozné vSechny tyto polozky odskrtnout. Zde je rozdil oproti
etablovanym profesim. Ucitelstvi musi hledat vlastni cestu, kterd nevede pfes napliiovani
formalnich charakteristik profese, ale klicem k posunu do roviny etablovanych profesi je spise
profesionalismus ucitelské komunity (PiSova, 2014).

Vasutova (2007) vymezuje proces profesionalizace v nasledujicich bodech, které jsou
vyjadfovany v podobé¢ profesnich kompetenci:

e Teoretickd a prakticka ptiprava v rdmci piipravného a dal§iho vzdélavani,
e zkuSenosti ziskané ve vyucovaci praxi studentil ucitelstvi a ucitelskou praxi ve Skole;
e vliv profesniho prostiedi (napi. pedagogicky sbor skoly);
o reflexe vzdélavaci reality (akceptace ménicich se pozadavki na vzdélani);
e sebereflexe;
e vlastni pfispévky pro zkvalitnéni vzdélavani a vychovy.
13



2.4 Kariérni rad ucitelt a standard ucitele
Podstatnou souéasti profesionalizace ugiteltl je kariérni ¥ad, ktery doposud v Ceské republice
chybi. V Ceské republice probiha dlouhodoba diskuse nad jeho podobou, bohuZel se viak
nedafi najit odbornou a politickou shodu, aby kariérni fad vstoupil v platnost.

Jak uvadi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ndvrh novely zadkona doplioval
existujici kariérni systém pedagogickych pracovniki pro ucitele o novou kariérni cestu — cestu
rozvoje profesnich kompetenci. Doposud mohli ucitelé volit jen kariérni cestu k vykonu
specializovanych Cinnosti ve Skole (napf. specializaci Skolniho metodika prevence, vychovného
poradce ad.) nebo sméefovat k vedouci pracovni pozici. Zakladem kariérniho systému byl, podle
puvodniho navrhu, tiistupiiovy standard ucitele, ktery byl postaven na profesnich kompetencich
ucitele a jejich postupnému ristu smeérem k rostouci kvalité prace ucitele (Kariérni fad, 2017).

Kariérni fad je vystavén na tfech stupnich:

e Do prvniho stupné automaticky spada kazdy ucitel, ktery nové vstoupi do pedagogické
praxe. Toto obdobi mélo trvat dva roky a jeho soucasti byl také institut uvadéjiciho
ucitele. Vychodiskem pro hodnoceni je mimo jiné hodnoceni feditele skoly, uvadéjiciho
ucitele, popt. pedagoga ze skoly vzdélavajici ucitele ¢i jiného ucitele.

e Druhy stupeii reflektuje jiz ziskanou pedagogickou zkusenost, kterou uchaze¢ prokazuje
pred atestacni komisi. Cilem atesta¢niho tizeni pro ziskani druhého kariérniho stupné
bylo zhodnoceni kvality prace ucitele v oblasti jeho pfimé prace s détmi a Zaky ve tiidg,
v oblasti rozvijeni jeho profesnich znalosti a dovednosti a v oblasti jeho plisobeni ve
Skole 1 mimo ni.

e Po deseti letech praxe méli mit ucitelé moznost vykonat atestaci pro vstup do tfetiho
stupné kariérniho fadu. Délka tohoto atestacniho fizeni byla stanovena na jeden rok.
Prikaznym krokem mélo byt, podobné jako u pfedchozich atestaci, vedeni ucitelského

portfolia, které by bylo pfi atestaci predkladano.

Soucasti kariérniho fadku je také standard ucitele. Navrhovany standard ma tfi oblasti:
e Oblast osobniho profesniho rozvoje (diive Ucitel a jeho profesni Ja);
e oblast vlastni pedagogické Cinnosti (dfive Ucitel a jeho zaci);

e oblast spoluprace a podilu na rozvoji Skoly (dfive Ucitel a jeho okoli).

Profesni standard obecné stanovuje zaméstnavatelska sloZka nebo profesni organizace. Profese
je vymezena na zakladé pozadavku kvality, poZadavkem povinnosti a zodpovédnosti, které jsou

obvykle prezentovany v podobé kompetenci. Profesni standard je normativni, zaloZzeny na
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presné definovanych kompetencich. Profesni standard, ma-li byt funk&ni, musi byt zalozeny na
celostnim pojeti ucitelské profese (Vasutova, 2004).

Standard ucitele je navrzen jako nastroj pro dosahovani, udrzovani a zvySovani kvality
prace ucitele a postihuje i rozsah ptasobeni ucitele v systému. Umoziuje rozpoznani kvality a
jejiho ztroCeni v praci ucitele ve prospéch zak ve tiide€ i ve prospéch ostatnich ucitelt ve Skole
1 mimo ni (Standard ucitele, 2015).

Nutno na tomto misté pfipomenout, ze Kariérni fad a standard ucitele podlé¢hal
dlouhodobé¢ a Casto konstruktivni kritice. Od zacatku jeho tvorby byly zminovany nedostatky
v oblasti reflektivniho pfistupu ke vzdélavani, podpoie oborovych didaktik apod. Trefné je vyse
uvedend neshoda popsana v ptispévku Janika, Spilkové a PiSové (2014), kde poukazuji na
problémy ve vnimani funkce kariérniho fadku a standardu mezi za¢astnénymi stranami.

Za zajimavy povazuji jeden z mnoha modelt standard( ucitelské profese, ktery je
zpracovan americkou nezavislou organizaci National Board for Professional Teaching
Standards (srov. Kalhous, Obst a kol., 2002). V pfedlozeném standardu je uvedeno pét
klicovych oblasti, které by kazdy ucitel mél znat a byt schopen délat (National Board Standards,
2016):

e Ucitelé jsou oddani studentlim a jejich uceni
o Ucitelé rozpoznavaji individudlni rozdily u svych Zakt a ptizpisobuji tomu svoji
vyuku;
o ucitelé védi, jak se studenti rozviji a uci;
o ucitelé pristupuji ke vSem studentiim stejn¢;
o ucitelé vedi, Ze jejich poslani pfesahuje kognitivni vyvoj jejich zaku.
e Ucitelé znaji své predméty a védi, jak je vyu€ovat
o Ucitelé si uvédomuji, jak je dilezité organizovat a propojovat poznatky
z raznych pfedméti;
o ucitelé maji odpovidajici znalosti a dovednosti o tom, jak ptedat poznatky
studentiim;
o ucitelé vytvafi a vyuzivaji rizné cesty k osvojeni poznatkd.
e Ucitelé jsou zodpoveédni za fizeni a kontrolu uceni zakt
o Ucitelé vyuzivaji rizné vyukové metody, aby naplnili vzdélavaci cile;
o ucitelé podporuji uceni zaka prosttednictvim raznych organizac¢nich forem a
skupinové prace;
o ucitelé ocenuji angaZovanost studentt;
o ucitelé pravideln¢ hodnoti vysledky studentti a jejich pokrok;
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o ucitelé zapojuji studenty pro procesu uceni.
o Ucitel¢ systematicky pfemysli o své praci a uci se ze zkusenosti
o Ucitelé vytvaii obtizné situace, které ovétuji jejich profesionalni usudek;
o ucitelé vyuzivaji zpétnou vazbu pro zlepSeni své Cinnosti a hledaji cesty, jak
pozitivné ovliviiovat uceni zak.
e Ucitelé jsou Cleny odborné komunity
o Ucitelé spolupracuji s dalsimi odborniky (uciteli), aby zlepsili kvalitu skoly;
o ucitelé spolupracuji s rodinami;

o ucitelé spolupracuji s odbornou komunitou.

2.5 Ucitelské kompetence
V cCeské literatuie jsou obvykle kompetence vymezovany jako schopnost, dovednost nebo
predpoklad vykonavat urcitou profesi. Pricha, Walterovd & Mares (2009, s. 129) uvadi, ze
.,V pedagogickem pojeti se kompetence znamend schopnost, dovednost, zpiisobilost realizovat
néjaké cinnosti, resit urcité ukoly, zejména v pracovnich a jinych Zivotnich situacich®. Podle
stejnych autorii jsou ucitelské kompetence vymezeny jako ,,soubor védomosti, dovednosti,
postojit a hodnot dilezitych pro vykon ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a
osobnostni  slozce* (s. 129). Profesni kompetence obvykle vyjadiuji urcit¢é odborné
predpoklady. V odborné literatufe Ize dohledat mnoho kompetenénich modelii. V Ceské
republice je pravdépodobné nejpouzivanéjsi model Vasutové (2007), kde je vyjadieno sedm
oblasti kompetenci:
e Piedmétova
Podle této kompetence by mél ucitel ovladat obor svého plisobeni, mél by byt schopen
poznatky transformovat do vzdélavacich obsahtl, integrovat mezioborové poznatky a
umét vyhledéavat a zpracovavat informace potiebné pro dalsi rozvoj svého oboru.
e Didakticka/psychodidakticka
Je zamé&fena predev§im na oblast strategie vyucovani, schopnost teoreticky 1 prakticky
vyuzivat poznatkil z oblasti psychologie, sociologie a dalSich véd. Zejména se jedna o
schopnost efektivné aplikovat metodiku svého oboru, véetné riznych metod a forem
préace. DuleZitou soucasti je schopnost vyuZzivat rizné formy hodnoceni.
e Pedagogicka
Ucitel by se mél umét individualné rozvijet kvality zakd, mél by se orientovat
v procesech a podminkach vychovy v ndvaznosti na psychologické a socialni aspekty.

e Diagnosticka a intervencni
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Je nezbytné, aby ulitel umél diagnostikovat individualni potfeby zak a zvolit adekvatni
intervenci tak, aby byla co nejvice prospésna. Nejedna se pouze o specidlni potieby, ale
také o vztahy ve tiid¢ a kazenské otazky.

e Socialni, psychosocialni a komunikativni
Ucitel je tvlrcem pozitivniho klimatu ve tfidé na zakladé znalosti socialnich vztaht,
ovlada prostfedky socializace, dovede uplatnit komunikacni prostiedky ve vztahu
k zakim i k rodi¢tim.

e ManaZerska a normativni
V ramci proaktivniho vyucovani ucitel musi zvladat organizaci a fizeni ¢innosti ve tiidé
1 vramci mimoskolnich aktivit. Soucasné¢ zvladd administrativni Cinnosti spojené
s vykonem profese a orientuje se v legislativnich a kurikuldrnich dokumentech.

e Profesné a osobnostné kultivujici
Zakladnim ptedpokladem profesniho ristu je schopnost sebereflexe a ochota dale se
vzdelavat. Nedilnou soucasti uspesného vykonu profese je spoluprace s kolegy,

reprezentace Skoly navenek a dodrzovani zasad profesni etiky.

Model kompetenci je v poslednich letech podrobovan zna¢né kritice, jde o pfecefiovani ohledu
na kompetence, které de facto pfinasi riziko vyprazdinovani Skolniho u€eni. Zejména z pohledu
pripravy ucitelti, kdy kazda kvalitni pfiprava uciteli musi vychazet z jasnych teoretickych
vychodisek. Té€zko lze ucitele vzdélavat a pfipravovat na vyu€ovani zamétené na kompetence
(Stech, 2013). I piesto Janik (In Strouhal & Stech, 2016, s. 166) uvadi, Ze ,,orientace na
kompetence je stdale dominantnim rysem soucasné viny reforem*.

Jistou alternativu nabizi Ramec profesnich kvalit ucitele (Tomkova a kol., 2012), ktery
je v zésadé charakteristikou vynikajiciho ucitele. Je pojiman jako cil, ke kterému by méli ucitelé
smétovat. Zakladem jsou profesni ¢innosti, v rdmci kterych se projevuji profesni kompetence
ucitele. Ty jsou zde vyjaddieny v podobé kritérii kvality v nasledujicich osmi oblastech:

e Planovani vyuky;

e prostiedi pro uceni;

e procesy uceni;

e hodnoceni prace zakd;

o reflexe vyuky;

e rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy;
e spoluprace s rodici a Sirsi vetejnosti;

e profesni rozvoj ucitele.
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3. Profesni draha ucitele

Ucitel absolvuje pregradudlni ptipravu na vysokeé skole, nasledné€ se zdokonaluje v prubéhu své

praxe. Jako ve vétSing profest, i zde je mozné identifikovat urc€ity profesni vyvoj. Profesni drahu

uciteldi 1ze nahlizet z riznych pohledi, na jejichZ rozmanitost bych chtél v nasledujicim textu

poukazat.

)

2)

3)

Priicha (2002b) rozdéluje profesni drahu ucitele do péti fazi:
Volba ucitelské profese
V této fazi jde predevSim o zdjem uchazecl o studium ucitelskych oborii a o divody
volby ucitelské profese. Podle riiznych vyzkumi je ziejmé, Ze v této fazi prevlada zdjem
uchazecl o zvoleny obor (Analyza pfedpokladt, 2009) a zajem o to vénovat se profesi
ucitele/ucitelky, predevsim praci s détmi (Skutil & Faberova, 2018). Zaroven ale Pricha
(2002b) poukazuje na to, ze v fad¢ pripadu je zajem o studium ucitelstvi klamny, nebot’
funguje jako pojistka pro piipad nepfijeti k primarn€ zvolenému oboru studia.
Profesni start
Jedna se o fazi vstupu do profesniho Zivota. Obvykle se jedn4 o situaci znacné naro¢nou,
kdy se poprvé ve vétsi mife dostava do kontaktu s edukacéni realitou. Pricha (2002b)
uvadi tfi problémové oblasti, které se obvykle u za¢inajicich uciteld objevuj a které jsou
obvykle oznaCovany jako ,,Sok z reality*:
o Osobnost ucitele, kdy novi ucitelé shledavaji, Ze nejsou na profesi psychicky
radné pfipraveni.
o Profesni kompetence, kdy se ukazuje, ze pregradudlni piiprava uciteli nebyla
dostatecnd, odpovidajici poZzadavkim praxe.
o Situace ve Skole, v ramci kterych novi uditelé nemaji jistotu, jak problémové
situace fesit a jak se s nimi vyrovnat.
Jak ovSem uvadi ValiSova, Kasikova a kol. (2015), zac¢inajici ucitel ma pravo na
ptidéleni uvadéjiciho ucitele, ktery mu pomaha vyrovnat se s pozadavky praxe.
Profesni adaptace
Adaptace na profesi pokryva piiblizné druhy az paty rok pedagogického piisobeni
(n€kdy se uvadi tfi roky). V této fazi se postupné ucitelé seznamuji nejen se samotnym
vychovné-vzdélavacim procesem, ale také se vSemi dal§imi povinnostmi, které nejsou
soucasti pfimé vyuky. V pribehu téchto let dochdzi osvojeni rutinniho jednéni, které

dale ucitele nezatéZuje, a vznika tak prostor revizi pedagogického plisobeni.
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4)

5)

Profesni stabilizace
V ramci tohoto obdobi mizeme hovofit o zkuSeném uciteli nebo uciteli-expertovi. Do
této faze se ucitelé dostavaji ptiblizné po péti letech pedagogického ptisobeni. Lze ji
charakterizovat tak, ze ucitel jiz nepotiebuje soustavnou odbornou pomoc, ale naopak
se zacina dale vzdélavat. Nicméné nejsou k dispozici takové poznatky, které by
dokazaly prechod do této faze z hlediska Casu jednoznacné vymezit. Obecné¢ lze fici, Ze
ucitel je v této fazi profesné kompetentni ve vSech oblastech svého pedagogického
pusobeni.
Profesni vyhasinani
Jedna se o zavérecnou Cast v ramci profesni drahy ucitele po cca 30-35 letech praxe,
jejiz obsahové vymezeni vSak neni jednozna¢né. Pricha (2002b) poukazuje na dva typy
uciteld, kteti se nachdzi v na konci profesni drahy:
o Predpoklada se, ze ucitelé jsou v této fazi nejzkusengjsi, ze tedy mohou byt
kvalitnimi uciteli a mentory
o Druhy ptfedpoklad poukazuje na to, Ze ucitelé se stavaji konzervativnéj$imi,
celkové unavenéjSimi z vykonu profese, kdy nastupuje efekt vyhasinani a

celkove se snizuje jejich profesni ambice.

Lukas (2011 In Mares, 2013) trochu jinym zplsobem definuje Sest vyvojovych fazi ucitele:

)

2)

3)

4)

Nastup do Skoly
Tato faze je typickéd ,,snahou pfezit“ a vyrovnat se s rozdily mezi predstavami a redlnym
pusobenim v pedagogickém procesu.
Stabilizace
Ucitel ma jiz n&jaké zkuSenosti a bez problémil zvlada rutinni zaleZitosti. Postupné se
utvafi jeho specifické, individualni pojeti vyuky. V této fazi se redlné stava ucitelem,
ktery plnohodnotné pfijima svoji ucitelskou roli.
Experimentovani a modifikovani dosavadnich postupi
Ucitel je jiz zkuSeny, ma chut’ zkouSet nové véci, které by jeho profesni zdatnost jeste
zvysily. Jednd se o fazi, kdy je ucitel nejaktivnéjsi, nejtvofivéjsi a neboji se
experimentovani s pojetim vyuky.
Piehodnocovani dosavadnich snah
Ucitel bilancuje své dosavadni snahy po inovaci. Zde se ukazuji dvé mozné cesty:

o Inovace byly uspésné a ucitel je implementuje do svého pojeti vyuky. Zaroven

s tim je podpofena otevienost viici dalSim inovacim.
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5)

6)

o Inovace byly neuspésné nebo nebyly akceptovany. Obvykle je nasledkem jista
rezignace, které vyustuje v rutinni realizaci eduka¢niho procesu. Celkové je
snizen zajem o profesi.

Vyrovnanost a zklidnéni

Tato faze je typicka rezignaci na své ambice, smifeni s realitou. Typicka je uzavienost
vuci inovacim, které vychazi z prechozich inovativnich netspéchii. Na druhou stranu, u
mensi ¢asti ucitell je mozné zajem o nové trendy identifikovat. Obvykle jde o uspesné
inovatory, kteti si udrzuji vysoky zajem o svoji profesi.

Stahovani se do ustrani a opousténi profese

Podobn¢ jako u predchoziho déleni, i zde se poukazuje na nedostatek informaci. Ve
shod¢ s Priichou (2002b) je zminéno profesni vyCerpani a nezdjem dale profesné
pokracovat. Na druhou stranu je potvrzena existence uciteld, ktefi i na sklonku profesni

kariéry vykazuji vynikajici pedagogické vysledky.

Mares§ (2013) k tomu ale dodavé, ze uvedeny model nebere v uvahu slozZitosti zivota, socidlni

prostfedi ucitele, a vlibec celkovy kontext Zziti ucitele, ktery se do profesni drédhy ucitele

bezesporu promita

Tfetim zajimavym modelem profesni drahy ucitele je model rozpracovany Berlinerem

(1995) a u nas prezentovany v Ramci profesnich kvalit ucitele (Tomkova a kol., 2012). Model

sestava z nasledujicich fazi.

)

2)

3)

Zacatecnik

Cilem zacinajiciho ucitele je tzv. prezit. Jedna se hlavné o ohledani cesty, jak realizovat
vzdélavani ve Skole. V této fazi probiha profesni u¢eni zejména na zéklad¢ rad druhych.
Pokrocily za¢ateénik

V této fazi se zafinaji automatizovat pedagogické postupy, u ucitele se zac¢ina utvaiet
jeho osobity ucebni styl. Postupné se zacina vyvijet vyukova strategie, kterd reflektuje
otazky, které si ucitel o podstate vyuky klade.

Kompetentni ucitel

Ucitel oplyva fadou strategii, které mu pomahaji uspésné vykondvat svoji profesi. Ucitel
je natolik zkuSeny, ze muze ve tiidé improvizovat neboli zkouSet nové postupy. V této
fazi se ucitel jiz vice zaobira zaky a jejich potfebami, jelikoZz obsah uz ma v zasad¢

vyresen.
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4) ZKuSeny ucitel
Ucitel je schopen fesSit komplexni pedagogické situace. V ramci vyucovani se vice
zaméiuje na zaka. ZkuSenost je tak velka a zvnitinénd, ze ucitel Casto vyuziva intuici,
ktera prameni z jeho zkuSenosti.

5) Utitel expert
Jedna se o nejvyssi dosazitelnou metu v rdmeci ucitelské profese. Ucitel je v planovani a
realizaci edukacniho procesu flexibilni. Je schopen predvidat a intervenovat jesté pred

samotnym vznikem pedagogické situace.
Zajimavosti posledniho modelu je to, Ze oproti predchozim dvéma viibec netesi to, ze by ke

konci profesni kariéry mohlo dochéazet k vyhasinani ¢i tnavé z dlouhodobého piisobeni ve

Skolni praxi.
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4. Pregradualni priprava ucitelG primarniho vzdélavani

Podle Zakona 563/2004 Sb. musi mit ucitel na prvnim stupni zékladni Skoly vysokoskolské
magisterské vzdélani. Nejcastejsi zplusob je jeho ziskdni v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na ptipravu ucitelti prvniho stupné
zékladni Skoly. Dal$i moznosti upravuje zakon. Oproti ostatnim ucitelskym oborim je piiprava
uciteli prvniho stupné specificka v tom, ze studium je nabizeno jako pétileté magisterske, tedy
nestrukturované. Cilem studijniho programu je poskytnout absolventiim potfebné profesni
kompetence, které jim umozni kvalifikovany vykon profese v souladu s potfebami praxe a
aktudlnimi trendy v Ceské republice i v zahraniéi.

V roce 2017 byly ze strany Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT)
formulovany Radmcové pozadavky na studijni programy, jejichz absolvovanim se ziskava
odborna kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovnikt. Zakladem
materialu je to, Ze MSMT jako uznavaci organ bude posuzovat jen programy v souladu s jejich
zamétenim, nikoli s ohledem na to, jakou odbornou kvalifikaci podle zékona ¢. 563/2004 Sb.
jejich absolvent ziskava. Principem je také to, Ze je vymezeno procentudlni sloZeni jednotlivych
okruhti pregradualni piipravy. V piipadé oboru Uéitelstvi pro 1. stupeii ZS se jedna o 26-32/
ucitelské propedeutiky, 50-55% oborové a obrové-didaktické slozky, 10-15% praxe a 5-10%
pfipravy zavérecné prace.

Réamcové pozadavky maji za cil vyjadfovat vyvazené pomeéry mezi zakladnimi slozkami
odborné ptipravy dotéenych kategorii pedagogickych pracovnikli. Spodni hranice rozpéti
téchto slozek urcuje nepodkrocitelné minimum; horni hranice rozpéti je doporucena, a lze ji
tedy piekrodit, zejména chce-li VS polozit akcent (zpravidla formou povinné volitelnych nebo
volitelnych pfedmétli) na vybranou slozku piipravy k vykonu regulovaného povolani (Ramcové
pozadavky, 2017).

Koncepcné se oblast primarniho vzdélavani rozviji, pomijime-li obdobi socialistického
Ceskoslovenska, od roku 1991. Hlavni dtiraz byl kladen na profesionalizaci uéitelii prvniho
stupné€ zékladnich Skol, pojeti priméarniho vzdélavani bylo stanoveno jako na dité orientované
a osobnostné rozvijejici. Klicovym principem byla idea humanizace (Spilkova & Hejlova,
2010).

Kvalifikace ucitelt priméarniho vzdelavani je zaloZena na rozvoji profesnich klicovych
kompetenci, pticemz specificky charakter maji oboroveé-pfedmétové kompetence. Jak zminuji
Spilkova & Hejlova (2010), divodem je multidisciplinarita vyplyvajici z didaktického systému
zalozeném na tom, ze ucitelé na prvnim stupni musi obsdhnout znac¢nou $ifi odbornych
disciplin, a to nejen odborné, ale také didakticky.

22



V soucasné dobé se v pfipravé uciteli primarniho vzdélavani prosazuje reflektivni
model s prvky klinické praxe, pficemz na vyznamu ¢im dal vice nabird teoreticka reflexe
praktickych zkuSenosti, kterd vyznamné podporuje profesni rozvoj studentl. LukaSova-
Kantorkova (2003) piipomind, ze primarni vzdélavani pojimané jako rozvojové, klade diiraz na
procesy seberozvoje, hodnotovou orientaci, postoje, zajmy, kompetence a dovednosti. Skola
v ¢im dal vétsi mife piihlizi k individudlnim moznostem a rozdiliim v uceni. Zejména v dnes$ni
dobé, kdy je od roku 2016 legislativné ukotvena idea spole¢ného vzdé€lavani, je tento trend
velmi podporovany.

Profil absolventl je obvykle koncipovan v souladu poznatky pedagogického vyzkumu,
které pro profil u¢iteld 1. stupnd ZS stanovuji kompetence pedagogické, diagnostické,
intervencni, socidlni, komunikativni, pfedmétové a didaktické, manazerské a osobnostn¢
kultivujici. Témto kompetencim odpovida obsah jednotlivych vyucovanych disciplin v pribéhu
studia. Prokazatelnost ziskanych kompetenci je zajisténa GspéSnym absolvovanim studijniho
programu, vypracovanim a obhajobou diplomové prace a absolvovanim statni zavérecné
zkousky z pedagogiky a psychologie pro ucitele, ¢eského jazyka s didaktikou a matematiky s
didaktikou. Podminkou je rovnéz absolvovani vSech druhii pedagogickych praxi, kde student
prokaze pozadovanou uroven pedagogickych dovednosti. Ocekava se, ze studujici si v pritbéhu
studia osvoji profesni kli¢ové kompetence, jak o nich hovofii napt. Vasutova (2007).

V soucasné dobé& stoji ptipravné ucitelské vzdélavani ptred tfadou vyzev, fesi fadu
problematickych okruhil. Zdaftile jsou shrnuty na webu DiViWeb (2018):

e Relativné slabé profesni orientace ptipravného ucitelského vzdélavanti.

e Ne zcela dokonalé sladéni profilu absolventa a profilu za¢inajiciho ucitele.

e Studenti ucitelstvi jsou s naroky profese konfrontovani pozdé (vlivem strukturovani
mnohdy aZ v navazujicim magisterském studiu).

e Nedostatecné zastoupeni reflektovanych praxi, nemoznost realizovat klinické formy
praxi (finan¢ni ndro¢nost).

e Prozatim stale slab8i zastoupeni oborovych didaktik v pfipravném ucitelském
vzdélavani.

e Naroky na vykon ucitelské profese v kontextu meénicich se pozadavkii na vzdélavani
nejsou vymezeny, resp. se meéni — z toho vyplyva, Ze je tfeba fesit problém "nového"

obsahu ucitelské profese.

Jelikoz v ramci celého vzdé€lavaciho systému je primarni vzdélavani relativné svébytné (napf.
Spilkovd & Hejlova, 2010), nékteré problémy tykajici se ptipravy uciteli druhého stupné
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zakladnich Skol a ucitelii stiednich Skol se primarnimu vzdélavani vyhybaji. Mam na mysli
tteba mensi zastoupeni oborovych didaktik v rameci studia. Na druhou stranu, vySe zminéna
implementace mnoha disciplin v rdmci pregradualni piipravy znamend neustalé¢ inovace
pregradudlni pifipravy a hledani cest, jak nejlépe reagovat na potfeby soucasné spolecnosti a

soucasné skoly.
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5. Metodologie prace

Pedeutologické oblasti je vénovana zna¢na pozornost. Mezi odbornou i laickou vetejnosti jsou
stale vedeny diskuse o tom, jak jsou ucitelé kvalitn¢ piipravovani, zda jsou odborniky v oboru,
zda reaguji na pozadavky soucasné doby, jestli jsou dostatecné kompetentni k vyuce déti.
Zejména z fad vedoucich pedagogickych pracovnikli byva smétovana kritika na nepfipravenost
novych uciteld pro praxi, na nekompetentnost pedagogickych fakult, nedostatecnou
provazanost pregradudlni ptipravy s pozadavky praxe apod.

Motivem zpracovani této bakalaiské prace bylo zjistit, jaky nazor maji na pregradudlni
ptipravu ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol. Zamérem nebylo pouze popsat soucasny stav,
ale pochopit, v em vidi ulitelé klady a zdpory pregradudlni piipravy na pedagogickych
fakultach s ohledem na svoji vlastni praktickou zkuSenost. Také diky poznatklim v této praci,
veéfim, bude mozné postupné zkvalitiovat ptipravu uciteld tak, aby na jedné stran¢ byly
zachovany akademické pozadavky na vysokoskolskou ptipravu, ale zaroven aby nastavajici
ucitelé byli kvalitné pfipraveni na vykon své profese. Z toho diivodu byl vyzkum pojaty jako
pfipadova studie tii ucitelek, pfi¢emz byly zamérné vybrany ucitelky, jejichz pregradudlni

priprava probé¢hla na tiech riznych pedagogickych fakultach.

Cil prace a vyzkumné otazky
Cilem prace je zjistit, jak ugitelé 1. stupné ZS se &étyf az Sestiletou praxi hodnoti svoji
pregradualni ptipravu. Aby bylo mozné téma vice specifikovat, byly stanoveny dvé vyzkumné
otazky, jejichz zodpovézeni pomtize k naplnéni cile prace:

e 'V Cem ucitelé spatiuji silné a slabé stranky své pregradualni ptipravé?

e Jaka jsou doporuceni ucitell na uUpravu pregradualniho studia s ohledem na jejich

zkuSenost z praxe?

Vyzkumny design
S ohledem na cil a zaméfeni prace byla jako vyzkumna strategie zvolena piipadova studie,
protoze cilem vyzkumu je porozumét zkoumanému jevu na zéklad¢ studia jednotlivych piipadi

(Svaiicek & Sed’ova, 2007),

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen tfemi respondentkami. S ohledem na cil prace byl proveden jejich

zamérny vybér (Miovsky, 2006). Kritériem byla délka praxe, kterd byla stanovena na pét let —

s rozptylem jeden rok. Divodem takové volby byla skute¢nost, Ze po péti letech praxe jiz
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ucitelé nejsou povazovani za zacinajici, ale jedna se o pocatecni fazi expertnosti (napt. Priicha,
2002a; Pricha 2002b) a zaroven doba od ukonceni pregradudlni ptipravy neni tak dlouha a
umoziuje kriticky zhodnotit, zda jejich profesni piiprava byla adekvatni ¢i nikoliv.

Z hlediska pisobeni na raznych typech Skoly byli vybrani respondenti, resp.
respondentky ze dvou plné€ organizovanych Skol (velka méstska Skola, mensi vesnicka Skola),
a jedna respondentka z malotfidni Skoly. Zaroven byl kladen dlraz na to, aby respondentky
byly absolventky alespon riznych pedagogickych fakult.

Prvni respondentka, v textu pojmenovana Katefina, pisobi na pln¢ organizované skole
v Jihomoravském kraji. Jedna se o stfedné velkou Skolu, pocet zakt je 350, v obci s piiblizné
20 000 obyvateli. Délka jeji praxe jsou Ctyii roky. Studium oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni
zakladnich 8kol absolvovala na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné

Druha respondentka, v textu pojmenovana Anna, pusobi na pln¢ organizované Skole
v Kralovéhradeckém kraji. Jedna se o velkou méstskou skolu, pocet zaki je 870, v obci s 90 000
obyvateli. Délka jeji praxe je pét let. Studium oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladnich $kol
absolvovala na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Hradec Kralové.

Tteti respondentka, vtextu pojmenovand Marie, plsobi na malotfidni Skole
v Pardubickém kraji. Jedna se o malou skolu, pocet zaki je 86, v obci s ptiblizn¢ 770 obyvateli.
Délka jeji praxe je Sest let. Studium oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zékladnich Skol absolvovala

na Pedagogické fakulté¢ ZapadocCeské univerzity v Plzni.

Metoda sbéru dat
V ramci kontextu zvoleného projektu byla zvolena metoda hloubkového rozhovoru (Svaticek
& Sed’ova, 2007). Vyhoda této metody je spatiovana zejména v tom ohledu, Ze umoziuje
porozumét pohledu respondenti a zachytit vyznamova specifika v jejich pfirozené podobé.
Jelikoz je cilem prace poznat pohled uciteld na jejich pregradudlni pfipravu na profesi a
identifikovat divody jejich nazord, jako metoda sbéru dat byl zvolen polostrukturovany
rozhovor (Miovsky, 2006).

Okruhy pro polostrukturované interview byly vyvozeny z kompetencniho modelu
Spilkové (1997) a VaSutové (2007), které jsou v rdmci pregradudlni ptipravy na pedagogickych
fakultach stale nejvice vyuzivané. Otazky z né€j vyvozené jsou tak pro ucitele srozumitelné,

¢imz je do jisté miry eliminovano mozné nepochopeni kontextu.
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Zaznam a analyza dat

V ramci standardni kvalitativni metodologie byly rozhovory nahrany a nasledné prepsany. Pro
zpracovani obsahu byla zvolena technika otevieného kodovani s naslednym tematickym
koédovanim (Flick, 2006 In Svati¢ek & Sed’ova, 2007). Divodem je skute¢nost, Ze tento postup
je vhodny zejména pro ptipady, kdy je cilem popsat pohledy na urcity jev v kontextu néjaké
socialni skupiny, jako jsou i ucitelé. Z toho diivody byly kody nejprve kategorizovany na tirovni
jednotlivych pfipada a nasledné byly vyhledavany spoje mezi jednotlivymi piipady. Poté byly

definovany nadiazené kategorie, které se objevovaly ve vSech piipadech.

Limity studia a etické otazky vyzkumu

Limit studie vychdzi jiz ze samotného pojeti kvalitativniho pfistupu. V prvé fadé¢ mensi
vyzkumny soubor. Déle pak nizka validita dat oproti kvantitativnimu pfistupu a nemoznost
zjisténi zobecnit. V neposledni tadé také moznost ovlivnit zjisténi a jejich néslednou
interpretaci osobou vyzkumnika diky subjektivnimu pohledu na zkoumanou realitu.

Eticka rovina (napt. Hendl, 2005) byla zajiSténa informovanych souhlasem vSech
zucastnénych respondentek, véetné sezndmeni s cili vyzkumu a naslednym zpracovanim. Dale
zménou jmen respondentek a také nemoznosti identifikovat skoly, kde jednotlivé respondentky
pusobi. Respondentkdm byla nabidnuta moznost seznamit se s vysledky realizovaného

vyzkumu. Dvé projevily o vysledky zajem.

27



6. Analyza a interpretace
Vuvodu bych chtél poznamenat, Ze nasledujici zjisténi jsou pouze dil¢i sondou do
problematiky pregradudlni ptipravy uciteld, resp. jejich retrospektivniho pohledu na ptipravu
pro vykon ucitelské profese. Jsem si védom toho, ze vyzkumny soubor je maly a Ze v ramci
podstaty kvalitativniho designu neni mozné zavéry zobecnit. Piesto se ukazuje, ze pregradualni
piiprava na riznych pedagogickych fakultdich mé srovnatelny tskali, z nichz je mozné vyvodit
zavery, které mohou podpofit zlepSeni ptipravy budoucich ucitelit prvniho stupné zakladnich
Skol.

S ohledem na zvoleny kompeten¢ni model, ktery vymezila pro primérni vzdélavani
Spilkova (1997), je nadchézejici text €lenén podle jednotlivych kompetenci, aby bylo mozné
pfehledné ukazat, jak ucitelé se Ctyt az Sestiletou praxi hodnoti svoji pfipravu pro vykon

profese.

6.1 Pripravenost z hlediska oborové predmétové kompetence
Z hlediska odborné piipravenosti ucitelé nepocituji ze strany piipravy nedostatky. Slozka
znalosti je z jejich pohledu zastoupena dostatecné. At se jedna o predméty spise teoretické, jako
jsou cCesky jazyk, matematika, vlastivéda ¢i pfirodovéda, nebo piredméty dovednostni,
zastoupené predevsim jednotlivymi vychovami.

Po pfichodu do praxe se ukazuje, Ze znalostni zéklad pro vyuku na prvnim stupni je
dostate¢ny. V nékterych ptipadech je pregradualni pfipravé vytykdno ptiliSné zaméteni na
znalostni zaklad, ktery v pribé&hu studia neni zcela chapan nebo docetiovan. Zména nastava po
nastupu do praxe, kdy ucitelé zjist'uji, ze znalostni zéklad je nedilnou slozkou, ktera umoziuje

kvalitné realizovat vyuku:

,,Co se tyce takovych téch odbornych znalosti, tak urcité mam zasoby néjakych
Jjakoby portfolii, do kterych se ted’ka mizu podivat, a i se jakoby divam, musim rict.
Ja musim Fict, Ze treba by mné to nepripadalo v tu dobu, Ze to bude potieba, ale ted’

se do toho divam.*“ (Anna)

Vyskytuji se vSak i nazory, které kritizuji piehnanou teoreticnost studia. Sice na jednu stranu
ucitelé chapou, Ze teoreticky zaklad je pro pfipravu na profesi nezbytny, na druhou stranu ale
kritizuji zna¢nou zaméfenost studia na teoretické poznatky, které nemaji uplatnéni v nasledné

praxi.
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,Ale asi néjakej smysl méla, aby se clovek jako dostal v ramci vlastniho jako
objevovani sveta na tu uroven, kterou by asi mél mit. Nicméne, stejné si myslim, Ze
vic jak polovina byla naprosto zbytecna a pro, pro tu budouci praci opravdu témer

k nicemu. “ (Marie)

Mimo to si ucitelé také uvédomuji, zZe nelze spoléhat na pregradudlni ptipravu, ale ze je tieba
si znalosti prabézné¢ opakovat a studovat nové poznatky z védeckych oborti, které¢ jsou do
kurikula primarni Skoly implementovany. Stava se, ze ucitelé znalosti postradaji, coz ale

nepiisuzuji nedostatecné piiprave, ale znacné §ifi oboru, kterym Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS je.

Ja mam i takovy dojem, Ze ten prvni stuperi je tak Siroce zaméreny, Ze pokud clovéek
vyloZené neuci uz tieba dvacet let, anebo nemd néjakou opravdu jako genialni
s e, , . POV .
pamét, tak stejné si, ja nevim... To, to je od vesmiru pres historii, pres biologii, a
to jsou tak jako Siroké zdbeéry, Ze viastné clovek si to stejné musi pak najit a
zopakovat a pripravit sam, Ze ve vysledku se to mohl naucit na néjakou zkousku a
co si budeme povidat, stejné to kazdy zapomene, takze stejné si to musim opakovat. *

(Katefina)

Kde se ukazuje oborové predmétova piipravenost jako velmi dobrd, jsou oblasti ,,vychov*.
Ucitelé vnimaji pfipravu jako kvalitni, jak ve vytvarné a hudebni, tak v télesné vychové. U
vytvarné a hudebni vychovy oceniuji pfedevSim nacvik dovednosti, které mohou nasledné
prakticky s détmi realizovat. V nékterych ptipadech se objevuji vytky smérem k pfehnanym
naroklim v oblasti teoretickych zakladi zminénych disciplin. U télesné vychovy byvaji
kritizovany pfehnané naroky na plnéni kritérii bez ohledu na individudlni ptedpoklady
jednotlived, coz studujici vnimaji jako kontraproduktivni pifi soucasném trendu v Ceském
Skolstvi, ktery naopak individualni pfistup podporuje. Z hlediska celkové ptipravenosti

realizovat hodiny télesné vychovy se vSak citi ucitelé dobie ptipraveni.

6.2 Pripravenost z hlediska psycho - didaktické kompetence
Pedagogické a didaktické dovednosti ulitelé osvojené maji. Shodné¢ se domnivaji, ze
pregradudlni piiprava v této oblasti byla kvalitni a odpovidajicim zplisobem je ptipravila na
realizaci vzdélavaciho procesu. Po vstupu do praxe se prakticky nevyskytuji problémy se
stanovovanim a hodnocenim cilli, vybérem uciva nebo volbou vyukovych metod a

organiza¢nich forem préace. Podstatnym prvkem vSak je, Ze respondentky si shodné chvali
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osoby, které je pravé témto didaktickym dovednostem v rdmci studia vzdélavaly. Jsou si
védomy toho, ze se jedna o vyznamny osobnostni vklad pfislusnych vyucujicich, ktefi dokéazali
didaktickou problematiky zprostfedkovat srozumitelné¢ a zaroven uméli teoretické poznatky

aplikovat v praxi tak, aby to pro studujici bylo pochopitelné.

., Ta nase urcita skupina, ktera si potom vybrala tu vetev ty pedagogiky takhle jako
humanitné pojaté vyucovani, tak tam si myslim, ze jsme jako dostali uzasnou jakoby
paletu moznosti. Tak za to jsem hrozné vdécna, zZe jsem se s tim jako méla Sanci
setkat uz na ty vysoky skole a pak jsem si to mohla néjak jako ty informace dohledat
stejné sama samoziejmé. To pro mé bylo asi nejcennéjsi no. Ze to je pedagogika,

ale kdyz vezmu matematiku, tak to jsme zas nékde uplné jinde. “ (Marie)

Vliv konkrétnich vyucujicich na vzdélavani je zminovan v prubéhu celé realizace rozhovort.
Vyplyva z nich, Ze vyucujici pedagogickych pfedmétl, konkrétné obecné didaktiky, maji na
formovani pedagogického uvazovani a didaktického postupu velky vyznam. Jsou obvykle
hodnoceni jako velmi erudovani v oboru, ktery vyucuji, ale zaroven je na nich ocenovana
schopnost srozumiteln¢ zprostiedkovat ucivo a poskytnout relevantni zpétnou vazbu.
Problematictejsi byva kategorie oborovych didaktik, kde je kritizovany zptisob vyuky didaktiky
daného oboru. Informace zde ziskané maji nizkou vyuZitelnost v pedagogické praxi, piestoze
by mély byt zdkladem pro Usp&$né vyucovani oborl na prvnim stupni. V ramci piipravy by
ucitelé ocekavali vEétsi provazanost s aktudlnimi trendy ve vyuce jednotlivych obord, resp.

progresivnéjsi reakcei na aktudlni trendy ve vzdélavani.

,»No tak, kdyz to vezmu na prikladu moji praxe tak tim, Ze viastné u nds ve skole se,
jak v ceském jazyce, tak v matematice, uci podle jakoby takovych téch metod, jako
je treba Hejného metoda nebo Metoda splyvavého cteni, tak musim rict, Ze nez jsem
Jjako nastoupila vitbec do ty prvni tridy, tak jsem si musela udeélat hned nékolik kurzu
hnedka jakoby po vysoké Skole, coz si myslim, ze by bylo dobry, kdyby tohle jako

absolvent nemusel hnedka délat. “ (Anna)

Hodnoceni je vyznamnou soucasti pedagogického procesu. Ukazuje se, ze v rdmci pregradudlni
pfipravy je na zpisoby hodnoceni a jeho vyuzivani v praxi kladen velky diraz. U¢itelé ocenu;ji
nejen teoretické znalosti o hodnoceni ziskané v pritb¢hu studia, ale také moznost jednotlivé

typy a druhy hodnoceni v pribéhu studia aktivné aplikovat. Pozitivn€ vnimaji, Ze jsou nuceni
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jiz od nastupu ke studiu realizovat sebehodnoceni a tim se de facto uci, co a jak spravné
hodnotit, protoze zaroven s tim dostavaji od vyucujicich zpétnou vazbu. Tento postup si

nasledné prenasi do praxe, kde jej aplikuji ve stejné podobg.

. Byla jsem na ni pripravend, protoze ji po nds porad dokola chtéli. Reflexe a
sebereflexe a reflexe tamhletomu a reflexe nékoho jinyho a reflexe tomu uciteli a
reflexe celyho vikendu, viastné to bylo protknuty reflexi uplné, uplné vsude, takze
mné prislo, Ze je automaticky, abych ji prece porad délala, od prvniho dne, kdy jsem

do ty skoly potom vstoupila. A to mi vydrzelo, to délam porad. “ (Marie)

I v tomto piipad€ si ovSem umi ucitelé predstavit zlepSeni ptipravy, napi. v podobé tvorby
slovniho zavére¢ného hodnoceni, které se v Ceskych Skolach prosazuje ¢im dal Castéji, ale

v ramci studia se s nim setkali pouze v teoretické roving.

., Méli jsme na to riizné seminare a na vysce jsme to probirali, ale myslim si, Ze vic
konkrétne by to bylo lepsi. Toz uméla jsem hodnotit, védéla jsem, co je formativni
hodnoceni, ale treba napsat slovni hodnoceni, to bych jako potiebovala vic se

naucit. Méla jsem s tim ze zacatku docela problém. ““ (Katetina)

Kriticky ucitelé ptistupuji k ptipravé z pohledu psychologickych aspektl vzdélavani. Piestoze
si uvédomuji dulezitost psychologické slozky v ptipravé uciteld, poukazuji na ptiliSnou
teoretiCnost v pfipravé a naslednou nutnost vyzkouSet si vSe metodou ,,pokus-omyl*“ az
v pribehu své praxe. Jsou si védomi vyznamu motivace ve vzdélavani, v fadé predméti o
motivaci slySeli a hovofili o ni, méli moznost si sami na sob¢ vyzkouset, jaké motiva¢ni faktory

funguji nebo nefunguji.

., Myslim si, Ze (psychologicka ptiprava) viastné nebyla, no. Kdyz si vzpomenu, jako
co si pamatuju z psychologie, tak je to téch Sest let. Tak si pamatuju jenom ty
vyvojovy stadia ditéte, tu teorii prosté, nic vic viastné. Takze to tam asi nebylo,

anebo jsem to zapomnéla, Ze to tam bylo. “ (Marie)

Podobné¢ jako v jinych situacich, i zde je kladen velky dlraz na osobnostni dispozice uciteld.
Zejména se to tyka poznavani a respektovani individualnich moZnosti Zaka a jejich potieb.

Ptestoze v ramci studia byly probirany oblasti pedagogicko-psychologické diagnostiky, ucitelé
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stavi do znacné miry na empatii a komunikaci se zdky. V nékterych piipadech si uvédomuyji
propojenost s teoretickymi zéklady ze studia, predev§$im ale stavi svd rozhodnuti na
predpokladech pro vykon ucitelské profese, na intuici, kterou v praci s détmi mladsiho skolniho

veéku povazuji za velmi dilezitou.

., Vsak kdyz prijdu do té tiidy, tak za chvili vidim, co ta décka potrebuji. Kdo
potiebuje vic ¢asu, kdo potrebuje pohladit, komu musim néco jinak vysvétlit. To je

preci jasné, vSak jsem ucitelka. To bych méla poznat skoro i bez skoly. “* (Katefina)

6.3 Pripravenost z hlediska komunikaéni kompetence
Nelze zcela ptesné vymezit, jaké postoje zaujimaji ucitelé k ptipraveé na komunikaci ve Skolni
praxi. V ramci pregradudlni pfipravy postradaji konkrétni pfedméty zamétené na osvojeni
komunikacnich dovednosti. Na druhou stranu ale uznavaji, Ze nacvik komunikace probiha
prakticky po celou dobu studia, protoze zejména v seminafich byli nuceni prezentovat a
obhajovat své nazory vetejné, coz jim pomohlo v budouci praxi. Co pro komunikaéni
dovednosti povazuji za zdkladni jsou osobnostni pfedpoklady uciteld. Ten, kdo chce byt
ucitelem, musi byt pfirozen¢ komunikativni a mé¢l by byt schopen komunikovat i bez

specidlniho nacviku.

,,Jako méli jsme tam holky, ktery viibec neumély mluvit. To jsme si vzdycky rFikaly, co
chtej v ty skole délat, kdyz neumi poradne mluvit. Uceni je preci o komunikaci a u

nich to prosté naucit neslo. Taky dneska neucej, ze jo.* (Marie)

Z hlediska komunikace se Zaky jsou ucitelé dobte pfipraveni. Najiti vhodného komunikaéniho
stylu napomadhaji i pomérné Casté pedagogické praxe, kde dochdzi k nacviku komunikace
v ruznych situacich. Prestoze kazdy ucitel je pfirozené jiny a preferuje jiny komunikacni styl,
existuje presveédceni, ze ucitelé umi vybrat spravnou strategii s ohledem na tfidu, ve které budou
aktudlné vyucovat.

Slozit€jsi je komunikace s rodi¢i. V ramci pregradudlni piipravy se ucitelé prakticky
nesetkdvaji s Zddnou moznosti, jak si vyzkouSet komunikaci s rodi¢i. Piestoze dostavaji pti
studiu teoreticky zéklad, jak s rodi¢i zaka jednat, v praxi si ¢asto nevi rady a spoléhaji na své
pfirozené komunika¢ni schopnosti. Shoda panuje v tom, Ze by uvitali kurzy asertivity, nebo jak

reagovat na agresivni rodice. I v této oblasti vSak plati, Ze ucitel jako profesiondl by mél mit ke

komunikaci piedpoklady.
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., Kdyz tam se u téch rodicu taky néjak asi jako predpoklada, ze tohle clovéek proste
Jjakoby néjakym zpiisobem ma v sobé a bud’ to rozvine, nebo nerozvine. A kdyz to
v sobé nemd, tak stim vlastne jako nic moc neudélda a ani ta Skola s tim
pravdépodobné nehne. To je socidalni dovednost, kterou vas prece nemd naucit

vysoka Skola. ** (Anna)

V piipadné komunikace s kolegy se ucitel¢ shoduji, ze vzdy zalezi na kolektivu. Neocekavaji,
ze by je vysoka Skola pfipravila na to, jak komunikovat uvnitt pedagogického sboru. Pokud
kolektiv uvnitf Skoly funguje, je pro zacinajiciho ucitele velmi jednoduché stat se soucasti
pedagogického sboru. Pokud funkéni neni, sebeleps$i piiprava vramci studia zaclenéni

nepomuze.

6.4 Pripravenost z hlediska organizacni a ridice kompetence
Ptiprava pro fizeni ¢innosti ve tfidé je jednou ze slozek, kterou ucitelé hodnoti v rdmci
pregradualniho studia pozitivné. Pfi organizaci ¢innosti ve tfid¢ se citi sebejisté. Hned po
nastupu do praxe dokazi organizovat ¢innosti podle toho, jak potiebuji. Stiidani ¢innosti mezi
frontdlni vyukou, skupinovou vyukou nebo individudlnimi ¢innostmi jim necini zadné
problémy. Jsou schopni adekvatné reagovat na podnéty a situace, které v ramci ¢innosti ve tfidé

nastdvaji, a operativné¢ ménit zplisoby prace.

,Zase kdyz mluvim o té pedagogice, tak toto vSechno tam bylo. To jsme znali
pomeérné jakoby blizce. Tim, Ze jsme méli Sanci to zazit sami na sobé, tak pak i

v praxi mi to necinilo zadny problém. * (Katefina)

Podstatnou roli v tomto pozitivnim vnimani hraje 1 skutecnost, Ze se v§em respondentkam dafi
ziskavat a udrZovat pfirozenou autoritu. To povazuji, kromé teoretickych znalosti spojenych
s praktickou zkuSenosti, za zéklad uspé$ného fizeni tfidy. Zasadnim bodem je, ze si vSechny
uvédomuji svoji roli ucitelky, kterou ve tfidé dodrzuji. Piestoze se snazi realizovat partnerskou
vyuku, jako dilezity krok Gspésného fizeni vnimaji nastaveni hranic ve tfid¢. Aby si na jednu
stranu zaci uvédomovali, ze ucitelé jsou ve Skole proto, aby jim pomohli pti vzdélavani. Ale na

druhou stranu k nim chovali respekt a nebrali je jako kamaradky.
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., Kdyz jsem nastoupila do ty skutecny skoly, tak jsem védéla, Ze chci bejt s détma
partner. Védela jsem, zZe kdyz si s nima nesednu na koberec do toho komunitniho
kruhu, tak tézko budu partner. To jsem vlastné z ty teorie védela. Taky jsem veédéla,
ze si klidné miizu nechat oslovovat kiestnim jménem a Ze to bude ale problém si to
potom néjakym zpiisobem jako ustat, vyhranit a omezit. Ale dohodli jsme se, proslo

to, a funguje mi to skvele. “ (Marie)

Prestoze se ucitelé citi dobie pfipraveni na prubézné fizeni ¢innosti ve tfid¢, limity spatiuji
v oblasti pfipravy a realizace dlouhodobych projektt. V ramci pregradudlni ptipravy se obvykle
jednd o piipravu kratkodobych vystupt, které jsou zpracovany na jednu, maximalné¢ dvé
vyucovaci jednotky. V fad€ Skol ovSem zpracovavaji projekty, jejichz délka je tyden, mésic
nebo rok. Pro realizaci takovychto aktivit musi ulitelé Cerpat zkuSenosti od starSich kolegii
v praxi anebo experimentovat a v prub&hu realizace dlouhodobéjsiho projektu piipadné
improvizovat pii neocekavanych situacich. Jako smysluplny krok vidi realizaci podobnych
projektl v délce jednoho semestru, kdy by pribézné dochazelo k evaluaci jednotlivych kroki
a na konci by vznikl jeden kompletné zpracovany projekt, ktery by se dal nésledné vyuzit

Vv praxi.

,»Nooo, tady vidim docela rezervy. Kdyz jsem pripravovala svij prvni mésicni
projekt, byla jsem pékné zmatend. Uplné jsem nevédéla, co a jak délat, kolik toho
pripravit, prosté jsem si to neuméla redlné jako Ze predstavit. Pékné jsem v tom
plavala. Ale jako Ze to nakonec dopadlo dobre, kolegyneé mi pomohla. Viastné

nejdelsi projekt pri studiu byl na jednu hodinu, to se pak neda srovnat, no.“ (Anna)

6.5 Pripravenost z hlediska diagnostické a intervenéni kompetence
V oblasti diagnostiky se ucitelé neciti na pedagogickou realitu zcela pfipraveni. Ocenuji
kvalitni teoretickou pfipravu zejména v oblasti specidlni pedagogiky, diky které¢ maji Siroky
teoreticky pfehled o tom, s jakymi poruchami uceni ¢i zdravotnimi znevyhodnénimi se mohou
v praxi setkat. Zaroven ale zpochybtiuji nutnost transferu velkého objemu informaci, ktery pro

vlastni diagnostickou ¢innost neni azZ tak dilezity.

»Ja si myslim, Ze ta teorie byla jako velice kvalitni, co si pamatuju, tak i nas to jako
v§echny bavilo a bylo to...ale to je takovy objem, Ze prosté za ten jeden, dva semestry

se to vitbec neda stihnout.” (Anna)
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Pomérné kriticky se ucitelé stavi k praktickym aplikacim teoretickych poznatkt ziskanych
v ramci studia. Jako nejvétsi problém shledéavaji fakt, ze sice maji teoretickou znalost, ale redlné
nejsou schopni kvalifikované zjistit nebo alespont odhadnout, o jakou diagnozu se u konkrétniho
zaka jedna. Zde vidi velky nedostatek pregradudlni ptipravy, kde postradaji vétsi propojenost

s praktickymi ukdzkami vybranymi z redlné skoly.

., Vim, Ze jsme pak méli néjaké semindre, ale bylo to stale jako, asi, asi. VyloZené
bych uvitala, kdybychom treba dostali néjaky jako vylozene tedy popis nebo
kazuistiky téch deéti a méli jsme Fict...Nebo i treba ja nevim, néjaké uryvky, treba
videa, nebo popis toho ditéte a vcil Fict, takze co to, co to asi ma. Takhle vylozené

prakticke. “ (Katefina)

Vsichni ucitelé shodné uvadi, ze realnou diagnostickou kompetenci ziskavaji az v pribéhu své
vlastni pedagogické praxe. Prvnich nekolik let ve Skole se jedné spiSe o intuitivni diagnostiku
zaki, kdy si ucitelt délaji poznamky k jednotlivym piipadiim a na jejich zakladé€ se sami uci,
jak se jednotlivé symptomy projevuji v praxi. V pocatecni fazi profese vyuzivaji konzultace se
star§imi a zkuSen&jSimi uciteli, ptipad¢ s vychovnymi poradci ¢i Skolnimi psychology a

postupné se uci identifikovat Zaky a jejich specialni potieby.

»Nevim, jestli jsem treba prvni rok, dva, tFi byla schopna diagnostikovat dité
s jasnou dyslexii, to jsem asi neuméla. Ted uz bych to asi dala a myslim si, Ze uz
jako v ty prvni tiide vlastné kazdej rok vidim presné to dité, ktery v ty treti bude
diagnostikovany a jako pak se to potvrdi. Ale to je to, co cloveka nauci jako zase az

ta praxe jako.* (Marie)

V souvislosti s pfichodem nové legislativy v roce 2016 ucitelé doufaji, Zze pregradudlni piiprava
na pedagogickych fakultdch doznala zmén nejen v pfiklonu od teoretické pripravy
k praktictéjSimu pojeti. A to nejen v ramci diagnostiky, ale také v ramci administrativniho
feSeni intervence v ramci vzdélavani. Ze své zkuSenosti reaguji na to, Ze pii tvorbé plant
pedagogické podpory a individudlnich vzdélavacich plant vlastné nemaji Zadné zaklady, a to

ani z univerzity, ani z pedagogickych praxi.
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., Tak tady si myslim, Ze z ty Skoly jsem skutecné nevédéla, co takovej dyslektik jako
muze mit za ulevu a jak muze vypadat prace s dyslektikem a jak vlastné ta
dokumentace okolo a co vsechno ja mu miizu, nemiizu nabidnout. Ono se to hlavné
porad meni. Letos to mame zase vSechno uplné jinak, ale myslim si, Ze to néjak jako

zase intuitivné zvladnu. “ (Anna)

Pozitivné se ucitelé stavi krealizaci doporuCeni, ktera ziskavaji s pedagogicko-
psychologickych poraden. Jakmile uditelé ziskaji konkrétni namét, co a jak s zéky se
specialnimi potfebami dé€lat, necini jim problém zaclenit navrhované intervence do vyuky.
V tomto ptipadé berou jak naprosto samoziejmé, ze individudlni ptistup budou realizovat. Zda
se, ze prekazkou neni didaktické stranka realizace intervenci, ale spiSe stranka diagnosticka

v kombinaci s volbou odpovidajici podpory.

6.6 Pripravenost z hlediska sebereflexe a dalSiho profesniho rozvoje
Piipravenost dale se vzdélavat je rozvijena dobfe. UCcitelé jsou motivovani k dal§imu
vzdélavani. Uvédomuyji si, Ze pro dalsi profesiondlni je tieba se dale vzdélavat, absolvovat rizné
kurzy, skoleni. Pregraduélni studium jim poskytlo dostate¢ny rozhled pro to, aby byli schopni
identifikovat, v jaké oblasti potrebuji dal$i vzdelavani. Zaroven jsou dobfe orientovani
v nabidce kurzil, coz zjednoduSuje jejich cestu k dal§imu vzdélavani. S védomim toho, Ze
pregradudlni pfiprava nemuze poskytnout odborny zédklad ve vSem, s ¢im se mohou ucitelé
v praxi setkat, je bézné, Ze ucitel¢ si jiz v pribéhu studia vybiraji kurzy, které po nastupu do

praxe chtéji absolvovat.

,, Uz jenom to, Ze jsem viibec védéla, Ze néjaky kurzy existujou, Ze jsem si o nich
nejakym zpusobem, nevim, jakou cestou, jako nasla informace, tak viastné uz to

byla jakasi touha po tom chtit jako vic, nez mohla nabidnout jenom ta skola.*

(Marie)

Pro dalsi vzdélavani lze identifikovat dva druhy motivace. Vnitini, vychdzejici ze z4jmu
samotnych studentt ucitelstvi. A vnéjsi, vychazejici z potieb Skoly, kam jako absolventi novi
ucitelé nastupuji. Podstatné je, Ze se oba druhy motivace nevylucuji, ale naopak dopliuji.
Pregradudlni ptiprava umoziuje studujicim poznat riizné cesty realizace vzdélavéani, ¢im
otevird prostor pro rozvoj individualnich z4yma studujicich. Ti se pak profiluji ve svém

profesnim zaméteni. To se v fad¢ ptipadi promita do volby Skoly, kam chtéji po absolvovani
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studia nastoupit. Nékteré pozadavky Skol jsou ale specifické, proto musi absolventi jesté pred

nastupem do skoly absolvovat rizné kurzy, aby mohli ucit podle filosofie zvolené Skoly.

,, Co jsem ukoncila Skolu, tak jesté, nez jsem nastoupila do prvni tiidy, tak
jsem si musela udeélat tri kurzy. Na pismo, na metodu cteni a na metodu
v matematice. A potom vlastné od té doby, mam pocit, ze jsem furt nekde na
Skoleni, ale jako jsem za to vdécna, protoze to je neuveritelné prinosny i pro
mé. Samoziejmé, snazim se uz vybirat takové skoleni, které me opravdu néco
da, coz je super. A myslim si, Ze to hodné clovéka jako posouva v ty profesi. *

(Anna)

Pti hledani profesni motivace a profilace v ramci studia se jako dilezity prvek ukazuje reflexe
a sebereflexe, ktera je na pedagogickych fakultach hodn€ podporovana. Ucitelé je vnimaji jako
formativni prvek, ktery nejen ze pomaha formovat jejich ndzor na ucitelstvi a nuti je premyslet
nad tim, co a jak by v budoucnu chtéli ve Skole délat. Ale také jim pomahd formovat jejich

osobnost, poskytuje jim prostor pro hledani sebe sama a uvédoméni si své budouci role.

,, Pravdepodobné to bylo i na zdklade té sebereflexe. Je to nekoncici rada,
porad mam pocit, Ze clovek potiebuje dal a dal a dal a presné vim, co by mi
ted’ sedlo a co, co bych uvitala. Jestli to byl vliv Skoly, no asi to musela
nastartovat Skola, protoze uz behem tého studia bylo jasné, ze nékam se dal

se posouvat chci. *“ (Katefina)

Soucasti reflexi a sebereflexi jsou predevsim pedagogické situace. Z tohoto pohledu jsou ucitelé
pfipracovani odpovidajicim zplisobem. Na nedostatky ov§em ucitelé poukazuji v pfipravé na
vyporadani se s ulitelskym stresem, tlakem se strany rodici a vibec celé narocnosti
pedagogické profese. Vedi sice co je syndrom vyhoteni a teoreticky také jak mu predchazet,
v realné praxi si s touto problematikou ov§em nedokézi ptili§ poradit. V pregradudlni ptipravé
postradaji praktické néacviky prace se stresem, jak mu ptedchdzet, jak se s nim vypotadat.
Vlastniho vyhoteni se sice, pravdépodobné i vzhledem ke kratS$i délce praxe, neobavaji.

v v

Ptiznavaji vsak, ze s profesni zatézi se ne vzdy vyrovnavaji jednoduse.

., Ne, to nejsem. Jak vikam, me tady v tom jako posiliiuje, nebo povzbuzuje

vzdycky, kdyz treba odjedu na néjaky fakt dobry jako Skoleni. SnazZim se
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vymezit sama pro sebe néjaky hranice. Snazim se tu praci udeélat v prdci a
nenosit si ji domii. 1 v ramci toho, ze prosté neodchdazim samoziejmé brzo, ale
snazim se jakoby komunikovat, Ze jo, i tfeba kdyz mam néjakej probléem, tak

se snazim komunikovat. “ (Anna)

6.7 Zhodnoceni pregradualni pripravy u€itelt primarni skoly

Pregradualni pfiprava je vnimana jako odrazovy mistek pro dalsi vzdélavani. Ucitelé se shoduji
na tom, ze v ramci studia na vysoké Skole ziskali odpovidajici teoreticky zaklad, ziskali urcité
kompetence, které je ovSem nutné v praxi rozvijet. V rdmci ivah nad polozenou otdzka se
zamysli nad tim, co vSechno ma piiprava na vysoké Skole postihnout. Domnivaji se, Ze
vysokoskolska pifiprava nemutze postihnout vSechny situace, které mohou ve Skole nastat.
Ocekavaji, Ze vysoka Skola by méla poskytnout vieobecny zaklad, ktery jim umozni zvladnout
standardni vyuku. Zaroven ale ptijimaji skutecnost, ze bez dalSiho vzdélavani nebude mozné

kvalitné ucitelskou profesi vykonavat.

., VySka nemiiZe pripravit na vSechno, ale v praxi mi ze zacatku prosté ten zaklad co
nam stacil. No pocitala jsem s tim, Ze si budu délat kurzy. A délam si je hned od

zacatku a bavi mé to a su spokojena. Na ten rozhled byla ta skola dobra urcite.

(Katetina)

Jako nejvétsi pozitivum pregradudlni ptipravy vidi moZznost uvédomit si, zda skute¢né chtéji
vykonavat profesi ucitelky/ucitele na prvnim stupni zékladni Skoly. Ocefiuji moznost prakticky
si vyzkouSet uceni v rdmci pedagogickych praxi, které v ramci své pregradudlni ptipravy
povazuji za velmi dobie organizované. Z hlediska dalSiho vzdélavani vnimaji kladné to, Ze
v pribéhu studia maji moznost diskutovat své nazory s odborniky a ziskavaji rozhled ve
specifickych oblastech, v rdmci kterych mohou po ukonéeni studia (nebo 1 v jeho pribehu)

absolvovat zvolené kurzy.

., Pedagogicky praxe byly super. Myslim si, Ze to, Ze zalezi samozrejme, jak kdo
chytne jako ucitele, nebo jako ucitelku nebo ucitele. Ale urcité to je dobry. Je to spis
o ty jedny ucitelce, ktera mé dovedla na tu cestu, najit si nékoho v ty skole takhle,

takhle dobryho. Cerpam z toho dodneska. (Marie)
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Negativné je vniména predevS§im nizka prakti¢nost vyuky. Prestoze ucitel¢ chapou, ze
teoreticky zdklad je nutny, postradaji vétsi propojenost s praktickym vyuzitim. Kritizuji

predevsim vyuku psychologickych disciplin, které povazuji za velmi teoretické.

., No, tak co se tyce psychologie, tak ja jsem se asi nejvic psychologii naucila, kdyz
Jjsem se pak ucila sama na statnice a jakoby sama jsem si to vyhleddvala a prosté
jsem si o tom jako zjistovala vic. Ale vlastné myslim si, Ze ta psychologie je
z riiznejch kurzu treba, co tedka navstévuju, to je opravdu prakticka zaleZitost,
takze bych jako i ocenovala, byvala, kdyby to bylo opravdu vic prakticky a at uz se
to tyka ty komunikace, nebo cehokoliv, tak to by bylo, to by bylo lepsi. “ (Marie)

Ambivalentni postoj panuje v otazce odiivodnénosti mnozstvi teoretickych poznatkd, které jsou
vyzadovany v pribéhu studia. Na jednu stranu je ocetiovana odborna kvalita informaci i
predndsejicich. Na stranu druhou je kritizovano memorovani velkého mnozstvi teoretickych
poznatkil, které v praxi nejsou vyuZzitelné a nejsou vyuzitelné ani pro $irSi pochopeni obsahu

pfi pfipravé na vyucovani.

., Fakt jako Ze polovinu z téch véci jsem za celou dobu svy praxe nepouzila K cemu
mi je ze sme v minus deseti behali po louce a hledali néjaky brouky. Na primarce
to nikdy nepouziju. Jako jo, at poznam strevlika a chrobdka, ale pro¢ musim znat
nekolik druhit streviikii a chrobdaku? Dyt to neni ani v RVP pro prvni stupen.*

(Anna)

Podobné ambivalentni postoj panuje u hodnoceni piipravy u télesné, hudebni a vytvarné
vychovy. Kritika je zminovana pfedevSim do oblasti malé pfipravy pro praktické ¢innosti na
prvnim stupni, kdy pozadavky byly Casto stejné jako pro obory ucitelstvi pro druhy stupen ¢i
sttedni Skoly, bez ohledu na to, co je pro déti mladsiho Skolniho vé€ku vyuzitelné. Pii celkovém

hodnoceni ale ucitelé ocenuji, ze v praxi s realizaci téchto predméti nemivaji problémy.

., To si myslim, Ze nas pripravilo vyborné. V télocvicné jsme stravili takového casu
a vsichni jsme to nakonec uméli, vSechny ty sporty a vsechny ty gymnastiky a
vSechny ty atletiky. To samé s hudebkou, prosté nakonec vsichni zahrali téch dvé
sté pisnicek nebo kolik. Ja s tim sice trochu bojovala, ale su bojovnice, takze jsme

to nakonec dala. “ (Katefina)
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Pro zkvalitnéni pregradudlni pfipravy uclitelé doporucuji vice prakticky zaméfit predevsim
oborové didaktiky. Pojeti téchto predmétii jsou Casto velmi teoretickd, bez hlubsiho propojeni
s realnou praxi. Objevuji se 1 ndzory, ze zejména oborovi didaktici by méli mit povinné uvazek
na prvnim stupni zakladni Skoly, aby dokazali prakticky realizovat teoretické znalosti. Zde se

jednd o reakce na konkrétni osoby, protoze zaroven je oceniovana skute¢nost, ze mnoho

vvvvvv
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7. Zaveér

Pedeutologicka problematika je hojné diskutovanym tématem. Stejné tak otazka, jak nejlépe
ptipravovat ucitele pro to, aby dokdzali reagovat na vyvoj ve vSech oblastech lidského poznani
a adekvatnim zpisobem jej uméli zprostiedkovat zaktim ¢i studentim. Cilem piedkladané prace
bylo zjistit, jak ucitelé 1. stupné ZS s piiblizné pétiletou praxi hodnoti svoji pregradualni
pfipravu. S ohledem na potfebu pochopit ndzory respondenti byl pro naplnéni cile
uptfednostnén kvalitativni ptistup ke zkouméni. Aby byly oblasti zkoumani 1épe uchopitelné,
byl vybran jeden z kompetenc¢nich modell, ktery poukazuje na odbornou kvalifikaci ucitelti.
Jelikoz byl vyzkum realizovan na souboru ucitelek primarniho vzdélavani, byl zvolen
kompeten¢ni model, ktery pro potieby primarniho vzdélavani adaptovala Spilkova (1997).

Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze v pregradudlni ptipravé 1ze identifikovat silné
i slabé stranky. Pozitivné je vnimana pfiprava v oblasti oborové. Kladny postoj maji ucitelé
k ptipravé v oblasti ptipravy a realizace vyucovaci hodiny. Z hlediska zékladnich didaktickych
kategorii nejsou zmiflovany nedostatky v pfipraveé. Stejné pozitivné je hodnocena také
schopnost organizovat a fidit vychovné-vzdélavaci proces ve tiid€é. Schopnost ziskavat zpétnou
vazbu a pracovat s ni nejen ve prospéch zaku, ale také ve sviyj vlastni prospéch, je jednim
z dal$ich pozitiv v pregradualni piipravé. V této souvislosti je ocefiovana vysoka mira reflexe
v pritbéhu celého studia, kterou si ucitelé zvnitifiuji a ndsledné ji automaticky aplikuji ve své
praxi.

Na pomezi mezi pozitivnim a negativnim vnimanim pfipravy je schopnost realizovat
diagnostiku a intervenci. Zde ucitelé kladn¢ hodnoti znalostni slozku, avSak postradaji vice
praktickych piikladii a ptipadli, aby si mohli ziskané poznatky vice osvojit a 1épe je v praxi
aplikovat.

Jako negativum v oblasti pregradudlni pfipravy je nejvice vnimana nedostatecna
ptiprava v oblasti psychologie, resp. prakticka vyuzitelnost psychologickych poznatki. Kritika
byva sméfovana také na oborové didaktiky, které jsou zpohledu uciteld vedeny pfilis
teoreticky, ¢imZ je omezena prakticka pfiprava na vyuku jednotlivych pfedméti. Komunikace
s rodi¢i byva povazovana za jednu ze slozitéjSich Cinnosti v praci ucitele, a 1 zde se objevuji
nazory, ze ucitelé nejsou v této oblasti prakticky viibec ptipraveni.

Ukazuje se, ze na pregradualni vzdélavani maji velky vyznam konkrétni vyucujici, kteti
studenty na vykon profese pfipravuji. Jestlize se jednd o odborniky, schopné pedagogy a
zéaroven osobnostné vyzralé vyucujici, jejich vliv na vykon budoucich ucitela je znacny.

Zajimavé je, jak ucitelé vyzdvihuji osobnostni ptfedpoklady pro vykon ucitelské profese.
To se projevuje zejména v aplikaci psychologickych poznatki na Zzaky, ale také
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v komunikac¢nich dovednostech, které povazuji vice méné za samoziejmost, za nezbytny
ptedpoklad u kazdého, kdo se chce stat ucitelem.

Co se doporuceni tyce, ucitelé shodné podporuji klast vétsi diiraz na propojeni teoretické
a praktické pfipravy. Dal§im doporucenim je zvazit smysluplnost rozsahu poznatka, které si
v ramci pregradudlni pifipravy ucitelé primarniho vzdélavani osvojuji. S ohledem na to, Ze
cilovou skupinou jejich pedagogického piisobeni jsou zaci mladsiho Skolniho véku, uvitali by
spise nez mnozstvi pojmu kvalitnéj$i a intenzivnéjsi praktickou ptipravu s odpovidajici zpétnou
vazbou.

Ziskané poznatky jsou zajimavou, a snad i uzite¢nou, sondou do pohledu ucitelti na
jejich pregradudlni pfipravu. Domnivam se, ze piedlozend prace naplnila stanoveny cil a dala
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Vérim, ze ziskané poznatky budou vyuZity pro

zlepseni pregradualni ptipravy ucitell prvniho stupné zakladnich Skol.
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Priloha A — Prehled okruhti otazek pro rozhovory

e Jak byste zhodnotila Vasi pregradualni ptipravu?
e Jak Vas skola pfipravila na praxi? Jakeé vidite silné a slabé stranky ptipravy? Co Vam
v ptipravé chybi nebo naopak prebyva?
e Jaky vnimate systém pedagogickych praxi v pritb¢hu studia, byly uzite¢né?
e Jak byste zhodnotila ptipravu v ramci slozky oborové-predmétoveé? Z hlediska
jednotlivych predméta, které vyucujete.
o Profilové predméty (jazyky, matematika, prvouka a vlastivéda)
o Exaktni pfedméty (fyzika, chemie, biologie)
o Vychovy (télesnd, hudebni, vytvarna, pracovni)
e Jak byste zhodnotila ptipravu ve sloZce psychodidaktické?
o Z hlediska obecné i oborové didaktické pripravy
o Vybér utiva, stanovovani cilii, volba organiza¢nich metod a forem
o Hodnoceni vysledki a procest vzdélavani, rizné druhy a typy hodnoceni,
reflexe ¢innosti
o Vztahy ve tfid¢, rozvoj samostatnosti zakt, autorita, prace se skupinou, reakce
na individuélni potfeby Zakl, motivace zaki, udrzeni pozornosti
o Adaptace vyuky na zaklad€ individudlnich potfeb zaki
e Jak byste zhodnotila ptipravu ve sloZce komunikacéni?
o se zéky, s rodici, s kolegy
e Jak byste zhodnotila ptipravu ve sloZce organizacni a fidici?
o Pfiprava a realizace vyuky, organizace prace ve tfid¢, prace s projekty, rozvoj
spoluprace a socialnich vztahti ve tiidé¢
o Administrativa a dokumentace ve Skolach
e Jak byste zhodnotila pfipravu ve slozce diagnostické a intervencni?
o Identifikace specidlnich potteb zakt, specidlné-pedagogickd priprava
o Intervence na zékladé¢ vlastnich zjisténi nebo pokynti z PPP
e Jak byste zhodnotila ptipravu ve sloZce reflexe vlastni ¢innosti a dalsi vzdélavani?
o Moznosti dalsiho vzdélavani, motivace k dalSimu vzdélavani
o Ptedchazeni vyhoteni
e Jak moc ma univerzita pfipracovat na riizna specifika skol, ktera se v ceském

vzdélavacim systému vyskytuji? Nebo ma spis poskytovat vSeobecny zaklad?



Priloha B — Ukazka prepist rozhovort

Rozhovor — Marie

MS: Pojd’me se presunout kousicek dal, a to je sloZka komunika¢ni. Naucila vas Skola
komunikovat ve §kole?

Marie: Myslim si, Ze troSku jo. Ten popisnej jazyk, ten respektujici komunikaci, to asi jo. Vic
mn¢ pomohly pak kurzy jakoby v praxi a ipIné€ nejvic mné pomohlo, kdyz jsme méla svoje déti
maly a potfebovala jsem s nima zacit mluvit, tak abysme si rozuméli. Tak to si myslim, ze m¢é
jako nejvic obohatilo v ty komunikaci a fikali, ze tfeba poslednich az pét let jako to neni hrozny.
MS: Pravé mam na mysli jako tu komunikaci, at’ uz ve vztahu k détem nebo ve vztahu ke
kolegiim, anebo pak samoziejmé i k tém rodi¢im.

Marie: KdyZz tam se néjak asi jako predpoklada, Ze todle ClovEk prosté jakoby néjakym
zptisobem ma v sob¢ a bud’ to rozvine, nebo nerozvine. A kdyz to v sobé nema, tak s tim vlastné
jako nic moc neud¢la a ani ta Skola s tim pravdépodobné nehne.

MS: Proc¢ se na to ptam, protoZe kolikrat slySime takovy stesky, Ze ty ucitelé neumi
komunikovat s rodici.

Marie: No dobfe, ale to je socidlni dovednost, kterou vas pfece nema naucit vysoka Skola.
MS: No, ale tak jsou jako socialni vycviky ve §kole, ktery by méli rozvijet tuhle tu socialni
slozku.

Marie: Pokud to tam n¢kdo stfihne, ten seminaf. J4 si osobn¢ myslim, Ze ho jako nepotiebuju.
Ze piece jenom jako, piece ta osobnost se vyviji a ve chvili kdy teda jako dokazu projit stiedni
a vysokou Skolou, tak bych méla mit n¢jakou troven komunikace jako automaticky.

MS: No, tak to, predpoklada se, Ze jo.

Marie: Tak si myslim, Ze pokud si nékdo sté¢Zuje, ze ho to né¢kdo jako nenaucil, tak nevim no.
MS: Ano, tak tam jde o to, Ze pak nékdo prijde Ze jo po Skole a pak tam nastoupi néjaky
asertivni rodic¢ a rika: ,,A musite s naSim ditéte délat (todle), musite tamhleto, tak jestli ta
skola vlastné pripravuje i na to, Ze pak tam miiZe prijit nékdo asertivni, pripadné az
agresivni a jakoby jak zvladat ty stresové situace. Ze jo, tady uZ zabihame pak ne do
pedagogiky, ale do psychologie ¢aste¢né.

Marie: Tak ono se méni 1 pozice uitele vici ty spolecnosti, Ze jo.

MS: Samozi‘ejmé.

Marie: Jesté pred par lety jako jsem si mohla docela diktovat a dneska vim, Ze rodi¢ prosté je

klient za kazdou cenu, vlastné jako nikdy s nim nebudu jednat po zlym, vZzdycky to musim
I



udélat tak, abych méla tu pozici svoji, kterou potfebuju a zaroven n¢jakym zptsobem docilila
svyho. Coz si myslim, Ze zase jako pokud je ¢loveék néjak socidlné vybavenej, tak to vzdycky
dokaze, 1 s tim agresorem a tfeba ho trochu...A to uz je psychologie, to je pravda no.

MS: To uz je psychologie. No a pravé, co ta psychologicka slozka, jak ta tam byla vélenéna
do vaSeho studia a jak jste potom...

Marie: Nebyla.

MS: ...jakoby toto mohla aplikovat ve své praxi.

Marie: Myslim si, Ze nebyla no. Kdyz si vzpomenu, jako co si pamatuju z psychologie, tak je
to téch Sest let. Tak si pamatuju jenom ty vyvojovy stadia ditéte, tu teorii prosté, nic vic vlastné.

Takze to tam asi nebylo, anebo jsem to zapomnéla, Ze to tam bylo.

Rozhovor — Anna

MS: Prosim, Feknéte mi...jeSté bliZ...apIné ze zacatku, ted’ka vy jste uz nékolik let v praxi.
Jak byste zhodnotila vaSi pregradualni pripravu na vasi profesi, kterou aktualné
vykonavate. Jo, bylo to k né€emu, prineslo vam to néco, nebo naopak pocit'ujete, Ze by to
chtélo néco jiného?

Anna: Tak musim fict, ze téch pét let urcité je znat, nemizu fict, Ze by mi to rozhodné nic
nedalo. Co se tyc¢e takovych téch odbornych znalosti, tak ur¢ité¢ mam zasoby néjakych jakoby
portfolii, do kterych se ted’ka mizu podivat, a i se jakoby divam, musim fict. J& musim fict, ze
tteba by mné¢ to neptipadalo v tu dobu, Ze to bude potieba, ale ted’ se do toho divam. Co se tyce
jakoby v ty praxi, tak asi potom nejvétsi piinos kromé teda n&jakych jako, kdyz jsem narazila
na dobré ucitele na praxich. Tak potom pro mé& byl nejvétsi pfinos to, Ze jsem vlastné mohla
odjet na Erasmus, ale ten pracovni, kde jsem jakoby se mohla tady v tom néjakym zptisobem
vyvijet.

MS: V obecné roviné, fekla byste, Ze vas ta Skola na tu praxi spi§ pripravila, nebo spis
nepripravila?

Anna: No, vyloZené, na praxi, tak jakoby kdyZ bych to méla od jedné do péti, tak spi§ nekde
uprostied. Myslim si, ze klidné¢ by tam jakoby té praxe mohlo...a n¢kdy 1 jako praxi, nejdiiv

praxi a pak jakoby teorie. Tak bych to jako...
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MS: Jo. Kdybyste to mohla jeSté troSicku vic rozvést, kdyz jste tak jako nékde napil, v
pilce té Skaly, tak kde, jak byste tfeba identifikovala silné stranky té pregradualni
pripravy a naopak slabé?

Anna: Tak silné stranky, tak mozna 1 tim, ze jsem jakoby vysla z gymplu, tak jsem jakoby
povazovala spi$ slab$i stranky v tfeba, nebo ne slabsi, ale ne to, jak jsem se toho jako
nedozvédéla v takovejch téch predmétech jako byla, ja nevim, biologie, nebo prosté ty véci, co
uz jsme jakoby brali na tom gymplu. Ale zaroven pro mé tfeba bylo jako velky pfinos hudebka
nebo vytvarka, spisS ty vychovy, které zase jakoby ja jsem nem¢la, jo. Takze to si myslim, Ze
byly silné stranky a potom slabé stranky co povazuju, tak byla psychologie jakoby obecné, to
si myslim, ze...nebo i takova jakoby hodné psychologie tieba do praxe. N&jaky takovy jakoby
jednéni s rodic¢i, nebo jak se rizné chovat v n&jakejch situacich, ktery jakoby nastavaji v ty
Skole, tak to si myslim, ze potom vlastné jsme upln¢ jako tak n¢jak, nebo ja jsem to asi tak néjak
moznd z toho nedokazala si vzit. UrCité¢ bych znova zminila, Ze silny stranky bylo to, ze jsme
mohli odjet tieba do zahraniéi. Ze tam vlastné na téch pedagogickych fakultach ani neni takovy
jakoby naval téch studentii a ty, nedélal nam s tim jakoby nikdo zZadny potize. No...

MS: Co treba systém pedagogickych praxi, bylo to k nééemu pro vas, nebo vyuzila jste
néjaké ty poznatky z toho potom ted’ka ve své soucasné profesi?

Anna: Urcité, urcité, pedagogicky praxe byly super. Myslim si, Ze to, Ze zalezi samoziejmé,
jak kdo chytne jako ucitele, nebo jako ulitelku nebo ucitele. Ale urcité to je dobry a myslim si,
ze dobry, zZe se to d€la uz od n&jakyho, myslim druhyho ro¢niku...

MS: Jako kdyzZ jste tifeba prisla na tu praxi, tak jestli jste si z toho odnesla néco, co jste
tieba, pak kdyzZ jste ukoncila studium, §la jste ucit, a Fekla jste si: ,,Jo, (todle) to jsme FeSili
na praxi.*

Anna: Jo, byly takovy, spoustu takovejch jakoby véci. Obcas jsem se tieba ted’ka divala, co
jsme vlastnég, nebo co mné& kdo jako radil, nebo si myslim, Ze je i tieba dobry si pak délat néjaky
vlastné na praxi fikali. A tak samoziejmé to, Ze ¢lovek vidi riizny ty metody v praxi, nebo riizné
ptistupy k tém zakiim, tak to ho ohromné posouva. J& vim, Ze tieba miij celej prvni jakoby rok,
co jsem zacinala, tak jsem Cerpala pravé tady z téch rGznych napadi, co jako jsem kde

nakoukala, takZe to si myslim, Ze je hrozné& ptinosny
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