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Posudek vedoucího bakalářské práce 

 

Jméno a příjmení studenta/studentky: Bára Vencálková 

Název práce: Španělsko za vlády Karla III. v letech 1759–1788 

Jméno vedoucího práce: PhDr. Jaroslav Valkoun, Ph.D. 

 

 

1. Heuristika (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku 

slovně formulovat hlavní výtky) 

1.1 Hodnocení použité literatury a pramenů  1 

1.2 Úplnost použitých zdrojů z hlediska současného stavu bádání  1–2 

 

Stručné hodnocení: 

Autorka pracovala s přiměřeným množstvím české a cizojazyčné odborné literatury. Literatura 

se z hlediska současného stavu bádání snaží reflektovat i nejnovější zdroje, což je pozitivní 

aspekt, který je třeba vyzdvihnout a ocenit. 

___________________________________________________________________________ 

 

2. Řešení problému (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

2.1 Volba cíle práce odpovídá zadání 1 

2.2 Cíl z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantně 1–2 

 

Stručné hodnocení: 

Volba cíle práce a metodologie odpovídá zadání a úrovni stupně studentské kvalifikační práce, 

tj. bakalářské práci. Studentka deklarovala základní metodologický postup (metoda 

chronologická), byť stručně, ale přesto výstižně. 

___________________________________________________________________________ 

 

  



                             

 

 

 

 

 

Ústav světových dějin   

2 
 

3. Hodnocení struktury práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

3.1 Je struktura práce logická 1–2 

3.2 Odpovídá struktura práce metodologii a metodám deklarovaným 

v úvodu práce 

1 

 

Stručné hodnocení: 

Předložená bakalářská práce má logickou strukturu. Je rozčleněna do šesti přehledných kapitol 

a řady podkapitol, což je struktura, odpovídající stanoveným cílům. Žádný významný aspekt 

období vlády Karla III. ve Španělsku nebyl opomenut. Proč je strana 43 prázdná, jsem nicméně 

nepochopil. Osobně bych závěr nečísloval jako sedmou kapitolu, protože v praxi vlastní 

kapitolou není. 

___________________________________________________________________________ 

   

4. Hodnocení kvality textu práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

4.1 Analýza pramenů a literatury 2 

4.2 Interpretace pramenů a literatury v jejich vzájemných souvislostech 2 

 

Stručné hodnocení: 

Autorka vcelku zdařile analyzuje dostupné české a cizojazyčné zdroje (monografie, 

časopisecké studie), s nimiž pracovala a jež přiměřeně k rozsahu práce a zvoleným cílům 

interpretuje, i když místy by si interpretace (i analýza) zasloužila hlubší zamyšlení. 

___________________________________________________________________________ 

 

5. Kvalita zpracování (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

5.1 Stylistika a pravopis 1 

5.2 Použitá terminologie 1 

 

Stručné hodnocení: 

Stylistická a jazyková stránka práce Báry Vencálkové je na velmi vysoké úrovni. Marginální 

nedostatek jinak pěkné práce vidím v tom, že v práci je především pro nadpisy použit jiný font 
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písma, než který je využit pro vlastní text, což by si zasloužilo sjednotit (pravděpodobně 

způsobeno nechtěným ponecháním automatického formátu šablony pro hierarchizaci nadpisů). 

___________________________________________________________________________ 

 

6. Celkové hodnocení v rozsahu nejméně 500 znaků: 

Předložená bakalářská práce Báry Vencálkové představuje analýzu vývoje bourbonského 

Španělska za vlády Karla III. v letech 1759–1788. V českém prostředí se s ohledem na rozsah 

a zaměření jedná o ojedinělou, zajímavou a přínosnou studii, soustřeďující se na zhodnocení 

osobnosti panovníka, postavení španělské monarchie v kontextu mezinárodních vztahů v 18. 

století, klíčové etapy vlastní Karlovy vlády, tj. období probíhající Sedmileté války, vliv vévody 

de Grimaldiho a jeho nástupce vévody de Floridablanky. V závěru dochází studentka 

k logickému zhodnocení, byť by v některých případech mohly být závěry detailnější. Bára 

Vencálková dle mého názoru předložila po odborné stránce slušnou práci. Navzdory výše 

zmíněným výtkám, které považuji za dílčí a nikoli zásadní, i s ohledem na fakt, že se jedná o 

první závažnější práci studentky, je třeba zohlednit skutečnost, že svou práci založila především 

na cizojazyčných sekundárních zdrojích a vydaných pramenech. Ve srovnání s jinými 

obdobnými studentskými kvalifikačními texty je práce po obsahové a formální stránce velmi 

kvalitní. Vzhledem k tomu, že předložená bakalářská práce splňuje všechny požadavky, 

kladené na tento typ studentské kvalifikační práce, navrhuji hodnocení výborně. 

___________________________________________________________________________ 

 

7. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Proč je strana 43 prázdná? 

___________________________________________________________________________ 

 

Navržená známka: výborně 

 

 

Datum: 12.6.2018       Podpis: 

 

 


