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Bakalatska prace Julji Jakubenkoveé je vénovana obrazu malého ¢loveéka v tvorbé N. V.
Gogola a A. P. Platonova. Tvofi ji tfi velké kapitoly. V prvni se autorka vyrovnava s konceptem
malého ¢loveéka Vv pojeti ruské literarni védy. Poté piechazi k aplikaci tohoto konceptu na
vybrana dila N. V. Gogola (druhé kapitola) a A. P. Platonova (tieti kapitola). Prace dale
obsahuje stru¢ny uvod, zavér a bibliografii.

Koncept malého ¢loveéka je nedilnou soucasti charakterologického aparatu pii praci
s ruskou klasickou literaturou (podobné jako naptiklad zbyte¢ny cloveék). Tento koncept je
natolik tradi¢ni, Ze se stal soucasti Skolniho uciva a jeho prizmatem jsou uchopovany nékteré
klicové texty ruskych spisovateli (krom¢ Gogola také Puskina, Dostojevského a nékterych
dalsich). Jako kazdy podobny koncept postupem casu nejen zdomacnél, ale stal se také
schématem vnimanym apriorné a nekriticky. Pokud je aplikovan pouze na korpus texti obdobi
kritického realismu vychazejiciho z Puskina a Gogola a ovlivnéného ideovym plisobenim
Bélinského naturalni Skoly, lze jej pfijimat relativné bez vyhrad. Je-li jeho pusobnost
roz§ifovana za tyto hranice, hrozi, Ze se zZ n¢j stane klis¢, které namisto hlubsiho pochopeni
nekterych dél pfinese jejich dezinterpretaci.

Bakalaiska prace je vénovana snaze provetit opravnénost aplikace konceptu malého
¢loveka na literaturu 20. stoleti, konkrétné na dilo Andreje Platonova. Jeji prvni Kapitola se
zamétuje na polemiku se Skolni a akademickou tradici studia postavy malého c¢lovéka. Je
zjevné, ze tradicni pojeti ma své rozporuplné a zjednoduSujici momenty. Autorka na né v textu
poukazuje a predklada alternativni varianty uchopeni konceptu. Na zavér pak nabizi vlastni
vymezeni pojmu (vlastnosti postavy malého ¢loveka) i ponékud pozménény okruh dél, kde se
vykladacu dila tohoto autora. Autorka se vyrovnava napiiklad s Bélinskym, Dobroljubovem,
Sklovskym, Tyhanovem, Nabokovem, Bodarovem a v polemice s témito autory postupné
nachazi vlastni pojeti ,,gogolovského podtypu* malého ¢loveéka. Co ponckud postradame, je
sdm Gogol: jeho vlastni pojeti postav jeho dé€l, jeho vztah k ,,malym lidem*, kontext jeho dila.
Prace tak mé poné€kud , metaliterarni*“ rdz. Tento ptistup se opakuje 1 v kapitole vénované
Platonovovi. Zde autorka piedevs§im provéfuje, je-li mozné koncept gogolovského typu malého
¢loveka aplikovat alesponi na vybrana Platonovova dila. Opét zde vSak zlstava stranou sam
Platonov a polemika je vedena pouze s vybranymi texty literarnévédného zaméteni. Piesto se
autorce podarilo dokazat, ze platonovovské typy se od gogolovskych znacné odlisuji.

Bakalarska prace je zajimavym diskusnim piispévkem a zaroven polemikou s urcitou
casti ruské literarni tradice. Takovy pfistup umoznuje zpochybnit fadu letitych klisé a
potencialné posunout literarnévédné uvazovani v oblasti charakterologie o kriicek dal. Na



druhou stranu je vSak pro zarazeni prace do Sirsi literarnévédné diskuse tfeba vychazet
zZ racionalngji pojaté argumentacni zakladny. Zde bych uvital, kdyby prace obsahovala n¢které
schazejici formalni (do jisté miry akademické Cili zaroven Skolni) prvky. Predevsim, jak bylo
feCeno vyse, schazeji sami autofi; prace s jejich primarnimi texty i komentaii k nim. Jaky byl
vztah Platonova K tradici gogolovského typu? Otazky mize vyvolavat také zpusob vybéru
sekundarni textd, ktery je pro pojeti prace klicovy. Jak autorka dosla ke korpusu texti
hovoricich o malém c¢loveéku, ktery je v praci vystaven kritickému posouzeni? Pro¢ byly
vybrany pravé tyto texty a ne texty jiné? Dale (s jedinou vyjimkou) schazi neruské sekundarni
literatura.

Z formalniho hlediska je text prace pirehledné strukturovany, argumentacné
srozumitelny. Prace je psana dobrou rustinou, stylisticky muze sice misty piisobit pon¢kud
hovorové, ale to je soucasti autorského stylu, ktery se v sou¢asné ruské literarni véd¢ stale vice
prosazuje (viz kuptikladu styl studii v souc¢asnych autoritativnich casopisech typu NLO).

Kriticky vnimam praci se zdroji, které jsou ve valné vétSiné citovany z internetu.
Netvrdim, ze by student nemohl vyuzivat elektronické zdroje; ale v pfipadé, Ze nejsou
paginové, je jejich citovani pfinejmensim nepiesné a pro védecké vyuziti sporné. Je mozné
vyuzivat databaze ¢lankd, které je uvedeno strankovani, ale v ptipad¢ neoficialné vystavenych
materiali Vv nepaginované verzi je potieba dat prednost papirové verzi, kterou lze nalézt
V knihovné.

Zaveérem:

Bakalatské prace je v ceském kontextu pozoruhodnym ptispévkem k diskusi o jedné
pfistoupila originalné, zalozila svou argumentaci na polemice s dosavadnimi postupy a dospéla
k piivodnim zavéram. Pfi uréitém prohloubeni argumentace by jeji vysledky byly zajimavé pro
dalsi literdrnévédnou diskusi. Dil¢i nedostatky prace pfisuzuji na vrub tomu, Ze se jedna o
bakalafskou praci, ¢ili prvni védeckou praci, kterou autorka napsala. Pevné doufdm, ze
V budoucnu bude ve své praci pokracovat a pokusi se své nazory dale prohloubit.

Ptredkladana préace splnuje naroky kladené na FFUK na bakalafskou praci, doporucuji ji
k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.
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