Oponentsky posudek na bakalarskou praci Jana Simy ,,Dvé podoby agonismu
— agonisticky pluralismus v podani Chantal Mouffe a Johna Graye®“.

Prace rozebira dvé vyznamné politické teorie, které spojuje agonistické pojeti politiky, a konfrontuje
tyto teorie s politickym liberalismem Johna Rawlse. Samo téma je teoreticky naroéné, nebot
predpokldda pomérné rozsahlé znalosti a dobrou orientaci v soudobé politické filozofii. Treba
pfedem fici, Ze Jan Sima prokazal pozadované intelektualni schopnosti v hojné mite, nebot si docela
slusné osvojil teoretické koncepty téchto tfi myslitell, dokazal rozvijet jejich myslenky a polemicky
zvazovat jejich argumentaci na Urovni, jez presahuje bakalarsky stupen studia.

Nejprve ale kformalnim naleZitostem prace. Rozsah prace prekracuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci. Prace se opird o solidni znalosti primarni i sekundarni literatury, ktera je uvedena
v seznamu. Odkazy na literaturu i pozndmky jsou korektné uvadény béhem vykladu pod carou.
Struktura vykladu je dana tématem. Autor v Uvodu nastoluje své téma a osvétluje zplsob, jak bude
postupovat. Téma je pomérné Siroké a mlze vést k dalekosahlym filozofickym dvaham, ale autor sv(j
zamér vhodné upresnuje, takZe v centru pozornosti jsou hlavni koncepty zminovanych autor(.
V prvni kapitole jsou vyloZeny klicové koncepty politické teorie Chantal Mouffe, ve druhé Johna
Graye, nasleduje konfrontace s Rawlsem a poté se autor pousti do uvahy, nakolik lze spojit
agonistické pojeti politiky v podani Mouffe a Graye v néjaky spolecny pfistup k politického jednani,
ktery by prekracoval tradicni liberalni pohled pravé svou agonistickou optikou. Autor pfi vykladu
osvédcil bohaté své znalosti teoretické i schopnosti argumentacni. SlozZité teoretické otdzky dokazal
srozumitelné osvétlit a vyloZit se znalosti véci, co? je tfeba ocenit. Zddné vétsi prohresky jazykové &i
vécné jsem nezaznamenal.

Mam pouze dvé pripominky. Jednak autor pfistupuje k uvedenym teoretiklim pfiliS systematicky,
jako by jejich teorie byly z jednoho kusu a neprodélaly Zadny vyvoj. To se zvlasté tyka Johna Rawlse, u
néhoz je zfetelny posun od univerzalistického racionalismu k vice historizujici politické teorii, ktera
ovsem vychazi z existence mordlni neshody a hodnotovych konflikt( i v liberalni dobfe usporadané
spoleénosti. To autor v praci zminuje, ale pfiliS nezohlediiuje. Rawlsliv overlapping consensus
pripousti hodnotovy i politicky konflikt podobné jako Grayliv modus vivendi, jenom se nespokojuje
s konsensem historickym a mocensky ustavenym na ptdé liberalniho pravniho statu, ale klade na néj
normativni pozadavky, kdyz Zada, aby pravni stat ztélesfioval liberalni ideje rovnosti a svobody. Vidim
vtom spiSe silu, nikoli slabost Rawlsova liberdiniho pojeti politiky dokonce i v agonistické
perspektivé. S tim souvisi druha pripominka, jez se tyka autorovy predpojatosti viici Rawlsovu pojeti
politického konfliktu. Zavér, k némuz autor v praci dochazi, neni totiz tolik vysledkem rozboru jako
jeho nepfiznanym predpokladem. Autor na zavér soudi, Zze ,,Gray ¢i Mouffe vnimaji pluralismus na
mnohem zdkladnéjsi drovni neili liberdini tradice”. Budiz, ale lze ukdzat, Ze autor k Rawlsovi
pristupuje takto nastaven jiz béhem vykladu, jak je patrné tfeba z jeho vyjadreni hned na zacatku
¢asti vénované Rawlsovi, kde ¢teme: ,,Pravé diky agonistické kritice je pak mozné Iépe zhodnotit,
zda jde v tomto sméru dostatecné daleko ¢i zda téma spolecenského pluralismu stale nevnima
na pfriliS povrchni roviné.” Pokud otdzka stoji tak, zda Sel Rawls ,dostate¢né daleko” a zda
pluralismus nevnima ,,na pfiliS povrchni roviné”, tak je odpovéd predem znama. Rawls vskutku



neuvazuje o konfliktu jako Mouffe, ani jako Gray, ale proc¢ je to madlo, nebo proc je to povrchni,

se prilis nedozvime.

Prace ovSsem prozrazuje premyslivého autora, ktery v praci osvédcil bohaté své intelektudlni
schopnosti, proto navrhuji klasifikovat praci jako vybornou.
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