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Dvé podoby agonismu - agonisticky pluralismus v podani Chantal Mouffe a Johna

Graye

Abstrakt

Cast politické teorie, ktera poklada konflikt za konstitutivni prvek politiky, se oznaduje souhrnnym
ndzvem agonismus. Cilem této prace tak je predstavit dva predstavitele agonistické teorie, ktefi ovSem
vychazeji ze znacné rozli¢nych ideovych kotfenti - Chantal Mouffe a Johna Graye. Prvni ¢ast prace proto
bude vénovana u kazdého z autorii teoretikim, ktefi je ovlivnili a zavedli pojmy, s nimiZ miZeme
snadnéji uchopit jejich chdpani agonismu. U Chantal Mouffe se jedna jak o vliv Carla Schmitta, tak o
vyrovnani se s predchazejici marxistickou tradici, zatimco liberdlni agonismus Johna Graye vyrista z
kritického zhodnoceni tradice liberdlni a z disledkd hodnotového pluralismu Isaiaha Berlina. Déle se
prace zaméfi na argumenty, které oba autofi sméiuji proti politické teorii Johna Rawlse, a na to, jak se
zaroven distancuji od jeho komunitaristickych kritiki. V zavéru pak budou konfrontovany pozice obou

autord s cilem zjistit, nakolik rozdilné implikace pro predstavu politiky z jejich mysSleni vyplyvaji.
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Notions of Agonism — Agonistic Pluralism in the works of Chantal Mouffe and John

Gray

Abstract

A part of political theory, which considers conflict to be a constitutive feature of politics, is known
under the term agonism. The aim of this thesis is to introduce two representatives of agonist theory who
nevertheless don't share the same ideological basis — Chantal Mouffe and John Gray. The first part of
this thesis is thus devoted to theoreticians who influenced these authors and developed ideas which can
help us to easily grasp their notions of agonism. In the case of Chantal Moufte, we find an influence of
Carl Schmitt as well as the need to settle with previous marxist tradition, while liberal agonism of John
Gray develops from a critical evaluation of the liberal tradition and from the consequences of value
pluralism in the works on Isaiah Berlin. In the next part, this thesis will focus on arguments used by
both authors in order to challenge the political theory of John Rawls and on the way in which they
distance themselves from his communitarian critics. At the end of this thesis I will confront

the positions of both of these authors with the intention to discover to what extent their thought results

in two different conceptions of politics.
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1. Uvod

VétSina soucasné liberdlni tradice vnima konflikt jako moZny zdroj nestability v politickém
prostiedi, a proto se snazi jeho vyskyt bud’ pfimo eliminovat, nebo jej nahradit mirovou soutézi zajma
jednotlivych politickych aktérti. Bude-li se v dané spole¢nosti vyskytovat pluralita nazori na spravné
fungovéni politiky ¢i ekonomiky, cilem liberdlniho sttu bude zajistit, aby Zaddnou takovou pfedstavu
predem nepreferoval, ale aby si uchoval vlastni neutralitu a zajistil témto nazorim podminky rovné
soutéze.

Kritika takového sméru politického mysleni je pak vlastni dvéma soudobym teoretikiim —
Chantal Moufte a Johnu Grayovi. Ackoliv se oba na nékolika mistech svych textii obraceji k podobnym
autortim, af uz se jednd o pozdniho Wittgensteina ¢i o konzervativniho myslitele Michaela Oakeshotta,
je patrné, Ze oba navazuji na odlisné tradice politické filosofie. V pripadé Chantal Mouffe je stdle patrny
jisty vliv marxistické teorie, kterou se ale sama pod vlivem post-strukturalismu a kritiky esencialismu
pokousela do jisté miry preformulovat. Abychom vSak pochopili, na ¢em stavi Mouffe svoji koncepci
politiky jako bytostné konfliktnitho prostoru, je tfeba vzit potaz i vliv némeckého teoretika Carla
Schmitta. PrestoZe u Johna Graye misty také nalezneme n€které konzervativni autory (at uz mu slouZzi
zdroj inspirace i pfileZitosti pro polemiku), jeho hlavni intelektudlni zdroj je evidentni. Velkou cast
svého dila zasvétil pravé liberdlni tradici politického mysleni, z niZ v nékterych ohledech sam vyrusta
(vliv Thomase Hobbese a predevSim Isaiaha Berlina je nepopiratelny), jindy ji vSak podrobuje silné
kritice.

Jist¢ miZeme obéma autorim prisoudit néjakd oznaceni, k nimZ se v urCitém obdobi sami
hlasili — af uz je to post-marxismus v pripadé Chantal Mouffe ¢i Grayuv post-liberalismus. Pokud vsak
oba tyto autory postavime proti pojeti politiky, které bylo vySe zminéno, ocitaji se na podobnych
pozicich. Oba se totiz navzdory jisté odliSnosti svych intelektudlnich kofenii povétSinou hlasi k
agonistické koncepci politiky. Pro ni neni konflikt v politickém spolecenstvi nutné nebezpe¢nym jevem,
kterého je tfeba se zbavit. Naopak je pro politiku do urcité miry konstitutivni, nebof pravé diky
soupeiicim pojetim toho, jak ma byt uspordddna spolecnost a jakym smérem se ma ubirat, se politice

dodava obsah. Predstava, Ze se vSichni shodnou na spravedlivych procedurdch ¢i abstraktnich pravné-



politickych principech, které budou zarukou spravedlivého souZiti ve spole¢nosti, podle agonismu
vyprazdiiuje politiku a svou tendenci docilit vyfeSeni konfliktll ve vefejné oblasti se miji bud s povahou
politiky samotné ¢i s disledky etického Zivota na poli politiky. Cilem této prace je jak leps$i poznani
agonismu jako sméru zastdvaného obéma autory, tak zkoumdni toho, do jaké miry se jejich teorie
shoduji a kdy by se naopak dalo hovoftit o dvou odlisnych verzi agonistické teorie.

V prvni Casti této prace se hodlam vénovat autortim a filosofickym koncepcim, ktefi Chantal
Mouffe a Johnu Grayovi poskytuji intelektudlni zazemi. Nebude se jednat o prosty vycet osobnosti ¢i
témat, ale cilem bude dané teoretické pojmy uchopit tak, aby byl zjevny jejich vliv v dalSich ¢astech této
prace. Nasledné se agonistické presvédceni obou autori pokusim konfrontovat s politickou filosofii
Johna Rawlse, vi¢i némuz se jak Mouffe, tak Gray jasné¢ vymezuji a kterého berou jako vhodného
zastupce dominantni racionalistické vétve liberdlniho mysSleni. Oba autofi svd pojeti agonismu totiz
nechdpou jako od okoli izolovanou politickou teorii, ale naopak své koncepce prohlubuji diky kritickym
polemikdm s ostatnimi proudy. Pravé kritika Rawlse ndm umozZni lépe se sezndmit s jejich promyslenim
politiky. V zavéru se hodldm zabyvat tim, zda jsou agonistické koncepce téchto dvou teoretikd
srovnatelné a zda tstfedni prvky agonismu (konfliktni povaha politiky ¢i pluralismus) vnimaji podobné
¢i se jejich pristupy caste¢né rozchdzeji pravé pod vlivem odliSnych inspiraci probranych v prvni ¢asti

této prace.



2. Agonisticky pluralismus Chantal Mouffe

2.1 Role politicna

Abychom pochopili kritické vymezeni Chantal Mouffe vici fadé ostatnich politicko-
teoretickych pfistuptl, je zcela nezbytné zminit, do jaké miry doceniuje sféru politicna jako autonomni
oblast konstitutivni pro spolecnost. Sama odliSuje politiku od politi¢na diky heideggerovskému rozliseni
mezi ontickym a ontologickym. Zatimco politika je polem empirické politické védy a odkazuje na
ontickou troven, tedy na ,,Cetné praktiky a konvencni politiku®, politicnem se zabyva politickd filozofie,
nebot odkazuje na troveti ontologickou, tedy na to ,,jak je spole¢nost ustavena.*!

Jeji chapéni politicna je bytostné spjaté s dilem némeckého teoretika Carla Schmitta. V jeho
pojeti je politi¢no svébytnou oblasti, kterd nezdvisle na obsahu vZdy stoji na stejném rozliSeni. Je-li pro
morélku zaklddajici rozliSeni mezi dobrem a zlem, pro estetiku mezi krdsnem a oSklivosti, politi¢no
ustavuje dichotomie pritel — nepfitel. Na toto rozliSeni pak ,,mlize byt pfevedeno veskeré jednani, které
je ve specifickém smyslu politické,* tedy v&etné vech politickych problémi a pojmi, které jsou svou
polemickou povahou vzdy zakofenény v tomto pivodnim kritériu.

V tomto politickém smyslu se ale nejednd o nepftitelstvi zaloZené na néjaké formé osobni
nendvisti ¢i antipatie. Naopak se musi jednat o skupiny lidi, které se diky uréitému tématu, které je
vefejnou véci, vnimaji jako oponenti — jediné tak milize vzniknout vztah neptatelstvi v politickém
smyslu. Jeho nutnou podminkou je mozZnost toho, Ze vyusti ve vialku. To vSak neznamend, Ze je vilka
jeho nutnym dlisledkem, ale spiSe Ze bez jeji mozZnosti nelze politiku viibec myslet a sama tato
skute¢nost politiku ovliviiuje. TudiZ ackoliv vydtsténi politického vztahu pfitel - nepfitel ve valku neni
nezbytné, samotnd jeji moZnost je pro antagonistické chdpani politiky nutnd, a pokusy o uplné
odstranéni boje by dle Schmitta vedly spiSe ke zruSeni politiky jako takové.> Odstranénim rozliSeni
pritel - nepfitel a tedy i vylou¢enim eventudlniho boje ztraci politika svou substanci.

S pojmem politi¢na souvisi i jedna ze Schmittovych kritik liberalismu. V tomto ptipadé nestavi
tolik na neslucitelnosti demokracie s liberalismem, ale spiSe zmifluje zdsadni nedocenéni politicna ze

strany liberalismu. To spocivd uZ v individualismu, ktery je s liberalismem spojeny, jenZ zabrafiuje

1 Mouffe, Chantal: On the political. 2005, s. 8-9
2 Schmitt, Carl: Pojem politicna. 2013, s. 26
3  Tamtéz, s. 35



plnému pfijeti nutné kolektivnich politickych forem, a namisto toho se liberalismus vici témto formam
neustdle ve jménu individudlni svobody vymezuje. Dilisledkem toho, Ze veskery moZny konflikt, ktery z
antagonistického pojeti politiky vyplyva, odsouvd jen do oblasti soukromého Zivota, neni ,liberdlni
politika vibec; jde vidy jen o liberdlni kritiku politiky.“* Dal§im dikazem absence politicna v

s s

liberalismu je skutecnost, Ze politiku samotnou liberalismus vzdy prendsi do odliSnych kontextii a
chépe jej v jinych, ne-politickych rozliSenich. To podkldda pravé onou snahou vymytit moZnost boje a s
politicnem spojeného nasili. Disledkem je pak to, Ze ,,politicky pojem boje se tak v liberdlnim mys$leni
méni po ekonomické strance v konkurenci, zatimco po druhé, ,,duchovni* strdnce v diskusi; misto
jasného rozliSeni dvou rozdilnych stavu ,,valky* a ,,miru* nastupuje dynamika vé¢éné konkurene a vé¢né
diskuse.*

Takto chdpané pojeti politi¢na je zcela zdsadnim pilifem radikdlni demokracie v poddni Chantal
Mouffe. Jeho pfijeti ma i zde dalekosahlé disledky. Ty nespocivaji pouze v podobné kritickém pohledu
na liberalismus a jeho chdpani politiky, ale stejné tak i viici tradici, na niz Mouffe z&asti navazuje — tedy
marxismus. Pokud libralismus pfendsi politiku do kontextu (mordlni) diskuse, (ekonomické)
konkurence ¢i — jak nasledné uvidime na prikladu Johna Rawlse — na ni aplikuje rozliSeni spadajici do
oblasti prava, prichdzi tradicni marxismus s podobné reduktivnim piistupem, kdy se svym vSestrannym
akcentem na determinujici roli ekonomiky chdpe politiku pouze jako nadstavbu. V
radikdlnédemokratickém pojeti je naopak politicno zcela urcujici a jeho role nespocivd v néjaké
dopliiujici funkci, ale naopak v ,,ustaveni socidlna, tj. definovani a artikulace spolecenskych vztahl v

poli protinaném antagonismy.‘®

2.2 Demokraticka revoluce
Jak jiz bylo naznaeno, radikdlné-demokratické mysSleni Chantal Mouffe spocivd jak v
navazovani na fadu tradic v politickém mysleni, tak v jejich kritickém prehodnocovéni. S tim souvisi 1
reflexe spolecenskych zmén, které urcitym zpisobem proménily nasi zkusenost s politikou. Zde Mouffe

(spolu s Laclauem) odkazuje na Clauda Leforta, jenZ navazuje na de Tocquevillovu teoretickou reflexi

4  Tamtéz, s. 69
Tamtéz, s. 71

6 Laclau, Ernesto a Chantal Moufte: Hegemonie a socialistické strategie: za radikdlné demokratickou politiku. 2014, s.
177

W
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demokratické revoluce. Ta u Leforta neni izolovanym obdobim, ale pro jeji vhodné teoretické uchopeni
je vhodné se zaméfit na to, co ji predchédzelo a co na ni pfipadné navazovalo.

Vyznamnou epochou byla pfevaha teologicko-politického modelu, ktery spocival v
organistickém pojeti moci. Spole¢nost mohla sestavat z fady ¢asti, celkt, ale vZdy byla zahrnutelnd pod
jeden celek, imagindrni politické ,.t€lo, pro né&jz télo kréle skytalo model i zéruku integrity.“’ V tomto
pripadé byla ve spoleCnosti jasné¢ stanovend hierarchie a panovnikova moc ,,odkazovala k
nepodminénému, mimosveétskému polu, zatimco on sdm byl garantem a reprezentantem jednoty

s

kralovstvi.“® Pravé ona dvojitd povaha téla krale, kdy zastupuje svét pozemsky, ale slouZi jako pojitko se
svétem nadpozemskym, v némZ ma spolecensky fad sviij zaklad, kdy je individuem, ale zaroven v sobé
zahrnuje celé davy, je pro tento model pfiznacna.

S pfichodem demokratické revoluce a tedy i rozpadem tohoto teologicko-politického modelu
dochdzi k dezinkorporaci moci. VSezahrnujici jednota je nahrazena diferenci, stejné jako je pfekondna
drive pevné zakorenénd spoleCenska hierarchie, z moci se stdva prazdné misto a spole¢nost se oddéluje
od stiatu. Pro politickou teorii je rozhodujici predevSim promeéna politické moci. Oproti onomu
predchdzejicimu modelu uZ ji nemizeme lokalizovat v néjaké figufe panovnika. Dokonce ani jeji
povaha uz nevykazuje stabilitu, ale naopak ma bliZze nahodilosti a je stdle oteviend dalSimu
zpochybiiovani. Jeji obsazeni tak neni nikdy trvalé. I demokracie miize mit své urcité centrum, tedy
suverenitu lidu. OvSem lid nemiiZze plnit stejnou roli jako dfive plnila postava panovnika, nebot jeho
,identita vZdy zlstane piistupna dal§imu zpochybiiovani a ktera tak bude neustile latentni.’

Pro radikdlni demokraty tato zména souvisi i s novou roli politiky. V obdobi, kdy spolecnost
byla chdpana jako jeden celek, télo, které bylo identické s postavou panovnika a které mélo mit vlastni
zaruku v mimosvétské oblasti, jejiz vili zastupoval pravé panovnik, nemohla politika ,,byt ni¢im vic
neZ opakovanim hierarchickych vztaht, jeZ reprodukovaly tentyz typ podiizeného subjektu.*!® Tato role
politiky se ale s Sitenim demokratického diskurzu vyrazné méni, nebof pfijima logiku ekvivalence, s

jejiz pomoci tematizuje nové projevy utlaku, dominance a nespravedlnosti, ,,umoziiuje Sifeni rovnosti a

7 Lefort, Claude: The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism. 1986, s. 303

8 Biba, Jan: Radikdlni demokracie: vyzva antiesencialismu, in: ZNOJ, Milan, Jan BIBA aJana

VARGOVCIKOVA:Demokracie v postliberdlni konstelaci. 2014, s. 193

9 Lefort, Claude: The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism. 1986, s. 303

10 Laclau, Ernesto a Chantal Mouffe: Hegemonie a socialistické strategie: za radikdlné demokratickou politiku. 2014, s.
179
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volnosti do stdle rozsdhlejSich oblasti a tim plisobi jako katalyzator riznych forem boje proti
podiizenosti.*!"

A7 zde podle Leforta miZe nastoupit zpétnd reakce na demokratickou revoluci v podobé
nastoleni totalitarismu. Ten sice navazuje na demokracii v tom, Ze pfikladd roli lidu, ktery je zde
chidpin ovSem jako neménnd jednota, jez prostupuje celou spolecnosti. V jistém smyslu se jednd o
ndvrat spolecnosti vnimané jako t€lo, nicméné uz v jiné podobé nezli v teologicko-politickém modelu,
kde byl sice panovnik garantem jednoty kralovstvi, ale sdm se musel podiidit oné mimosvétské moci,
kterou mél zastupovat. V totalitarismu uz ale neni vladnouci ,,Egokrat* i byrokraticky apardt v tomto

«l12

smyslu ,,nad i pod sebou®, ale spiSe ,,splyva se sebou samym*'“, stejné¢ jako sama spolecnost.

2.3 Subjekt, identita a hegemonie

Prijeti politiky jako prostoru nejriznéjSich antagonismi a demokratické revoluce jako cesty k
Siteni demokratického diskurzu do vSech spoleCenskych sfér ma dalekosdhle disledky nejen v
samotném promysleni politiky, ale i pro samotné pojmy, které byly odjakziva pfedmétem teoretické
reflexe. Diisledkem demokratické revoluce je radikdlni pluralismus, kvili nemuZz nemiiZeme myslet
néjaky jednotici princip, na néjZ by bylo mozné pievést socidlni vztahy. V tom spociva i vztah Chantal
Mouffe k projektu modernity, v némz rozpoznava dvé ¢asti — politickou a epistemologickou. Zatimco k
projektu politickému, ktery spocivd v neustdvajicim S$ifeni rovnosti a svobody do dalSich oblasti
spolecnosti, se sama hlési, od epistemologického projektu se distancuje. Zde pfijimd Mouffe do jisté
miry pohled postmoderny a diisledek demokratické revoluce, podle n€jZ nelze najit jediny zakladajici a
legitimizujici bod pro moderni spolecnosti. Stejné jako selhalo (tidajné) zaloZeni spolecnosti v Bohu ¢i
Piirodg, netisp&sné byly i pokusy o nahradu ,,alternativnim zaloZenim v Clovéku & jeho Rozumu®, a to
pravé kvili ,,radikélni neurcitosti, kterd je charakteristickd pro moderni demokracii.*"

Takto se Mouffe rozchdzi jak s racionalismem, tak s humanismem, ale je patrné, Ze s
odmitnutim epistemologického projektu bude souviset i odmitnuti esencialismu a tradi¢ni predstavy
subjektu jako jednotné entity, kterd je tak snadno urcitelnd. V poddni Mouffe a dalSich kritiki

esencialismu je naopak subjekt diskurzivné konstruovany a namisto jednoty se vyznaluje vétSim

11 Tamtéz, s. 180
12 Lefort, Claude: The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism. 1986, s. 306
13 Mouffe, Chantal: Return of the Political. 2005, s. 12
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poctem subjekt-pozic. Podobny pfistup se pak logicky odrdZi i v otdzce identity, kterd také neni zvI4sté
u socidlnich aktéri myslitelnd v izolaci. Nutnou podminkou jejtho vzniku je jisty ,konsituttivni
vnéjsek*, nebot , kazd4 identita je reladni a podminka existence kazdé identity je potvrzeni diference.*'*
S demokratickou revoluci se politika pohybuje s pomoci logiky ekvivalence a umoZniuje tak tematizovat
nerovnost a dtlak v fadé spoleCenskych oblasti. To dava vzniknout stidle novym podobdm antagonismd,
které miZeme obsahnout jeding tehdy, kdyZ nevnimame socidlniho aktéra jako jednotny a transparentni
subjekt, ale naopak pokud ndm pro moderni demokracii pfiznacny radikdlni pluralismus umozni chipat
jeho rozli¢né subjekt-pozice a relacné pojatou identitu.

Tento radikalni pluralismus pak nema dopady jen na vnimani socidlnich aktérd, ale i viibec pro
pojimani moZnosti emancipac¢ni politiky vibec. Laclau i Mouffe zminuji Velkou francouzskou revoluci
jako posledni piipad konfliktu, v némZ bylo moZzné umistit d€litko mezi dvé alternativy politické
spolecnosti a konflikt tak byl vlastné jednoznacny. Od té doby vSak politické boje nelze takto
jednoznacné rozdélit a ona demarkacni ¢ara, kterd oddéluje antagonismy a timto zptsobem tak ptisobi
na politiku, jiZ neni pouze na jednom misté. Proto se autofi vymezuji i proti Marxové redukci vSech
politickych bojii moderni doby na boj tfid, nebot ,tfidni protiklad neni schopen rozdélit totalitu
socidlniho télesa na dva antagonistické tabory, reprodukovat se automaticky jako demarkacni ¢ara v
politice.“"> Siteni demokratického diskurzu do daldich a dal§ich oblasti vyvolavd i réist novych
antagonismu, které uZ v sobé nemilze jeden ,privilegovany aktér” (napf. Marxtiv proletariat)
subsumovat. Antagonismy totiZ nelze artikulovat pouze v oblasti politiky ¢i ekonomiky, ale i ve sféfe
zivotniho prostiedi, rasové problematiky apod.

Jako nejvétsi zosobnéni té€chto posuni jak na epistemologické, tak na politické plose,
vnimd Mouffe novd socidlni hnuti. V nich totiz figuruje socidlni aktér s mnoha subjekt-pozicemi, s
fadou identit, které nepochézeji pouze z jedné oblasti. Navic jsou dasledkem ,,rozsifeni demokratické
revoluce na celou novou fadu socidlnich vztahd*', tudiZ pomdahaji $i¥it antagonismy do dalSich
spolecenskych sfér.

Jak je ale mozné v tomto prostiedi nejistoty charakteristickém pro dopady demokratické

revoluce, v prostfedi kde se socidlni aktéfi neidentifikuji pouze s jednou subjekt-pozici, vibec tvofit

14 Tamtéz,s. 2

15 Laclau, Ernesto a Chantal Mouffe: Hegemonie a socialistické strategie: za radikdlné demokratickou politiku. 2014, s.
176

16 Tatméz,s. 184
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politiku? Nerozpadne se pak politicky prostor pouze na tfadu subjekt pozic, které artikuluji jen
antagonismy, jichZ jsou soucdsti, aniZ by se dostaly do styku s ostatnimi? Odpovédi na tyto otdzky je
pro Laclaua a Mouffe pojem hegemonie, ktery si z prevazné casti vypujcuji od italského teoretika
Antonia Gramsciho. Ten se timto pojmem vymezoval proti pfedchédzejici marxistické tradici, kde byla
nadvldda zaloZend na pouhé dominanci a nésilném donuceni, popiipadé v podobé ekonomického
vykoftistovani — naopak Gramsci hegemonickym vztahem odkazuje spiSe na nadvladu zprostfedkovanou
presvédcenim a predstavou, Ze vladnouci skupina reprezentuje spolecensky celek.

Hegemonie slouZi jako jediny prostfedek k tomu, aby bylo v socidlnu viibec moZzné né&jaké
ukotveni. Prostor socidlna je pro Laclaua a Moufte prostupovan dvéma riznymi logikami, tedy logikou
diference a ekvivalence. Logika diference nds upomind na to, Ze v ramci diskursi i socidlniho prostiedi
zaujimaji socidlni aktéfi Casto velmi rozdilné pozice, proto je lze myslet pouze jako oddé€lené
partikularity. OvSem pokud tyto odliSné partikularity celi néjaké formé dominance ¢i utlacovani,
mohou diky S$ifeni socidlnich antagonismii mezi sebou nastolit vztah ekvivalence, kdy stoji proti
spolecnému nepriteli. Pak ,,vyvstdvd nutnost reprezentovat totalitu tohoto fetézce, presahujici pouhé
odlisné partikularismy spojené vztahy ekvivalence.”“!” Prebird-li na sebe jedna z partikularit roli
reprezentujici celek, stdva se hegemonem. Tim si vlastné narokuje funkci univerzality, avSak ta neni
nijak neochvéjnd, nebof ji lze vzdy zvrétit a sama hegemonie ,,pfedpokldadd nelplny a otevieny
charakter socidlna“'®, tudiZ je mozZné, Ze se predstavitelem celku stane zase jind partikuldrni socidln{
sila. Jeding takto pojimand moc miZe byt v souladu s diisledky demokratické revoluce, kterd zapficinila
latentni povahu moci a moznost jejiho neustalého zpochybiiovani. Stejné tak se miiZe stat partikularita
reprezentantem celku pouze tehdy, plni-li docCasnou funkci hegemona a neni vnimdna jako
privilegovany aktér politickych zdpasi. S tim je pak spojena i podoba moci v demokratické
spolecnosti. Moc totiZz podle Mouffe neni v demokracii vytlacena, je totiz zdkladem jakékoliv artikulace
spolecného dobra ¢i pokusu o legitimizaci daného spolecenského usporddani. V demokracii pak jde
predevsim o uznani kontingence takové prevahy, skutenosti, Ze se jednd jen o doCasnou reprezentaci
celku spolecnosti, za niz vzdy stoji pouze partikularita, kterd na sebe bere podobu hegemona. Podle
Mouffe tak ,,hlavni otdzkou demokratické politiky neni, jak odstranit moc, ale jak ustavit formy moci,

které jsou kompatibilni s demokratickymi hodnotami.”"

17 Tamtéz,s. 14
18 Tamtéz, s. 160
19 Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox. 2000, s. 22
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3. Agonisticky liberalismus Johna Graye

3.1 Hodnotovy pluralismus Isaiaha Berlina

Na rozdil od Chantal Mouffe, pro niZ je odrazovym mistkem k vytvofeni (vlastni) agonistické
koncepce politiky 1 politicna samotného, pro Johna Graye podobnému ucelu slouzi primarné reflexe
otazek z oblasti etiky. Ackoliv I1ze v jeho dilech Casto rozpoznat povétsSinou piivodni autorovy myslenky,
zaklady, na nichZ stavi svou vizi agonismu a kritiku ostatnich politickych smérl — zejména liberalismu,
ale i komunitarismu ¢i konzervatismu - nemiiZeme povaZovat za zcela originalni. To vyplyva uZ z toho,
Ze uvahy o hodnotovém pluralismu, kterému pfislusi zcela zasadni misto v rdmci jeho teorie, se nachdzi
pfedev§im v knize vénované Isaiahu Berlinovi. Byt jsou Grayovy texty plny odkazl i na jiné autory,
Jimiz se do urcité miry inspiruje, Berlinovi patii jednoznacné predni misto.

Gray i Berlin se ve svych textech kriticky vymezuji vii¢i vétSiné evropského politického ¢i
etického mysleni, nejednd se vSak pouze o projev vécné intelektudlni nespokojenosti, ale spiSe o
nesouhlas se samotnymi zdklady, na nichZ veSkerd moralni a politické teorie stoji. Ta je totiZ od svych
po&atkd v antickém Recku pro Graye vyrazem etického monismu, ktery af uZ uzndva existenci jednoho
¢i vice pojeti dobra, vzdy vede k tvrzeni, Ze existuje pouze jeden univerzalné vhodny zptisob Zivota.
Existenci pouze jednoho idedlniho zplisobu Zivota implikovala i pfedstava o tom, Ze jednotlivd dobra
jsou kompatibilni, jednotlivé ctnosti se vzdjemné nevylucuji, ale naopak se podporuji.*® Neni-li mozné,
aby mezi lidmi existovalo vice (konfliktnich) zpisobli Zivota, aby jednotlivd dobra mezi sebou
soupefila, pak neni divu, Ze takové presvédCeni spéje k zavéru, Ze ,konflikty hodnot jsou projevem
nedokonalosti, nikoliv normalni soud4sti etického Zivota.**!

Takové pojeti etiky, které se pak nutné promitd 1 do reflexe politiky, je vSak pro Graye
neprijatelné. Podle néj je nutné pfijmout hodnotovy pluralismus a priznat si, Ze lidé si mohou vybrat
rozdilné a vzajemné se vylucujici zplisoby Zivota, anizZ by se dalo jednoznac¢né stanovit, ktery z téchto
zpusobu Zivota je nejvice vhodny. Tato nemoZnost jasné hierarchizace dobrych zpiisobti Zivota vyplyva
z toho, Ze samy tyto zpusoby ,,nejsou ani lepsi, ani horsi nez jiné, ani nemaji tutéz hodnotu, nybrz jsou

nesouméFitelné; maji rozdilnou hodnotu.“* Pravé nesouméfitelnost je pro onu nemoznost komparace s

20 Gray, John: Isaiah Berlin. 1996, s. 39
21 Gray, John: Dvé tvdre liberalismu. 2004, s. 13
22 Tamtéz,s. 51
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jasnym vysledkem klicovym pojmem. Pri¢in nesouméfitelnosti hodnot miiZe byt dle Graye vice - sam
zmifiyje roli konvenci v danych kulturnich kontextech, rozdilny vyklad ctnosti, ale vlastn€ i samu
skute¢nost, Ze rizné spole¢nosti si mohou zvolit za cil odli§né ctnosti.

Na nékolika mistech Gray pfizndvé existenci univerzdlnich forem dobra ¢i zla, Jejich pfijetim
ovSem sméiuje pouze k tomu, Ze Zivot, v némz absentuji nékterd univerzalni dobra (napf. odvaha), a
naopak vykazuje vysokou pritomnost univerzalnich typt zla, nelze oznacit za kvalitni. To v§ak znamena
jen to, Ze nékteré zplisoby Zivota jsou skutecné Spatné, nesméfuje tim ale k tomu, Ze by bylo mozné
klast univerzalni hodnoty jako urcity kli¢, diky némuz rozhodneme, ktery ze zptisobu Zivota je lepsi nez
jiny. Hodnotovy pluralismus totiZ vstupuje i sem, nebot rovnéZ mezi univerzalnimi hodnotami je jista
konkurence, a proto ,,neni mozné sloZit z univerzélnich hodnot ideélni Zivot.**

Po nastinéni neodmyslitelné plurality etického Zzivota a konkurencni povahy jednotlivych
zpusobu Zivota je pak jasné, Ze se Gray bude vymezovat nejen vici etickému monismu, ale i vici
dal$im smérim, které by mély ambice ony etické konflikty vyfesit s kone¢nou platnosti. Jak jiZ bylo
zminéno, ani z univerzalnich hodnot nelze sestavit jednu morélku, nebot sama univerzalni dobra mohou
byt v konfliktu. Stejné tak nelze vyfesit konflikty hodnot tim, Ze se odvoldme na néjaky jednotici
princip, z néjz poté budeme ony spravné hodnoty odvozovat. Nejzasadnéjsi ale je, Ze v otdzce konfliktu
hodnot se nemiZeme spolehnout ani na autoritu rozumu. Proto je raciondlni volba, v niZ dojdeme k
nejlepSimu feSeni, pouhou iluzi — skutecnd volba mezi nesouméfitelnymi hodnotami mé totiz vzdy
tragickou povahu, kdy jednotlivd morédlni a jind dilemata nevyfeSime s pomoci rozumu, ale jediné
volbou jedné z alternativ, kterd vSak ma tragickou povahu, nebof ,,at uz ucinime cokoliv, vysledkem
bude omyl &i nenavratitelnd ztrdta jisté hodnoty.“* Pravé to vede Graye i Berlina k jistému odstupu od
hlavniho proudu liberalni tradice, kterd ve svych dilech vzdy jistym zplsobe zahrnuje raciondlni volbu,
z niz 1ze posléze vyvozovat liberdlni principy. Ani rozum, ani néjaka teorie ¢i princip nemohou ,,fidit
tyto volby, a to pravé kvili tomu, Ze se jednd o radikdlni volby mezi nesoumé&fitelnostmi.

Pravé takova predstava o etickém ZzZivoté pravdépodobné motivuje Berlina k docenéni

negativniho pojeti svobody a ke skepsi vii¢i svobodé pozitivni. Druhd jmenovand koncepce svobody se

opiré o touhu byt pfi vlastnim jedndni svym panem, nebot jediné tak budeme schopni sledovat vytycené

23 Tamtéz, s. 52-53

24 Tamtéz,s. 18

25 Gray, John: Enlightment‘s Wake. 2007, s. 103
26 Gray, John: Isaiah Berlin. 1996, s. 62
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cile. Ona snaha byt svym vlastnim panem nespociva tolik v absenci vnéjSich omezeni vii¢i nasemu
jedndni, ale spiSe v tom, Ze aktér sdm rozcleni své ja na dvé Césti, vysSi a nizs$i. Ono vySsi ja je
raciondlni, identifikuje se ,,s ja, které rozvazuje a cili k tomu, co je uspokoji z dlouhodobého hlediska,

se ,,skute¢nym‘ nebo ,,idedlnim* nebo ,,autonomnim‘ ja“?’

, zatimco niZ8i ja je empirické, zmitdno
touhami, které ndm zabranuji v realizaci danych cilii. Neni nezbytné se dlouze zabyvat moznymi
disledky takového pojeti svobody pro svobodu jednotlivce, kdy ono ,,vySsi ja*“ 1ze zaménit za néjaky
nadosobni spoleCensky celek, ktery se bude vydavat za raciondlniho garanta onéch danych cild, jemuz
se musi poddani podiidit, nebotf sami nevédi, co je v jejich zdjmu. Rozpor s hodnotovym pluralismem
totiz vyplyva uz z onoho zcela zdkladniho nacrtu pozitivni svobody, protoze takové pojeti svobody se
opiréd o racionalismus a eticky monismus, ¢imZ implikuje pouze jednu mozZnou cestu za danym cilem,
kterou lze ndsledovat za pomoci potlaceni nizsiho ja a za vedeni rozumem. Dulsledkem toho je nutné
potlaceni konfliktu hodnot, ktery je vlastni kazdému jedinci pfi jeho rozhodovéni, a vytlaceni skute¢né
volby, nebot ,,volba pfedpoklada skute¢nou rivalitu mezi soupeficimi pojetimi dobra, raciondlni volba
pro jedince sméfuje pouze k jednomu sméru jednéni a jedné formé& Zivota.“*® Pro Berlina je naopak
radikdlni — a rozumem ne vZdy podminénd - volba zcela nutnou soucdsti skutecnosti etického Zivota.
Nejen Ze je volba nezbytnd, nebof si vybirdme mezi konfliktnimi alternativami, soupeficimi soubory
hodnot, ale i samotny akt volby ma dopad na nds, nebot se jim neustdle utvafime a tim se podilime na
tvorbé nasi vlastni identity.

Zésadni vsak je, Ze ackoliv Berlin ¢i Gray nepfiznévaji rozumu autoritativni roli pii rozhodovani
konfliktd hodnot a vibec pii volbé v béZném Zivoté, nelze je oznacit za relativisty ¢i subjektivisty.
Relativismu se vyhybaji pravé pfiznanim existence onéch univerzalnich ctnosti, ackoliv i mezi nimi jako
zastinci hodnotového pluralismu vidi nutnost konfliktu a nemoZnosti jasné kompatibility.
Subjektivismu se miiZze hodnotovy pluralismus piibliZovat tim, Ze zddrazifiuje na strané moralnich
aktéri utvareni sebe sama prostfednictvim jejich voleb, ale také se od né&j v této otdzce zasadné odliSuje.
Ona volba totiZ nikdy neni disledkem c¢isté¢ naseho od vnéjsku izolovaného rozhodovani, ale naopak
podléhd vlivu spolecenského kontextu, ktery byl utvafen rozhodnutimi predeSlych generaci. Gray také

tvrdi, Ze takto nahlizeny pluralismus nemusi vyustit v nemoznost moralniho védéni, k ¢emuz by mohl

vést jak relativismus, tak subjektivismus. Naopak, hodnotovy pluralismus ,,umoziuje odmitat nékteré

27 Berlin, Isaiah: Dva pojmy svobody, in: Kis, Janos (ed.): Soucasnd politickd filosofie. 1997, s. 60
28 Gray, John: Isaiah Berlin. 1996, s. 21
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soudy o dobru jako chybné“?, stejné jako jeho zdklad, tedy konfliktnost a nesouméfitelnost mezi
jednotlivymi pojetimi dobra, je jistou vypovédi o mordlni skute¢nosti. Z toho divodu Gray oznacuje
Berlindv pluralismus za pluralismus hodnotovy.

Pro jisté zardmovani Berlinovy nauky o hodnotovém pluralismu je vhodné tuto ¢ast zakoncit
tremi disledky, které z ni podle Johna Graye nutné vyplyvaji. Prvnim je konflikt hodnot v jakémkoliv
prijatém mordlnim systému, ktery nelze vyfeSit odvoldvanim se na néjaké zdkladni hodnoty c¢i
abstraktni principy. Skute¢nost, Ze ,kazdd z téchto ctnosti ¢i hodnot je vnitiné komplexni a

“30je

neodmyslitelné rozmanitd, obsahujici konfliktni prvky, z nichZ jsou nékteré nesouméritelnostmi,
druhym zpiisobem, jak se v naSem pfemysleni o povaze etického Zivota projevi pfijeti hodnotového
pluralismu. Tietim a poslednim (hlavnim) dtsledkem je kulturni pluralismus, jehoZ dopadem bude
rozdilnost mordlnich a hodnotovych systémi vyvolana rozmanitosti kulturnich kontextd, nebot paklize

prislusné ctnosti ,,maji jako své zdklady nekombinovatelné socidlni struktury; pak tyto ctnosti, jsou-li

nesouméfitelnostmi, jsou také nekombinovatelné. !

3.2 Dvé verze liberalismu

Po tomto tvodu do politicko-etické teorie Johna Graye se nabizi otdzka, zda jej 1ze s né€jakym z
politickych smérii ztotoznit. Jak bude jest€¢ zminéno, Gray se tomuto ,,zaSkatulkovani* sdm vyhyba
nedstdlymi obraty ve vlastnim mySleni, v nichZ se priubézné distancuje alespoii od casti svych
predeslych postoji. Pokud ale budeme chtit urcit prvky, které jsou v jeho dile i po dobu vice téchto
obdobi konstantni, bude mezi né bezpochyby patfit Graylv zdjem o liberdlni teorii, a to jak v
pozitivnim, tak negativnim smyslu. JestliZze se budeme drzet jeho pozdéjsich textd, s liberalismem jej
bude pojit méné nez v diivéjSich liberdlnich ¢i neoliberdlnich fazich, nicméné snaha o kritické
zhodnocenti liberdlniho mysleni a potfeba v ném rozlisit piistupy, které je zapotiebi zachovat od postoju,
které naopak pod dopadem pfijeti hodnotového pluralismu musime opustit, je zdkladnim pilitem
Grayova dila.

Gray tak shleddva v rdmci liberdlni teorie dva protikladné sméry — prvni, ktery chce dosdhnout

idedlniho Zivotniho zplisobu s pomoci konsenzu mezi raciondlnimi aktéry a druhy, ktery pfijima realitu

29 Gray, John: Dvé tvdre liberalismu. 2004, s. 15
30 Gray, John: Isaiah Berlin. 1996, s. 43
31 Tamtéz, s. 44
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hodnotového pluralismu, a proto pfiznava, Ze se ,lidské bytosti mohou rozvijet mnoha Zivotnimi
zpusoby.“*> Vzhledem k tomu, 7e se toto rozdéleni liberalismu tykd na takové zédkladni drovni
predev§im moZnosti rozdilnych zpiisobil Zivota, do stfedu pozornosti se dostava otdzka tolerance. Zde
ma Gray, ackoliv pozdé€ji sdm nabizi upravenou vlastni pozici, blize k star§Simu typu liberdlnich
mysliteli jako byl napiiklad John Locke, v némzZ je uzndna moZznost, Ze lidé nejsou dokonali a Ze
ctnostny Zivot u vSech lidi nevynutime, proto musime tolerovat i jejich mylnd rozhodnuti a pfistupy k
etickému Zivotu. Takové pojeti tolerance v sobé bezpochyby musi zahrnovat jisty hodnotici aspekt,
nebot ackoliv tolerujeme urcité zplisoby Zivota, ona tolerance je provadéna z perspektivy, v niZ jsou ony
zpusoby Zivota oznaceny za mylné. S tim pak ma zdsadni problém novy liberalismus, ktery Gray spojuje
napiiklad s Johnem Rawlsem ¢i Ronaldem Dworkinem, podle nichZ se nema stat ¢i spolecnost piihlasit
k néjakému sdilenému hodnotovému systému a zaroveni ma tolerovat ostatni zpiisoby Zivota. Stat podle
nich totiZ musi byt neutrdlni. To ma vSak pro Graye zasadni disledky, nebot pak se ,,moralka stavad v
teorii spiSe soukromym typem chovanim neZli spole¢nym zptsobem Zivota.**

Predstava zcela neutrdlniho statu je z hlediska agonisticky pojaté politiky jist€ problematicka,
nyni je vSak tfeba vénovat pozornost tomu, jak se tento druh liberalismu snaZi preklenout moralni
konflikty pfedstavou, Ze miizeme s pomoci racionalniho konsenzu dospét k takovym principim, které
mohou sdilet lidé s riznymi pojetimi dobra. To je vSak problematické, nebof takovy piistup zcela
oklestuje jednotlivd pojeti dobra o jejich konstitutivni roli pro spolecenstvi, kterd se tak vymezuji
predevsim tim, jaké hodnotového systémy vyzndvaji. Pluralismus zde tak neni pln€¢ docenén, moralni
konflikty nevstupuji do sféry spolec¢enského uspotdddni, ale jsou odkdzany do soukromé oblasti, nebot
na poli vefejnosti jsou poklddany za néco nedokonalého.

Toto pojeti liberalismu je podle Graye nebezpecné jesté v dalSim ohledu. Snaha vytycit takové
neutrdlni principy, na nichZ se shodnou raciondlni aktéfi a z nichZ posléze odvodime spravedlivé
spolecenské usporddani, popird to, Ze by mezi samotnymi témito principy (af uZ se jednd o principy
svobody nebo spravedlnosti) existovaly nepfekrocitelné konflikty. Liberdlni instituce by pak byly

0 ¢¢

,»chdpany jako aplikace univerzédlnich principi* a liberalismus by se stal ,,pfedpisem pro univerzalni

€34

rezim.“>* To neni nepfijatelné pouze z divodu, Ze se zde ptedepisuje jeden vzor univerzilniho

hodnotového systému vhodného pro vSechny, ale také kvuli presvédéeni, Ze z uritych univerzalnich

32 Gray, John: Dvé tvdre liberalismu. 2004, s. 9
33 Gray, John: Enlightenment ‘s Wake. 2007, s. 30
34 Gray, John: Dvé tvdre liberalismu. 2004, s. 10
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hodnot sestavime koherentni liberdlni hodnotovy systém, ktery bude za vSech okolnosti vhodny. JiZ bylo
zminéno, Ze Gray existenci univerzdlnich hodnot nepopird, nicméné plni jen roli jist¢ého ukazatele
,minimaln{ legitimity pro spole¢nosti, jejichz hodnoty se 1i$i.“*> Rozhodné& z nich vSak nelze vytvofit
jeden systém, nebof konflikty nutné probihaji i mezi t€mito univerzdlnimi hodnotami.

K poslednimu zdsadnéj$Simu rozkolu mezi Grayem a liberdlni tradici se pribliZime diky
Berlinové kritice filosofie d€jin. Pro Isaiaha Berlina je vyvoj lidskych spolecnosti nepfedvidatelny —
ackoliv mtizeme jisté udalosti jisté predvidat, nemiZeme urcit trajektorii celych spole¢nosti na zakladé
nami vypracované filosofie déjin. Samotny vyvoj celych kulturnich forem piredvidat nelze, nebof je
zaloZzen na tom, Ze si lidé voli své partikuldrni identity a tak sami utvéaii vlastni déjiny. Snaha o
vypracovani historické védy, ktera byla typicka pro fadu osvicenskych filosofii, pro Berlina ,,spociva na
pojeti lidskych bytosti nikoliv jako aktérti ¢i autort vlastni volby, ale jako pfirodnich objektl ¢i procest,
jejichz jednéni je ovladdno zakonitostmi a je proto predvidatelné.

Podle Graye je tato filosofie déjin nutnou komponentou kazdé politické filosofie, a to pfedevsim
plati u druht liberalismu, které se snaZi predstirat, Ze piredstavy o nutném vyvoji déjin u nich absentuji.
Zde ma Gray na mysli zejména Rawlstuv politicky liberalismus, jehoZ idea pfekryvajiciho konsenzu a
popis faktu pluralismu nejlépe odpovidd americkému spoleCenskému usporddani, a pokud ma byt
vhodny i pro jiné spole¢nosti, zahrnuje implicitni pfedpoklad, Ze se dané spolecnosti budou postupné
vyvijet stdle blize k uspotfadani amerického modelu. Podobné odmitavy postoj zaujima Gray vici
neoliberdliim, ktefi tvrdi, Ze podporou volného trhu a modernizace dospéjeme k v rozdilnych oblastech
k podobnému typu spolecnosti. OvSem pro Graye se ,,pfesvédCeni, Ze moderni spoleCnosti vSude

37 Takova

konverguji ke stejnym hodnotdm, nikde v déjindch nepotvrzuje. Je to spiSe otdzkou viry.
predstava o vyvoji déjin neni nebezpecna pouze z divodu, Ze pomiji disledky pluralismu. Toto pojeti
déjin jako sméfovani k idedlnimu typu spoleCnosti je vlastni i marxismu, v jehoZ historickém
materialismu je ,kulturni rozdilnost jen vedlej$im jevem, jenz ,,zmizi z lidského Zivota s odchodem

tfidnich spole¢nosti.“*®* V takovém beztfidnim spolednském usporadani pak budou rozdilné kulturni

formy politicky zcela nepodstatné.

35 Tamtéz, s. 34

36 Gray, John: Isaiah Berlin. 1996, s. 78

37 Gray, John: Dvé tvdre liberalismu. 2004, s. 37
38 Gray, John: Isaiah Berlin. 1996, s. 94
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3.3 Agonismus a modus vivendi

Ptijimé-li Gray takova stanoviska k etickému Zivotu, kterd pak maji dost zietelné implikace i pro
pojeti politiky samotné, je viibec mozné z nich vyvodit jednotnou mordlni teorii? Gray se zcela
jednoznacné brani tomu, aby sdm zkonstruoval néjakou teorii s ambici byt univerzalni, vétSina jeho
poznatki tak nezaklada jednu ucelenou teorii, ale spiSe nam skyta blizsi pohled do jeho predstav o tom,
zda jsou takové teorie viibec mozné.

MozZnost takové teorie, kterd d4 kone¢né a univerzalni odpovédi na otazky etického Zivota, je pro
Graye nepiipustnd, mimojiné i kvili tomu, Ze ,,nase pfirozenosti nejsou pevné ¢i ukoncené, jsou vnitiné
nekompletni a podléhajici vlastni transformaci volbami, které ¢inime mezi nesouméfitelnymi dobry a
zly, s nimiZ se nutné setkdvame v naSich Zivotech.“** To je podpofeno skute¢nosti, Ze Gray se nikdy
neodvoldva na autoritu rozumu, kterd by ndm mohla pomoci pfi rozhodnuti moralnich sporti, ani na
abstraktni teoretické principy, z nichZ bychom byli schopni odvozovat zdsady sprdvné a obecné platné
mordalky.

Zasadni vliv ma tento postoj pro liberdlni tradici, s niZ Graye Casto nékteré prvky poji, nicméné
jejiz kritice zasvétil podstatnou cast svého dila. Jak jiz bylo fe¢eno, Gray odmitd moZnost n¢jakého
univerzdlné vhodného rezimu, at uZ stoji na jakékoliv politické ¢i morélni teorii. Tudiz i kdybychom k
liberalismu chovali sympatie, nemiiZzeme jej obhdjit v obecném smyslu prekracujicim hranice
partikularnich kulturnich forem a praktik. To plati i pro ten typ liberalismu, k némuz by mél Gray
pravdépodobné nejbliZe, tedy ten, jenz zduraziiuje sebeutvareni mordlnich aktéri skrze jejich volby
mezi nesouméfitelnymi hodnotami. To, zda je takovy liberalismus vhodny, lze nalézt pouze ,\v
partikularni kulturni tradici ¢i formé Zivota, v niZ je akt volby stéZejni pro dobry Zivot,” tedy v
,,samotnych liberédlnich spole¢nostech.“*

I tak ale miZeme z Grayovych textl vycist zdklady sméru, ktery dle néj nejvice odpovida
skutecnosti etického Zivota. Tento si miizeme souhrnné pojmenovat jako agonisticky liberalismus.*

Povaha agonistického liberalismu vyvstdvd nejlépe diky kritice, kterou Gray sméfuje na konkurenéni

39 Tamtéz, s. 142

40 Tamtéz, s. 161

41 Toto pojmenovani miZe byt sporné z diivodu neustélych obratd v Grayové mysleni. Ackoliv u Graye lze rozpoznat
obdobi, kdy se napt.hlésil k neoliberalismu, kdy zastaval pozici, kterou sim nazval ,,post-liberalismem*, a kdy se od ni
sam ddle distancoval, agonisticky liberalismus je vhodny z toho divodu, Ze do jisté miry pfesahuje i tyto jednotlivé
zmény a vystihuje zasadni rysy Grayovy politické teorie.
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mordlni a politické koncepce. Pravé diky tomu agonisticky liberalismus nijak — na rozdil od onéch
ostatnich smérli — nepopird existenci konflikti v mordlni ¢i politické oblasti a uz vibec se neodvolava
na jejich kone¢né vyfeSeni apelem na rozum ¢i abstraktné-teoretické principy. Z toho plyne i znana
rezervovanost vici legalistické tradici, ktera je dlleZitou soucasti amerického liberdlniho mysleni, jezZ se
naopak snazi dospét k né¢jakému ,.koneénému* a v§eobecné uznatelnému feseni té€chto spord.

Agonisticky liberalismus tak v zddném piipad€ nerozporuje nutnost radikdlni — a nikoliv pouze
raciondlni — volby v mordlnim a politickém zZivoté. Pravé na rozdil od teorii, jejichZ zdsadni rozpory s
hodnotovym pluralismem jiz byly do jisté miry zminény, ,,agonisticky liberalismus je aplikaci v
politické filosofii mordlni teorie hodnotového pluralismu.***> Nabizeji-li ostatni teorie feSeni konlikti v
politické ¢i morélni oblasti odvoldvanim se na pravni ¢i jiné principy, agonisticky liberalismus je v
tomto ohledu vice vérny feSenim bytostné politickym, v nichZ se spory nevyie$i s jednoznacnou
platnosti, ale spiSe jsou nutnou soucasti politické reality, jejiZ vyraznym projeviim miiZeme branit pouze
kompromisy soupeficich stran. Tyto kompromisy jsou docasné pravé kvili tomu, Ze né€jakd konecnd
feSeni konflikti v politice nepfipadaji v dvahu, nebot ,,obtizné piipady, nerozhodnutelné rozumovym
vyvozovanim z n&jaké zastfeSujici teorie, jsou pravidlem a nikoliv vyjimkou v politickém Zivoté.**

Agonisticky pojimany liberalismus pak méd zdsadni dopad na moZnou podobu odpovidajiciho
politického usporddani. Takové usporadani tak musi stit na toleranci k rozdilim a nikoliv na jejich
potlacovéani za ucelem dosaZeni trvale harmonické spolecnosti. Jako nauku nejlépe vystihujici takové
usporddéani chdpe Gray teorii modu vivendi, v némzZ ,,neni mozny Zadny typ Zivota, ktery by byl idedlni
pro kazdého* a jehoz cilem ,nemize byt urovnat konflikty hodnot, ale smifit jednotlivce a Zivotni
zpusoby respektujici konfliktni hodnoty ve spole¢ném svété“.* DiuleZité je, Ze modus vivendi, ktery je
vlastné stejné jako agonisticky liberalismus pfevedenim hodnotového pluralismu z oblasti mordlky do
sféry politiky, nehled4 néjaky idedl a nejvyssi dobro, jeho cilem je pouze usmifeni a respekt soupeficich
stran.

Je patrné, Ze s modem vivendi fada spolecnosti nemusi byt kompatibilni, a to pravé ve chvili,
kdy nepfistupuji ani na jeho zdkladni premisy a rozdilnost v mordlni a politické skute¢nosti je pro né

nééim, co je tfeba eliminovat. Proto by se zddlo, Ze m4 modus vivendi jednoznacné nejblize k

liberalismu, ale i zde je Gray opatrny, nebot podle n¢j mize pro modus vivendi né¢kdy skytat vhodné;si

42 Gray, John: Enlightenment ‘s Wake. 2007, s. 103
43 Tamtéz, s. 111
44 Gray, John: Dvé tvdre liberalismu. 2004, s. 14
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plidu i néktery z neliberdlnich rezimi. Naopak jestlize se liberalismus nezbavi svych univerzalnich
ambicfi a ,liberdlové vytyci jeden reZim jako normu legitimity pro vSechny ostatni, za¢nou se zastdnci
pluralismu a liberdlové rozchézet.**

Toto zfetelné vymezeni vic¢i univerzalismu vSak neznamend, Ze by cilem modu vivendi byla
fragmentovana spolecnost, kterd je odsouzena k tomu byt pouhou arénou konfliktl. Naopak, modus
vivendi je teorii, ktera se zaklada na divéfe ve vSem spole¢né instituce, v jejichZ ramci budou jednotlivi
politi¢ti ¢i morélni aktéfi respektovat odlisné naroky ostatnich. Ma-li modus vivendi néjaky cil, tak jim
nebude eliminace, ale spiSe otupeni onéch konfliktl, kdy se stale vice bude vytlacovat eventualita pouze
tragickych voleb. Tim se docili toho, Ze ,rozdilné rezimy a Zivotni zplisoby pak prestavaji byt

antagonistické a stdvaji se naopak moZznostmi.

45 Tamtéz, s. 32
46 Tamtéz,s. 91
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4. John Rawls ve stiretu s agonismem

Chceme-li se po tomto predstaveni zdkladi agonistickych koncepci obou autorti zabyvat jejich
chdpanim politiky a tim, jak jsou jejich pfistupy aplikovdny ve srovndni se soucasnou politickou teorii,
nabizi se jako vhodn4 cesta jejich srovnani s dilem Johna Rawlse. Oba autofi totiZ nepiechdzeji piimo k
vlastnimu popisu politiky, ale spiSe se k nému dostdvaji prostfednictvim kritiky jinych tendenci v
soucasné politické teorii, kterou pro oba do znacné miry reprezentuje pravé Rawls.

Zejména Rawlsova koncepce politického liberalismu je pro lepsi poznani agonistické teorie
velmi uzite¢nd. Sdm Rawls se totiz od své Teorie spravedlnosti, v niZ popisuje volbu principd
spravedlnosti smluvnimi aktéry, ktefi jsou za tzv. zdvojem nevédomi zarucujicim jejich nestrannost,
posouvd k odliSnym tématim. Ackoliv v dile Political Liberalism stile haji svou koncepci

spravedlnosti, vice zdlrazfiuje problém legitimity ve spole¢nosti, v niZ lidé zastavaji konfliktni doktriny

vvvvv
vvvvv

vevs

spolecnosti a kterd onen univerzalismus nahrazuje vice kontextudlnéjSim piistupem. Pravé diky
agonistické kritice je pak mozné 1épe zhodnotit, zda jde v tomto sméru dostatecné daleko ¢i zda téma
spolecenského pluralismu stdle nevnima na pfili§ povrchni roviné.

Dalsi diivod zapojeni Johna Rawlse do této prace je primarné prakticky — jeho teorie slouZi jako
referencni ramec agonistickych pojeti politiky obou autord, ktery ukazuje jak na podobnou aplikaci
(rozdilnych) agonistickych vychodisek u Chantal Mouffe i Johna Graye, tak na jejich moZzné rozdily v
souvislosti s otdzkami, jakymi jsou napiiklad soundleZitost s politickym uspofdddnim, loajalita k

institucim ¢i podoba moci v demokratické spolecnosti.

4.1 Nestrannost a pluralismus
Predevs$im otdzka nestrannosti a snaha dojit k pojeti spravedlnosti, které by bylo nezavislé na
spolecenskych nahodilostech ¢i alespoii na politickych a dalSich doktrinach, které jsou ve spolecnosti
ob¢any vyznavany, je ptiznacnd pro celé Rawlsovo dilo. Ona tendence k nestranné volbé principu je ale
vlastni spiSe ranému Rawlsovi, v jeho Teorii spravedinosti. Zde prichazi s navrhem principi, jez maji

regulovat zdkladni strukturu spole¢nosti - pro to, aby nebyly kontingentni a nevyjadfovaly docasné
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vyhodné postaveni téch, ktefi se budou podilet na jejich vybéru, musi jejich volba probihat za zdvojem
nevédomi v plvodni situaci. Ten ma za tc¢inek eliminaci téchto nahodilosti, nebof co se ty¢e smluvnich
aktérd, ,,nikdo neznd své misto ve spolecnosti, svou tiidni pozici ¢i socidlni status®, stejné jako
nedisponuji znalostmi o ,,svém pojeti dobra, ¢dstech jeho raciondlniho Zivotniho pldnu ¢i dokonce o
specidlnich rysech své psychologie jako odpor k riskovani ¢i nachylnost k optimismu & pesimismu. 4’

Vzhledem k tomu, Ze podrobnd argumentace Teorie spravedlnosti neni pro potieby této prace
nijak stéZejni, bude lepsi rovnou piejit k principim, které nezaujati mluvni aktéfi zvoli v pivodni
situaci. Jedna se o principy dva, z nichZ v prvnim je obsazeno, Ze ,kazdd osoba ma mit stejné pravo na
lidi*, zatimco druhy, tzv. princip diference, se vztahuje k socidlnim a ekonomickym nerovnostem, které
,,maji byt upraveny tak, aby (a) se u obou dalo rozumné ocekévat, Ze budou k prospéchu kohokoliv, a
aby (b) byly spjaty s pozicemi a tiady pfistupnymi pro viechny*.*®

Z obou autort, jimiZ se tato prace zabyva, se Kritice raného Rawlse vénuje spise John Gray. Ve
svych vyhraddch poukazuje pravé na omezené vnimani pluralismu (jemuZ bude vénovdna pozornost
nize) a nemoznost Uplné nestrannosti pii volbé téchto principl, zejména v piipadé principu prvniho.
Zde se dle Graye Rawls pohybuje mezi dvéma nebezpecnymi pély — mezi neurcitosti, kdy zprvu hovoii
o nejvetsi mozné svobodé, aniZ by ji obsah doddvala néjaka koncepce dobra, v nizZ bychom nalezli soud
o tom, kterd svoboda je pravé tou nejveétsi, a nesouméritelnosti, kdy piSe o Sirokém systému zdkladnich
svobod. Ty nejzdsadné€js$i sim Rawls v Teorii spravedinosti jmenuje: ,,politickd svoboda (pravo volit a
drzet voleny tufad), svoboda projevu a shromazdéni; svoboda vyznini a svoboda mysleni, svoboda,
osobnostni svoboda“ nebo i ,,prdvo na soukromy majetek a svoboda od arbitrarniho zatceni ¢i
zadrZeni.“? Zde tedy Rawls nechdpe svobodu jako jednotnou hodnotu se stdlym vyznamem, nicméné
ona vnitini komplexnost svobody, ktera ji déli na vice uvedenych typu, vede dle jiZ popsaného druhého
dasledku pfijeti hodnotového pluralismu k uznéani skute¢nosti, Ze i samy jeji vnitini prvky (a tedy
logicky i druhy svobody) jsou konfliktni.*® Konflikty tedy vznikaji i mezi typy svobod, at uZ ndm dané

svobody pfijdou jakkoliv zdkladni. Je-li tento konflikt zdkladnich svobod inherentni samotnému

principu spravedlnosti, ktery mél byt pfijat nestrannym a nezaujatym zpisobem, vyskytuje se problém,

47 Rawls, John: A Theory of Justice: Revised Edition. 1999, s. 118
48 Tamtéz, s. 53

49 Tamtéz

50 Gray, John: Isaiah Berlin. 1996, s. 44
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nebof jak Gray sam uvadi, ,,kdyZ se stfetne svoboda projevu se svobodou od rasového nésili, vyvstava

<51

konflikt zplsobd Zivota.”>' Pfechdzi-li tak Rawls k uréitému vyctu zdkladnich svobod, naruSuje tim

vlastni snahu o nestrannost pii vybéru principii spravedlnosti, nebof ,volba nékterych svobod jako
zékladnich pfedem piedpoklddd hodnoceni lidskych zdjmd, které tyto svobody chrani.

Je tak zfejmé, Ze Gray na rozdil od Rawlse vnima pluralismus Siteji, nebot dle n€j pronika i do
samotnych principd spravedlnosti, jejichz casti (ptislusné zakladni svobody) spolu mohou byt v
konfliktu, stejné tak jako zpochybiiuje jejich zcela nestrannou volbu, nebof ta vzdy predpoklada
hodnoceni lidskych zajmi, na néZ se maji vztahovat. Oba tyto rozdily mezi Grayem a Rawlsem maji
vSak zdklad na hlubsi roviné, tedy na odlisSném chipéni vztahu mezi teorii a praxi. Liberdlni teorie si
nékdy klade za cil vyhradit pomoci jasnych podminek meze vladni autorité, nebo v pfipadé¢ Rawlse
podéava dva principy spravedlnosti a vycet zdkladnich svobod, dle nichZz mé byt regulovdana zdkladni
struktura spolecnosti. AvSak takové cile jsou pro Graye pro politickou teorii nedosazitelné, nebof s
Michaelem Oakeshottem tvrdi, Ze ,.filosofie mizZe objasnit predpoklady a pozadavky praxe, a tedy ji
moZnd i do jisté miry osvétlit, nikdy nemlZe praxi zaloZit ¢i ji vést.“® Chantal Mouffe se sice
Rawlsovou Teorii spravedinosti ptili§ nezabyva, nicméné na tuto problematiku zastava velmi podobné
ndzory. Sama se vice distancuje od Kantova pojeti praktického rozumu s nirokem na univerzalitu, a
proto ji je blizsi Aristoteliv pojem phronesis, v némz je etické védéni podano jako ,,zavislé na étosu,
kulturnich a historickych podminkdch v komunité”, a které muze zahrnovat studii lidské praxe, ale
zérovefi ,,vyluCuje veSkerou moznost védy této praxe.“** O sféfe lidského jednéni zkratka nemidZeme
vypracovat védu, kterd si ndrokuje apodikticka tvrzeni. Podobnou skepsi jako Gray projevuje Mouffe
vaci principim, pravidlim ¢i konkrétné proceduram, které by mély univerzdlné tidit lidskou praxi.
Naopak ony principy ¢i procedury a jejich ptijeti danou komunitou jsou vysledkem urcité lidské praxe,
tedy vyjadfenim urcité formy Zivota, kterd jim umoznila vzniknout. V této souvislosti se odvolavad na
Wittgensteina, pro néjz jsou pravidla ,,vZdy zestru¢nénim praktik, jsou neodd€litelnd od specifickych
forem Zivota. >

Budeme-li sledovat agonistickou kritiku Johna Rawlse spiSe v tématickém sepé€ti neZli v piisné

chronologickém potadi, mizeme nalézt obdobnou vyhradu v souvislosti s Rawlsovym pojetim

51 Gray, John: Where Pluralists and Liberals Part Company. 1998, s. 29
52 Gray, John: Dvé tvdre liberalismu. 2004, s. 99

53 Gray, John: Post-Liberalism. 1996, s. 41

54 Mouffe, Chantal: The Return of the Political. 2005, s. 14

55 Moufte, Chantal: The Democratic Paradox. 2000, s. 68
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vefejného rozumu. Touto mySlenkou se zabyval spiSe v pozdni fizi svého dila, kdyZ ji po jejim
rozpracovani v Political Liberalism déle rozvijel a jejim prostfednictvim prispél k rozvoji deliberativni
demokracie. Pravé proto se ideou vefejného rozumu zabyva predevSim Chantal Mouffe, nebof John
Gray se na rozdil od ni nepousti do polemiky s jednotlivymi proudy demokratické teorie.

S touto myslenkou se opé€t vraci snaha o nestrannost, kterd vSak nyni vstupuje spiSe do oblasti
rozprav o otazkach zdkladni struktury spole¢nosti ¢i pravech, pii nichZ se mame zdrZet nasi ndklonnosti
k danym vSeobjimajicim doktrindm. Obsah vetfejného rozumu je naplnén rodinou politickych koncepci
spravedlnosti a v jeho rdmci se UcCastnici vnimaji jako rovni a svobodni, ale zaroven nejsou ,,nijak
socidlng situovani ¢&i nijak zakofenéni nebo vyzndvajici tu &i onu vSeobjimajici doktrinu. %
Zamérujeme-li se ve vefejném rozumu napft. na urcity dstavni problém bez toho, aniZ bychom se piimo
odvolavali na nase partikularni doktriny, argumentace pak stoji na politické koncepci spravedlnosti a
intuitivnim dovozovani, které je pristupné v§em ucastnikdm.

S takovou predstavou politického rozhodovani ma Mouffe problémy predevsim kvili jeji odlisné
predstavé politiky samotné, jiz bude ale vénovana spiSe dalsi kapitola. Vratime-li se ovSem k tématu
nemoznosti teorie, rozhodovani ¢i principtl zcela oddélenych od spolecenské praxe, nachazime zde také
jisté pojitko. To nyni souvisi pravé s Rawlsovym pojetim politického rozhodovani v rdmci vefejného
rozumu, kde jsou politi¢ti aktéfi nesituovani, udrzuji si distanci od zastdvanych doktrin a rozhoduji tak
pouze prostfednictvim raciondlni argumentace. Mouffe to ovSem zpochybiiuje, nebot shoda nad danymi
problémy vyZaduje pravy opak neZli raciondlni odstup od vlastniho zdzemi. Proto se v této kritice
racionalismu Mouffe opét opird o pozdniho Wittgensteina, dle néjZ ,,musi byt za dcelem vytvoreni
shody v ndzorech nejdiive shoda ve forméch Zivota.“*” Proto neplati ani to, Ze bychom skrze raciondlni
argumentaci mohli dojit k néjaké podpore a vérnosti vii¢i demokratickym institucim. Ta totiZ plyne
spiSe ze spoleénych diskurzl, praktik a forem Zivota, jejichz prostfednictvim se lidé kolektivné
identifikuji s demokratickymi hodnotami, potazmo s konkrétnim politickym systémem.

Posuneme-li se od otdzky nestrannosti k souvisejicimu problému pluralismu, je situace mirné
slozitéjsi. Rawls totiz sdm bere vyzvu pluralismu na védomi, nebof predev§Sim v dile Political
Liberalism se zabyvad moznosti legitimniho nastaveni zdkladnich spolecenskych struktur tvafi v tvafr
skute¢nosti pluralismu, kterd nastdvd v modernich demokratickych spole¢nostech. Predstavuje si ale

Rawls tento pluralismus v dostate¢né silné podob&? Casto totiz hovoii o pluralismu pouze jako o

56 Rawls, John: The Idea of Public Reason Revisited. 1997, s. 800
57 Mouffe, Chantal: Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism. 2000, s. 11
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mnohosti Zivotnich plant, nicméné stejné tak uznava, Ze lidé budou ndsledovat rozdilné vSeobjimajici
doktriny, jejichz pozadavky se mohou vzdjemné vyluCovat. Staci to ovSem? Rawlsovym cilem je
formulace politické koncepce spravedlnosti, kterd neni zaloZend na Zadné doktrin€, na pojeti dobrého
Zivota, ale je vyjadfenim ,rodiny velmi dilezitych (mordlnich) hodonot, které se patfi¢né vztahuji k

zékladnim politickym institucim*®

. A pravé na takové spravedlnosti, tedy spravedlnosti jako férovosti,
by se méli jednotlivi rovni a svobodni obcané shodnout, ackoliv sami mohou vyzndvat rozdilné
(mordlni) doktriny. Hodnoty politické koncepce spravedlnosti maji totiz byt politické, a v pripadé

P

politickych hodnot je pravdépodobné, Ze jejich sila prevazi hodnoty jiné.>

Pro Graye je ale stéZi pfijatelné, Ze by vliv pluralismu pisobil pouze na trovni Zivotnich planti a
vyznavanych doktrin, zatimco by dand politickd koncepce spravedlnosti méla byt pfedmétem vSestranné
shody. Zde je jedna z vytek, kterou najdeme jak u Chantal Moufe, tak u Johna Graye — dle ni se Rawls
provifiuje tim, Ze pluralismus a konflikty odkazuje stile vice do soukromé oblasti. Naopak ale
pluralismus a konflikt musi vstupovat i do jednotlivych koncepci spravedlnosti, af uz se jejich hodnoty
zdaji byt jakkoliv implicitni. Jestlize se podaii zkonstruovat takovou koncepci spravedlnosti, kterou by
prijali i obcané, ktefi se hldsi k rozdilnym doktrindm, tato shoda by opét byla jen vysledkem danych
zpusobu Zivota, které ji umoznily. Kazdopadné vSak neni mozné, abychom z (hodnotového) pluralismu
vyvodili legitimitu nékterého reZimu (v Rawlsové piipadé reZimu liberdlniho) takika za vSech
okolnosti.

Pro Mouffe je déle problematicky Rawlstiv posun od pluralismu k pluralismu rozumnému. Pro
néj je priznacné to, Ze neobsahuje pouhou existenci rozdilnych doktrin v rdmci jedné spole¢nosti, ale
umoznuje zastupcum té€chto rozdilnych doktrin se shodnout na politické koncepci spravedInosti. Ta neni
predstavena jako jedna z téchto doktrin, naopak k jejimu objeveni dochdazi prostfednictvim intuitivnich
krokt a definic (jako napf. definice rozumnych osob), stejné tak jako hodnot implicitnich v soucasnych
spolec¢nostech, které jesté¢ nezahrnuji vypracované pojeti dobra. OvSem Chantal Mouffe upozoriiuje, Ze
v tomto pojeti rozumnych osob jsou implicitni nékteré liberdlni principy — nerozumné osoby a doktriny
pak budou ty, které se s t€mito principy budou zdsadné rozchdzet.®® Proto pro Mouffe neni takovd
definice disledkem moralni intuice, ale jednd se o politicky krok, diky némuz méame rozlisit poZadavky

a doktriny v demokratické spole¢nosti na legitimni a nelegitimni. Takové rozdéleni je problematické,

58 Rawls, John: The Domain of the Political and the Overlapping Consensus. 2003, s. 166
59 Tamtéz, s. 168
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nebof pokud jej Rawls nepredstavuje jako bytostné politické, neni pro néj jen vyrazem urcité hegemonie
a tedy i do jisté miry nahodilé, ale naopak fixni. Je ale shoda na urcitych principech, z nichZ spolecnost
cerpd svou legitimitu, né¢im, co je podle Chantal Mouffe ¢i Johna Graye nécim zcela nepfipustnym?
Tomu se hodldm vénovat v dalsi kapitole, kterd se blize zabyva jejich pojetim politiky i misty, v nichz

se oba autofi ve své kritice Rawlse rozchdzeji.

4.2 Politika a prisluSnost k politickému spolecenstvi

Pro navdzani na ptedeSlou kapitolu je vhodné piimo odpovédét na vySe poloZenou otdzku a
zaméfit se tak na to, jak Chantal Mouffe pojimd demokratické spoleCenstvi a moZnost onoho rozliSeni
mezi témi, od nichZ miiZze (navzdory jejich rozdilnosti) Cerpat vlastni podporu a témi, ktef{ jej a priori
odmitaji. Sama tak tvrdi, Ze bez tohoto rozd€leni se v demokratické spolecnosti neobejdeme, nicméné
takovy krok musi byt piedstaven jako nutné politicky. V této souvislosti se hldsi k Schmittovu tvrzeni,
Ze demokracie je zaloZend na principu rovnosti. Aby ale princip rovnosti mél smysl, je nutné, aby nebyl
vSeobjimajici, aby tedy v demokracii bylo jasné rozliSeni na my (demokraté) a oni, u nichZ rovnost
dochdzi svych mezi. Demokracie proto vyZaduje ,,za prvé homogenitu a za druhé, nastane-li takova
potieba, eliminaci ¢i vymyceni heterogenity.“®" Pnuti mezi demokracii a liberalismem, které je
vyjadieno touto nutné exkluzivni povahou demokracie, stejné jako Castecné rozdily mezi Mouffe a
Schmittem nyni ponechme stranou. DuleZité nicméné je, Ze Mouffe uznava nutnost urcitého vyloucent,
mé-li byt demokraticky systém udrZitelny. Nemtlizeme tedy mit zcela vylucujici se principy, na némz
bychom demokraticky stit zaloZili, nebot ,,antagonistické principy legitimity nemohou koexistovat v
ramci stejného politického sdruZeni, aniZ by nezpochybnily politickou realitu daného stitu.* %> Vztah
mezi principy, dle nichz rizné strany chtéji zalozit stat, tedy nemtize byt antagonisticky. V tom pripadé
je pro stabilitu spole¢nosti nutné, aby jedna strana vyloucila principy, které dle ni nejsou slucitelné s
demokratickym zfizenim. Nicméné toto vylouceni je nutnym diasledkem toho, Ze tato strana se v dané
spoleCnosti  té§i hegemonickému postaveni, které je tak spiSe docCasnym vysledkem danych
spolecenskych praktik, diky nimZ mohla ustavit ono rozliSeni mezi my a oni, tedy témi, ktet{ vyznavaji

principy, které v dané spole¢nosti nemaji misto.

61 Schmitt, Carl: The Crisis of Parliamentary Democracy. 2000, s. 9
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Bylo by ovSem piehnané tvrdit, Ze demokratické zifizeni je pro Chantal Mouffe prostorem
nepiekonatelnych antagonismi. Demokraticky prostor se odliSuje tim, Ze v ném neni vztah my — oni
vylozen v intencich nepfatelstvi, ale prostiednictvim vztahu protivnikl, soupeit. Takze ackoliv
demokracie ma antagonismy ve spolec¢nosti do jisté miry otupovat, neni tim mysleno, Ze se z oblasti
politi¢na vytlacuje konflikt, ale spiSe se tento konflikt méni do podoby agonismu. I tito protivnici, maji-
li byt soucasti stejného demokratického ziizeni, museji podle Mouffe ,,sdilet vérnost k liberdlné-
demokratickym principiim, ale zarovei museji zastdvat odlisné interpretace toho, co maji svoboda a
rovnost mély znamenat, a k jakému druhu socidlnich vztahii a instituci se maji vztahovat.“® T Mouffe
tedy uzndva moznost zaloZeni demokratického spolecenstvi na nékterych eticko-politickych principech,
sama se ale odliSuje od Rawlse ve dvou podstatnych aspektech: samy tyto principy, diky nimZ miZeme
obhdjit vylouceni téch, ktefi se s nimi vibec neztotoZiuji, jsou pouze produktem praktik daného
spolecenstvi a tedy vysledkem dané hegemonie, a za druhé se shodou na téchto principech nevytlacuje
konflikt z politické sféry, nebot v jejim ramci mezi sebou soupefi dané interpretace téchto prinipt (napf.
v demokracii rovnosti a svobody).*-

S touto problematikou souvisi i dals$i Rawlstiv termin, tedy idea pfekryvajicitho konsenzu, ktery
nevyZaduje iplné souznéni doktrin, ale pouze to, aby se rozumné doktriny ve svém jadru prekryvaly a
umoznily tak shodu alespoil na urcitych hodnotdch. Piekryvajici konsenzus tak dle Rawlse zahrnuje
shodu na ,,politickych principech a idejich zaloZenych na politické koncepci spravedlnosti, kterd uziva
fundamentdlni ideje spolecnosti a osoby®, a zdrovenl obsahuje politické principy a prava regulujici
zékladni strukturu spolec¢nosti jako ,,svoboda vyznini a svoboda mysSleni, stejné jako zdsadu rovné
piileZitosti a principy pokryvajici ur¢ité zakladni potieby.“%

Chantal Mouffe sice vé€rnost demokratickym principiim nikterak nerozporuje, onen konsenzus
vsak nikdy neni trvaly a nesmi vylucovat konflikt — i v jeho rdmci jsou spory o ndleZitou interpretaci
danych principti. Takovy konsenzus je tak nutné ,konfliktudlni“ a pouze docasny, nebof ,kazdy
konsenzus existuje jako docasny vysledek provizorni hegemonie, jako stabilizace moci, a vZdy zahrnuje

n&jakou formu vylouceni.“%

63 Tamtéz, s. 30
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Co je ale moZn4 jesté dilezitéjsi, Rawls se svou tendenci k zajisténi racionalniho konsenzu mezi
obc¢any vyznévajicimi rozdilné doktriny dopousti vytésnéni politicna z vetejného prostoru. V této otdzce
se Mouffe samoziejmé odvoldva na Carla Schmitta, pro n€jZ je pro oblast politicna ptiznacné rozliSeni
na pritele a nepfitele. Pfijeti d€leni my/oni za inherentni veskerym politickym problémiim, politickému
jednani, které vzdy mutze prerlist do antagonistického vztahu nepratelstvi, ,,pfedem vylucuje jakoukoli
mozZnost kone¢ného usmifeni, jakéhokoli druhu raciondlniho konsenzu, v8e pIné zahrnujictho my.“®’
Navic aby spolecnost nebyla jen souhrnem atomizovanych jedincii bez zdjmu o vefejnost, ale aby
ob¢ané prokazali néjakou vérnost demokratickym institucim a zdjem o politiku, je nezbytné, aby v
demokratickém prostoru byla umoznéna kolektivni identifikace. I ta je pro Mouffe moZna primarné na
zéklad€é néceho od nés odlisSného, od konstitutivniho vnéjsku, na zdkladé jehoZ rozdilnosti od nds a
naSich postoji ustavujeme nasi identitu. Navic touto snahou o shodu na principech politické
spravedlnosti Rawls reaguje pouze na poZzadavky o zahlazeni spolecenskych nerovnosti v oblasti
politiky a ekonomiky, nicméné dle Mouffe tim nebere v potaz proménu politického terénu pod vlivem
pusobeni novych socidlnich hnuti. Ta plisobi a artikuluji pfislusné antagonismy na jinych prostorech,
prosazuji rozdilné zdjmy, a proto je predstava, Zze od nich miZeme cekat ndklonnost k takovému
obecnému konsenzu, spiSe iluzorni.®®

Podobné je z hlediska problémili soucasné politiky Mouffe kritickd i vi¢i Rawlsové ideji
vefejného rozumu, kterd jiz byla vySe nastinéna. Pfedstava, Ze dojdeme prostfednictvim Cisté raciondlni
argumentace k rozhodnuti o zdleZitostech tykajicich se zdkladni struktury spoleCnosti, aniZ by tato
rozhodnuti byla zaloZena na poméru sil v politickém prostoru, je pro ni neslucitelnd pravé v souvislosti
s dopady demokratické revoluce, jak je zpracoval Claude Lefort. Moc v demokracii je tak naopak stile
oteviena dal$im pfesunim. Spoléhdni se na rozhodovdni pouze prostfednictvim rozumu vede dle
Mouffe k dalsSimu problematickému jevu — tedy k vylouceni jak partikuldrnich doktrin ve vefejném
prostoru, tak k odmitnuti vasni a jejich role v politice. Ackoliv vasné v politice mohou ptisobit jako
mozné hrozba pro stabilni spolecenské prostiedi, jejich vytlaCovani z politiky je dle Mouffe stejné
problematické. Dle ni totiZ plati, Ze ,,mobilizace vyZaduje politizaci, politizace ale nemiiZe existovat bez
utvoreni konfliktni reprezentace svéta, s protikladnymi tdbory, s nimiz se lidé mohou identifikovat, a

tim umoZnit va§nim, aby byly politicky mobilizované uvnitt demokratického procesu.“® Nebezpecné

67 Laclau, Ernesto a Chantal Moufte: Hegemonie a socialistické strategie: za radikdlné demokratickou politiku. 2014, s. 18
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31



7z 2V

disledky odstranéni vasni a dalSich afektivnich vazeb jsou tedy jasné — v dobé upadajici politické tcasti

by takové kroky mohly vést jesté k silnéjsi odtazitosti od politického procesu.

John Gray je v souvislosti s moZnym omezenim pluralismu a snahou o dosaZeni spolecenského
konsenzu jeSt€ znacné kritictéj$i. V jadru jeho kritiky stoji rozliSeni liberalismu na ,,dvé neslucitelné
filosofie. Jednak idedl raciondlniho konsenzu, pokud jde o nejlepsi Zivotni styl, a jednak viru, Ze se
lidské bytosti mohou rozvijet mnoha Zivotnimi zpisoby.“” Sdm totiz vnimd Rawlse jako moderniho
predstavitele pravé té prvni vétve liberdlni teorie. Samoziejmé na prvni pohled piisobi takové oznaceni
prehnané piisné — Rawls samoziejmé neprosazuje shodu pouze na jednom Zivotnim zptsobu. Nicméné
tato kritika je smysluplnéjsi, pfijeme-li Grayovo presvédceni, dle n€jz jsou i ony liberalni principy, které
formuji politickou koncepci spravedlnosti, vyjadienim jistych zplisobti Zivota, a Ze vybér danych prav a
svobod, kterd maji byt politickou koncepci zarucena, je motivovan urCitym zhodnocenim lidskych
zajml, na néZ se maji vztahovat. Jsou-li tak urcité principy stanoveny jako jediné legitimni, je tim
omezovana pestrost zptisobu Zivota, jejichz rozdilnosti sahaji i do této roviny.

Na rozdil od Chantal Mouffe se Gray bliZe nevénuje problémum politické teorie, nicméné oba
vnimaji politiku do zna¢né miry obdobné. Pro oba je politickd shoda otdzkou docasného kompromisu,
ktery miize byt znovu projednan a pozménén. Proto vnimaji politiku v kontrastu s neménnou oblasti
prav jako vice pohyblivy terén, na némZ je mozné dosdhnout politického feseni, které miize ,,vytvorit
mezi soupeficimi idedly a zdjmy jakousi rovnovéihu, kterd vSak ,,neni jednou provzdy dan4.”

V souvislosti s legitimitou politického uspotddédni se vSak od Chantal Mouffe do znac¢né miry
odliSuje. Ackoliv ta se vymezuje vici Rawlsovi diky tomu, Ze jeji shoda na eticko-politickych
principech je pouze vysledkem jejich homogenické artikulace (a proto neni trvald), Gray zachazi v
tomto ohledu jest¢ o krok dal. Sdm se vibec nevyjadfuje o nutnosti do jisté miry omezeného
pluralismu, diky némuZ by brénil stabilitu daného spolecenstvi. BliZ{i se tomu pouze tim, Ze uzndva
existenci univerzdlnich dober a zel, které slouZzi jako jediné kritérium pro posouzeni legitimity daného
rezimu, nicméné rozhodné neplni roli néjakych principi, na nichZ Ize zalozit jedno konkrétni politické
spolecenstvi. Namisto toho si Gray predstavuje jako vhodné uspotfadani pouze modus vivendi, ktery ma

maximdalné ony konflikty otupit a umoZnit mirovou koexistenci. Nicméné i modus vivendi stoji na viie

ve spolecné instituce, které ono mirové souZziti umoZznuji. Dle Graye totiZ ona vérnost danému
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71 Tamtéz,s. 156

32



politickému usporadani ,,bude vérnosti vici partikuldrni formé spolecného Zivota, nikoli abstraktnim
principim, které z ni mohou byt ziskédny.*’?

Tento pristup je zfetelny i v Grayové kritice Rawlsem propirané prednosti prav pied dobrem. Dle
Graye takova prednost neni moZnd, nebot ,,rozdilné ndzory na dobro podporuji rozdilné ndzory na
spravedlnost.“”® Pokud bychom se v8ak snaZili dobrat oné nezavislosti principt spravedInosti a prav na
danych pojetich spole¢ného dobra, staly by se bezobsaznymi a zbyteCnymi, nebof ,,maji obsah pouze
tehdy, pokud vyjadfuji ndzor na dobro.“™ Pozice Chantal Mouffe je ale sloZit&j$i, nebof ackoliv
vyjadiuje podobnou skepsi jako Gray, nema se samotnou prednosti prdv pfed dobrem vyraznéjsi
problém. Dle ni pfednost prava ,,miiZe existovat jen v rdmci kontextu specifického politického sdruzeni
definovaného predstavou spole¢ného dobra®, které je zde vSak zcela politické, tedy ,,principy liberdlné
demokratického reZimu jako politického sdruZeni — rovnosti a svobody.“” Sama se ale k této myslence

hlasi, nebof je v souladu s projektem radikdlni demokracie, ktery neusiluje o odmitnuti liberdlni

demokracie a jejich prvki, nybrZ spiSe o jejich prohloubeni.
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5. Agonismus Chantal Mouffe a Johna Graye

5.1 Politika jako prostor konfliktu

Po kritice, kterou oba autofi smétfuji vii¢i Rawslové projektu zejména v podobé jeho politického
liberalismu, je tfeba se zaméfit na to, v jaké mife se shoduji jejich teorie agonismu. Maji rozdilné
teoretické zdklady, na nichZ stavi své koncepce agonismu, ale ve findle se jednd pouze o dvé cesty
smétujici k témuz vysledku? Nebo naopak Rawls slouZzi jako spole¢ny ter¢ jejich kritiky, nicméné jejich
verze agonismu maji odli$né rysy ¢i disledky a jsou tak nezaménitelné?

Nejprve je vSak zfejmé, Ze miZeme-li oznacit jejich teoretické projekty oznacit za agonistické,
uz sdm tento fakt implikuje velkou miru shody mezi obéma autory. V ¢em tedy spociva zdklad
agonismu jako sméru, na némzZ by se oba autofi shodli?

V prvni fadé se jednd, jak uZ ostatné ze samotného slova agonismus vyplyvd, o zdsadni roli
sporu ¢i konfliktu. Ten je totiZ neodmyslitelnym rysem politickych vztahti, ktery nejen Ze nemuze byt
jednoznacné odstranén, ale je navic samotnym zdkladem podoby téchto vztahl. Pravé proto oba autofi
neshleddvaji v konfliktu a neshodé chybu ¢i slabinu, kterou je tfeba eliminovat — naopak snahy o jeho
odstranéni vedou ke vzdaleni se od skute¢né povahy politického a (v pfipadé Johna Graye) mordlniho
Zivota. Pravé z tohoto diivodu se ani jeden z autorli nesnazi navrhnout spolecenské uspotradani, které by
vedlo k jednoznac¢né shodé jednotlivych aktéri vyzndvajicich rozdilné hodnoty ¢i politické nédzory.
Proto napiiklad Grayiiv modus vivendi pfizndvd vSem zplsoblim Zivota — nepolitame-li ty, které
popiraji univerzdlni dobra ¢i naopak nechdvaji preZivat univerzédlni formy zla — stejnou hodnotu. V
takovém usporadani tak plati, Ze ,,lidem, ktefi vedou rtizné Zivotni zpisoby, neshoda nevadi. Prosté se
1i81.“® Cilem uspofddani, jehoZ je pFitomnost konfliktu nedomyslitelnou skute¢nosti, je pak predevsim
mirové souZiti. Proto dle Chantal Mouffe spocivd udloha (demokratické) politiky v ,,ochoceni
nepratelstvi a ve snaze zmirnit potencidlni antagonismus, ktery existuje v lidskych vztazich.“"

Agonismus obou autort ale nestoji jen na konfliktu ¢i neshodé. Stejné zdsadnim prvkem této
teorie je i pluralismus. Konflikty v politice implikuji v agonistickém pojeti existenci rozdilnych hodnot
a politickych doktrin, které maji stejné prdvo na existenci a u nichz nelze arbitrarné rozhodnout o tom,

které z hodnot ¢i nazori jsou lepsi nez jiné. Takovy pfistup k pluralismu by ale Chantal Mouffe i Johna
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Graye nijak neodliSoval od podstatné casti liberdlni politické teorie, pro niZ je pluralismus také
samoziejmosti a v podminkdch modernich demokracii dokonce nutnosti. Nicméné vratime-li se ke
kritice Rawlsova politického liberalismu, je zfejmé, Ze Gray ¢i Mouffe vnimaji pluralismus i na
mnohem zdkladné€jsi drovni neZli liberdlni tradice, jez je v tomto piipadé zastoupend Rawlsem. Ten sice
pracuje s faktem pluralismu, ale vnima jej pfedev§im v soukromé oblasti, kterd se vyznacuje mnohosti
politickych doktrin a hodnot, zatimco vefejnd sféra je pro néj prostfedim, ,,kde lze zajistit shodu na
liberdlni koncepci spravedlnosti prostfednictvim piekryvajictho konsenzu.“”® To se ale vyluuje s
hodnotovym pluralismem, k némuZz se hlasi John Gray. Nebot dle néj ,,fakt pluralismu nespociva v
trividlni a bandlni pravdé, Ze se jedinci drzi rozdilnych osobnich idedli. Je to koexistence rozdilnych
Zivotnich zptsobd. "

Proto se pluralismus musi vztahovat i na ony principy, nebof i ty jsou pro Graye vyjadienim
rozdilnych Zivotnich zptsobii, popiipadé pro Mouffe vysledkem dané hegemonie. Stejné tak konflikty
nevystupuji jen mezi partikulirnimi mordlnimi doktrinami, ale i mezi jednotlivymi zdkladnimi
svobodami, na néZ maji svobodni a rovni obcané dle Rawlsova prvniho principu spravedlnosti nérok.
Pro Chantal Mouffe je tak pfili§ zjednoduSujici hovofit v prostfedi liberdlnich demokracii o ,,faktu
pluralismu®, jak cini Rawls, nebof to je pouze vyjadienim empirické skutecnosti rozdilnosti
jednotlivych mordlnich a politickych doktrin. Pluralismus pro ni totiZ moderni demokracii urcuje na
symbolické trovni jako prostor konfliktu, rozdéleni a mnohosti. Takovy typ pluralismu tak ,,udéluje
pozitivni hodnotu rozdilnostem a zpochybiiuje zdmér o ustaveni jednoty a homogenity, které jsou vSak
vzdy odhaleny jako fiktivni a zaloZeny na aktu vylouceni.*

Tato duslednd verze pluralismu pak svymi disledky ovliviiuje i povahu politiky. Za prvé se
pluralismus odrazi i v postoji obou autori (byt Gray se jevi jako jeho pevnéjsi zastdnce), dle néjz
nemizeme dat univerzalni legitimitu jednomu typu politického rezimu a ostatnim ji upfit. Dal$im
disledkem je i podoba politického rozhodovani. Na rozdil od oblasti prav, k niZ se Rawls odvolava, jsou

,politicka feSeni lokalni, riznorodd a op&tovné projedndvatelna.*®! Proto i Mouffe v pfipadé Rawlsovy

kritiky hovofi o tom, Ze nemiiZeme usmifit vSechny rozdilné aktéry na jedné koncepci spravedlnosti,
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nicméné je mozné dojit konfliktudlniho konsenzu, ktery ov§em bude moci byt v budoucnu predmétem
revize.

S tim souvisi skepse obou autord vici roli rozumu, kterd je pro né v liberdlni teorii do znacné
miry pieceniovand. Pro Chantal Mouffe se totiZ moderni demokracie vyznacuje radikdlni neurcitosti. Z
toho diivodu jiz neni mozné spoleCnost zalozit a konecné legitimizovat odkazem na né&jaky
mimosvétsky pdl jako tomu bylo ve stiedovéku, ani ji ospravedlnit prostfednictvim lidské racionality.®
Je-li soucasna podoba politiky plnad neshod a sporti, pak nemiizeme ocekavat, Ze tento jeji zdkladni rys
prekondme odvoldavanim se na lidsky rozum a jeho schopnost odvodit nestranné principy. I pro Graye je
rozum spiSe vhodnym analytickym néstrojem, s jehoZ pomoci odhalime, Ze ony konflikty ,jsou
mnohem hlubsi, neZ jsme se domnivali. Ale ponechd nds v naprosté nejistoté, jak je vyfesit.

Z podobného duvodu lze s jistym zjednodusenim tvrdit, Ze oba autofi davaji prednost praxi pred
teorii, nebo alesponi zpochybiiuji, Ze by politickd teorie mohla urcovat politickou praxi. To je patrné
predevsim na tom, jak oba autofi ve svych kritikich Rawlse zpochybiiuji moznost nestrannych principd
spravedlnosti, které urcuji zdkladni strukturu spolecnosti. I ta totiz miZe byt regulovdna pouze na
zakladé principt, které nejsou oddeélené od spoleCenské praxe, ale naopak jsou vysledkem dané

spolec¢né formy Zivota ¢i konkrétni hegemonie.

5.2 Dvé podoby agonismu?

Z predeslych ¢ésti je patrné, Ze oba autofi skutecné patii k jednomu sméru, at uz diky silnému
ddrazu na pluralismus ¢i kviili obdobné vizi politiky jako prostoru nekonciciho sporu spiSe nez oblasti
vSestranného konsenzu. Nicméné v zavéru kapitoly vénované jejich konfrontaci s teorii Johna Rawlse se
ukdzalo, Ze jejich kritika je na nékteré z jeho pfistupli sméfovand v rozdilné mife. Zatimco Gray se
jevil jako disledny zastance pluralismu ve vSech ohledech, Mouffe se po vymezeni vii¢i Rawlsovi pfece
jenom jevila smiflivéji — snad jako kdyby nechtéla Rawlstiv projekt odmitnout dplné, ale spiSe jej
uskutecnit ve své vlastni, agonistické a vice pluralistické verzi. Proto je zapotiebi se nyni zaméfit na to,
zda agonistické koncepce obou autorli, prihlédneme-li k jejich odliSnym zdkladim, nevedou i k

navzdjem se rozchazejicim cilim.
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Bezesporu plati to, Ze ve stfedu agonismu stoji dliraz na nutnou konfliktni povahu politiky, stejné
jako je zcela zdsadni pluralismus, ktery prostupuje celou spole¢nosti od rozdilnych nazort politickych
aktérd az po principy, které stoji v zdkladech dané spole¢nosti. Znamend to ale i to, Ze oba autofi
vnimaji pluralismus a jeho roli stejné? U Johna Graye je role hodnotového pluralismu celkem jasna,
nebot zkritka implikuje rozdilnost Zivotnich zptisobt, stejné jako sméfuje k nemoznosti jednozna¢ného
feSeni etickych a politickych konfliktd, a to z toho divodu, Ze dané hodnoty jsou nesouméfitelné a proto
je u nich vylou¢ena moZnost jasné stanovené hierarchie. Ma ale takovy pluralismus néjaké historické
ukotveni? Je vysledkem urcité spolecenské konfigurace?

Na to se v Grayové piipadé¢ hledd jasnd odpovéd ponékud slozit€. Sdm totiz hodnotovy
pluralismus stavi do protikladu vii¢i antickému etickému monismu, stejné jako kriticky hodnoti
predeslé liberdlni teoretiky pravé dle toho, zda sami dostoji uznéani skutecnosti hodnotového pluralismu.
Je tak jeho pojeti pluralismu transhistorické? Rozhodné nelze tvrdit, Ze by Gray pomijel vyvoj
spolec¢nosti - naopak upozoriiuje, Ze soucasné jevy jako miSeni kultur ¢i migrace jsou vyzvou pro
liberdlni mysleni, které jako by se svym pojetim pluralismu zaspalo a nebylo schopno reagovat na
skute¢nou riznorodost. Stejné tak pii svém zpochybniovani mozZnosti racionalniho konsenzu zminuje, Ze
takova mozZnost vyvstavala jen ve spole¢nostech, ,.které byly rozdéleny kvili odliSnym poZadavkiim na
jediny Zivotni zplsob."®* Nicméné to muiZe vypovidat pouze o skuteCnosti, Ze rozdil mezi takto
radikdlné odliSnymi epochami a spolecnostmi spocival predev§Sim v mnoZzstvi alternativ, z nichZ je
mozné si vybrat zplisob Zivota. Proto je nyni pfed liberdlni teorii z Grayova hlediska vétsi vyzva, nebof
pluralismus mél v odlisnych obdobich riiznou miru platnosti.

Pluralismus u Chantal Mouffe md ale do znacné miry odliSné charakteristiky. Pro lepsi
pochopenti je tfeba si pfipomenout jeji rozliSeni mezi politikou a politicnem, které neodkazuje tak jako
politika k ,,riznorodé praxi konvencni politiky", ale tyka se spiSe roviny ontologické, tedy ,.,toho, jak je
sama naSe spole¢nost ustavena."® V piipadé politi¢na se to tykad zejména jeho konfliktni povahy, tedy
toho, co Mouffe pfejima od Carla Schmitta. Nicméné i v piipadé pluralismu miizeme hovofit o odkazu
na ontologickou rovinu. Typ pluralismu, s nimz Mouffe operuje v souvislosti s vlastnim pojetim

agonismu, odkazuje na ontologicky zdklad moderni (liberdlni) demokracie. Pravé z takového pluralismu
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pak vychdzi to, Ze nemiZeme uvazovat o idedlnim zptsobu Zivota a je tak nutné tomu uzptisobit nasi
spole¢nost.®

Tato proména ontologického zdkladu politického uspofdddani méa zdklad v Lefortové pojmu
demokratické revoluce. Jejim disledkem je proména symbolické konfigurace moderni spole¢nosti, kdy
moc uz neni pevné zakotvena, nicméné je do ni vnesen prvek nahodilosti a jeji obsazeni je predmétem
soutéze jednotlivych stran. Tim je legitimizovan konflikt v politické oblasti. Pfiznacné pak pro
demokratickou revoluci je, Ze v ni dochazi k ,rozpusténi znaka jistoty", nebof vystupuje znacna
nejistota ohledné sfér moci ¢i prava, a proto Lefort dochdzi k tvrzeni, Ze spolecenské praxi je nadile
vlastni vécné zpochybnéni a ,,ani Cinnost ideologie, kterd vZdy sméfovala k obnoveni oné jistoty, to
nemuze zvratit."® Demokracii je tak konflikt, pluralismus a jistd mira kontingence zcela vlastni.

To ale jeSté nemusi znamenat, Ze tim odkryvdme néjaky zdsadni rozdil mezi Grayem a Mouffe.
Piece jenom bychom tuto otdzku mohli uzaviit s tim, Ze Mouffe na rozdil od Graye vnima radikalni
pluralismus a konfliktni podobu politicna jako ontologicky rys demokratickych spoleCnosti, ale dile
pokracuji od tohoto momentu oba autofi stejnym smérem. Nicméné se domnivam, Ze praveé tento
problém mize poukdzat na misto, v némz se oba autofi rozchéazeji. To se tyka predevsim skute¢nosti, Ze
Chantal Mouffe se sama explicitné hldsi k radikdlné-demokratickému projektu, zatimco u Johna Graye
nic podobného nenajdeme. Zdikladem jeho teorie je hodnotovy pluralismus a s jeho pomoci tak
vyhodnocuje, které teorie mu odpovidaji ¢i nikoli, nicméné neimplikuje Zadné pfijeti konkrétniho
politického projektu.

Pro Moulffte, jak o tom pojednavd s Ernestem Laclauem v Hegemonii a socialistické strategii,
takovy projekt spoc¢ivd v prohlubovani dusledkiti demokratické revoluce. TakZe to, Ze sama uziva
lefortovsko-tocquevillovské pojeti demokratické revoluce jako vlastni teoretickou inspiraci, ji k tomu
nepiimo zavazuje. Demokratickd revoluce nepiindsi totiZ jen zménu instituci, ale jeji dopad je hlubsi a
urcuje cely symbolicky rdmec spole¢nosti. Pfichdzi s ni demokraticky diskurz, ,ktery umoznil Sifeni
rovnosti a volnosti do stdle rozsahlejSich oblasti a tim ptisobil jako katalyzator riznych forem boje proti

podfizenosti."®
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Do jisté miry odliSny pfistup je patrny u obou autort i v piipad€ toho, zda v pluralismu a
konfliktni podobé politiky spatiuji néjaké nebezpeci. Sdm Gray jako vhodné usporddani navrhuje
,modus vivendi mezi formami Zivota, které jsou nesmifitelné a vyrovnavani konfliktd, které nemohou
byt vyfeSeny.”® TakZe i Gray si je v&dom toho, Ze je tfeba nastolit takovy reZzim, v némZ se ony
konflikty budou projevovat spiSe v rdmci mirového souZiti lidi s odliSnymi hodnotami a nizory. I tak se
ale zd4, jako by Gray této otdzce vénoval piili§ médlo pozornosti a zabyval se spiSe tim, jaké teorie
nedostoji skute¢nosti hodnotového pluralismu. U Chantal Mouffe ale politika jako prostor konfliktu je
zakotvena uz v tom, Ze prejimd antagonistické pojeti politicna od Carla Schmitta. Ackoliv vnima
antagonismus jako zdklad vSech politickych vztahtli, sama zdiraziuje, Ze v takové podobé nemiiZzeme
moderni demokratickou politiku ponechat. Jejim cilem je dle Mouffe ,pfeména antagonismu v

agonismus.”

Tim sama zachovava konflikt a pluralismus jako nutné rysy politiky, ale zaroveni se snazi
o zabranéni nebezpeci, které implicitné prameni z antagonistické povahy politicna.

Prejdeme-li zpét k agonistické kritice Rawlsova politického liberalismu, zacind se agonisticky
pluralismus Chantal Mouffe profilovat jako ta koncepce, kterd ma na rozdil od t€ Grayovy k Rawlsové
teorii blize. Tim nema byt feceno, Ze se Mouffe kritice Rawlse nevénuje dostatecné, nicméné poloZime-
li diraz na to, Ze se sama hldsi k radikalné-demokratickému sméru (ktery je dost mozna implicitné
zakotven v demokratické revoluci, na niZ se sama odvoldvd) a brani se ponechdni politiky napospas
neomezenému pluralismu, je zfejmé, Ze se od Rawlse lis{ méné neZ Gray. Pfipomeneme-li si pro Rawlse
dilezZitou otdzku piislusnost obcanti k danému politického usporadani, jsou v kritice Rawlsovy pozice
oba autofi zajedno - tuto piislu$nost a vérnost danému politickému systému nemiZeme postavit na
abstraktnich principech nezéavislych na politické praxi, na nichZ by se vSichni svobodni a rovni ob¢ané
méli shodnout. Konflikty a pluralismus se totiZ tykaji i téchto principa.

To je spolu s tvrzenim, Ze neni moZnad kompletni nezévislost prava na rozdilnych pojeti dobra,
nebof to pravu a spravedlnosti teprve ud€luje nutny obsah, do urcit€é miry posouvd vstiic
komunitaristickym teoriim. Pfedevs§im diky zpiisobu, jimz se oba autofi vymezuji vii¢i Johnu Rawlsovi,
1ze najit nékteré sty¢né body s komunitarismem, a John Gray sdm tvrdi, Ze ,,agonisticky liberalismus
md neodmyslitelny komunitaristicky rozmér, nebof vnima jak lidskou identitu, tak politickou

piislusnost v rdmci participace ve spole¢nych forméch Zivota.””' Zdroveni se vSak oba autofi od

89 Gray, John: Enlightenment s Wake. 2007, s. 13
90 Mouffe, Chantal: Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism. 2000, s. 16
91 Gray, John: Enlightenment ‘s Wake. 2007, s. 120

39



komunitarismu alesponi ¢astecné distancuji. Mouffe tak cini proto, Ze v Sandelové ¢i Mclntyrové
pojetich komunitarismu vnima ,,odmitnuti liberdlniho pluralismu ve jménu politiky spolecného
dobra”?, zatimco komunitarismus Charlese Taylora ¢i Michaela Walzera vnima jako vice slucitelny s
radikdlni demokracii. Pro Graye je zase komunitaristické vnimédni komunity spiSe fikci, nebot zde
absentuje jak nutny konflikt, tak konkrétni dé&jiny.”

Jak si ale oba autofi predstavuji vérnost a prislusnost obéani k politickému usporadani, v némz
7iji? V této otazce je Gray mnohem vice skoupy na slovo. Ackoliv se sdim neradi do stejné skupiny s
komunitaristy, nepfichdzi s nijak konkrétnimi ndvrhy a vystaci si tedy pouze s konstatovanim, Ze z
,agonistického pohledu je vérnost vzdy jen vici partikularni formé spole¢ného Zivota, nikoliv vici
abstraktnim principim, které z ni mohou byt ziskdny.”** Chantal Mouffe naopak vénuje tomuto tématu
vétsi pozornost a to hned z fady divodd. Jiz bylo zminéno, Ze od Graye se Mouffe odliSuje kladenim
antagonistické dimenze do zcela zdkladni roviny politiky, zatimco Gray hovofi pouze o agonismu a
oteviené nepratelstvi je pro néj spiSe moznost nezli samotnd podminka politiky. Antagonismus ma4 ale
byt v rdmci demokratické politiky transformovdn na agonismus, stejné jako se politika jako prostor
otevieného nepftitelstvi ma pfeménit na oblast sporu soupefi. Od téchto soupefd se nicméné ocekava
urcitd shoda na "pravidlech hry" v rdmci demokratického souZziti. I Mouffe tak prechdzi k nutnosti
uznani principd, které dané demokratické usporadani ramuji. VSichni obc¢ané se maji shodnout na
eticko-politickych principech, které jsou pfizna¢né pro demokracii - tedy na svobod¢ a rovnosti. Od
Rawlse se vSak Mouffe 1isi tim, Ze ony eticko-politické principy mohou byt rozdilné artikulovdny v
jednotlivych hegemonickych vyjadienich. I shoda na nich se ale vyznacuje spory.” Tim se sice Mouffe
stale drzi pluralismu, ale i tak 1ze tvrdit, Ze jeji pojeti pluralismu je v tomto ohledu — tedy v souvislosti s
hleddnim legitimity politického spolecenstvi ¢i urcitého reZimu — omezenéjsi nezli to, které nachdzime
u Johna Graye. To si miZeme doloZit i na tom, co Mouffe vnima jako vnitini logiku demokracie. Ve
shodé s Carlem Schmittem se pro Mouffe demokracie opird nejen o heterogenitu, tedy vylouceni téch,
ktef{ nepfijimaji ony principy v zdkladech daného uspofddéni, ale stejné je klicovd i homogenita - tedy

lid sdilejici spolecnou identitu diky pfijeti danych principti. Nicméné i na drovni této homogenity danou
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identitou lidu funguje pluralismus, nebof ona identita lidu nemiiZe byt v liberdlni demokracii ,,plné
utvofena a miZe existovat pouze prostfednictvim mnohosti soutéZicich forem identifikace.!*®

Na tadé piikladli bylo naznaceno, Ze autofi mohou svymi pojetimi agonismu dojit k ¢astecné
podobnym vysledkiim, jejich vychozi pozice je vSak odlisna a to miize zpiisobit i odlisnost jejich cila.
Je otdzkou, zda Grayem nastoleny hodnotovy pluralismus neslouzi pfedev§im k popséni etickych a
politickych vztahd v jejich skute¢né podobé, a vyhodnocuje ostatni teorie jen dle toho, zda onomu
popisu etické praxe samy vyhovuji, nebo jsou v jeho teorii implicitné zahrnuty kroky, kterymi by se
méla politickd praxe ubirat. Nicméné zcela zasadni rozdil spoc¢ivd v tom, Ze Mouffe nem4 problém se
prihlédsit ke konkrétnimu politickému projektu, tedy radikdlni demokracii, v niZ vnimd rozsifovani
disledkt demokratické revoluce, zatimco u Graye takto explicitni piihlaSeni nenajdeme. Patrné to miize
souviset 1 s jinym tématem, kterému byla vénovdna kratkd zminka pouze na zacatku prace, nicméné
vzhledem k tomu, Ze se mu vénuji oba autofi, je nutné jej op€t zminit.

Jedna se o osvicenskou tradici a predevsim o jeji implikace pro politiku. Mouffe se ve své knize
Return of the Political odvolava na dvé Casti této tradice - sloZku epistemologickou a politickou. V
epistemologické ¢asti osvicenstvi s jejim dirazem na racionalitu a jednotu subjektu spatfuje prekazku
pro pochopeni skutecné povahy politiky, zatimco politicky projekt osvicenstvi, ktery vnima jako Sifeni
svobody a rovnosti, sama haji.”” U Graye takové rozliSeni nenachdzime, ackoliv je pravdépodobné, Ze by
také mél s epistemologickym zdkladem osvicenstvi vetsi potiZ neZli s jeho politickym projektem. AvSak
rozhodné se nikde nehldsi k politickému projektu, ktery by byl zaloZen na konkrétnich hodnotéch (zde
svoboda a rovnost). Gray totiZ mnohem dal dovadi své tvrzeni (s nimZ by souhlasila i Mouffe), Ze lidé
mohou vést kvalitni Zivot mnoha zpisoby. To spojuje i s nemozZnosti vystavét néjaky "idedlni reZim" na
zakladé urcitych hodnot - stejné legitimni miiZe byt i rezim, ktery se opird primarné o rozdilné hodnoty,
pokud spliiuje alesponi Grayem popsand minimdlni kritéria (existence nékterych univerzdlnich dober a
potlaovani univerzalnich typt zla). Rozhodné nemizeme povazovat Chantal Mouffe v tomto ohledu za
Grayuv opak. I kdyZ skutecné prosazuje politicky projekt osvicenstvi a radikdlni demokracie by se méla

zasazovat o Sifeni svobody a rovnosti do stdle dalSich sfér spolecnosti, je tfeba uznat, Ze se dle ni

,,neshodneme na vyznamu a implementaci t€chto principi.””® U Graye vSak stdle plati to, Ze nehldsi-li
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se k Zddnému konkrétnimu politickému projektu, nechdvd tim vétsi prostor pro to, ktery reZim je
legitimnim.

Tim se dostdvdme k poslednimu vyraznému rozdilu mezi Chantal Mouffe a Johnem Grayem,
ktery spocivd v pojeti politicna jako takového. Z toho, jak se oba autofi vymezuji vici implikacim
Rawlsovy politické teorie, je patrné, Ze oba vnimaji politiku velmi podobné. Nicméné nelze fici, Ze by
oba méli i stejné pojeti politi¢na. V ptipadé Chantal Mouffe nachdzime celkem propracovanou koncepci
politi¢na, kdy se odvoldva na Carla Schmitta, dle néjZ je politi¢no zaloZeno na rozliSeni mezi pojmy
pritele a nepfitele. Liberalismu tak ¢asto Mouffe vytykd, ze pomiji skute¢nou povahu politi¢na, coz jej
vede k ignorovani pluralistickych a konfliktualistickych dusledkt antagonistické koncepce politi¢na. U
Johna Graye Zzadnou vypracovanou teorii politicna nenajdeme. Sam tvrdi, Ze jeho ,agonisticky
liberalismus je aplikaci mordlni teorie hodnotového pluralismu v politické filosofii”*’, tudiZ nestanovuje
nijak ostré hranice mezi oblastmi etiky a politiky. Bylo by vSak jisté pfehnané na néj sméfovat stejnou
kritiku jako tu vici liberdlim opomijejici politicno. Jeho predstava politiky je totizZ do zna¢né miry
zaménitelnd s tou, kterou prezentuje Chantal Moufte.

Hraje pak tento odliSny pfistup k politi¢nu néjak vyznamnou roli? MoZnou odpovéd’ Ize najit v
misté, kde se Chantal Mouffe vymezuje viici ¢asti komunitaristického proudu, konkrétné té zastupované
Michaelem Sandelem a Alasdairem Mclntyrem, kteti dle ni také neoddéluji oblast politiky a etiky. Dle
Chantal Mouffe je jejich (jinak spravnd) kritika Johna Rawlse nepfijatelnd, nebof kvili tomuto slouceni
obou oblasti ,,odmitaji liberalni pluralismus ve jménu politiky spole¢ného dobra.”'® Rozhodné& neni na
misté obvinovat Graye z toho, Ze by jeho opomenuti politicna néjak smérovalo k pominuti pluralismu.
Ovsem i tak Ize v onom sméSovani oblasti politiky a etiky vystopovat jisty rozdil mezi obéma autory,
ktery nds tak vede zpét k otdzce, pro¢ se Chantal Mouffe explicitné hldsi k radikdlni demokracii a
liberdlnimu pluralismu, zatimco John Gray tak necini. Tento rozkol miize byt vysvétlen tim, Ze ono
uznani samostatné a od etického svéta odliSné povahy politicna Chantal Mouffe vede k tomu, Ze
konflikt a pluralismus jako nutny rys politiky nevnima ahistoricky jako nutnou soucdst etického Zivota,
ale jako vyraz symbolického nastaveni modernich spolecnosti v disledku demokratické revoluce. S ni si
pak spojuje 1 pravé onen projekt Siteni demokraticky princip svobody a rovnosti, ktery se az v jejim
ramci musel ,,prosadit jako novd matrice socidlniho imagindrna.”'®" Pro Mouffe tak neni déle problém

se prihlésit ke své verzi radikdlni demokracie, kterou poklada za slucitelnou s liberdlnim pluralismem a

99 Gray, John: Enlightenment‘s Wake. 2007, s. 103
100 Mouffe, Chantal: The Return of the Political. 2005, s. 19
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kterda ma prohlubovat diisledky demokratické revoluce. Gray se naopak vymezuje vici tomu, Ze by
hodnotovy pluralismus nutné vedl k néjakému politickému projektu. Ackoliv sim hovoii o dvou tvéfich
liberalismu, ona druhd, ne-univerzalistickd, ma pouze k hodnotovému pluralismu blize, ale nikde
netikd, Ze by hodnotovy pluralismus vedl k pfijeti urcité formy liberdlniho projektu. Pokud tuto pozici
nékdy nepfimo zastdval, ndsledn€ se od ni distancoval zdGraznénim, Ze héji takovy pluralismus, v némz

je zahrnuto ,opusténi jak kazdého demokratického, tak liberdlniho projektu.”!?>

Tim Gray
nezpochybiiuje platnost demokratickych instituci a liberalnich rezima ve spolecenskych kontextech, kde
dobfe funguji, ale naopak zdiraziiuje to, zZe piijeti pluralismu v Zddném piipadé nevede k univerzalnimu
prosazovani obou téchto projekti.

Je tak patrné, Ze ackoliv oba autofi pfichdzeji s radikdlnim pojetim pluralismu, kazdy tak ¢inf z
odli$né perspektivy. U Graye je otdzka pluralismu kli¢ovéd prfedevSim v souvislosti s legitimitou urcitého
rezimu. V tomto ohledu zachédzi dile nez Mouffe, nebot zatimco jeji radikdlné-demokratickd vize
politiky sméfuje k zaloZeni politického spolecenstvi na principech rovnosti a svobody (byt pouze jako
vysledek hegemonické interpretace téchto principt, tedy s daleko vétSim zohlednénim spolecenského
kontextu nezli u Rawlse), pro Graye by byl takovy krok spiSe oslabenim pluralismu. Chantal Mouffe
naopak nevnima pluralismus ve formé mnohosti nesouméfitelnych alternativ, konkuren¢nich zptsobil
Zivota, ale jako bytostny rys modernich spole¢nosti kviili dopadu demokratické revoluce. Ta je spojena

nejen s nemoznosti Uplného zakotveni moci, ale i s nahodilosti a neustdlym procesem zpochybiiovani.

Pravé tyto rysy tak nutné implikuji pluralismus, ktery prochazi celym spole¢enskym télesem.

101 Laclau, Ernesto a Chantal Mouffe: Hegemonie a socialistické strategie: za radikdlné demokratickou politiku. 2014, s.
179
102 Gray, John: Enlightenment ‘s Wake. 2007, s. 210
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6. Zaver

Diky predeslé kapitole je ziejmé, Ze Chantal Mouffe i John Gray jsou oba zastdnci agonismu,
byt ve dvou odlisnych verzich. Shoduji se na predstavé politiky jako oblasti sport, které nelze jednou
provzdy vyfesit, ale jejichZ feSeni budou vzdy pouze doCasnd a oteviena dalSimu pfezkoumani. S tim se
spojuje i nedivéra obou autorii vic¢i snaze raciondlné odvodit teoretické principy, které se stanou
zékladem zakladni struktury politického spolecenstvi. Naopak, pluralismus a konflikt vstupuji 1 na tuto
uroveni a nelze tak pojimat tyto principy jako né&jak odtrzené od politické praxe.

Zaméiime-li se na verzi agonismu, kterou nachdzime v dile Johna Graye, odhalime velmi
dislednou reflexi dusledkl pfijeti hodnotového pluralismu. V tomto ohledu se Gray stavd ostrym
kritikem liberélni tradice, kterd se odvolavd na pluralismus a Casto mu chce odpovidat, nicméné jej
svym univerzalismem popird. Stejné tak se vymezuje vici ¢astym ambicim utvofit neutrdln{ a nestranné
principy, které by mély spravedlivé regulovat zdkladni strukturu spole¢nosti.

Gray se (predevsim v pozdé€jsich fazich) pozorné vymezuje vuci tomu, Ze by se z hodnotového
pluralismu dalo odvodit ospravedlnéni pro néjaky politicky rezim &i projekt. Zde je pravdépodobné
disledné&jsi nezli Mouffe, nicméné i tak jeho pojeti hodnotového pluralismu a modu vivendi jako
vhodného politického usporadani vzbuzuje nékteré otazky.

Sam Gray se totiz velmi zieteln€ distancuje od toho, Ze by teorie méla urcovat politickou praxi.
Nicméné v omezené mife stejnou roli hraje hodnotovy pluralismus 1 u néj, nebot pro Graye vede k
pfijeti modu vivendi jako mirové koexistence lidi s odli¥nymi ndzory a hodnotami.'” Jeho popis modu
vivendi je ale dale kvuli snaze nepojimat vlastni teorii jako zaloZeni politické praxe celkem vagni. Na
¢em by spocivala jeho stabilita? Je otdzkou jen chvilkové konvergence zajmu, nebo uznéni toho, Ze si
lidé ve vzdjemné koexistenci budou prospésni? I to je mozna problematické, nebof bez principti, které
by spole¢nost regulovaly, to miizeme vnimat jako pouze dolasné vyhodné rozloZeni sil. Resenim tak
miZe byt to, Ze jednotlivé strany v daném modu vivendi pfijmou hodnotovy pluralismus. Tim se vSak
Gray dostava na problematickou pudu, nebot nejen Ze zde bude mit teorie hodnotového pluralismu onu
skuteéné zaklddajici roli pro politické usporaddni, ale navic by tim Zadal, aby lidé, ktefi vyzndvaji

jednotlivé postoje a opiraji se konkrétni zptisob Zivota, ktery nevnimaji za sluditelny s jinymi, ptijali

103 TALISSE, Robert B. Two-faced liberalism: John Gray ‘s pluralist politics and the reinstatement of enlightenment
liberalism. 2000, s. 447
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hodnotovy pluralismus. Tim by vSak pravdépodobné popiral svou vlastni teorii, nebot ,,internalizace
pravdy hodnotového pluralismu miZe mit za disledek rozpousténi soupefeni tim, Ze by byly zménény
nézory na dobro, z nichZ ona soupefeni vychazeji.”'*

Dal$im rysem Grayova agonismu je to, Ze nepromysli politiku zcela v jeji samostatnosti.
Vzhledem k tomu, Ze nepfijima pojeti politi¢na, o které se opird Chantal Moufte, stejné€ jako se nehlasi
k Zadnému projektu (af uz liberdlnimu, demokratickému ¢i jinému), umoZiiuje mu to byt v obhajobé
pluralismu velmi daslednym. Nicméné i zde se nemusi jednat o jednoznacné pozitivum. Kvili
nejasnému oddéleni etické a politické oblasti nevénuje politickym jeviim takovou pozornost jako
Mouffe. Tim se jeho teorie (i kvuli pon€kud nejasnému popsani modu vivendi) jevi jako pouze
negativni, nebot ji Ize vyuZzit pfedevsim jako kriticky ndstroj vii¢i teoriim ostatnim.

V ptipadé Chantal Mouffe se naopak jednd o agonismus bytostné politicky, nebot se ve své praci
prostiednictim komplexni koncepce politicna zabyva politikou jako samostatnou doménou. Diky tomu
ma na rozdil od Graye bliZze i ke zkoumdanim jednotlivych politickych fenoménli z agonistické
perspektivy. Politické je jeji pojeti agonismu i diky tomu, Ze pfijeti disledkt demokratické revoluce ji
nepiimo zavazuje k jejimu prohlubovani. To je patrné i tehdy, srovndme-li si jeji teoreticky piistup s
obvyklym pfistupem moderni liberdlni teorie. Zatimco liberdlni teorie se odrdZi od ,,idedlu spole€nosti
svobodnych a rovnych obcanti a odsud ospravedliiuje ¢i kritizuje existujici politickd uspotradani a
praktiky”, agonisticky pfistup zacina ,,u bojii o uznani jako pocate¢ni bod pro uvaZovani o tom, co
spravedlnost vyZaduje.”'%

Rozhodné mé tak ve srovndni s Grayem blize k politice samotné, coz dokazuje jak reflexi
riznych témat, jakym je napiiklad politickd participace, tak i diskusi s ostatnimi sméry demokratické
teorie. U nich shleddva pravé otdzku participace klicovou, nebof nedostate¢né teoretické uchopeni
politi¢na vede k jejimu pominuti. Naopak pfijeti rozliSeni pritel-nepftitel za konstitutivni pro politicno
nds vede k docenéni kolektivni identifikace a nemozZnosti jinych neZli relacnich identit. To se pak stava
oporou politické participace, ktera je v disledku snahy liberalismu najit konsenzus a vymytit konflikt z
politiky ohroZena. '

Je jisté prinosné, Ze se Mouffe na rozdil od Graye plné vénuje politice samotné, stejné jako pro

ni dokdZe navrhnout mozné alternativy. Je v tom ale tspésna? Casto zaznivd, Ze navzdory této blizkosti

104 Bacon, Michael: Breaking up is hard to do: John Gray‘s complicated relationship with the Liberal Project. 2010, s. 377
105 Schaap, Andrew: Political Theory and the Agony of Politics. 2007, s. 58
106 Mouffe, Chantal: Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism. 2000, s. 16
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politice pfichazi Chantal Mouffe s minimem pozitivnich ndvrhi, jimiZ by se dal agonismus né&jak
institucionalizovat. Obvyklou ndmitkou je, Ze ackoliv povaZzuje za cil demokratické politiky
transformovat antagonismus do podoby agonismu, sama tento posun nikde dostate¢né
nerozpracovava.'”” To je pravda pouze Cdste¢né. Sama totiZ vnimd spolu s odvoldnim na dilo Eliase
Canettiho tuto funkci jako vlastni demokratickym parlamentnim institucim, z nichz konflikt v Zidném
pripadé nevymizel, nicméné drZi-li se v jejich rdmci, netsti v ndsili. Pravé diky demokratickym
institucim mutZe byt ,.konflikt ... inscenovéan zptsobem, ktery neni antagonisticky, ale agonisticky.”'*®
Nicméné plati, Ze nasledné této zadvazné otdzce nevénuje patficnou pozornost.

Podobné nedostateCny ptistup se projevuje i v mistech, kde oproti liberdlni tradici hdji vpusténi
vasni do politiky. V4a$né€ jsou rozhodné iraciondlnim prvkem, nicméné podle Mouffe hraji dstfedni roli
pri formovani kolektivnich identit a snaha o jejich vyc¢lenéni by vedla v lepSim piipadé€ k nezijmu o
politiku, v hor§Sim k tomu, Ze k oné kolektivni identifikaci dojde mimo normélni politicky prostor a
bude tak namifena proti samotnému demokratickému zfizeni. Proto je dle Mouffe vhodné, abychom
nevyclenovali va$né z politického procesu, nebot samy mohou sehrit roli v utvaieni soundlezitosti s
danym demokratickym zfizenim. Zadoucf je tak ,,va$n& mobilizovat za demokratickymi ndvrhy.”'® To
by mélo byt provedeno v ramci hegemonické interpretaci eticko-politickych principd. Ale i zde timto
vyklad Mouffe kon¢i a déle se nevénuje tomu, jak presné ony vasné nasmérovat za demokratickymi cili.
Spolu s prfechodem z antagonismu do agonismu, kdy se maji politicti aktéfi vnimat jako legitimni
soupefi a nikoliv nepfitelé, se i tato snaha o nakldddni s vaSnémi jako s nutnou soucdsti politiky jevi
jako pfinejmenSim nejasnd.

Obratime-li se zpét ke kritice Rawlsova liberalismu, jevi se agonismus jako smér, ktery mu
konkuruje silnymi argumenty. Ty sice nejdou zcela do hloubky Rawlsova dila, ale spiSe upozormnuji na
jeho moZnou nedtslednost (v otdzce pluralismu) a na jeho tendence, jimiz se miji se soucasnou
podobou politiky. Jedné-li se ovSem o Rawlstuv cil ustavit stabilni spole¢nost tvaii v tvaF plurdlni
podobé spolec¢nosti, neplisobi agonismus Johna Graye ani Chantal Mouffe jako silnd alternativa. Gray se
sdm casto odvolavd na to, Ze z jim piijimaného hodnotového pluralismu neplyne legitimita urcitého
politického rezimu ¢i projektu, takze jej spiSe uzivd ke kritice ostatnich smérti, které pluralismus

pomijeji. Pfichdzi-li s urCitymi ndvrhy na podobu spolecenského usporadani jako v piipadé ustaveni

107 Schaap, Andrew: Political Theory and the Agony of Politics. 2007, s. 69
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modu-vivendi, nabizi spiSe jen smér, ktery by hodnotovému pluralismu vice odpovidal, nicméné k
otdzce prechodu k takovému uspofdddni a udrZeni jeho stability se sdm pfili§ nevyjadiuje. Oproti tomu
Mouffe se navzdory vsi kritice jevi jako ta, kterd ma k Rawlsovi bliZe, s ¢imzZ souvisi i to, Ze v jejim
dile najdeme vice snahy o pozitivni ndvrhy o ustaveni politického usporadéani v souladu s agonismem.
Diky vypracované koncepci politi¢na také 1€pe nez Gray reaguje na promény politiky a jeji nové vyzvy.
I tak se ovSem v otdzce onéch pozitivnich navrhu drzi poné€kud zkritka. Agonismus, jak jej nachdzime u
obou autord, tak plisobi jako inspirativni proud pro promysleni politickych vztaht, ktery ov§em slouZzi
primarné¢ ke konfrontaci politicko-teoretickych smért, k upozornéni na to, v ¢em nedocenuji
pluralismus ¢i v ¢em je jejich apolitiCnost nebezpecnd, spiSe nez k vypracovani pozitivni vize

politického uspotadani.
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