Posudek oponenta na bakalarskou praci Jaroslava Zamazala ,,Srovnani vzdélani
uredniki v obdobi 1918 — 1938 a v soucasnosti*

Kolega Zamazal si jako téma své bakalatské prace zvolil porovnani pozadavkil na vzdélani
prvorepublikovych a soucasnych statnich ufednikt. Provadél ho takika vyhradné na zakladé
zékont, piedpist a nafizeni.

Slabiny vidim v oblasti heuristiky, kdy pouziva jen velice tizce zaméfenou literaturu, a i to
v celkem omezeném rozsahu. Pro obdobi 1. republiky nema uvedeny ani nejzakladné;si
historické prace typu Karnikovy trilogie, nema Zadnou literaturu k zasazeni tématu do
né¢jakého Sirsiho dobového kontextu, kde jiz bylo také hodné udélano, zase pro starsi obdobi
napf. prace Pavly Vosahlikové, Miloslava Martinka atd. Proto se vlastn€ nic nedozvime o
postaveni ufednictva jako stavu v zadné ze sledovanych dob, je to jen interpretace prevazné
pravnich zdroja.

Prvni, historicka ¢ast vychazi ponejvice s disertace Zamazalova konzultanta, doc, Sousi, ¢asto
ho cituje a pfiblizuje, pfevazné na zéklad¢ pramentl, uzivanych doc. SouSou, situaci
v pozadovaném vzdélani prvorepublikovych statnich ufednik.

Na konci historické ¢asti je uveden konkrétni priklad ufednické biografie JUDr. Marie
ElidSové — z roku 1945, ackoli bakalarka je v nazvu vymezena star§im obdobi do roku 1938.

Mezi Casti prace, pojednavajici o historii, a soucasnou etapou neni zadny mistek, zadné
stylistické preklenuti, obdobi je zcela ignorovano. Pokud jde o soucasnost, tady uz se autor
zabyva ufednickym stavem mnohem obecnéji, nepiinasi konkrétni instituce, pro néz predpisy
plati (v prvni ¢asti vyjmenovava jednotliva ministerstva a komentuje poZzadované vzdélani pro
jejich zamé&stnance).

Je vidét, Ze autor si je mnohem jistéj$i v novéjsi dobe, kdy cituje a rozebira soucasné predpisy
a ustanoveni, coz je pochopitelné, protoze by narazil napt. na zdkon na ochranu osobnich
udaji, aktualné na GDPR. Préace pak dostéva charakter suchého ptehledu pravnich ptredpist a
jejich popisu a rozboru.

Z konkrétnich pfipominek bych zminila

s. 12 za FrantiSka I. se objevu;ji ufednické uniformy — polemika: piece uz zemsti 1 dédi¢ni
ufednici méli uniformy, placeni Gfednici v tomto navazuji...

s. 13 — vysvétlit zékaz volnocasovych aktivit Grednikti??

v

s. 18 —uvadi, které strany ziskaly kterd ministerstva, ale nepiSe kdy — to se ptece v pribéhu 1.
republiky ménilo...

s. 23 doslova ,,..ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty potiebovali... bylo Zivotné, nebo jich
bylo vic (Zivotnych?)



s. 26 — cituje vladni zpravu, pfevzatou z internetovych zdroju, ale nevysvétlil, jaky méla
dopad, pro¢ se ji viibec zabyva

s. 42 —u vzdélani ¢lent komisi uvadi jednou, ze bakalari méli mit pétiletou praxi a magistii
ttiletou, podruhé naopak — nebylo to ndhodou v obou piipadech takto?

Préce ptinasi fadu shrnujicich poznatki, porovnani dvou obdobi je zajimavé a téz ptinosné. Je
vidét, ze mezi obéma epochami byly znacné rozdily, které by jesté vice vynikly, kdyby autor
prinesl vice konkrétnich piikladl z obou epoch, a to nejen personalnich (coz pochopitelné pro
novou dobu nejde), ale i institucionalnich, coz by jisté a zdklad€ povinné napt. praveé
ministerstvy zvetfejilovanych statistik 1ze dohledat.

Pravopisné chyby uroven prace snizuji, zejména shoda podmétu s ptisudkem neni Gplné
autorovou ,,parketou (s. 13 vedli...se zkousky, s. 20 ulevy ...se poskytli, s. 24 sily... se brali,
s. 35 poradi osob, kteti zvladli..., s. 48 osoby... nepracovali atd.).

Praci doporucuji k obhajobé, klonila bych se spise k hodnoceni velmi dobie — podle pribehu
obhajoby.
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