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Vécné chyby:
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Zvolena metoda:
L plvodni a adekvatni vhodné zvolend [ nepfilis vhodnd [ nevhodné zvolena

Vysledky:
L] originalni pGvodni i prevzaté [ netrividlni kompilace [ citované z literatury [
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L1 prilis velky pfiméreny tématu [ dostate¢ny [I nedostatecny

Pouzita sekundarni literatura (pocet a vybér tituld):

L] nadpriimérna (rozsahem nebo narocnosti) X priimérna [ podprimérna [
nevyhovujici

Graficka a formalni aroven:
vynikajici [ velmidobra [ pramérna O podprimérna [ nevyhovujici

Jazykova aroven:
vynikajici [ velmidobra [ prdmérna [ podprimérna [ nevyhovuijici

Tiskové chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu a tématu pfiméreny pocet [ Cetné

Celkova uroven prace:
vynikajici [ velmidobrd [ prdmérna [ podprimérna [ nevyhovuijici



Slovni vyjadfeni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta (cca 100-200 slov)

Silné stranky prdce: K pozitivim predlozené prace patfi pfedevsim teoreticka cast
predkladajici zkoumanou problematiku dobre rozvrienou a usporadanou v podstaté
vyCerpdvajicim zplsobem. Dalsi pozitiva zahrnuji metodologii, a to jak po strance ziskani
vyzkumného materidlu, tak z hlediska jeho celkového zpracovani. V centru autorciny
pozornosti je sémantickd a pragmaticka stranka finitnich a nefinitnich klauzi s get-pasivem,
které zkouma v rdmci zakladni relevantni literatury, sémantické klasifikace sloves podle Beth
Levinové a pfipsani pragmatickych ptiznak( adverzativnosti, prospésnosti a neutralnosti
podle Cambridge Grammar, na rozdil od Comprehensive Grammar, kterd spatfuje
pragmaticky aspekt get-pasiv jen v adverzativnim zasaZeni podmétu pasivniho déje. Nalezité
je u vsech sloves registrovan pocet vyskytl (vice nez polovina sloves se vyskytla jen jednou).
Do vyzkumu je rovnéz zahrnut konatel déje (by-agent), distribuce monotranzitivnich a
ditranzitivnich sloves a Zivotnost / neZivotnost podmétu. Autorciny vysledky distribuci
uvedenych kategorii, jak je popsana v literature, celkové potvrzuji: adverzativni vyznam get-
pasiv byl zjistén ve vice nez poloviné dokladl (52%), nejméné jsou zastoupena get-pasiva
neutralni (20%); get-pasiva s pfiznivé zasazenym podmétem se frekvenéné (28%) spise

fadi ke skupiné neutralnich nez adverzativnich pasiv. U této skupiny by mél byt bran v Gvahu
jako relevantni sémanticky faktor nejen vyznam sloves, ale i polarita vétna. V ptikladech
GB19 (won’t even get opened) a GB22 (couldn’t get served) je podmét v disledku zaporu
zasazen adverzativné, nikoliv prospésné; podobné v ptikladu klasifikovaném neutralné GN16
(didn’t get answered). Autorka ovsem sama uvadi, Ze je urceni pragmatického vyznamu casto
problematické. U nékterych zkoumanych kategorii jsou popisy v literature autoréinymi
vysledky obohaceny: ditranzitivni slovesa, get-pasiva s vyjadfenym konatelem a neZivotné
podmeéty byly registrovany ¢astéji, nez bylo mozno ocekavat; v téchto pfipadech je ndlezité
poukazano na faktory, které danou syntaktickosémantickou strukturu motivuji. Pokud jde o
vyssi zastoupeni ditranzitivnich sloves, je to dlisledek rekurentniho vyskytu sloves pay (s
nevysSim poctem 9 vyskytu) a offer (s 3 vyskyty), kterd rovnéz vyznamné figuruji ve skupiné
doklad( s ptiznivé zasazenym podmétem.

Je také tfeba ocenit jasné a prehledné usporadani jak textu prace, tak i prilohy, cozZ ¢tenafi
umoznuje snadné a rychlé dohledani kteréhokoliv zkoumaného jevu.

Slabé stranky prdce: nékolik jednotlivosti je uvedeno v dalSich pozndmkach; slabé stranky
srovnatelné s vyse uvedenymi pozitivy predlozena bakalarska prace nema.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

V systému slovesného rodu je aktivum ¢len bezpriznakovy, pasivum ¢len priznakovy; v ¢em se
projevuje kromé frekvence bezptiznakovost aktiva? Cim se ligi kromé frekvence pasivum
v mluveném jazyce od pasiva v jazyce psaném?

Durativni slovesa se obecné popisuji jako sémanticky neslucitelna s get-pasivem. S kterym
sémantickym rysem get-pasiva souvisi nepouzitelnost durativnich sloves vtéto pasivni
konstrukci?

V bibliografii postraddm Svartvikovu monografii On voice in the English verb. Co oznacuji
terminy janus-agens a quasi-agens?

Dalsi poznamky:
V tabulce 5 vétné typy na s. 38 je uvedeno 91 vét oznamovacich, 6 tazacich a 3 rozkazovaci. V pfiloze se mi
nepodafilo dohledat 1 doklad véty tazaci (pouze GA8, GA10, GA11, GB13, GB14) a 2 imperativni (pouze



GA23(6); o dvou zbyvajicich dokladech get-pasiv v imperativni vété se mluvi na s. 39 jako o prikladech (7) a
(8), ty vSak nejsou v textu uvedeny, a¢ je k nim komentat a ¢esky ptreklad: Nenechte se chytit rather than
Nebud'te chycen.” Ptiklady s Cisly (7) a (8) jsou v textu na s. 40 a ilustruji get-pasiva s by-agentem. Piiklad
GA23(06) je zajimavy z hlediska vztahu mezi formou, funkci a vyznamem: Deliver that, get a landslide. Fail, get
voted out. Imperativni formy zde realizuji podminkové souvéti, v némz prvni imperativ vyjadiuje podminku a
druhy odpovida indikativu v hlavni vété: If you fail, you get voted out.

Na s. 42, v piikladu (12) GB18 je uvedeno notice jako jediné zaznamenané nedynamické sloveso, v§echna
ostatni slovesa byla dynamicka. Na podporu nedynamického vyznamu notice autorka uvadi, Ze netvoii
prub&hové tvary; notice mize byt dynamické, srov. napi. doklady z BNC: H9G He was noticing everything,
CDM he’s noticing things.

Termin Basic distribution s. 34?

V souvislosti s dvojznaénosti ptedlozkové fraze (agent x instrument) je v pfikladu (9) GA15 (getting hit on the
head with a baseball bat) na podporu ¢initelské interpretace uvedena piedchazejici véta s initelskou
ptedlozkovou by-phrase (if people got hit on the head by a baseball bat). Uziti jiné pfedlozky by vs. with nehraje
roli? Je zde uziti predlozky zavislé na slovesné rekci?

S. 18: chybna citace (Someone) has already demolished — nikoliv had, jak je na s. 18.

Clen v piipadech jako The sentence [3] (s. 16), In the examples i.b and ii. (s. 23).

Interpunkce vztaznych vét, napt. s. 10/7zd, a however (. 19/6sh, téz na s. 45 a s. 48).

Priklad (34) GA16 Don’t sweat it, I get called far worse things all the time. Comes with the job I suppose.
Piehlédnuta tiskova chyba: far misto for — jak v textu, tak v piiloze.

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:

vyborné [ velmidobfe [ddobfe [ neprospél/a
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