OPEN ACCESS

Pét pratel Franze Kafky aneb
Co skryva povidka ,,Spoleéenstvi’

¢

Jaroslav Brezina

Vysoka $kola ekonomicka

FRANZ KAFKA’S FIVE FRIENDS OR THE HIDDEN MESSAGE

OF THE SHORT STORY ,,FELLOWSHIP“

The article focuses on one of Kafka’s short parables written in September 1920 and published for the
first time in 1936. The text tells — from the first person plural perspective — about a group of five
friends, and a sixth person who vainly seeks entrance into their brotherhood. The article discusses
Kafka’s “analysis” of the inclusionary and exclusionary dynamics of this group formation, as well
as the question about the fiction of this community. Confronted with contemporary events and ep-
isodes of Kafka’s life, there will also be a presumption of Kafka’s reflection of racial and national
tensions with its anti-Semitic and anti-German incidents and demonstrations that disrupted life in
Prague in 1920.
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short parable — racial tension — anti-Semitic demonstrations — Prague German Jew

,Je nds pét pratel, ...“! — témito slovy za¢ind kratky text, ktery si v podzimnich dnech
roku 1920 tehdy sedmatficetilety Franz Kafka zapisuje do jednoho ze svych modrych
$kolnich sesitd. Je docela mozné, Ze Kafka na téchto par vét, na tvarci praci trvajici
zfejmé jen nékolik malo minut, v dalsich dnech zapomind. Mozn4d text poklada za
dokonceny, ¢i naopak marné hleda pointu pribéhu, anebo je to hekticky sled dobo-
vych udélosti, které ho myslenkami odvadi zcela jinam. Dtlezité vSak zUstava, Ze se
tento text ¢i textovy fragment — aZz pozdéji opatfeny Brodovym nazvem ,Spolecen-
stvi“ — dochova a je spolu se ¢tyfmi dal$imi z tohoto obdobi pochézejicimi a struk-
turou obdobnymi texty (,N4vrat dom@“, ,,Mé&stsky znak*, ,Poseidon“ a ,,Ponoten do
noci“) v roce 1936 otitén ve sbirce povidek a textovych fragmentd z poztstalosti Popis
jednoho zdpasu vydané jiz zminiovanym Maxem Brodem.

Kromé soundleZitosti dané ¢asovou posloupnosti rukopist téchto textd lze vy-
chézet i z jejich urcité exkluzivity — po Kafkové vice jak dvouleté tvaré{ pouze jsou
prvnimi texty vzniklymi ve zcela jinych spolecenskych pomérech, v nové vzniklém
samostatném staté. Pravé predpoklad existence urcité miry reflexe této nové skutec-
nosti v Kafkové Zivoté a tvorbé mé vedly k zdméru se na tyto texty podrobnéji zamé-

1 Kafka 1991, s.155.
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tit, nahlédnout na né& (i) ve svétle konkrétnich dobovych udélosti a zv4Zit moZnost
jejich inspirace nejen Kafkovym soukromim, ale — alespon u nékterych

Kratky parabolicky text ,Spole¢enstvi“ datovany do fijna 1920 vypravi o péti pra-
telich, kteti postupné opustili bliZze neuréeny spole¢né obyvany dtm. Jejich na prvni
pohled bezstarostné souziti za¢ind postupné narusovat bliZze neuréend postava Ses-
tého, kter4 se stile vmésuje a neprestava, ackoliv je zfejmé, Ze nem4 Sanci stat se
dal$im ¢lenem této skupiny. Péti¢lenné parté je na obtiz. Nedél4 sice nic zlého, ale
jiz jen jeho pouhd pritomnost je dostacujici. Oni ho neznaji — co na tom, Ze sebe
vzéjemneé téZ ne — a prijmout mezi sebe nechtéji. Nikdo z nich vlastné ani presné
netusi pravy davod souZiti, ale vSichni jsou odhodlani zistat v nezménéném poctu.
Co jednou vzniklo, fikaji, m4 zGstat provzdy. V této situaci by kazdé dalsi vysvétlovani
znamenalo témé&f piijeti Sestého. Celd véc m4 viak hagek. Cim vice naseho ,z4jemce
o ¢lenstvi“ odrazuji, tim silnéji se k nim citi byt pritahovan.

»Spoleenstvi“je tak trochu jina povidka. Na textu vyznacujicim se pro Kafku ty-
pickou nejednoznaénosti a otevienosti déje je pozoruhodn4 predev$im perspektiva
vypravéce vystupujiciho v prvnich vétiach pribéhu jako ¢lena této péti¢lenné party.
Zrejmé by se vSak nejednalo o Kafkiiv text, kdyby v ivodu jasné stanovené kritérium
zUstalo neménné aZ do zavéreénych vét. A tak se vypravéé -zpocatku stylizujici se
zfetelné do role mluvéiho tohoto spolku — v prabéhu vypravéni perspektivou vidéni
pozvolna uchyluje spiSe na tizemi , nikoho®, na délici ¢4ru mezi témito péti a dotiraji-
cim Sestym. Zvlast patrné je to pri vyctu jednotlivych ¢lent skupiny — v této pasdzi
Kafka nghle prechézi vyuZitim er-formy do role nestranného pozorovatele (,... nej-
d¥fv vysel jeden, [...] pak druhy, [...] potom tfetf, potom &tvrty, potom paty”?). Pozice
vypravéte — v ivodu textu jednoho z pétice — je v pribéhu vypravéni relativizovana
téz drobnymi stylistickymi zvlaStnostmi; napt. ¢aste¢nym stiranim rozdilu v uzivani
¢inného a trpného rodu (to je patrné predeviim v némeckém origindle), diky nim? je
nabouravana zdanlivé logicka argumentace zdtvodnujici odmitajici stanovisko této
pétice vidi Sestému: ,Er tut uns nichts, aber er ist uns lstig, das ist genug getan.”® —
zde 1ze pravé diky pasivu v zdvéru véty pouhou existenci $estého z pohledu skupiny
manipulativné vnimat jiz jako aktivni nepratelské chovani. Co vSak zistdva neménné,
je celym textem se prolinajici odmitavé stanovisko vsech ¢lent party vaci Sestému.

Jit{ Stromsik zminuje v Kafkovych textech na prvni pohled zretelné napéti mezi
realisti¢nosti detailu a iredlnosti celku.* Tento paradox lze vypozorovat i zde. S mno-
zicimi se argumenty mluv¢iho skupiny, ve své jednotlivosti postupné kompletuji-
cimi zd4nlivé logickou obhajobu odmitavého postoje viaéi Sestému, dochazi v jejich
celistvosti nejen k popreni této obhajoby, ale i k zpochybnéni existence samotného
spolecenstvi. Argumenty mluvciho skupiny vystavéné na zdanlive logické kauzalité
Ize p¥i bliz$im ohledani demaskovat spiSe jako tautologie (napt. ,,... dlouhé vyklady
by skoro uZ znamenaly pfijeti do naseho krouzku, radéji nic nevykladdme a nepti-
jimame ho). Rozvijejici se obhajoba odmiténi $estého tak paradoxné funguje jako

2 Tamtéz.

3 Kafka 1988, s. 308. ,Nic ndm nedéld, ale je ndm na obtiZ, to je aZ dost.” Pfeklad Vladimira
Kafky. 1991, s. 155.

4 Stroms$ik 2003

5 Kafka 1991, s. 155.
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mechanismus odkryvani pravé podstaty spoleCenstvi — podstaty, kterd v principu
neexistuje. Chycen v logické pasti, hdji mluvéi v zdvéru textu tuto existenci jiz jen
spole¢nym ptavodem vSech ¢lend. I to v§ak neobstoji, mozna pravé diky jiz zminiované
pasazi, ve které Kafka, ndhle nestranné, popisuje proces zrodu skupiny — moment
opusténi kdysi spole¢né obyvaného domu. Pravé prirovnani tohoto procesu k samo-
volnému pohybu kuli¢ky rtuti (,pak vy3el ze dve¥i, nebo spise vyklouzl, jako klouZou
rtutové kuli¢ky, druhy ...“6) nabizi podle Vivian Liska variantu jakéhosi deus ex ma-
china, tedy samotnymi ¢leny neiniciovaného spol¢eni.” Nakonec zbyva jediné, co je
udrzuje v jednoté — averze vici Sestému.

Rozuzleni situace se nedo¢kdme. Kafka ponechava diky otevienému konci (,0d-
stréime ho lokty, jenZe at ho odstrkujeme sebevic, pfijde znovu“s) na kazdém z nés,
jak tento $ir§imu ¢tenarskému publiku prvoplanové zcela jisté neurceny text, ucho-
pime. ,Kafka byl brilantni vypravéé¢ pribéhi, zejména v povidkach vychazel ze zcela
konkrétnich osobnich zkuSenosti, hlavné ze zazitk{ patriarchéln{ rodiny, v niZ (ale-
spoti jak to vnimal) se moc otce nepotfebuje ni¢im zdtvodnit®, uvadi Ji¥{ Stromsik.’
Pokusme se tedy, stejné tak jako u povidky ,Néavrat doma“ (Svét literatury, 2017,
ro¢. XXVII, &. 56) z diivod zcela niternych, at u je to pouha lidsk4 zvédavost, pood-
hrnout zavés a vyhlédnout mozny motiv vzniku této povidky.

Kafka nebyl spisovatelem tvoricim na objednavku. Vétsina kratkych textti zfejmé
vznikala spontdnné, jako akt vyvolany ndhlou inspiraci, zménou nalad a velmi prav-
dépodobné i jako autorova reakce na konkrétni podnéty zvenéi. Psani pro néj bylo —
z dnesnfho pohledu — urc¢itym druhem dopingu. Nemé smysl znovu zminovat jiz
mnohokrat citované vyroky Kafky o jeho témér existencidlni potebé psat. Dilezité
vSak je chapat tuto jeho aktivitu jako stéle nutkavou. Existencialni zdvaznost, jiz Ka-
fka psani prikladal, jej odliSovala od jinych autort podobné formulujicich svou celo-
zivotni semknutost s literaturou. Stromsik k tomu dodav4, Ze éasté metafory , fyzio-
logického charakteru®, kterych Kafka uZiva k popisu jeho koexistence s literaturou,
je tfeba brat témér doslova: ,on pro sebe povazoval psani za zdkladni Zivotni pro-
jev — za néco, co nesouvisi jen s intelektem, vuli a city, nybrz i se somatickou stran-
kou osobnosti.“° Je pravdépodobné a mnohé studie na to poukazuji (srov. Pasley 1995,
101-116"), Ze pojeti Kafkova psani jako témé# fyziologické potteby stupfiuje i miru jeho
autobiografi¢nosti. Je téZ nutné zminit Kafktv dalsi rys,odlisujici jej od ostatnich
autort — jind hodnotova $kéla mezi vysledkem a vlastnim pribéhem price. Pravé
moment psani byl pro Kafku zfejmé tim nejdilezitéjsim, vSe ostatni, tedy i cil této
¢innosti — hotovy text, vznikalo jaksi samovolné, ndhodné, vlastni setrvaénosti. To
téZ Castecné vysvétluje fragmentarnost Kafkovy tvorby — urcita ,rozevlatost mysle-
nek“ dand paradoxné presnosti, kriti¢nosti a i velkou mirou skepse, se kterou Kafka
v$e pozoroval, branila vzniku (a% na par vyjimek — ,Ortel“ & ,Proména“) vét$ich
uzavtenych celkii. Kafka byl spiSe mistrem malych literdrnich Zanri. Nelze se u ného

6 Tamtéz.

7 Liska 2012, s.102.

8 Kafka 1991, s. 155.

9 Stromsik 2003.

10 Stromsik 2014.

11 Pasley 1995, s. 101-116.
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ubranit pfiméru se sprinterem na kratké traté, ktery, pokouseje se v nadmire na-
hromadéné energie zdolat nékolikandsobné delsi trat, si prili§ pozdé uvédomi svou
posetilost a v marném boji s dechem sviij boj vzdava jesté pred cilem. To je pfiznaéné
pravé pro mnohé jeho delsi texty, v nichz se ivodni epi¢nost v prabéhu rozvijeni za-
kladniho motivu ztraci v ¢im dél zfetelnéj$im labyrintu Gvah a rozjimaéni. Jiz jednou
zde zaznélo, Ze Kafka byl brilantnim vypravééem, lze doplnit, Ze snad jesté lep$im
pozorovatelem a spiSe ,mistrem zkratky*.

Co tedy mohlo byt ndmétem vzniku povidky , Spole¢enstvi“? Jako prvni se nabizi
celou Kafkovou tvorbou prostupujici motiv jedince vééné balancujiciho na hranici
samoty alidského spoleCenstvi. Pro¢ vsak Kafka v textu omezuje toto spoleenstvi na
pouhych pét pratel? Je klicem k odhaleni néjakého dal$iho motivu jejich pocet? Proé
praveé pét? Je to zdmeér, nebo by stejny smysl davalo spoleenstvi tf, ¢tyt ¢i sedmi
pratel? Jisté, v ofich zastdncl textové imanentni analyzy to nehraje Zddnou roli
a takto vidéno je nase pedantstvi vniméano jako zbyte¢na posetilost, ale vzhledem
k jiz zminénému prolinani autobiografie a dila, a téz ke Kafkovym castym ,repor-
tdznim"“ zdznamm béZnych situaci v denicich, zde stéle existuje drazdivé podezteni
skrytého vyznamu. Patrame-li po péti¢lenné Kafkovi zndmé skupince lidi, automa-
ticky se nabizi jedno z jeho klicovych Zivotnich témat — rodina. Pravé Kafkovi rodice
a jeho tfi sestry by mohly byt tim spolecenstvim, o jehoZ ¢lenstvi on marné usiluje.
Popustime-li v8ak jesté vice uzdu nasi fantazie a nahlédneme-li na Kafku i jako na
bedlivého pozorovatele svéta kolem néj, objevuje se vedle komorniho rodinného
dramatu jako dalsi kandidat i jedno téma spole¢enské — ostré nirodnostni spory
a xenofobni nalady v nové vzniklém staté tvoreném pii opomenuti poctem spise
zanedbatelné polské menginy péti ndrodnostmi — Cechy, Slovaky, Némci, Rusiny
(Ukrajinci) a Madary.

,Je nas pét pratel, vysli jsme kdysi jeden po druhém z jednoho domu,” pise Ka-
tka v ivodu povidky."”* Seberme tedy odvahu, vydejme se na tenky led a zkusme p¥i
zohlednéni dobovych redlii Kafktiv text chapat jako ndznak reakce na souziti jed-
notlivych etnik v nové vzniklém staté. Vzhledem k perspektivé vypravéce mizeme
spekulovat nejen o literdrné zpracované reflexi téchto dramatickych udalosti, ale
i 0 osobnim stanovisku autora viéi témto problémtm a jeho ndzorové rozpolcenosti
ve vztahu k Zidovstvi samotnému.

Dm (monarchii) opousti pét pfatel, pét narodnostnich skupin s riiznymi histo-
rickymi a politickymi tradicemi: Ce$i a Slovéci (67,3 %), Némci (22,3 %), Madati (4,8 %),
Ukrajinci (3,8 %) a pocetné nejslab$f polsk4 narodnostni mensina (0,6 %).”® Giinter
Hartung k tomu dod4v4, e Kafka zcela jisté chépal Cechy a Slovaky jako dvé velmi
si blizké, ale pfesto samostatné ndrodnosti (to zfejmé téz dle Hartunga dostate¢né
vysvétluje, pro¢ ten druhy v Kafkové povidce ,so leicht wie ein Quecksilberkiigelchen
aus dem Tor ,glitt’ und sich unweit vom ersten aufstellte, protoZe o némecké mensiné
by se to pti nejlepsi villi #ict nedalo) a s velkou pravdépodobnosti ,zanedbal“ malou
skupinu slezskych Poldk — tim se dostdvame k péti¢lennému spolku. Jednoticim

12 Kafka 1991, s. 155.

13 Hartung 2006, s. 386.

14 Tamtéz. Preklad: ,vyklouzl, jako klouzou rtutové kulitky, druhy a stoupl si nedaleko od
prvniho.“ Kafka 1991, s. 155.
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kritériem je stejnd vychozi situace vech péti ,koneéné jsme stali v jedné radé“."” Re-
4lnost této koexistence silné umoctiuje pravé pozornost zvenéi (,lidé na nas ukazovali
a ¥ikali: Téch pét pravé vyslo z tohoto domu“).

Pavodni smysl existence této skupiny — dany drivéjsim souzitim a nislednou kon-
frontaci vSech péti s novou realitou — ziskava v prabéhu vypravéni jesté jeden roz-
mér — je to textem stale silnéji prosakujici spole¢n4 averze viuci Sestému a jeho nevi-
tanym integra¢nim snaham: ,0d té doby Zijeme spole¢né. Byl by to spokojeny Zivot,
kdyby se stale nevméSoval nékdo Sesty.“” Je tedy Kafka tim Sestym? Ci lze s ohledem na
dobovy kontext v osobé Sestého hypoteticky spatfovat metaforu zidovstvi samotného?

Kafka neni klasicky pripad jedince izolovaného od vnéjsiho svéta, Zijiciho a du-
$evné stradajiciho v diaspore. A rovnéZ schematismus pojeti do sebe neprodysné uza-
vienych narodnosti Zijicich v tehdejsi Praze (zde se jedn4 predevsim o dva prétele
z nasf party — Cechy a Némce — spole¢né odmitajicich jak némeckou, tak i ¢eskou
zidovskou komunitu) lze dnes jiz pokladat za prekonany. Koncept viditeln& ohrani-
¢eného trojiho ghetta, tak jak jej formuloval v padesatych letech minulého stoleti Pa-
vel Eisner, je dnesni literdrni védou spise vyvracen.'® Jako jeden z prvnich vyjadril
nutnost zapracovani uréitych korektur jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti
Christoph Stélzl, a po ném napt. Kurt Krolop.” Jednim z argumentf narusujicim
stény Eisnerem formulovaného ghetta byl vedle dtikazi existence kulturnich vazeb
aobchodnich kontaktt i odklon od ztizeného chapani pojmu identita drivéjsi literarni
védou, ktera pracovala predevsim s tradi¢nimi ndrodnimi (p¥ipadné etnickymi) kon-
cepty a dostate¢né nezohlediiovala dalsi roviny tohoto pojmu — napft. identitu kul-
turni ¢i statné-politickou. Z pozdéjsich praci, téz revidujicich tezi trojiho prazského
ghetta, je nutné zminit studie G. B. Cohena, H. Bindera ¢ préci K. Capkové.?° Na éetné
kontakty prazskych némeckych autort nejen s ¢eskymi prihrani¢nimi oblastmi, ale
i s Vidni a Berlinem poukazuje i Pazi a Zimmermann.” Ostatné nutnost revize kon-
struktu trojiho praZského ghetta potvrzuji v mnohaletém predstihu jiZ slova Roberta
Weltsche, Kafkova soucéasnika.

Az podeztele idealisticky pohled na tehdejsi souZit{ (minimalné v Praze) posky-
tuje téZ Max Brod:

heute sei kaum mehr von einer reinen deutschen und einer reinen tschechi-
schen Nation die Rede [...], sondern nur noch von Pragern, Bewohnern dieser
herrlichen und geheimnisvollen Stadt. Eine Verschmelzung ist eingetreten,
das Blut hat sich vermischt.?

15 Kafka 1991, s. 155.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.

18 Eisner 2001, s. 456.

19 Srov. St6lzl 1975, s. 27-34, Krolop 1983, s. 173-174.

20 Srov. Cohen 2000, Binder 2000, éapkové 2005.

21 Horch 2016, s. 334.

22 Tamtéz, s. 337. Preklad: ,Dnes jiz se nehovorf o ¢isté némecké a ¢isté ¢eské narodnosti, ny-
brz jen o Prazanech, obyvatelich tohoto nddherného a tajuplného mésta. Doslo ke splynu-
ti. Krev se smisila.”
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K opatrnosti pti posuzovani vérohodnosti tohoto a jemu podobnych dobovych vyroka
(napt. zavéru Werflovy bdsné ,An den Leser”: ,dafl wir uns, Bruder, in die Arme falle-
n!“*) viak nabad4 Claudio Magris pokladajici Brodovo oznaceni ,Verschmelzung”
spise za fikci a do stejné kategorie radi i vSechny ostatni, tehdejsi souzit{ idealizujici
pokusy. Néktet{ praziti némecky piici zidovsti autoti (od nichZ se zcela zietelné& od-
liuje Kafktiv , kriticky realismus®) se dle n&j paradoxné pokusili zast¥{t nefesitelnost
konfliktu jeho zd4nlivym prekonanim.? Pfi bofeni pomyslnych stén oddélujicich jed-
notlivé ndrodnostni komunity vSak nelze, jak jiz naznac¢uje Magris — at uz v premire
snahy definitivné vyvratit Eisnertiv konstrukt prazského trojiho ghetta — upadnout
do opa¢ného extrému a souziti jednotlivych ndrodnosti idealizovat. Existenci od sebe
relativné ostte oddélenych narodnostnich komunit potvrzuje napt. i Egon Erwin
Kisch, shrnujici vztah Cechfi a Némct lapidarné do dvou vét:

Mit der halben Million Tschechen pflog der Deutsche keinen aussergeschift-
lichen Verkehr. Kein Deutscher erschien jemals im tschechischen Biirgerklub,
kein Tscheche im Deutschen Casino.*

Podobné Hans Kohn popisujici poméry v tehdejsi prazské spole¢nosti s tak explicitni
dichotomii, jako snad Zadny jiny z dobovych svédku:

in allen Lebensbereichen herrschte eine freiwillige Segregation, eine Art still-
schweigend anerkannter eiserner Vorhang’, der zwei Welten trennte, die Seite
an Seite lebten, jede verschlossen und fast ohne Verbindung untereinander.?

Shumsky k tomu dodéva, Ze Kohnova zminka o dobrovolné segregaci se zf'ejmé vzta-
huje na komunitu prazskych némeckych Zidf obecné. Samotny Kafka a stejné tak
Kohn se diky jednomu respektive obéma rodi¢tim, pochézejicim z venkova silné pro-
syceného Ceskym elementem, museli v prazském prostredi citit urcité lépe.?’

A jakd situace tedy panovala v Praze v dobé vzniku povidky ,Spolecenstvi“? Jed-
nim z hlavnich témat se na podzim roku 1920 stava prohlubujici se bytova krize. Bez
pristfesi jsou stovky rodin, dalsi prezivaji ve velice nuznych pomérech, a to i presto, ze
se zde nachdzi nespocet prazdnych byt. MnoZi se ptipady rabovani a neopravnéného
obsazovani téchto prostor. Do monitorovani celé situace, kritiky tristniho stavu a kam-
pané za lepsi bydlent se zapojuje té% prazsky tisk. Cas?® k tomu dodava: ,Stat musf ener-

23 Tamtéz. Preklad: “Abychom si, bratfi, padli do ndruce!”

24 Tamtéz.

25 Kafka 1988. s. 9., vod od Klause Hermsdorfa. Preklad: ,S pil milionem Cechfi nemé&l Né&-
mec kromé obchodntho 74dny jiny styk. Z4dny z Némct se nikdy neobjevil v éeském Ob-
¢anském klubu, zadny Cech v Némeckém Casinu.”

26 Shumsky 2013, s. 79. preklad: ,...ve vSech oblastech Zivota existovala dobrovoln4 segre-
gace, jakysi druh tichym souhlasem uznavané zelezné opony, kterd oddélovala dva svéty
existujici vedle sebe, kazdy vsak uzavten do sebe, prakticky bez jakychkoliv vazeb k tomu
druhému.”

27 Tamtéz.s. 82.

28 Denik realistické skupiny kolem T. G. Masaryka, vyd4vany v letech 1901-1915 a2 1920-1935.
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gicky zasahnout, protoZe nebezpeci, které bytova krize plodi, miZe prerust do jeste
hrtznéjsi podoby.“? Hnév ulice se obraci proti luxusnim pfibytktim bohatych — ve
vétsiné pr¥ipadii se jedna o majetek Némch a némeckych Zidd. Ke stuptiovani xenofob-
nich nalad prispiva i skuteénost, Ze v Praze hledaji tito¢isté pocetné skupiny Zidovskych
uprchlikt z vychodni Evropy. Priliv migrantti vyvolava otevi'ené nepratelské reakce
nékterych prazskych politikd. Tribuna® cituje vyhrozovani prazského zastupitele
Dr. Duska: ,Kdyz se vldda zdraha vyhnat Zidy z republiky, musime ¢istku provést sami.“!

Tribunou je obviriovan i tehdej$i primator Baxa, vedouci iidajné intenzivni rozho-
vory s prazskym policejnim inspektorem o moznostech rychlého odsunu nevitanych
cizincd.®? S vyhosténim Zidovskych uprchlikl opatrné souhlasi sty jejich ¢elniho
predstavitele, Dr. Singera, i prazsti sionisté: ,Vychodni Zidé jsou vét§inou nebezpeéni
cizinci a demars$e vici nim je v tomto ohledu opravnénd. Na druhou stranu vsak je
nutné udrZovat s témi pokojnymi z nich pratelské vztahy.“*

Samozrejmé, ze Kafka tyto udalosti peclivé sledoval. Je zndmo, Ze kromé Prager
Tagblatt — novin prazskych Némc@ a némeckych Zidt — &etl i Tribunu, Selbstwehr
(némecky psany sionisticky tydenik) &i Ndrodni listy, v korespondenci s Milenou Je-
senskou zminuje téz $tvavé ¢lanky Venkova, deniku Agrarni strany. Patrné ne naho-
dou v tomto obdob{ vznika kratka préza ,Méstsky znak®, kde jsou na pozadi biblic-
kého pribéhu o babylonském zmateni jazykti vyliceny problémy podeztele podobné
tém souCasnym a predevsim prazskym — kromé v té dobé velmi tiporné resené
otazky jazykové kompetence jako kli¢e k ndrodnostni identité je tu i zcela zretelna
zminka o jakési bytové krizi (,Kazdy krajansky spolek chtél mit to nejkrasné&jsi by-
dleni, z toho vznikaly rozepte, jez vedly aZ ke krvavym pltkdm.“*). To, Ze Kafkovi
nebyl osud zidovskych uprchlika lhostejny, doklad4 i jeho korespondence s M. Jesen-
skou — 7. zari pise:

... und dann um 12.30 in der Nacht sah ich sie alle dort schlafen, einen neben
dem anderen, auch auf Sesseln schliefen sie ausgestreckt. (... Und solche
Jungen liefen dort genug herum, kletterten tiber die Matrazen, krochen unter
den Stithlen durch und lauerten auf das Brot, das ihnen jemand — es ist ein
Volk — mit irgendetwas — alles ist essbar — bestrich.*

V uvedeném dryvku Kafka zmifiuje zaZitek jedné z jeho ¢astych no¢nich prochazek,
kdy oknem zidovské radnice kratce pozoroval skupinu Zidovskych uprchlikii. Lze se

29 Cas, 8.9.1920.

30 Cesky psany politicky a hospodatsky denik iniciovany Svazem ¢eskych pokrokovych Zidii,
1919-1928.

31 Tribuna, 5.10.1920.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

34 Kafka 1991, s. 151.

35 Kafka 1986, s. 258. preklad: ,a pak o piil jedné v noci jsem je tam vidél vSechny spét, jedno-
ho vedle druhého, také spali nataZeni na #idlich.[...] A takovi chlapci tam bé&hali, lezli ptes
matrace a plazili se pod Zidlemi a ¢fhali na chléb, ktery jim namazal kdovikdo — je to je-
den narod — kdovi¢im — viechno se d4 jist.“ (Kafka 1993, s. 179-180.)
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domnivat, Ze v dal$i kratké fijnové préze ,Ponotfen do noci“ tento a jemu podobné za-
zitky ¢aste¢né nabyvaji literdrniho zpracovani.

V dobé zrodu Kafkova ,Spole¢enstvi“ jsou jiZ Zidé dstavné povaZovéni za rovno-
pravnou narodnostni mensinu. Ernst Pawel pfipomind, Ze v evropské historii jde
o prvni pripad, kdy moderni parlamentarni demokracie pristoupila k Zidovskému
obyvatelstvu timto zptisobem. Zasluhu na tomto Gspéchu Pawel pripisuje sionistic-
kému hnuti a predevsim Masarykovi, jehoZ realistickd strana byla v o¢ich zdpadnich
mocnosti reprezentantem a zaroveil garantem demokratického vyvoje mladého ées-
koslovenského statu.

V této situaci ocekavalo zidovské obyvatelstvo zcela logicky postupné zlepsovani
vztahl ve vSech spolecenskych oblastech. OdrézZela vSak tato ocekavani tehdejsi
realita? Radu dokreslujicich informaci a odpovédi lze opét nalézt v dobovém tisku.
Napt. v kvétnu 1920 pod spoleénym nézvem ,Zidovska otdzka“ otisténa série t¥{ kon-
troverznich ¢lankf redaktora Josefa Hudce sice nepopir Gstavni zakotveni Zidd, po-
dava vSak nebezpecné zjednodusujici pohled — jiz jen vzhledem k vzristajici nejed-
notnosti zZidovského hnuti — na otdzky konfesnf a ndrodnostni: ,, jsou obdivuhodnym
prikladem vérnosti sobé samym, svému nérodu a vife svych otcl. Ne internacionali-
smu, ale nacionalismu miZeme se uditi od Zidd.“”” Agresivnéjsim ténem, dokladaji-
cim tehdy existujici frustraci ¢asti ¢eské spole¢nosti v otdzce majetkovych pomérd,
je komentovana zidovskd dominance v politické a hospodarské sfére:

wvice nez rovnocenny nirod. V. mnohém jsou u nés dokonce vladnouci vrst-
vou, [...]. Jejich hospodéfsk4, spolecenska a finanéni nad¥azenost, jejich poli-
ticky a Zurnalisticky vliv je velky nejen v Ceskoslovensku, ale i v celé Evropé.s®
Nebezpecény alibismus viiéi silicimu antisemitismu pak projevuje Hudec v po-
znamce o pfehnané imunité Zidd: ,,0 ndrodech lze mluvit, naSemu narodu do-
konce i spilat, ale byt jen zminka o Zidech sta¢i nékdy k tomu, aby byl autor
povazovan za antisemitu.“®
Nejostt'ejsi itoky viaci Zidovskému obyvatelstvu pochazeji od jiz zmiflované Agrarni
strany. Napt. v kratké Venkovem publikované studii Antonina Holuba ,N4$ vztah k Zi-
dam" je jiz v ivodu zfejmé z divodu autorovy snahy o navozeni té ,spravné atmo-
sféry“ — dle mého soudu dosti sporné — citovan z poloZidovské rodiny pochézejici
Julius Zeyer: ,,Podivny to ndrod, podivny jeho osud a zvlastni od jinych naroda se li-
$ici proud jejich dé&jin. [...] a mezitim, co my bud snime, nebo se $korpime, zmoctiuji
se zidé statkid naSich vezdejsich.“® Poté jiz Holub pokracuje ve svych vlastnich ana-
lyzéch, jejichz cilem ma byt zfejmé zodpovézeni otdzky, proé¢ jsou pravé Zidé nejvét-
$imi neprateli Slovand. Zcela jasno ma autor jiz po nékolika mélo rddcich: ,Neexis-
tuje 4dny jiny narod, v ném¥ by Zidé méli vétsi svobodu a materidlni zabezpecen,

36 Pawel 1994, s. 41.
37 Tamtéz.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
40 Holub 1920, s. 13.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

30 SVET LITERATURY 57

ne¥ jaké maji u nas. [...] Zidé neptekonatelné nenavidi narody, v nichz %iji jako trpéna
mensina. Naopak pfed ndrodem, ktery je nici, se sklanéji.“#!

Svou protizidovskou kamparil Venkov systematicky stupiiuje; 26. zafi vyhrozuje:
,V nasi republice neni nikdo nadsen pro pogromy. Nikdo Ziddm nic zlého nedél4. Ale
kdyby méli tuto svobodu zneuzit k otfeseni stavajicich pomérti, museli by se pripravit
na to, Ze si to nas lid nenechd libit.“ 2

V jesté silnéjsich utocich pokracuje Venkov v fijnu: , Jestlize ndm bude kvili zahra-
ni¢nim Zidéim zk¥iven byt jen vlas na hlavé, rozdupe ¢esky lid v pravém slova smyslu
vSechny zidovské a polozidovské vidce a v celé republice vypuknou pogromy, jaké
svét jesté nevidél.“®

Antisemitské Stvani Venkova vzbuzuje otevrenou nevoli nékterych novinovych
redakci. V jiz zminované Tribuné vychazi na podzim cela fada s agrarnim Venkovem
polemizujicich ¢lankd redaktora Ferdinanda Peroutky. ,Antisemitismus m4 jednu
velkou vyhodu: nevyZaduje vzdélani a neni tfeba se starat o pravdivost informaci
a vybér prostredkl.” shrnuje svij pohled na redakci Venkova Peroutka 8. fijna.* Do
sporu Venkova s Tribunou se postupné vmeésuje Vecer, organ narodnich socialistl v cele
s Vaclavem Klofd¢em, ostte napadajici Tribunu. Peroutka k tomu poznamenava: ,Jak-
mile si Tribuna vezme na musku nékoho z Venkova, odplati se ji za to Vecer jesté vétsim
$tvanim.“4

V listopadu propukuji fadu mésicii trvajici nepokoje v mohutné antisemitské
bourte: ,,Am Abend des 16. November 1920 stiirmten die Massen das Jiidische Rathaus,
verwiisteten das jidische Archiv, zertrampelten die Thorarollen auf der Strae”, po-
pisuje situaci Ch. Stolzl v knize Kafkas boses Bshmen a pokracuje citaci ze Selbstwehru:*
~Prags Gassen waren erfiillt von wiisten Drohungen gegen die Juden, die Menge im
Begriffe, in die jiidischen Wohnungen zu dringen.“

Zajimavé je, Zze podle Tribuny z18. listopadu 1920 nebyl zidovsky archiv zpustosen
a ani zidovskym uprchlik@im, kte¥{ byli ubytovéni v sale Zidovské radnice, se idajné
nic nestalo. Tyto informace vSak popira redakce brnénského Jiidische Volksstimme vy-
tykajici vétsiné ¢eskych novin zlehéovani celé situace:

Die tschechische Presse hat die Tumulte tiberhaupt und ganz besonders die
Ausschreitungen gegen die Juden bagatellisiert. Wenn silberne Leuchter oder
Thoraschmuck entwendet werden, so sind das eben Beweise, dafl die Mentalitét
der Prager Gasse und ihrer Fithrer seit dem Mittelalter sich nicht gedndert
hat. Aber das judische Rathaus, an dem hat sich selbst der roheste Pébel des

41 Tamtéz.

42 Venkov, 26.9.1920.

43 Venkov, 5.10.1920.

44 Tribuna, 8.10.1920.

45 Tamtéz. 13.10.1920.

46 Némecky vydévany denik Zidovské strany, vychézejici v Praze v letech 1907-1938.

47 Stolzl 1975, s. 99. Preklad Jaromir Povejsila: ,16. listopadu vecer vtrhly masy na Zidov-
skou radnici, zpustos$ily zidovsky archiv a na ulici rozslapaly svitky tory®; ,Prazské uli-
ce byly plné vyhriizek vaci Zidiim, dav byl pripraven vtrhnout do byt zidovskych ro-
din.“ (1999)
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Mittelalters nicht vergriffen, das war erst dem erleuchteten 20. Jahrhundert
behalten.®®

Ajak vnimal tuto vypjatou spole¢enskou situaci Kafka? V jednom z dopist Milené Je-  oseusceess
senské pise:

Kazdé odpoledne jsem v ulicich a koupu se v nenavisti k Zidam. ,,Pragivé ple-
meno*, sly3el jsem ted jednou nazyvat Zidy. Nerozumi se samo sebou, Ze ¢lovék
odejde odnékud, kde je tak nendvidén? Cozpak to neni samoziejmé, Ze ¢lovék
prchd z mista, kde je nendvidén? (Sionismus nebo pocit narodni p¥islusnosti
k tomu viibec nejsou zapotiebi.) “4°

Kafkidv udiv a zdéSeni nad prirozenosti a az stoickou lhostejnosti, s niz prijima zi-
dovské obyvatelstvo vypady druhé strany, dava do $ir§iho kontextu charakteristika
vztaht v tehdejsi Zidovské spole¢nosti podand Arthurem Schnitzlerem:

Die Tragikoméodie des heutigen Judentums, deren ewige Wahrheit es sei, dafy
ein Jude vor dem anderen nie wirklichen Respekt hat, Neid, Haf, ja manch-
mal Bewunderung, am Ende sogar Liebe [...], Respekt niemals. Denn alle
Gefiihlsbeziehungen spielen sich in einer Atmosphére ab, in der Respekt er-
sticken muf2. ,Es ist der Hafd der geschlossenen Gesellschaft, deren Mitglieder
sich so gut kennen, daf sie sich tiefere Wunden beibringen kénnen als irgend-
ein Auflenstehender.*°

Schnitzlerem zminovana spolecenska izolovanost funguje jako past, z niz nenf dniku.
Tato mizérie, tento Zivot v jedné ze zdsuvek Kafkova pradelniku, nahlodava jiz tak
kiehké vztahy Zid samotnych. Témé¥ pikantné v tomto ohledu piisobi poznamka
Selbstwehru pochazejici z roku 1910: ,,Und wenn man gar hort, wie sie untereinander
sich iiber ihre Glaubensgenossen unterhalten, kdnnte man meinen, in bester antise-
mitischer Gesellschaft zu sein.“>!

a8 Jiidische Volksstimme, 1920, Jahrgang XXI. Nr. 48. :, Cesky tisk tyto nepokoje bagatelizo-
val, zvl43té pak ttoky proti Zidam. PakliZe jsou odcizeny st¥ibrné svicny, svitky téry, pak
jsou to zfejmé dtikazy toho, Ze se mentalita prazské ulice a jejich viidcl od sttedovéku ne-
zménila. Ale na Zidovskou radnici se neodvazila zatuto¢it ani ta nejhorsi ltiza sttedovéku.
To zuistalo vyhrazeno aZ osvicenému 20. stoleti.”

49 Kafka 1993, s.199.

50 Stolzl1975,5.109. Preklad Jaromira Povejsila: , Véénou pravdou tragikomedie dnesnfho zi-
dovstvi je, ze Zidé vidi sobé nikdy nechovaji vzdjemny respekt. Z4vist, nenévist, nékdy
obdiv, dokonce ilasku [...], ale respekt nikdy. ProtoZe vSechny citové vztahy se odehrévaji
v atmosfére, v niZ se respekt musi zadusit. Je to nendvist uzavené spoleénosti’, jejiz ¢le-
nové se znajf tak dobre, Ze si mohou ptivodit t€z${ rany, nez by jim byl schopen zptsobit
kdokoliv jiny, stojici stranou.” (1999)

51 Tamtéz, s. 111. Preklad Jaromira Povejsila: ,A kdyz ¢lovék slysi, jak se mezi sebou
bavi o svych souvércich, mohl by myslet, Ze je v té nejlepsi antisemitské spoleénosti.”
(1999)
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Na paradox smésice vysméchu a hnévu smérované do vlastnich rad poukazuje
i rakousky spisovatel Rudolf Hans Bartsch, jehoz literdrni za¢atky byly antisemitis-
mem silné ovlivnény.

Die aber, die ich angegriffen und befehdet habe, die Juden, die lasen mein
Buch. Sie [...] lieRen mir sagen, ich hitte sie ergriffen, geriittelt und sei ein
Dichter. Juden und Juden ohne Ausnahme bildeten meine erste Gemeinde.
Mein arisches Buch wurde von den Ariern verachtet, und geliebt von solchen,
die es schmihte.

Vétsina z nés by jako Zidovskou odpovéd na nenévist zven¢i predpoklddala semknu-
tost a jednotnost. Realita je vSak zcela odlisna: sionisté neskryvaji pohrdani vaéi
starsi generaci vice ¢i méné asimilovanych Zidd, zdpadni Zidé ohrnuji nos nad Zidy
vychodnimi, v konfliktu jsou téZ esti a némeéti Zidé. Krizi vztahti v Zzidovské komu-
nité prohlubuje téZ paradox tlaku oficidlnich mist volajicich po zrychlenf integraé-
niho procesu provdzeného stupniujicim se nepratelstvim ceské a stale vice i némecké
¢4sti spole¢nosti. Antipatie Cechil pfiZivovali nemalou mérou i samotni némeéti Zidé
hrdé se povazujici jiz od dob Toleran¢niho patentu za prirozeného spojence Némcd.
Predstavitelé zidovské kulturni elity (nap#. Oskar Wiener, Friedrich Adler & Hugo Sa-
lus) se otevitené prohlasovali za apologety némecké kultury. O jednu generaci pozd&ji
Hugo Bergmann stavi v oteveném dopise némeckou kulturu nad ¢eskou a vyslovuje
ji bezmeznou podporu, pokud to nebude ohroZovat Zidovské z4jmy.5 Samoztejmé, Ze
Cesi vnimali tyto vypovédi velmi pozorné a v citlivé atmosfé¥e narodnostnich spori
stale Cast&ji prestavali rozliSovat mezi Némci a némeckymi Zidy — oboji byl pro vét-
$inu z nich neptatelsky element.5* Nasli se i néme¢ti Zidé, kte¥ se naopak — z¥ejmé
z diivod sptiznénosti v ndrodnostnim boji — stavéli na stranu Cechfi. Stuptiujici
se averze vuci Zidovskému obyvatelstvu je po¢atkem dvacatych let zfetelnd i u praz-
skych Némci, coz lze zcela jisté uvést do souvislosti s agresivnim néstupem expan-
zivni militantni politiky v tehdejsim Némecku.

Ve vzdélanych zidovskych kruzich tato situace logicky vyvolavala rostouci obavy
z budoucnosti. Jak se branit? MazZe to byt jiZz zmiflovand semknutost a odhodlanost
(snaha zfeteln4 snad pouze u sionist{1), anebo — a to je n4$ piipad — stale urputnéjsi
hledéni viny za vzniklou situaci. Ale kdyZ se vina stéle nenachazi, mtiZe takto zptiso-
ben4 frustrace pozvolna prertstat v pocity nendvisti sméfované do vlastnich rad —
vuci ostatnim souvérciim i vlastni osobé.

Hleddme-li zakédované signdly Zidovské sebenendvisti v povidce ,Spolefenstvi®,
pak je to predevsim tihel pohledu, jakym je pfibéh vypravén. Praveé stylizace vypra-
véce do role mluvéiho skupiny jakoby charakterizovala vnitfni Kafkovu rozpolcenost

52 Tamtéz, preklad Jaromira Povejsila: ,Ti v8ak, které jsem napadal a s nimiZ jsem bojoval,
Zidé, moji knihu ¢etli. Sd&lili mi, Ze jsem je uchvatil, oti4sl jimi a jsem jejich basnikem.
Zidé tvotili témét bez vyjimky mou prvni étenafskou obec. M4 4rijska kniha byla Arijci
opovrhovéna, ale milovéna témi, je% han&la.“ (1999)

53 Horch 2016, s. 330.

54 Tamtéz.
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v otazce zidovstvi. A¢ Zid — v povidce ten Sesty — piesto se Kafka stavi na stranu pé-
tice pratel odmitajicich Sestého. Kafkovu zjevnou prislusnost k této skupince lze cha-
pat praveé jako urcitou zlobu obracenou viéi svym vlastnim — vacéi komunité, z niz
doty¢ny pochézi a z niZ se snazi uniknout, nebo sdm sebe presvédcuje, Ze jiz unikl.
A pro¢ ta zloba? Pfipomerime si je$té jednou Kafkova slova: ,,Nerozumi se samo se-
bou, Ze ¢lovék odejde odnékud, kde je tak nendvidén? Cozpak to neni samoztejmé, ze
¢lovék prcha z mista, kde je nendvidén?“s

Dulezité je téZ zminit, Ze pivodni rukopis povidky obsahoval pozdéji Skrtnutou
vétu:,Die Leute zdhlen uns und sagen: Frither waren es fiinf, jetzt sind es sechs. Nein,
sagen wir und stampfen mit dem Fu, wir sind nur finf* vétu evokujici atmosféru
tehdejsich oficidlnich proklamaci o rovnopravném postaveni zZidovské komunity, jez
staly v ostrém kontrastu s odmitavou reakci vSech narodnostnich mensin. Pro¢ je tato
véta z textu vynata, lze vysvétlit Zimmermannovym postfehem o Skrtani pravé téch
textovych pasazi, které Kafkovi pripadaly prili§ jednoznaéné.”

Samozrejmé, Ze Kafka vnimal stupiiujici se agresivitu protizidovskych nélad. Diky
Selbstwehru mél dostatek informaci i o silicim némeckém antisemitismu v pohranic¢-
nich oblastech a o valkou rozdmychaném antisemitismu na polskych a madarskych
hranicich. Téz Max Brod informoval Kafku v disledku své prohrané kandidatury
za Zidovskou stranu na Slovensku o tamnich protiZidovskych naladach.s A Kafka
sam byl konfrontovan s antisemitismem kromé jiz zminovanych prazskych udalosti
i béhem svého letniho 1é¢ebného pobytu v Meranu. Patrné intenzita tohoto prozitku
byla téz pri¢inou vzniku kratkého srpnového textu pripominajictho Kaftkovym posto-
jem povidku ,Spolefenstvi®. O tom, Ze Kafka s velkou pravdépodobnosti pise pravé
o udalostech v Meranu, svéd¢i podle Giintera Hartunga mald korektura ve druhé
vété textu, kde misto ptivodniho ,na Gpati hor” stoji ,,na bfehu feky“: ,Es war eine
politische Versammlung. Merkwiirdig ist es, dap die meisten Versammlungen auf
dem Platz der Stélle stattfinden, am Ufer des Flusses.“*® S tim lze souhlasit, dostihové
zavodisté se v Meranu nachdzi u feky na okraji mésta a v roce 1920, kdy se jesté zavo-
dilo na ptivodnim mensim z4vodisti, se pravé zde (,am Ufer des Flusses“) nachazelo
volné prostranstvi pobliZ dostihovych st4ji (,am Platz der Stille“), které bylo hojné
vyuzivano k riznym spole¢enskym akcim. Vlastni text zachycuje prabéh jakéhosi
protizidovského shromazdéni. Zajimavéjsi nez samotny popis této demonstrace je
vSak paséaz, ve které se Kafka coby ndhodny svédek svym souhlasem s nézory de-
monstrujictho davu opét dostava do roviny Zida distancujiciho se od svych souvérci:
»Auch waren alle einig, eine vollstindigere Einigkeit habe ich nie gesehen, auch ich
war vollig ihrer Meinung, die Sache war allzu klar.“® Nazor stejny jako cetné Kafkovy

ss Kafka 1993, s. 199.

56 Hartung 2006, s. 387. Preklad: ,Lidé nds pocitaji a fikaji: Dfive jich bylo pét, ted je jich Sest.
Ne, tikdme my a dupneme si nohou, je nas pét.”

57 Zimmermann, 1992, s. 7.

58 Hartung 2006, s. 386.

59 Hartung 2006, s. 383. Preklad: ,Bylo to politické shromazdéni. Pozoruhodné je, Ze vétsina
shromézdéni se kond u dostihovych stéji na brehu reky.”

60 Tamtéz, preklad: ,Vsichni byli také nazorové jednotni, véts{ jednotu jsem nikdy nevidél,
také ja jsem byl plné jejich nazoru, ta véc byla prilis jasna.”

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

34 SVET LITERATURY 57

poznamky zndmé z dopisi Milené Jesenské vyjadtujici odmitavy vztah k asimiluji-
cimu se (nejen) prazskému Zidovstvu, nazor témé# toto#ny s odmitavym postojem
mluvéiho péti¢lenné skupiny v povidky ,Spolecenstvi“: ,my uZ jednou pohromadé
jsme a taky zistaneme, ale né&jaké nové druZeni nechceme [...] At sijak chce $puli rty,
odstréime ho loktem, jenze at ho odstréime sebevic, pfijde znovu.

Pravé ze zavéru povidky lze ¢4ste¢né vycitit téz autortv kriticky postoj vici
tzv. ,asimilaéni zidovské politice®. Kafka byl silnd osobnost a mél i svou hrdost. Fy-
zickou slabost — a i to je u ného pojem dosti relativni — nelze zaméiovat za slabost
psychickou. Cetné vylevy zoufalstvi a stavy vnitinich nejistot zndmé z denikd a ko-
respondence stoji v rozporu nejen s dojmem prijemného a spiSe usmévavého spolec-
nika, kterym Kafka na verejnosti byl, ale i s jeho prikladnym pristupem k profesnimu
zivotu. Zndmé je téz Kafkovo korektni, ale pritom zna¢né sebevédomé vystupovani
prijednanich s vydavateli jeho povidek. Hrdost maze byt katalyzatorem Kafkovy kri-
tiky téch proudt Zidovské politiky tvrdosijné usilujicich o ziskdni p¥izné tam, kde
o to viditelné nikdo nestoji.

Kafkovy antipatie vii¢i témto — v jeho o¢ich nedistojnym — asimilantskym sna-
ham lze vypozorovat nejen z mnoha ¢asto Sifrovanych nardzek v prozaickém dile,
ale i ze zcela otevienych zpovédi v soukromé korespondenci. V dobé vzniku povidky
»Spolecenstvi” pise Kafka Milené Jesenské:

spise bych ti mohl vy¢itat, ze mas o Zidech, které zna$ (mne v to poéitaje) —
jsou ijini — piili§ dobré minéni. Nékdy bych je chtél, pravé jako Zidy (mne
v tom potitaje) nacpat t¥eba do tamtoho pradelniku, pak po¢kat, pak zasuvku
trochu vytdhnout, a podivat se, jestli uz se vsichni udusili, pak zadsuvku zasu-
nout a pokracovat az do konce.®

A jak tedy uzavrit nase patrani po motivu této povidky? Je jim opravdu rozjitfena 