FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Marie Rejzkova, DiS.
Nazev bakalarské prace: Socialni dovednosti ucitele a moznosti jejich rozvijeni

Vedouci — oponent: Mgr. Andrea Kucerova

(u kaZdé poloZky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne

X [ X [X [ X | X |

Stanovené cile: spinény — nesplnény

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend | x

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prdace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

X [ X | X |N

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroju: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

X [ X [ X [ X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jak Ize rozvojem socidlnich dovednosti uciteld zlepSovat jejich pracovni podminky?

V préci je popsano, Ze rozvoj sociadlnich dovednosti se uplatriuje pfedevsim u zak(. Jakymi
zpUsoby k rozvoiji socidlnich dovednosti Zak( na Skolach dochazi? Z jakého zdroje autorka
vychazela pro zjistovani, které metody rozvoje socialnich dovednosti u ucitel se pouzivaji?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):
V Uvodu autorka sdéluje, Ze shrne nejvyraznéji zastoupené metody rozvoje socialnich

dovednosti u ucitel na skolach, z ¢ehoz Ize pochopit, Ze jde o metody bézné ve Skole
vyuZzivané. Az v zavéru se dozvidame, Ze popsané metody se vyuzivaji na Skolach zfidka.



Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Autorka obratné a Ctivé zpracovala literarné-prehledovou ¢ast, zaroven zachovala potifebnou
odbornost. Téma zapada do spolecenské debaty a vyzkumny ndvrh nabizi cenny podnét ve
formé konkrétniho navrhu intervencniho programu. Graficky text pdsobi neprehledné
tésnanim kapitol za sebou, pomohl by jiny vybér vzorového obsahu a razeni zac¢atk( kapitol
na nové stranky, strana 28 je zcela prazdna. VyuZiti cizojazyénych zdroji povazuiji za
dostacujici pro format bakalarské prace, zdroje jsou pfimérené aktuadlni.

Celkové bych praci hodnotila pozitivné a doporucila ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné

V Praze dne podpis
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