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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | | x|

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) x|

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) X ]

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; X ] |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace X ] |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod X ] |

Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkuSenosti | | X |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni cilt prace | | X ]

Vyvazenost a logicka souvislost teoretické a praktické dasti | X | |

Navaznost kapitol a subkapitol X ] |

Odborny vklad, pouzZitelnost | | X ]

vysledkl v praxi



Vhodnost prezentace zavérd prace | x|

Celkové hodnoceni prace:

PredlozZzena bakalafska prace svym obsahem pfispiva k tématu Skolni zralosti a pfipravenosti.
Autorka si zvolila velmi prakticky cil s pfesahem do aktualni pedagogické praxe, a to ovéfit
ucinnost jednoho z pfipravovanych detekénich nastroju pro diagnostiku Skolni zralosti
uréeného pro uditele MS. Toto ovéfovani provedla prostfednictvim pFipadové studie ve
vybrané MS — testovala nastrojem 6 piedskolakd a sledovala kromé diagnostickych parametrd
také reakce déti na zvoleny nastroj a zaroven prostfednictvim dotazniku nahled rodi€u na
Skolni pfipravenost svych déti. K tomuto cili praktické ¢asti sméfrovala i téma ¢asti teoreticke -
vysvétlila zakladni pojmy, uvedla faktory Skolni zralost ovliviiujici, zamySlela se i nad
konkrétnimi technikami posilujicimi jednotlivé oblasti vyvoje. V dalSich kapitolach se vénovala
legislativnimu ukotveni predskolniho vzdélavani v CR a okolnostmi pfi pfipadném odkladu
Skolni dochazky.

V praktické ¢asti uvedla kromé dosazenych vysledkl jednotlivych déti také postrehy tykajici se
moznych Uprav diagnostického nastroje pfipravovaného pedagogicko-psychologickou
poradnou, nez bude test zadan ke standardizaci.

Na pfedloZené praci ocenuji:

1. Precizni zpracovani teoretické ¢asti a pfipravu na ¢ast empirickou, které pfedstavovalo
seznameni se s vétSim poctem diagnostickych nastroju a postupu pfedskolni pFipravy.
Vzhledem k tomuto poctivému zpracovani ma prace dalSi vyzkumny potencial pro dalsi
fazi vyvoje diagnostické metody.

2. | pres preciznost zpracovani ma prace uméfeny rozmeér, v teoretické casti jsou
uvedena vSechna relevantni témata, av3ak jsou pojata vécné, konkrétné se vztahuji
k naslednému vyzkumu.

3. Na upravach diagnostického nastroje, které vyplynuly béhem testovani, se autorka
sama aktivné podilela navrhy obrazk( apod.

K textu mam tyto pfipominky:

1. Jak jiz bylo zminéno, potencial prace tkvi v praktickém presahu do predskolni
pedagogiky. Pfesto je v8ak patrna niZSi autor€ina zkuSenost s testovanim. Zadani testu
a zaznam vysledku zvladla J. Nova bez obtizi, postfehy z okolnosti testovani ale mohly
byt detailng;si.

2. Kvyse uvedené pfipomince se vztahuje i nasledujici poznamka: autorka se snazi
v zavéru o interpretaci a diskuzi svych zjiténi, tato interpretace je vSak na nékterych
mistech nepfiléhava. Napt. str. 69: ,...uspéSnost kazdého ditéte... vysla na velmi dobré
¢i prumérné urovni. Nastroj ma pro budouci uzivani velky potencial nejen na zakladé
vysoké uspésnosti...“. Ackoli je dlilezité, aby byl nastroj provéfen i z pohledu pfiméfené
narocnosti pro déti, nema vysoka uspésnost déti na diagnosticky potencial metody vliv,
naopak by pfili§ vysoka uspésnost déti mohla byt nevyhodou.

3. Celkové ma prace solidni jazykovou uroven, na nékterych mistech se ale objevuji méné
pfihodné formulace, napf. str. 65: ,... lze definovat, Ze byla zjisténa shoda
v odpovédich...“, jinde jsou chyby v interpunkci.

4. | kdyz se jedna v pfipadé rodi¢ovského dotazniku a u€itelského diagnostického nastroje
o pracovni, jeSté nepublikovanou verzi, mél by byt v pfiloze u zaznamovych listl
dotazniku i testu uveden zdroj (napf¥. ,interni nastroj... PPP Step s.r.0.“ apod.).

Navzdory uvedenym nedostatkim hodnotim praci pozitivné, a to zejména z toho divodu, Ze si
autorka dala (s pouze zdkladni metodologickou erudici) naro¢ny ukol. Musela projevit invenci i



mimo zamér své prace, samotna komunikace s respondenty, rodi¢i a tvurci nastroje byla
Casoveé narocna,

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
Kromé reakci na vySe uvedené pfipominky navrhuji pro diskuzi tuto otazku:

Co povazujete za vyzkumné nejvyuzitelnéj§i zavér — kdybyste méla tu moznost, jakym
smérem byste vyzkum dale smérovala?

Doporuceni k obhajobé: praci doporuéuji k obhajobé

Navrhovana klasifikace: vyborné az velmi dobfe
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