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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 74 véetné seznamu literatury

Pocet stranek pfiloh: 13
Pocet titulll v seznamu literatury: 23 véetné internetovych zdroju a legislativnich dokumentu

[1 | 2 |3
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazti) [1-2 | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) | X | |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

[X |
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod [ X | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | X | |
Viyuziti praktickych zkusenosti [ X | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | X | |
iniciativa, originalita)
NaplInéni cilt prace [ X | |
Vyvazenost teoretické a praktické asti | X | |
Navaznost kapitol a subkapitol [ X | |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | X | |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | X |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

=

arwnN

Uvedte prosim u obhajoby, jaké oblasti mozného vylepSeni nového detekéniho nastroje jste
v ramci pilotniho Setfeni identifikovala?

Co Vas pifi realizaci vyzkumu nejvice pfekvapilo?

Kdybyste mohla vyzkum realizovat znovu, udélala byste néco jinak?

Co by bylo mozné pfipadné zaradit do ¢asti ,Diskuse vysledku“?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predkladanou praci s nazvem Pripravenost ditéte na $kolni vzdélavani — zpisoby zjistovani
Skolni zralosti celkové hodnotim jako poctivé zpracovanou a pfinosnou i s ohledem na dopad do
praxe. Autorka praci usporadala do klasické dyady — ¢asti teoretické a praktické.

Teoreticka Cast sestava z péti hlavnich kapitol, ve kterych se autorka vénuje vyvoji ditéte
predskolniho véku, vymezeni pojma $kolni zralost a pfipravenost, zminuje legislativni ramec
problematiky, a dale se zaméfuje na pfipravu ditéte na Skolni vzdélavani a diagnostiku Skolni
pfipravenosti.

V praktické Casti prace si autorka kladla za cil zjistit, zda ma vyznam porovnavat rodiCovsky
pohled s posuzovanymi dovednostmi ditéte, dale otestovat fungovani nového detekéniho
nastroje a na zakladé pilotniho testovani identifikovat oblasti mozného vylepSeni. Za timto
UCelem zrealizovala vlastni vyzkumné Setfeni kvalitativniho typu - otestovala 6 déti pfedSkolniho
véku z jedné MS a porovnala zji§téné informace s rodiovskym pohledem pomoci rodi¢ovského
dotazniku. V ramci tohoto Setfeni provedla i pilotni testovani nového detekéniho nastroje. Je zde
vyuzivan interni material a autorsky screening pedagogicko-psychologické poradny STEP, na
jehoz tvorbé se autorka osobné podilela.

Na praci ocenuji predevsim:

e volbu tématu s pfesahem vysledku prace do praxe
peclivé zpracovani teoretické ¢asti za pouziti relevantnich zdrojl
podrobny popis metodologie v praktické ¢asti prace
jasnost, srozumitelnost a pfehlednost prezentace vysledki
grafickou upravu, navaznost kapitol a podkapitol
zafazene pfilohy

Za nedostatky prace povazuji:
e (Cast ,nterpretace vysledkl pfipadové studie® by bylo vhodnéjsi jesté rozsifit,
pfipadné zaradit zvlast ,diskusi vysledkd*®
e prace by si zaslouzila jesté peclivéjSi jazykovou a stylistickou korekturu (misty se
objevuji méné obratna stylisticka vyjadfeni, ob&as i nespisovny vyraz)

Doporuéeni k obhajob&: DOPORUCUJI

Navrhovana klasifikace: vyborné
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