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Abstrakt

Tato bakalatfska prace se zabyva problematikou sourozeneckych vztahi v doplnénych
rodindch. V prvni ¢asti je kratce shrnuta problematika téchto rodin a zarovenl vyznam
sourozeneckych vztahii obecné. Stru¢né je rovnéz pojednano o dopadu rozvodu ¢i Gmrti
rodi¢i na sourozenecké vztahy, a to z toho divodu, ze tyto dve udalosti predchazeji vzniku
doplnénych rodin. Problematika sourozeneckych vztahti v doplnénych rodinach je
rozebrana zejména z hlediska jejich kvality. V préci je predlozen ndvrh kvantitativniho
dotaznikového Setfeni zaméfeného na zjiStovani kvality vztahu mezi sourozenci

v doplnénych rodinéch, které bude rozsiteno o polostrukturované rozhovory.
Kli¢ova slova

Vlastni sourozenci, polovi¢ni sourozenci, nevlastni sourozenci, doplnéné rodiny



Abstract

This bachelor thesis concerns with sibling relationships in blended families. At the
beginning, issue of blended families and the importance of sibling relationships in general
are summarize. It also deals briefly with the impact of divorce or death of a parent on
sibling relationship, because these two events are prior to blended families. The issues of
sibling relations in blended families are analysed mainly in terms of their quality. In this
thesis a quantitative questionnaire survey focused on the quality of relations between

siblings in blended families, supplemented by semi-structured interviews, is presented.
Keywords
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Uvod

vztahy jsou diilezitou soucasti rodinné dynamiky. Pfesto jim je vénovana relativné mala

pozornost. Mizeme rovnéz fici, ze sourozenecké vztahy jsou jedny z nejdelSich vztaha,

.....

wevr

k t¢ém nejpodstatnéjSim, a proto je nutné neopomijet jejich vyznam. Sourozenci jsou
dilezitym socializaénim faktorem, ktery zasadnim zplisobem ovliviiuje jedince a jeho
rozvoj. Sourozenci jsou rovnéz vyznamnym zdrojem socidlni opory a napomahaji lepSimu
zvladani zéatézovych a stresovych situaci a uddalosti (Furman & Buhrmester, 1985a;
Véagnerova, 2012; Caya & Liem, 1998). Sama mohu fict, jak dilezity pro mé je mdj bratr.
To je jeden z divodu, pro¢ me tato problematika zaujala. Navic jde o problematiku velmi

malo, zejména u nas, vyzkumné zkoumanou.

V soucasnosti se navic setkdvame se slozitymi sourozeneckymi konstelacemi v tzv.
doplnénych rodinach, kterych v dasledku spolecenskych zmén a zmény pohledu na rodinu
pfibyva. V doplnénych rodindch se setkavdme se tiemi rozdilnymi typy vztahli mezi
sourozenci. Tim prvnim jsou vztahy mezi vlastnimi sourozenci, ktefi maji spolecné oba
biologické rodi¢e. Druhym typem jsou vztahy mezi sourozenci poloviénimi, ktefi maji
spole¢ného pouze jednoho z rodict. V neposledni fad¢ se zde rovnéz setkdvame se vztahy
mezi sourozenci nevlastnimi, ktefi nemaji spolecného ani jednoho rodice. Situace pro déti
je v doplnénych rodinach pomérné sloZita, nebot’ zazily ztratu své plivodni rodiny a nyni
se musi pfizplsobit novému zivotnimu stylu v rdmci nové rodiny a vytvorit si vztahy

s lidmi, s kterymi je nepoji biologické pouto (Pryor, 2008).

Vzhledem k rozdilné rodinné situaci, kterou déti v ramci doplnénych rodin proZivaji,
je jednoznacné, Ze vztahy mezi sourozenci v t€chto rodinach mohou byt ur¢itym zplsobem
specifické a odliSné od vztahli sourozenct ve vlastnich, ptivodnich rodinach. Cilem této
bakalafské prace je postihnout a Ctendie seznamit s témito specifiky, pfiCemz diraz je
kladen na téma kvality takovych sourozeneckych vztahli a rozdily mezi jednotlivymi typy

sourozeneckych vztaht, s kterymi se v téchto rodinach setkavame.

Jelikoz jsou sourozenecké vztahy nedilnou soucasti rodinné dynamiky a je nutné je
zkoumat v rdmeci urcitého rodinného pozadi a situace, je prvni kapitola této prace vénovana

vymezeni terminu doplnéné rodina a obecné¢ vztahim mezi jednotlivymi ¢leny uvnitt této
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rodiny, které vytvareji slozitou vztahovou sit. Jedna podkapitola kapitoly tykajici se
sourozeneckych vztahti v doplnénych rodindch je pak vénovéna obecné sourozeneckym
vztahim. V ramci této podkapitoly je shrnut vyznam vztahi mezi sourozenci a zaroven
jsou zde popsany jejich zakladni znaky, kterymi se tyto vztahy lisi napf. od vztahl
kamaréadskych a které je ¢ini specifickymi. Toto tvoii nezbytny kontext sourozeneckych

vztahl v doplnénych rodinach.

Déle je vpraci vénovana podkapitola tykajici se vztahu sourozenci po rozpadu
puvodni rodiny v disledku umrti jednoho zrodict nebo rozvodu, a to ztoho divodu,
ze tyto dvé udalosti vedou ke ztraté¢ pltvodni rodiny a piedchéazeji tak vzniku rodiny
doplnéné. V ramci této ¢asti jsou popsany mozné dusledky téchto udalosti na vztahy mezi

sourozenci a mozna vysvétleni téchto dasledkd.

Dalsi cast je pak veénovéana potencidlnim faktorim, které mohou mit vliv na
sourozenecké vztahy v ramci doplnénych rodin. Tyto faktory jsou zde pfevazné pouze
diskutovany, nebot’ vétSina z nich nebyla vyzkumné proSetiena. Jako potencialné dulezity
faktor je zde diskutovan vztah rodic-dité a rozdilné vychovné pfistupy k détem, které
mohou byt zpétné ovliviiovany praveé sourozeneckymi konstelacemi. Zbyla ¢ast literarné
prehledové casti vymezuje specifika sourozeneckych vztahi v doplnénych rodinach.
Pozornost je zaméfena zejména na kvalitu téchto vztahd a rozdily mezi jednotlivymi typy
vztahil. V této casti je rovnéz pojedndno o moznych vysvétlenich odliSnosti mezi

jednotlivymi typy vztahii mezi sourozenci.

V ramci navrhu empirického Setfeni je pfedloZzen navrh dotaznikového Setfeni, které
ma mapovat kvalitu sourozeneckych vztahti v doplnénych rodinach. K tomuto Setieni byl
sestaven vlastni dotaznik, ktery byl inspirovan zahrani¢nimi dotazniky sourozeneckych
vztahl. Dotaznikové Setfeni bude doplnéno o polostrukturované rozhovory, které by mély
napomoci lepSimu porozuméni téchto vztahti. Diskuze se pak zaobira potencidlnimi limity
pfedloZzeného névrhu vyzkumu a obecné uskalimi zkoumani sourozeneckych vztahil

v doplnénych rodinéch.

V Ceské republice takika neexistuje zadny vyzkum zabyvajici se problematikou
doplnénych rodin a vztahy mezi sourozenci v téchto rodinach. Z tohoto divodu je tato
prace postavena zejména na zahranicni literatufe a vyzkumnych studiich. V praci je

citovano dle citacnich norem APA (2010).



Literarné prehledova cast

1. Doplnéna rodina a vztahy uvniti téchto rodin

Rodina je zakladni jednotkou spolecnosti. Pro vSechny své ¢leny je rodina velmi
dalezitou a casto nenahraditelnou skupinou a vztahovou siti, jejiz clenové jsou v neustalé
interakci a vzdjemné tak na sebe pusobi. Rodina by méla pro vSechny své Cleny byt
zdrojem bezpedi a jistoty (Langmeier & Krejéifova, 2006; Mat&jéek, 1992; Sulova, 1998).
Rodina jako primarni socializacni Cinitel plsobi na dit€¢ uz od narozeni a zdsadnim
zpusobem ovliviiuje zdkladni postoj ditéte k okolnimu svétu a jeho osobnost
(Sulova, 2004; Vagnerova 2012). Rodina jedinci ov§em kromé toho poskytuje i prostor pro

budovani jedinecnosti, diky ¢emuz si buduje svoji osobni identitu (Matousek, 1997).

Rodina, jako zdakladni jednotka spolecnosti, prochazi v pribéhu casu a vyvoje
spole€nosti riznymi zménami. Dochazi ke zmenSovani poctu ¢lent rodiny a omezeni
mezigeneraéniho souziti (Sulova, 1998), k poklesu porodnosti (Cesky statisticky ufad,
2016) a k nartstu poctu narozenych déti mimo manzelstvi (Némeckova, 2015). Jednou
ze zmén je také sniZeni stability Ceské rodiny. Spolecnost je dnes vice tolerantnéjsi
k rozvodiim a zarovei chybi bariéry, které by rozvod@im branily. Uhrnna rozvodovost
dosahla v roce 2015 47 %. Z toho asi 57,5 % rozvodu z celkového poctu se tykalo rodin
s nezletilymi détmi (Cesky statisticky ufad, 2015; Sulova, 1998). To mize byt zpisobeno
tim, Ze manzelstvi dnes neni chapéano jako svazek a slib vérnosti pfed Bohem, ale spiSe
jako obcanskd smlouva, ktera miiZze byt kdykoli zruSena stranami, které ji uzaviely.
Zaroven chybi ocekavani trvalosti vztahu, a proto si mnoho parii ponechavd moznost
svobodné se rozhodnout pro zménu (Mozny, 2008; Sulova, 1998). V disledku téchto zmén
vznikaji nové formy rodinného souZiti jako je napf. imyslné souziti bez déti, dlouhodobé
trvalé partnerstvi s détmi, které neni formalizovdno manzelstvim ¢i doplnéné rodiny

(Noack, Bernhardt & Wiik, 2014; Sulova, 1998).

Ve spojitosti s vysokou mirou rozvodovosti se dnes ¢im dal Castéji setkavame prave
s tzv. rodinami doplnénymi. Jednd se o rodinu, kde alespon jeden z dospélych ma jedno
¢ivice déti z predchoziho vztahu, ktery se rozpadl a doSlo tak k zaloZeni rodiny nové
(Mat¢jcek & Dytrych, 1999; Ganong & Coleman, 2004). Pro tuto formu rodinného souZziti
se krom¢ terminu doplnénd rodina uzivaji i oznaceni rodina nevlastni, rekonstruovana,
nova ¢i smisend. Pfesto, ze se obsahové vymezeni jednotlivych terminii shoduje, miizeme

zde vidét pomérné velkou terminologickou nejednotnost tykajici se tohoto fenoménu, ktera
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je typickd 1 v zahrani¢ni literatufe. Sama se pfiklanim k oznaceni doplnénd
¢i rekonstruovana rodina, nebot’ se domnivam, Ze tato oznaceni nejpiesnéji pojmenovavaji

tento jev, tj. pokus o vytvoreni nové fungujici rodiny po rozpadu té predchozi.

Matéjcek & Dytrych (1999) poukazuji na to, Ze terminologickd nejednotnost je
dikazem rozpacitého postoje spolecnosti k tomuto jevu a ze v odborném ani lidovém
jazyce neni vhodny pojem pro oznaeni tohoto fenoménu. Velmi ¢asto se také mizeme
vtomto kontextu setkat stzv. ideologii vlastni rodiny (nuclear family ideology),
na zakladé¢, které je pouze vlastni, ptivodni nejuzsi rodina piirozena a spoleCensky zadouci.
Doplnéné rodiny jsou pak povazovany za deviantni a ¢asto jsou s nimi spojené rizné myty
a stereotypy (Ganong & Coleman, 2004). Studie, které se zabyvaly portrétem téchto rodin
v médiich, novinach a Casopisech, literatuie ¢i filmech poukazuji na fakt, Ze obraz téchto
rodin je spiSe negativni (Leon & Angst, 2005; Claxton-Oldfield, 2000; Pasley & Ihinger-
Tallman, 1985).

1.1. Rozvod a umrti rodice jako pozadi vzniku doplnéné rodiny
Ke vzniku doplnéné rodiny mize v podstaté dojit na zdkladé dvou krizovych rodinnych

situaci. Prvni z nich je rozvod a druhou je imrti jednoho z rodict.

Rozvod je velkym a zavaznym zdsahem do zivota vSech ¢lent rodiny a Casto ma
rozporny charakter. VZdy ma byt koncem konflikti a nespokojenosti, které vedou
k disharmonii v rodinném souZiti. Na druhé strané¢ ovSem vede ke ztratdm a negativnim
dopadiim v mnoha smérech (zivotni troven, vztahy k détem a jinym piibuznym, vztah
k druhému pohlavi, a dalsi). VSichni ¢lenové rodiny se tak musi vypotfadavat s novymi
zaté¢Zzovymi situacemi (Langmeier & Krejéitova, 2006; Matéjcek, 1992). Dulezité je
poznamenat, Ze k rozpadu pivodni rodiny mize vzhledem k tomu, Ze dnes je zcela bézné
nesezdané souZiti, dojit 1 na zdkladé¢ pouhého rozchodu rodici, ktery nemusi byt dale

soudné fesen.

Rozvod vétsinou neni chvilkovou zélezitosti, ale pfedchazi mu déletrvajici manzelské
spory a nespokojenost. Samotnymi spory netrpi jen rodice, ale zejména déti, které ztraceji
jednoho zrodict a narusuji se jejich pouta se SirSi rodinou. Reakce na rozvod rodict
nemusi byt ovSem u déti patrnd, Casto byva skrytd nebo se dopad rozvodu muze projevit
az v pozd¢jSim vyvoji ditéte. Reakce déti na rozvod mohou byt velmi riznorodé a mize

se jednat o pocity zavrzeni, deprese a uzkosti, strachu ¢i zmatku (Matéjcek, 1992;
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Matousek 1997). Nékteré studie pak poukazuji na fakt, Ze konflikt mezi rodi¢i miize vést
k agresivité, delikventnimu chovéni, emoc¢nimu rozruseni nebo vzteku. NefeSeni tohoto
konfliktu je pak spojovano a ma vliv na zvySujici se tizkost u déti (Shahinuzzaman, Saha &
Akhtar, 2016). Konflikt mezi rodi¢i a nasledny rozvod miize také vést k tomu, ze déti maji
pocit ohrozeni a Casto maji pocity viny kviili tomu, ze se rodi¢e hadaji. Z toho divodu maji

1 pocit, Zze by mély konfliktim ¢i rozvodu zabranit (Stocker & Youngblade, 1999).

Umrti jednoho z rodiét je pro dité stejné jako rozvod velkd ztrita. Dnes, vzhledem
k velkému mnozstvi rozvodi, je ztrata rodi¢e umrtim trochu upozad’ovana. Dle Mat¢jcka
a Dytrycha (2002) ovSem asi 1,5 % déti do veku 15 let postihne smrt jednoho z rodict,
pricemz je Castéjsi smrt otce. Smrt jednoho z rodict se od ztraty v disledku rozvodu lisi
v tom, ze v tomto piipad¢ se jednd o definitivni ztratu a rodic tak odchazi ze zZivota ditéte
napotad. Dulezité je, aby s ditétem bylo jednano pfimo a narovinu, dozvédélo se vSe vcas
amélo dostatek Casu, aby mohlo prozit svllj smutek nejlépe za podpory svych blizkych,

kteti truchli soucasné s nim (Matéjcek, 1992; Matéjcek & Dytrych 1994).

Reakce ditéte na smrt rodici mlze byt rovnéz riiznd a mize trvat u kazdého ditéte
nestejn¢ dlouho. Reakce je vzdy horsi v piipadé, ze smrt rodiCe ptichdzi nahle
a neptirozené. V piipad¢, ze rodi¢ zemie napiiklad po dlouhotrvajici nemoci, ma dit¢ a cela
rodina moznost se alespont ¢astetné na odchod blizkého c¢loveka piipravit (Berg, Rostila
& Hjern, 2016). U nékterych déti se mize objevit deprese, vyvojova regrese, neurotické
problémy, véazanost na nékoho blizkého, problémy v chovani a zdravotni problémy

(Matgjéek, 1992; Nilsson & Angerne-Lindberg, 2016).

1.2. Vztahy a souZiti v doplnéné rodiné

Po zaniku ptvodni vlastni rodiny dochazi zpravidla k vytvofeni nové doplnéné rodiny.
Mizeme se setkat se dvéma typy doplnénych rodin. Prvnim z nich je komplexni doplnéna
rodina (complex stepfamily), kdy oba z rodicu, kteti vytvaii novou rodinu, sebou piivadeji
1své déti. Druhym typem je tzv. jednoducha doplnéna rodina (simple stepfamily),
kdy pouze jeden z rodi¢l ptivadi do nového svazku své déti (Ganong & Coleman, 2004).

Vzdy se ovSem jednéd o pomérné sloZitou vztahovou sit’.

Modelt rodin vznikajicich po rozpadu ¢i zaniku pivodni rodiny je mnoho. Zalezi

pfitom, komu jsou déti svéteny do péce a zda novy partner/ka rodi¢e ma ¢i nema déti. Dale
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pak také zalezi na tom, zda druhy rodi¢, s kterym déti neziji, zalozil rovné€Z novou rodinu.
Nejcasteji se setkdvame s takovou doplnénou rodinou, kdy déti ziji po rozpadu plivodni
rodiny se svoji matkou a nevlastnim otcem, zatimco k svému biologickému otci jezdi
na navstévy. V piipadé, Ze i nevlastni otec pfivede do nové rodiny své deti, vznikaji mezi
détmi nevlastni sourozenecké vztahy. Velmi Casto také dochédzi k tomu, ze matka ma
s novym partnerem dal$i spole¢né dité. Kromé toho navic dité v doplnéné rodiné ziskava

nov¢ prarodice a dalsi ptibuzné (Matéj¢ek & Dytrych, 1994, 1999).

cey

Cela situace je komplikovanéjsi v ptipad¢, ze i vlastni otec déti, které ziji po rozpadu
puvodni rodiny s matkou, zalozil novou rodinu. Dé¢ti se pak v takovém piipadé stavaji
soucasti dvou doplnénych rodin, pficemz z pravidla jedna je pro n¢ trvalym zazemim (full-
timestepfamily), kdezto do druhé rodiny jezdi spiSe na ¢asové omezené navstévy (part-

timestepfamily) (Ganong & Coleman, 2004).

Vztahy v nové utvofené doplnéné rodiné se od vztaht v rodiné ptivodni 1iSi zejména
tim, Ze se nejedna o vztahy na zdklad¢ biologické vazby, ale zejména o vztahy, které jsou
zalozené pouze na citech. Vztahy uvniti doplnéné rodiny tak nejsou chranény pokrevnim
poutem, ale vzdy se jedna o volbu, kterou mé kazdy ¢len rodiny (Sauzeéde & Sauzéde-
Lagarde, 2007). Nyni kratce popiSeme vztahy v doplnéné rodiné¢ na modelu rodiny,
kdy déti Ziji se svoji biologickou matkou a nevlastnim otcem, nebot’ tento model je
ve spolecnosti nejcastéjsi. Sourozeneckym vztahim bude pak vénovana zbyld cast této

prace.

Vztah nevlastniho otce a nevlastnich déti byva zpocatku plny napéti. Ukazuje se,
Ze nevlastni otcové neznaji zajmy nevlastnich déti a travi s nimi 1 po delsi dobé méné Casu.
Piesto mohou byt ale jejich vztahy kladné a vielé, ackoli jsou vielé o néco méne oproti
vztahu vlastniho otce s vlastnimi détmi. (Hetherington & Clingempeel, 1992; Hofferth
et al., 2007). Je dulezité, aby déti mély dost Casu se vzdjemné poznat s nevlastnim otcem
(Maté¢jcek & Dytrych, 1999). Jako nejlepsi se jevi, pokud nevlastni rodi¢ se s ditétem snazi
nejdiive rozvinout pratelsky, podporujici vztah. Déti poté nevlastniho rodice ptijimaji 1épe
a nemaji tolik problému s jeho zapojenim i do vychovného procesu. Déti samy navic roli
nevlastniho otce vnimaji nejcastéji jako roli kamardda a nikoli hlavniho vychovatele
(Hetherington & Clingempeel, 1992; Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; Fine, Coleman
& Ganong, 1998).
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Nevlastni matky mohou mit trochu komplikovanéjsi cestu k tomu, aby vybudovaly
viely vztah se svymi nevlastnimi détmi. Role nevlastnich otci je vétSinou méné
idealizovand, zatimco od matek (i téch nevlastnich) se ofekava, ze budou vice zapojeny
do péce o déti a budou v zivoté déti vice aktivni. Proto mivaji nevlastni matky pocit,
ze by také mély urCovat urcita pravidla pro déti. To mize byt ob¢as problém (Furnstenberg
& Nord, 1985). Obecné¢ se ovsem ukazuje, ze matky, které ziji v jedné domacnosti
s nevlastnimi détmi, maji vzajemné lepsi vztahy, nez kdyz domacnost jen navstévuji

(Ambert, 1986).

Role matky je v ramci doplnéné rodiny naprosto zasadni stejné jako v rodin¢ vlastni.
Matka v této rodiné celi velké vyzvé. Jejim tkolem totiz je vytvofit uspokojivy vztah
snovym partnerem a svymi détmi z ptedchoziho vztahu a zaroveii pomoci vytvofit
uspokojivy vztah mezi svymi détmi a jejim novym partnerem (Ganong & Coleman, 2004;
Pryor, 2008). Matky v doplnénych rodindch kontroluji pfistup nevlastniho otce ke svym
détem, snazi se své déti chranit, plni funkci zprostiedkovatele mezi détmi a novym otcem,
podporuji proces vytvareni jejich vztahu a snazi se, aby mezi nimi dochazelo
ke vzajemnému porozumeéni (Weaver & Coleman, 2010). Nékteré studie poukazuji na to,
ze vztah matky a jejich déti v nové rodin€ se €asto zhor$i. Zaroven matky méné kontroluji
a reguluji chovani svych déti. Po delsi dobé souziti je tento vztah stejny jako vztahy
v nerozvedenych rodinach. V obdobi, kdy jsou déti v adolescenci, se ovSem tento vztah
muze opét zhorsit (Bray & Berger, 1993; Hetherington, 1993). Podobné je tomu s otci,
kteti po rozpadu plivodni rodiny pecuji o déti. Otcové, ktefi kromeé svych biologickych déti
Ziji 1 s nevlastnimi détmi, Iépe piijimaji roli nevlastniho otce a maji tak lepsi vztah k détem

svych partnerek (Marsiglio, 1992).

Odbornici Casto povazuji silny a dobfe vystavény vztah mezi partnery za jeden
Papernow, 1993). Vazba mezi partnery v doplnéné rodin€ se v mnohém lisi od vazby mezi
partnery v ptivodni rodin€. Oba partnefi vstupuji do nového vztahu s ur¢itymi zkuSenostmi
a ocekavanimi. Navic zde dochdzi k rozvijeni vztahu s nevlastnimi détmi a novymi
pfibuznymi, kvili ¢emuZz mizZe byt men$i prostor pro budovani partnerského vztahu
(Ganong & Coleman, 2004). Partnefi pro sviij vztah vnimaji jako kli¢ové dva tkoly. Tim
prvnim je vysvétlit détem, Ze novy partnersky vztah je pro né dilezity. Druhym tkolem
poté je, aby se nevlastni rodi€ stal pro déti rodicovskou autoritou (Cissna, Cox & Bochner,

1990).
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1.3. Vztahy déti s druhym rodi¢em

Mnoho rodicli, zejména otctli, ktefi neziji po rozvodu se svymi détmi, maji omezeny
kontakt s détmi, a dokonce tento kontakt postupem casu ztraci (Stephens, 1996). Tito
rodi¢e travi se svymi détmi spiSe volny Cas. Proto byvaji ¢asto nazyvani jako Disneyland
dads and moms (Stewart, 1999). Frekvence kontaktu a zplsob traveni ¢asu nejsou jediné
faktory, které ovlivituji vztah mezi otcem a détmi po rozvodu. OvSem pokud spolu rodice
a déti travi vice Casu a jsou vice v kontaktu (vCetné telefonické komunikace), maji blizsi

a intenzivngj$i vztah (Dunn, Cheng, O’Connor & Bridges, 2004).

vvvvvv

rodi¢i. Kladny vztah mezi biologickymi rodi¢i a dobra komunikace mezi nimi ovliviiuje
vztah ditéte a rodice, ktery s nim nesdili domécnost, a to v pozitivnim sméru (Dunn et al.,
2004; Sobolewski & King, 2005). Jednim z dalSich faktorii je pak to, zda i tento rodic,
s kterym dité nezije, zaloZi novou rodinu. V takovém piipadé casto dochazi k zmensSovani
kontaktu. Dal§im faktorem je napiiklad vék ditéte v dobé rozpadu rodiny nebo vzdalenost

mezi domovy obou rodi¢a (Pryor, 2008).

2. Sourozenecké vztahy v doplnénych rodinach

2.1. Znaky a vyznam sourozeneckych vztaht

Stavebnim kamenem rodinné struktury a kli¢ovym faktorem rodinné dynamiky jsou
pravé vztahy mezi sourozenci, kterym je veénovdna ovSem relativné mald pozornost
(McHale, Updegraff & Whiteman, 2012). Sourozenecké vztahy jsou vibec jedny
z nejdelsich, do kterych Clovék v zivoté vstupuje a maji zasadni vliv na vyvoj jedince.
Pii srovnani sourozeneckych vztahii s dal§imi, pro dit¢ dilezitymi vztahy, vetn€ vztahl
s rodi€i, prarodici, kamarady a uciteli, jsou pravé sourozenci (vedle rodi¢ti a prarodici)
vyznamnym zdrojem naklonnosti, lasky, pomoci a socidlni opory (Furman & Buhrmester,

1985a).

Sourozenci maji dulezity vyznam v procesu socializace, nebot rozvijeji socialni
porozuméni, mohou se stait modely chovani a zaroven poskytuji cviény prostor
pro zkousSeni zplisobli chovani, které si jedinec osvojil (Vagnerova, 2012; Kumar, Thomas
& Deb, 2015; Howe, Ross & Recchia, 2011). Zasadni roli také hraji pii vytvafeni vztahu

v

dovednostmi v ramci vrstevnickych vztahli (Kim, McHale, Crouter & Osgood, 2007). Déti,
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které maji se svymi sourozenci vielé vztahy, vykazuji vice uspokojivych vrstevnickych
vztahil. Vrstevnici je povazuji za oblibenéjsi a jsou méné odmitany vrstevnickou skupinou.
Déti zde mohou tézit z praktickych socialni zkuSenosti, které ziskaly pravé v interakci
se svym sourozencem, a aplikovat je i na ostatni vrstevnické vztahy (Lockwood, Kitzmann

& Cohen, 2001).

Vielé sourozenecké vztahy jsou také spojeny se zdravou emocni regulaci a snizenym
rizikem rozvoje uzkosti, deprese ¢i problému s agresi (Kennedy & Kramer, 2008),
s menSim pocitem samoty a vyS§im sebehodnocenim (Sherman, Lansford & Volling,
2006). Sourozenci mohou také piisobit jako protektivni faktor. Déti zijici v konfliktnich
rodinach, které maji dobré vztahy se svymi sourozenci, situaci v rodiné 1épe zvladaji a 1épe
se ji prizptisobuji (Caya & Liem, 1998). Longitudinalni studie, kterou provedli Gass,
Jenkins a Dunn (2007) na vzorku rodin, které prosly stresujici Zivotni udalosti (napf. vazna

nemoc v roding, konflikty rodi¢i ¢i smrt né€kterého Clena rodiny), ukdzala, ze déti,

které maji se svymi sourozenci vielé vztahy, se s t€émito udalostmi lépe vyrovnavaly.

Sourozenecké vztahy jsou typické ¢tyimi zakladnimi charakteristikami. Prvni z nich je
fakt, ze sourozenci spolu travi velké mnozstvi Casu a velmi dobfe se znaji, coz vede
k vytvoteni intimniho pouta. Dalsi charakteristikou je, ze existuji zna¢né rozdily v kvalité
sourozeneckych vztahil, coZ souvisi zejména s interakci mezi sourozenci. Jednim z faktord,
ktery miiZze vysoce ovlivnit kvalitu vztahu mezi sourozenci je vékovy rozdil, jehoz vlivem
muze dojit k asymetrii dominance a moci mezi sourozenci, coz se pak odrazi v ramci
kooperace a konfliktnich situaci. Tteti charakteristikou je, Ze prostfedi a véci (napf. odlisni
kamaradi, rozdilny pfistup rodici), které sourozenci nesdili, vedou k individudlnim
odliSnostem mezi sourozenci. Posledni charakteristikou sourozeneckych vztahtli je emo¢ni
ambivalence, tzn., ze se zde objevuje vysoka mira vielosti a pozitivnich aspektti na jedné
strané a na stran€ druhé konflikty. Pravé to déla sourozenecké vztahy tak vyznamné
(Deater-Deckard, Dunn & Lussier, 2002; Howe et al., 2011). To mize byt zplsobeno
pravé biologickym poutem, diky kterému jsou sourozenci spolu ve velmi casté interakci
ana zakladé toho si jsou blizci a jsou si navzijem vyznamnym zdrojem socidlni opory.
Na druhou stranu je ale takto intenzivni kontakt a interakce spojena s vyS$S§i mirou
soutézeni, zejména o rodicovské zdroje (pozornost, péce, materidlni zabezpeceni, ...),
a konflikt, které jsou normalnim jevem objevujicim se v rdmci socidlnich interakci

(Furman & Buhrmester, 1985a).
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Autofi Furman a Buhrmester (1985b) se na zékladé svych dvou vyzkumt pokusili urcit
zakladni dimenze kvality sourozeneckych vztahii. V prvnim vyzkumu pomoci rozhovorti
sdétmi ve veéku 11-13 let urcili celkem 15 zakladnich kvalit (intimnost, prosocialni
chovani, spolecenstvi, podobnost, péCe ze strany sourozence, péce o sourozence, obdiv
ze strany sourozence, obdivovani sourozence, ndklonnost, dominance ze strany
sourozence, dominance nad sourozencem, hadky, nesnasenlivost, soutézeni a rodicovska
naklonnost). Poté provedli druhy vyzkum, béhem kterého 198 zakl vyplnilo dotaznik The
Sibling Relationship Questionnaire, ktery byl vytvoien specialné pro tuto studii. Nasbirana
data byla poté analyzovdna a na zaklad¢ toho autofi urcili ¢tyii zakladni dimenze

sourozeneckych vztaht, kterymi jsou:

o Vielost/divérnost (Warmth/Closeness).

e Relativni status/moc (Relative Status/Power).
o Konflikty (Conflict).

e Rivalita (Rivalry).

Tyto Ctyfi dimenze mezi sebou koreluji jen minimalné. Vyjimkou jsou dimenze
konflikty a rivalita, mezi kterymi byla nalezena mirna korelace (0,35). Autofi upozoriuji
na to, ze prvni tii dimenze jsou Casto popisovany 1 v ramci dospélych interpersondlnich
vztahli, zatimco dimenze rivality je typickd pro sourozenecké vztahy. Rivalita mezi
sourozenci dle autort mize byt do zna¢né miry chapana jako dusledek biologické a emo¢ni
vazby s rodi€i, nebot’ pozornost a zpiisob chovani vii¢i sourozenclim ze strany jinych osob
muize byt vyznamnym faktorem, ktery ma na sourozenecké vztahy oproti jinym typtim
vztahil zna¢ny vliv (Furman & Buhrmester, 1985b). To lze vedle emo¢ni ambivalentnosti
téchto vztahli chapat jako dalsi aspekt, ktery ¢ini sourozenecké vztahy tak specifickymi

a odliSnymi od ostatnich typt vztaht.

JiZ zminovani autofi Furman a Buhrmester (1985b) zjistovali v rdmci svého vyzkumu,
jaky vliv maji na sourozenecké vztahy faktory jako je pohlavi, v€k, veékovy rozdil, ale také
velikost rodiny. Vysledky jejich studie ukazuji, Ze star$i sourozenci jsou v sourozeneckém
vztahu dominantnéjs§i a to zejména, pokud je vekovy rozdil velky. Autofi rovnéz
ale poukazuji na to, Ze vét$i dominance a moc se v sourozeneckém vztahu projevuje rovnéz
veétsi péci a starostlivosti o sourozence. Pocity vielosti a blizkosti byly nejvyssi
mezi sourozenci stejného pohlavi a sourozenci s mens$im vékovym rozdilem. Sourozenci

s menSim vékovym rozdilem zaroven vykazovali nejvétsi miru konflikti mezi sebou.
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Zajimavé je, ze sourozenci opacného pohlavi, ktefi si byli vékové blizci, dosahovali
nez sourozenci opacného pohlavi s velkym vékovym rozdilem mezi sebou. VéEtsi rivalitu

vuc¢i svému sourozenci pocitovali sourozenci mladsi, a to zejména ve vétSich rodinach.

K podobnym vysledkiim dosli i autofi Minnett, Vandell a Santrock (1983). Z jejich
studie vyplyva, ze sourozenci, ktefi si jsou vékoveé blize, vi¢i sobé projevuji vice
agresivniho chovani, zatimco sourozenci s vétSim vékovym rozdilem vykazuji vic¢i sobé
vice kladnych postojli a chovani. Divky pfitom své sourozence vice chvali a u¢i je, zatimco
chlapci jsou vic¢i svému sourozenci spiSe neutrdlni. Agrese a dominance je pak vice

typickd pro sourozence stejného pohlavi nez opacného.

V pribéhu ¢asu mize dojit k riznym proménadm vztahu mezi sourozenci v ramci
jednotlivych dimenzi. Sourozenci v adolescentnim véku oproti mladS$im sourozeneckym
dyadam vykazuji niz$i skory v ramci soutézivosti a konfliktd, a naopak vykazuji vyssi
skory v oblasti intimity (Cole & Kerns, 2001; Buhrmester & Furman, 1990). Rozdily
muizeme najit 1 mezi dyddami sourozencii, ktefi se 1iSi pohlavim. Chlapecké sourozenecké
dyady vykazuji mens$i miru péce, intimity a konfliktli, ale vys$$i miru soutézivosti oproti

ostatnim dvéma typim dyad (Cole & Kerns, 2001).

2.2. Specifika sourozeneckych vztahi v doplnénych rodinich, vztahy
sourozencli po rozvodu a umrti rodice
Sourozenecké vztahy mezi détmi z doplnénych rodin jsou odlisSné od vztaha
sourozencl z rodin vlastnich, a to praveé proto, Ze déti z doplnénych rodin zazily ztratu své
puvodni rodiny a vstoupily do nového rodinného systému, kde se musi ptizplisobit novému

zpusobu fungovani rodiny a navazat vztahy s novymi Cleny této rodiny (Pryor, 2008).

V doplnénych rodinach se setkdvame celkem se tfemi typy sourozeneckych vztaht.
Prvnim z nich jsou vztahy mezi vlastnimi sourozenci (full-siblings), ktefi maji stejné oba
biologické rodi¢e. Dale se zde setkdvame se sourozenci poloviénimi (half-siblings), kteti
maji jednoho zrodict spole¢ného. V neposledni fad¢ se zde setkdvdme se sourozenci

nevlastnimi (stepsiblings), ktefi nemaji ani jednoho spolecného biologického rodice.

Rozpad ¢i zanik pivodni rodiny je v obou pfipadech zatézi, jak bylo popsano v prvni

kapitole. Vice bolestnd mtlize byt ztrata ptivodni rodiny v diisledku timrti jednoho z rodici.
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Nektefi vyzkumnici se zabyvali otazkou, zda dochdzi vlivem této udalosti ke zménam
v ramci vztahu mezi sourozenci. Behem vyzkumu na reprezentativnim vzorku asi 8 650
respondentl bylo zjisténo, Ze u sourozencu, kterym zemiel jeden z rodici ¢i pfipadné jeden
z rodicti byl vazné€ nemocny, muze dochazet ve zvysené miie ke konfliktim v porovnani
s témi sourozenci, jejichz rodice jsou zdravi. VEétsi mira konflikti v tomto ptipadé¢ miize
byt zplisobena tim, ze déti ztrati jeden z vyznamnych zdroji opory a v disledku zatéze,
kterou bezpochyby smrt rodice je, mohou snadnéji podléhat konfliktim (Fuller-Thomson,
2000). Jiny vyzkum, rovnéz provedeny na velkém reprezentativnim vzorku asi 3 680
respondentll poukazuje na to, Ze ti sourozenci, ktetfi v détstvi ztratili jednoho z rodicu,
spolu v dospélosti nejsou ve veétsim a Castéjsim kontaktu, ale vykazuji viici sob& vétsi miru
blizkosti. Spole¢né sdilena zkuSenost ztraty jednoho zrodi¢l miiZze tak celkové vést

k emoc¢né intenzivnéj$imu vztahu mezi sourozenci (Mack, 2004).

Rozpad plivodni rodiny v disledku rozvodu je rovnéz zatézi pro kazdého clena této
rodiny. Uz samotné konflikty mezi rodici, které rozvodu ve vétSin€ ptipadl pfedchazeji,
mohou mit vyznamny vliv na sourozenecké vztahy mezi détmi v rodin€. Konflikt mezi
rodi¢i souvisi s pfipadnym poklesem vielosti a narustem konflikth a rivality
mezi sourozenci, stejné tak jako s pocity viny a trestu za rodiCovské spory (Stocker &

Youngblade, 1999).

Hetherington (1989) poukazuje na to, Ze existuji dvé protikladné hypotézy tykajici
se dopadu rozvodu rodi¢l na sourozenecké vztahy. Tou prvni je, Ze sourozenci budou
vici sobé projevovat vétsi miru rivality a hostility, nebot’ budou mit omezengjsi ptistup
k rodi¢ovskym zdrojim. Druhou hypotézou je, ze déti budou chéapat vztah s rodic¢i jako

nestabilni a bolestivy a z toho diivodu dojde k posileni sourozeneckého vztahu.

Vyzkumy poukazuji na to, ze déti, jejichZ rodice se rozvedli, vykazuji vétsi miru
hostility a dominance vii¢i svému sourozenci v porovnani s détmi z nerozvedenych rodin.
To mlzZe byt zplsobeno vlivem vétSiho vystaveni konfliktu mezi rodi€i, nez je bézné.
Konflikty mezi rodici se pak zrcadli v chovani sourozencil viici sobé. Sourozenecké vztahy
mezi détmi z rozvedenych rodin se zaroven na zaklad¢ vyzkumnych zjisténi daji povazovat
ve vEtsi mife za emoc¢né-intenzivni, tzn. ze vztahy téchto déti jsou charakterizovany vyssi
mirou hostility, ale zdroven vyS$i mirou vielosti v porovndni se vztahy mezi détmi

z puvodnich rodin. Pro tyto vztahy je tak zaroven typicka vysokd mira péce a starostlivosti

o sourozence. Rozvod rodict ¢i konflikt mezi nimi miiZe totiz vést k vétsi péci ze strany
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starS§iho sourozence vii¢i mladSimu v disledku mensi péce ze strany rodict. To poté mlze
u mladsiho sourozence vzbuzovat ambivalentni pocity a vést ke zvySené hostilite
vuci starSimu sourozenci. Star§i sourozenci, kromé vétsi hostility a zarovenl vyssi miry
pecujiciho chovani vii¢i svému mladSimu sourozenci, maji také vice konfliktl s rodici
po jejich rozvodu (MacKinnon, 1989; Roth, Harkins & Eng, 2014; Sheehan, Darlington,
Noller & Feeney, 2004). Jako piijatelné se tak jevi ob&é Hetheringtonovy (1989) hypotézy,
nebot’ vysledky vyzkumt poukazuji na to, ze mezi sourozenci dochdzi po rozvodu rodict
jak k nartstu negativnich aspektl, kterymi jsou konflikty a rivalita, tak zaroven i téch

pozitivnich jako je péce a starostlivost.

Jako dulezity faktor se jevi v€kové obdobi, kdy sourozenci rozvod rodict zazili.
Z jedné studie vyplyva, ze ti jedinci, ktefi prozili rozvod rodicd v pozdnim détstvi
nebo adolescenci, vykazovali viaéi svym sourozencim méné kladné postoje oproti
jedinctim, jejichZ rodice se nerozvedli. Zatimco déti, jejichZ rodice se rozvedli v pribéhu
jejich raného détstvi nevykazovali signifikantné odliSné postoje vici svym sourozenciim
v porovnani s détmi, jejichz rodi¢e nebyli rozvedeni. Zaroven tyto déti v porovnani s t€mi,
ktefi zazili rozvod rodi¢l v pozdnim détstvi nebo adolescenci, vykazovali vice kladnych
postojii vii¢i svému sourozenci, a to jak v détstvi, tak v dospélosti. Je mozné,
ze sourozenci, jejichz rodice se rozvedli v dobé jejich pozdniho détstvi ¢i adolescence, byli
vystaveni del§i dobu rodicovskym konfliktiim, které se pak zrcadli pravé mezi sourozenci,
zatimco déti, které proZily rozvod rodicl v ranéjSim détstvi, mély vice €asu se s rozvodem

rodict vyrovnat (Riggio, 2001).

Jiny vyzkum se zabyval dlouhodobym vlivem rozvodu rodi¢ti a konfliktd, které
pfedchazely rozvodu, na sourozenecké vztahy. Vyzkum byl proveden na vzorku 2707
sourozeneckych dyad. Sourozenci, jejichZ rodiCe se rozvedli, méli Castéji mezi sebou
konfliktni vztahy v dospélosti oproti sourozenciim z nerozvedenych rodin. Nebyl zde
nalezen ovSem vyznamny rozdil v kvalité vztahu a frekvenci kontaktu mezi témito dvéma
skupinami. Dulezity se zde jevil faktor konfliktu rodi¢ii pfed rozvodem. Sourozenci,
jejichz rodice méli mezi sebou ptred rozvodem mnoho konfliktd, méli mezi sebou
intenzivngj§i vztah (Poortman & Voorpostel, 2009). Kvalitativni studie zabyvajici
se jedinci, kteti prozili rozvod rodi¢l v dobé¢, kdy byli star§i 18 let, ovSem poukazuje
nato, Zze v¢EtSina sourozencl nezaznamenala zadnou zménu ve vztahu ke svému
sourozenci. Nicméné nekolik maélo jedincti vnimalo, Ze rozvod mél negativni dopad

na jejich sourozenecky vztah, a to zejména v ptipad¢, kdy kazdy z nich stil na strané
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jednoho zrodi¢h (Grenwood, 2014). Zvysledki jiné kvalitativni studie vyplyva,
ze po rozvodu rodic¢i doslo sice mezi sourozenci k nartstu konflikti, ale jednalo se jen
o Casov¢ kratké obdobi, pfiCemz zaroven doSlo k nariistu pociti vielosti, které byly

trvalej$i (Bush & Ehrenberg, 2003).

Chovani rodicu pii rozvodu a jejich vzdjemné vztahy, stejné tak jako vztahy s détmi,
se rovnéz ukazuji jako diilezité pii této problematice. Déti, které své rodice charakterizuji
jako spolupracujici v dobé rozvodu, hodnoti své vztahy s rodici, prarodi¢i, nevlastnimi
rodi¢i ale 1 sourozenci jako lepsi nez ty déti, jejichZ rodice pii rozvodu nespolupracuji.
Zarovenn byl zjistovan vliv vztahu s vlastnim otcem. Déti, jejichz vztah s otcem
se porozvodu zhor$i, maji se svymi prarodi¢i zotcovy strany, s nevlastni matkou

a nevlastnimi sourozenci vztahy, které hodnoti spiSe jako negativni a odmétené (Ahrons,

2006).

K lep$imu vyrovnani se s rozvodem rodi¢ti mize piispét souziti s ostatnimi sourozenci
vcetné téch polovicnich a nevlastnich. Dle jedné studie déti, které Zily po rozvodu rodici
ve spolecné domécnosti s polovicnimi nebo nevlastnimi sourozenci, vnimaly dopady
rozvodu rodi¢l jako méné zavazné oproti tém, které zily pouze s vlastnimi sourozenci,
a zaroven mély pocit, ze jejich rodice se o né vice zajimaji a spolupracuji spolu. Je mozné,
ze tyto déti vzhledem ktomu, Ze Zily vnové roding byly 1épe financné zajiStény
a nemusely se jich tak dotknout problémy, které po rozvodu rodi¢ii mohou nastat (Gatins,

Kinlaw & Dunlap, 2014).

2.2.1. Faktory ovliviiujici vztahy sourozencii v doplnénych rodinach

Na utvareni vztahu mezi sourozenci v doplnénych rodinach piisobi mnohé faktory. Jako
potencialni faktory uvadi Pryor (2008) nékteré rodinné charakteristiky jako je nizsi
dostupnost zdrojii (finan¢nich i1 emocionalnich), zména Zivotniho stylu souvisejici
s vytvafenim nové rodiny a kvalita vztahu mezi novymi partnery. Autor ovSem zaroven
upozoriiuje na to, ze vliv téchto faktori nebyl doposud vyzkumné posouzen. Vliv
na sourozenecké vztahy v doplnénych rodinach, obzvlasté ty mezi sourozenci nevlastnimi,
bude mit také doba souziti sourozencl. Hetherington (1989) poukazuje na to, ze po dobu
dvou let od rozpadu plivodni rodiny se jeji ¢lenové vyrovnavaji s touto ztratou. Po dvou
letech dojde u vétSiny rodicl a déti k vyrovnani se rozvodem a rozpadem plivodni rodiny.

Vétsina odbornikli pak zastdva nazor, ze dalsi 2 az 4 roky miiZze trvat proces stabilizace
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a pfizptisobeni se vzniku nové rodiny (Bray & Berger, 1993). Jina studie (Henderson &
Taylor, 1999) poukazuje na zmény ve vztahu, ke kterym dochdzi mezi rodi¢i a détmi
v doplnénych rodinach. Také poukazuje na to, ze vztah mezi biologickym rodicem
aditétem se postupem casu stabilizuje, zatimco vztah mezi nevlastnim rodicem
a nevlastnim ditétem miize mit tendenci zlstavat problematickym. Velmi malé pozornost
je ovSem vénovana vztahiim mezi sourozenci z tohoto hlediska. Z téchto divodii by
rozhodné¢ stalo za to, dikladnéji zkoumat vliv délky souziti nové rodiny na sourozenecké

vztahy.

Jako jeden velmi dulezity faktor souvisejici se sourozeneckymi vztahy
v rekonstruovanych rodinach se jevi vztah rodi¢-dité. Rodi¢e maji obecné lepsi vztah
se svymi biologickymi détmi nez s détmi nevlastnimi a zaroven své biologické déti vice
kontroluji (Henderson & Taylor, 1999). Jeden vyzkum se zamé&fil na rozdily v pfistupech
rodi¢l k détem uvniti rodiny a rozdily mezi sourozenci tykajici se problémového chovani
v ramci nerozvedenych a rekonstruovanych rodin. Vysledky tohoto vyzkumu poukazuji
nato, ze rozdily, kterymi se tato studie zabyvala, mohou byt vétsi pravé v rodinach
rekonstruovanych. V rodinach, kde sourozenci neméli stejné biologické rodice, byly
ptizplisobenim. Nejvétsi rozdily mezi sourozenci v téchto dvou aspektech byly v rodinach,
kde pospolu zili praveé sourozenci vlastni i nevlastni a kde se liSila kvalita vztahti rodic-
dité, pfiCemz matky i otcové se mén¢ zajimali o své nevlastni déti (Mekos, Hetherington &

Reiss, 1996).

Tyto rozdily mohou byt zpiisobeny tim, Ze dospéli a déti v doplnénych rodinach mohou
byt citlivéjsi na to, jak se k nim rodi¢e chovaji, a tak i malé rozdily mohou mit velky vliv
(Mekos et al., 1996). Ganong a Coleman (2004) poukazuji na fakt, Ze sourozenecké
konstelace mohou ovliviiovat piistup rodic¢t k détem v téchto rodinach, coz poté zpétné

ovliviiuje chovéni déti.

Rozdilné pristupy rodi¢t k détem v rekonstruovanych rodinach byly nalezeny
1 ve studii z roku 2006, kterou provedli O’Connor, Dunn, Jenkins a Rasbash. Autofi zjistili,
ze rozdilné piistupy rodicl k détem jsou typické praveé zejména pro rekonstruované rodiny.
Tito autofi zaroven poukazuji na souvislost rozdilnych ptistupi rodicii s pohlavim a vékem
sourozenclu v téchto rodinach. Diivéjsi studie, kterou provedli Ganong a Coleman (1993),

potvrzuje rovnéz fakt, Ze rodie v rekonstruovanych rodindch maji lepsi vztah se svymi
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biologickymi détmi neZ s témi nevlastnimi. Zajimavé ovSem je, Ze v této studii se zhruba
44 % rodic¢t domniva, ze piitomnost nevlastniho sourozence v rodiné méla vliv na jejich
vztah s biologickym ditétem, a to spiSe negativni (napt. méné spolené straveného casu,
uzkost nebo disciplinarni problémy ditéte, ...). Zaroven nevlastni rodi¢e v takovém piipadé
hodnotili svlij vztah s nevlastnim ditétem jako konfliktn&jsi oproti situaci, kdy v rodiné

nebyli nevlastni sourozenci.

Zajimavé také je, Ze polovicni sourozenci oproti tém vlastnim maji vétsi tendenci
vnimat vychovny pfistup rodic¢t vici sobé a svym sourozencim jako nerovnomeérny
a nespravedlivy, a to zejména ze strany biologické matky v oblastech jako je emocni opora,
udélovani ukold a zdkazy ¢i materidlni zabezpeceni. To miize byt disledkem konfliktu
mezi matkou a ditétem pravé v pripadech, kdy se narodil novy sourozenec, v disledku
¢ehoz matka jinym zplUsobem pierozdéluje svoji pozornost a péfi mezi sourozenci

(Danielsbacka & Tanskanen, 2015).

2.2.2. Kbvalita sourozeneckych vztahii v doplnénych rodinach

Kvalita sourozeneckych vztahi je méfena v dimenzich pozitivnich a negativnich
aspektli, pricemz jako pozitivnich aspekty jsou chapany vielost, empatie ¢i vzajemna
spoluprace a uceni, zatimco za negativni jsou povazovany zejména rivalita a konflikty
(Pryor, 2008). Studie kvality sourozeneckych vztahl v doplnénych rodinach pak poukazuji

na nékteré odliSnosti v souvislosti s vékem a pohlavim sourozenci.

Jedna z prvnich a hojné citovanych studii, kterd se zabyvala popisem vztahu mezi
sourozenci vlastnimi, nevlastnimi 1 polovi¢nimi v doplnénych rodinach byla provedena jiz
zminénymi autory Ganongem a Colemanem v roce 1993. Jejich studie se zucastnilo
celkem 105 doplnénych rodin, pticemz v 53 z nich bylo tzv. complex stepfamily, kde oba
z rodi¢l méli z predchoziho vztahu vlastni déti, pficemzZ pouze v 20 rodinéch zili vSichni
sourozenci pohromadé po vétSinu cCasu. Autofi zkoumali sourozenecké vztahy nejen
z pohledu déti samotnych, ale 1 zpohledu rodict. Rodi¢e byli dotdzdni na nékolik
otevienych otdzek za celem ziskdni hlubsiho popisu vztahu sourozencti. Déti hodnotily

na petibodové Lickertove skéle 9 tvrzeni tykajicich se jejich vztahu se sourozenci.

Asi 57 % rodicl, kteti se Gcastnili tohoto vyzkumu, odpovédélo, Ze mezi nevlastnimi
sourozenci vnima urcité problémy, pficemz ve vétSing ptipada se dle ndzoru rodici jednalo

0 béznou, normalni sourozeneckou rivalitu. Uvedlo tak 39 % rodict. Zhruba 33 % poté
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uvedlo, Ze se jednd o zarlivost mezi nevlastnimi sourozenci. Zajimavé je, Ze pouze 12 %
rodict uvedlo, Ze problémem mezi nevlastnimi sourozenci by bylo to, Ze nemaji nic
spoleéného. Asi 77 % rodi€li zaroven hodnotilo vztah nevlastnich sourozenct jako
pozitivni a jako obohacujici. Z hodnoceni samotnych déti vyplyva, Ze v porovnani
s vlastnimi sourozenci se sourozenci nevlastni méné prali, méné vzdjemné ucili a méné
Casto si pomdhali. V porovnani se sourozenci polovicnimi si nevlastni sourozenci rovnéz
méné vzijemne ucili a pomahali si, a navic si spolecné méné¢ hrali. Celkové vztahy
s polovi¢nimi sourozenci byly hodnoceny Iépe nez vztahy se sourozenci nevlastnimi.
skéru vramci vzijemného uceni oproti ostatnim typim dyad napfic vSemi typy

sourozeneckych vztahii (Ganong & Coleman, 1993).

Dalsi studie (Anderson, 1999) se ucastnily pary stejného pohlavi vlastnich sourozencii
znerozvedenych rodin a vlastnich, poloviénich a nevlastnich sourozenci zrodin
rekonstruovanych. Sourozenecké vztahy byly hodnoceny détmi i rodi¢i pomoci dotazniku
Sibling Inventory of Behavior (Schaefer & Edgerton, 1981). Dimenze, které dotaznik méfi,
jsou popsany vyse. Z vysledki vyplyva, ze vztahy nevlastnich sourozencti byly hodnoceny
jako méné negativni v porovnani s ostatnimi typy sourozeneckych vztahl a zaroven zde
nebyly nalezeny zadné signifikantni rozdily v celkové pozitivité, soutézivosti ¢i empatii.
Nevlastni sourozenci vykazovali mensi miru rivality a agrese oproti v§em ostatnim typtim
sourozeneckych vztahli. V porovnani s vlastnimi sourozenci v nevlastnich rodinach
vykazovali ti nevlastni zdroveil mensi miru vyhybavosti a rozpacitosti viici sob€. Nevlastni
sourozenci zaroveil vykazovali men$i miru direktivnosti. Vztahy mezi sestrami byly
obecné charakterizovany vétsi vielosti v porovnani s chlapci. Divky byly zaroven vice

direktivni.

Jind studie (Deater-Deckard et al.,, 2002) se zabyvala rozdily v sourozeneckych
vztazich napfi¢ riznymi typy rodin a sourozeneckych vztahl. Studie se ucastnilo 192
rodin, pfi¢emz 50 z nich byly rodiny vlastni, 94 rodin doplnénych a 48 tzv. single-mother
families, kde déti Ziji pouze s matkou. Sourozenecké vztahy byly hodnoceny détmi pomoci
Sibling Relationship Inventory (Stocker & McHale, 1992) a matkami, které¢ zodpovidaly
sérii otdzek. Vysledky ukazaly, Ze skoéry vramci dimenze negativity byly nejvyssi
napfi¢ riznymi typy rodin nebyly statisticky vyznamné. Autofi maji pro tento fakt hned

neékolik vysvétleni. Prvnim z nich je, ze sourozenci v tomto typu rodiny zazili teprve
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neddvno rozchod rodi¢l. Dal§im vysvétlenim mlze byt, ze matky v téchto rodinach
zazivaji vice stresu a jsou pod vétsim tlakem, coz poté ovlivituje vztah mezi sourozenci.
Vysledky tykajici se rozdilii v sourozeneckych vztazich napii¢ jejich riznymi typy
se ovSem shoduji s vysledky dvou vySe zminénych studii. Nejmensi mira negativnich
aspektli se objevovala ve vztahu mezi sourozenci nevlastnimi v porovnani se sourozenci
vlastnimi a polovi¢nimi, zatimco rozdily v oblasti pozitivnich aspekti nebyly statisticky

vyznamné (Deater-Deckard et al., 2002).

V oblasti vyzkumu kvality sourozeneckych vztahii mezi nevlastnimi sourozenci panuje
pomérné velka shoda ve vysledcich zejména v oblasti negativnich aspekti. AC to mize byt
prekvapivé, mezi nevlastnimi sourozenci se objevuje méné negativnich aspektl jako je
rivalita, zarlivost ¢i konflikty. Mensi shoda panuje mezi vysledky jednotlivych studii
ohledné pozitivnich aspekti. Jedna zvySe zminénych studii poukazuje na sniZeni
pozitivnich aspektl, zatimco zbylé dvé nenaSly zadny statisticky vyznamny rozdil v této
oblasti. Pfi¢inou téchto rozdilnych vysledki mohou byt metodologické nedokonalosti
jednotlivych studii, a to zejména tykajicich se zplsobu vybéru a charakteristik

vyzkumného vzorku.

Ve studii Andersona a Rice (1992) vztahy vlastnich sourozencti v doplnénych rodinach
byly popisovany rodinnymi piisluSniky jako méné pozitivni a zaroven s vice negativnimi
aspekty oproti sourozenciim zrodin nerozvedenych. Autofi dokonce poukazuji na to,
ze mezi sourozenci v doplnénych rodinach postupem casu sldbne sourozenecké pouto.
Zaroven poukazuji na to, ze déti, které prozily rozvod rodi¢ti v nedavné dob¢, vykazovaly
vuci nevlastnim sourozenclim vétsi miru negativniho chovani oproti détem z doplnénych
rodin, které spolu Zzily jiz delsi dobu, a oproti détem z rodin ptivodnich. V pozdéjsi studii
ovSsem Anderson (1999) doSel k zavéru, Ze mezi vlastnimi sourozenci v doplnénych
rodinach a rodinach vlastnich nebyly Zadné signifikantni rozdily v pozitivnich

ani negativnich aspektech.

V porovnani se vztahy polovicnich sourozencii a sourozenct nevlastnich v doplnénych
rodindch vykazuji sourozenci vlastni nejvyssi miru negativnich aspektii (Deater-Deckard et
al., 2002). Vyzkum provedeny na reprezentativnim vzorku 7500 dé€ti poukazuje na to,
ze v porovnani s polovicnimi sourozenci se mezi sourozenci vlastnimi vyskytuje vice

konflikti. To je mozné vysvétlit pomoci boje o rodiCovské zdroje (rodiCovskd péce,

......
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ze svych biologickych rodicl, zatimco sourozenci poloviéni maji zpravidla oba rodice
v rodiné biologické a nemusi tolik bojovat o zdroje ze stran rodi¢t (Tanskanen,

Danielsbacka, Jokela & Rotkirch, 2016).

Vztahy mezi poloviénimi sourozenci v doplnénych rodinach jsou velmi podobné
vztahim mezi vlastnimi sourozenci. Piesto se v téchto vztazich, jak bylo popsano, objevuje
mensi mira rivality a konflikt oproti vztahiim mezi vlastnimi sourozenci a zaroven vétsi
mira pozitivnich aspektd v porovnani se vztahy nevlastnich sourozencti (Anderson, 1999;
Ganong & Coleman, 1993). D¢ti velmi Casto nerozliSuji mezi sourozencem vlastnim
a polovicnim a ve vyzkumu Ganonga a Coleman (1993) se dokonce pfi rozhovorech velmi
Casto ohradily proti vyrazu poloviéni sourozenec, zatimco v pfipadé nevlastnich
sourozencu tomu tak nebylo. Vztahy mezi polovi¢nimi sourozenci, ktefi spolu vyrustali,
se nemusi v podstaté¢ vibec liSit od vztahu vlastnich sourozencti (Danielsbacka &

Tanskanen, 2015).

V literatufe jsou diskutovany faktory, které hraji roli pifi utvafeni vztahu
mezi polovi¢nimi sourozenci. Jednim z faktort je faze utvafreni nové rodiny, do které se
dit¢ narodi. Narodi-li se v pocatecnich fazich utvéfeni rodiny, mize byt ostatnimi détmi
vnimano jako ,vetfelec”, nebot’ déti se jesté pravdépodobné nevyrovnaly se zménou,
kterou v souvislosti s vytvafenim nové rodiny prozivaji a zarovenl vztahy vSech c¢lent
rodiny nejsou jesté dostatecné intimni a pevné. Dal§im faktorem je v€kovy rozdil mezi
sourozenci. Pokud vékovy rozdil mezi poloviénimi sourozenci nebude tak veliky, je
mozné, Ze jejich vztah bude konfliktnéj$i, nebot’ se budou vice snazit ziskat pozornost
rodicii a soupefit o ni. Zarovenl ale budou mit moznost spolecné vyriistat a vytvofit
tak pevnéj$i vztah. Star$i polovi¢ni sourozenci s vétSim veékovym rozdilem mohou byt
zdrojem opory a pecujicimi sourozenci. Roli pfi utvafeni vztahu se sourozenci v nové
rodiné muze mit také celkovy pocet déti vrodiné. Pokud je zde pouze jedno dité
z pfedchoziho vztahu jednoho zrodici a novy sourozenec, vztah mezi nimi se bude
pravdépodobné utvaiet lépe, nez by tomu bylo v ptipadé, kdy by si kazdy zrodict
z ptedchoziho vztahu do nového privedl dvé ¢i vice déti. V takovém piipadé mohou mit

déti tendenci vytvaret aliance (Bernstein, 1997).

V literatuie se v souvislosti s polovicnimi sourozenci objevuje pojem percolator
effects. Jedna se o vliv, ktery by z teoretického hlediska mélo mit dit€ novych partnert,

kteti spole¢né, ptipadné se svymi détmi, utvofili novou doplnénou rodinu. Spolecné dité
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obou zrodici je biologicky pifibuzné se vSemi cCleny nové utvofené rodiny a toto
pfibuzenstvi by mélo pozitivné ovlivilovat vzdjemné vztahy v této rodiné. Ackoli tato
otazka nebyla nikterak hloubé&ji a vice vyzkumniky prozkoumana a ovétena, jedna studie
upozornuje na to, ze vzajemné vztahy v doplnénych rodinach, kde partneti maji spolecné
dité, se nikterak neli$i od vztahii v téch doplnénych rodinach, kde partnefi spolecné dité

nemaji (Bernstein, 1997; Ganong & Coleman, 1988; Ganong & Coleman, 2004).

V kontrastu s timto efektem a zjiSténim, ze vztahy polovi¢nich sourozenct se velmi
Casto prilis nelisi od téch mezi vlastnimi sourozenci, se vyzkumnici zabyvaji i negativnimi
aspekty vztahi mezi polovi¢nimi sourozenci. Na vzorku 736 déti bylo zjisténo, Ze ty déti,
které maji polovicniho sourozence, mohou byt vice ohrozeni rizikovym uzivanim drog
¢i alkoholu a mohou mit horsi copingové schopnosti (Harcourt, Adler-Baeder, Erath &
Pettit, 2015). Jiné studie, provedend na velkém vzorku asi 7000 respondentd, se zabyvala
otazkou, zda existuji rozdily v mife rizika zranéni déti mezi rodinami, kde Ziji pouze
vlastni sourozenci, arodinami, kde jsou i polovicni sourozenci. Vysledky ukazaly,
ze v téch domacnostech, kde zili i polovi¢ni sourozenci, je vyrazné vyssi riziko, ze dojde
ke zranéni ditéte. Vice ohrozené pfitom byly bratrské dyady oproti dyadam sesterskym
nebo dyadam sestra-bratr. MoZznym vysvétlenim je, ze vlastni sourozenci jsou si geneticky
bliz§i, a proto vaci sobé i altruistiCti a protektivni. To vede tak k vétsi soutézivosti
mezi sourozenci poloviénimi, coZz poté zvySuje riziko zranéni. MoZnym faktorem
vedoucim k vétsi soutézivosti mezi polovicnimi sourozenci je také odlisny pfistup rodic¢i

vuci détem (Tanskanen, Danielsbacka & Rotkirch, 2015).

S biologickym ptibuzenstvim mezi sourozenci rovnéz souvisi otazka socidlni opory,
které se jedinci dostava ze strany vlastnich, polovi¢nich i nevlastnich sourozencii. Studie
provedena na vzorku asi 4000 respondentt zjistila, ze poloviéni sourozenci, zejména pokud
maji spoleCnou matku, se vzajemné podporuji signifikantné méné& oproti sourozenctim
vlastnim (Pollet, 2007). Z SirSiho vyzkumu, ktery se zaméfil na porovnéni socidlni opory
mezi jednovajeCnymi a dvojvajeénymi dvojcaty, vlastnimi, polovi¢nimi, nevlastnimi
a adoptovanymi sourozenci, vyplyva, Ze nejvyS$i miru socidlni opory si vzajemné
poskytuji jednovaje¢na dvojcata, kterd jsou si biologicky a geneticky nejblize a maji
tak nejvice spole¢ného. Vlastni sourozenci si poté poskytuji vice socidlni opory
nez poloviéni a nevlastni, pfi¢emZ mira socialni opory mezi nevlastnimi sourozenci je

nejniz$i v porovnani s ostatnimi typy sourozeneckych vztahi. Vysvétleni dle autort

prameni pravé v genetice, nebot’ dle evolu¢niho hlediska je vyhodnéjsi investovat do téch
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jedinct, ktefi s ndmi maji nejvice spole¢ného a ktefi jsou nositeli stejnych geni jako my

samotni (Mikkelson, Floyd & Pauley, 2011).

Vyzkumnici se rovnéz zaméfili na to, jak Casto se sourozenci z doplnénych rodin
stykaji a jak casto jsou v kontaktu v dospélosti. Z vysledkti vyzkumu vyplyva, ze a¢ se
sourozenci stykaji a udrzuji spolu kontakt napfi¢ rtiznymi typy vztahi, tak polovicni
a nevlastni sourozenci se stykaji a jsou v kontaktu vyznamné méné nez sourozenci vlastni.
Faktorem, ktery miize ovlivnit pozitivné budouci kontakt mezi sourozenci, je délka souziti

v nové rodiné¢ (White & Riedman, 1992; Tanskanen & Danielsbacka, 2014).
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Navrh vyzkumného projektu

1. Zakladni vychodiska a cile vyzkumného projektu

Sourozenecké vztahy jsou jedny z nejvyznamnéjSich v zZivoté jedince, a proto neni
divu, Ze v soucasné dob¢ je na né¢ zaméfena pozornost zejména v ramci zaveérecnych
akademickych praci (Kuba, 2015; Pacnerova, 2009; Chytry, 2016; Hrabalova, 2013;
Suchomelovd, 2016). V soucasnosti je také oblibend problematika déti v ndhradni rodinné
péci (Dvotakova, 2015; Havlickova, 2014; Nova, 2013; Vavrova, 2007) a doplnénych
rodinéch. (Barborova, 2015; Surdkova, 2012; Hyblerova, 2011). Problematikou rodiny
ajeji resilience, péstounské péce, ale i problematikou rodin se zdravotné postizenym
ditétem se u nas zabyva na teoretické i vyzkumné urovni Sobotkova (napt. 2004, 2012).
O problematice doplnénych rodin se mizeme také docist v pracich Matéjcka a Dytrycha
(napt. 1994, 1999), ktefi o téchto tématech pojednavaji spiSe z pohledu zkuSenosti
poradenského psychologa.

Problematika doplnénych rodin je v soucasnosti ¢im dal castéji diskutovanym,
ale velmi malo prozkoumanym tématem. Relativné¢ mald pozornost uz je ale vénovana
problematice vztahi v téchto nové utvorfenych rodinach, nevyjimaje vztahy mezi
sourozenci, které mohou byt pomérné komplikované a mohou byt jednim z faktord, ktery

ovliviiuje stabilitu nové doplnéné rodiny (Pryor, 2008).

Zakladnim ptredpokladem je, Ze sourozenecké vztahy v doplnénych rodinich jsou
odlisné od sourozeneckych vztahli déti v rodinach vlastnich, plGvodnich. Této otdzce
se vénovalo n¢kolik studii, mezi nimi napf. Anderson (1999), Ganong & Coleman (1993)
nebo Deater-Deckard et al. (2002), jejichz zavéry byly popsany vyse. Cilem navrhovaného
vyzkumného projektu je poskytnout zakladni vhled do této problematiky a ovéfit
pfedpoklad, Ze v kvalit¢ sourozeneckych vztahli mezi jednotlivymi typy sourozencii

v doplnénych rodinédch existuji urcité odliSnosti, které jsou statisticky vyznamné.

2. Vyzkumné hypotézy

Na zékladé¢ zéaveéru studii tykajicich se otazky kvality sourozeneckych vztahl
sledovanych ¢tyfmi dimenzemi (vielost/davernost; relativni status/moc; konflikty, rivalita)
v doplnénych rodindch, mizeme formulovat nulovou hypotézu Hy a alternativni hypotézu

Ha takto:
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- Ho: Vkvalit¢ vztahi mezi sourozenci vlastnimi, sourozenci polovi¢nimi
a sourozenci nevlastnimi v ramci doplnénych rodin neexistuji zadné statisticky
vyznamné rozdily v ramci jednotlivych dimenzi.

- Ha: Vkvalit¢ vztahi mezi sourozenci vlastnimi, sourozenci polovi¢nimi
a sourozenci nevlastnimi v rdmci doplnénych rodin existuji statisticky vyznamné

rozdily v ramci jednotlivych dimenzi.

Pokud by na zéklad¢ analyzy dosSlo k zamitnuti nulové hypotézy Ho o neexistenci
rozdili v kvalit¢ vztahli mezi jednotlivymi typy sourozencli, muzeme dale ovéfovat
hypotézy tykajici se jednotlivych rozdila v kvalit€¢ sourozeneckych vztahti, které miizeme

formulovat takto:

- Hai: V porovnani se vztahy mezi sourozenci vlastnimi a sourozenci poloviénimi
budou vztahy nevlastnich sourozencii vykazovat niz$i skére v ramci dimenzi
konflikty/rivalita a zaroven niz8i skore v ramci dimenze vielost.

- Haz: Vztahy sourozencl polovi¢nich budou vykazovat podobné vysoké skory

v rdmci vSech dimenzi sourozeneckych vztahil.

3. Vyzkumny design

Design navrhovaného vyzkumného projektu je kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu. Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumného projektu je ovéfit vyse
formulované hypotézy, tzn. pomoci statistickych postupli dané hypotézy piijmout

¢1 zamitnout.

Jelikoz kvantitativni vyzkum pracuje jen somezenym mnoZstvim informaci
aneumoznuje hlubSi vhled do problematiky, bude prvni ¢ast vyzkumného projektu
doplnéna o cast kvalitativni. Cilem kvalitativni ¢asti, kterd bude provedena pomoci
rozhovort, je pravé hloubéji porozumét sourozeneckym vztahtim v doplnénych rodinach
a doplnit kvantitativni vysledky o vétSi mnoZstvi informaci, které napomohou jejich
lepSimu porozumeéni, porozuméni celé problematice a zaroven bude mozné generovat

ptipadné dalsi hypotézy pro budouci vyzkum.
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4. Vyzkumny soubor

Vybér respondentli bude nendhodny kriteridlni, nebot je nutné, aby respondenti
splitovali dvé€ kritéria. Prvnim kritériem je, ze musi zit v doplnéné rodiné, ktera zije
pospolu alespont 6 mésicli, nebot’ je nutné pocitat s uréitym obdobim adaptace na nové
rodinné prostfedi. Druhym kritériem je, ze musi mit sourozence vlastniho, nevlastniho
¢i polovicniho. Vybér respondentii bude probihat na vybranych, stfedné velkych
zékladnich Skolach. Na kazdé skole bude osloven vychovny poradce ¢i Skolni psycholog,
ktery bude pozddan o spolupraci zejména pii vybéru respondentil a zprostiedkovani
informaci pro rodiCe. V ptipad¢ potieby budou vychovni poradci pozadani i o pomoc
pfi sbéru dat, a proto kazdy z nich dostane instrukce k zaddvani dotazniku. Respondenty
budou Z4ci druhého stupné zakladni Skoly, tj. ve v€kovém rozmezi 11-15 let. Vzhledem
k danému zptasobu vybéru vzorku je nutné pocitat s tim, Ze sbér dat bude probihat v ramci

delsiho ¢asového obdobi.

Jelikoz ucastnici vyzkumu budou mladsi veéku 18 let, je nutné, aby pfed samotnym
vyzkumem byly ziskdny informované souhlasy rodi¢t. Ty budou ziskdny s pomoci
vychovnych poradcti ptsobicich na zdkladnich Skolach, kteti pfedem oslovi a informuyji

rodi¢e o vyzkumu.

Celkovy pocet respondentd bude cca 150. Zde jisté plati, ze ¢im bude soubor vétsi, tim
1épe pro sledovani statistickych vztahii. Vzhledem k tomu, ze v doplnénych rodinach se
celkové setkdvame s pomérné sloZitou situaci, je tfeba brat v potaz, Ze ve vyzkumném
vzorku se muzeme setkat sSirokym rozptylem vékovych rozdili mezi sourozenci.
Vyzkumu se nebudou ucastnit ty déti, jejichz sourozenci jsou dlouhodobé ¢i vazné
nemocni, nebot’ toto je faktor, ktery zisadnim zplsobem ovliviiuje vnimani

sourozeneckych vztahtl.

Vyzkumny vzorek je vhodné vybrat tak, aby rozloZeni sourozencii s vlastnimi,
nevlastnimi a poloviénimi sourozenci bylo vyrovnané. Vhodné, ale zaroven velmi naro¢né,

by bylo zajistit rovnovazné zastoupeni chlapct a divek.

5. Vyzkumné metody
Nejcastéji pouzivanou metodou pro hodnoceni kvality sourozeneckych vztahli jsou
dotazniky. V Ceské republice neexistuje 7adny standardizovany dotaznik, ktery

by hodnotil vztahy mezi sourozenci. Proto pro ucely vyzkumného Setieni, které je v této
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praci navrzeno, bude pouzit dotaznik vlastni. Pfi sestavovani dotazniku slouzily
jako inspiracni zdroje dotazniky, které¢ se uzivaji v zahranici, zejména dotaznik Sibling
Relationship Questionnaire (SRQ) (Furman & Buhrmester, 1985b) a Sibling Inventory of
Behavior (SIB) (Schaefer & Edgerton, 1981). Oba zminované dotazniky je mozné nalézt
v Ptilohach 2 a 3. Dotaznik SRQ je dostupny v praci O'Laughlin (2009). Polozky

dotazniku SIB je moZzné najit v préaci autori Volling a Blandon (2005).

Dotaznik Sibling Relationship Questionnaire (Furman & Buhrmester, 1985b) obsahuje
celkem 4 skaly: vielost (Warmth), relativni status/moc (Relative Status/Power), rivalita
(Rivalry), konflikty (Conflict). Mezi Skalami konflikty a rivalita byla nalezena stiedni
korelace. Dotaznik se sklada z celkem 48 polozek, které jsou hodnoceny na pétibodové

Lickertové Skale.

Dotaznik Sibling Inventory of Behavior (Schaefer & Edgerton, 1981) se sklada z 32
polozek, které jsou rozdéleny celkem do 6 s$kal. Témito Skalami jsou Skaly
soutézivost/zapojeni (Companionship/involvement), empatie/starostlivost
(Empathy/concern), uceni/direktivita (Teaching/directiveness), rivalita (Rivalry),
konflikt/agrese (Conflict/aggression), vyhybavost (Avoidance). Jednotlivé polozky jsou

hodnoceny na pétibodové Lickertove skale.

Nové vytvofeny dotaznik se skladd ze dvou cCasti. Prvni Cast obsahuje obecné,
demografické a anamnestické idaje tykajici se respondenta a sourozence, o kterém bude
respondent vypovidat v dotazniku. V pfipad¢, Ze jedinec bude mit vice sourozenci
vlastnich, nevlastnich ¢i polovi¢nich, vybere si vzdy jednoho vlastniho a nevlastniho
¢1 polovi¢niho sourozence, o kterém bude vypovidat. V takové situaci pak dany jedinec

odpovi na otazku, pro¢ si vybral pravé tohoto sourozence.

Druha ¢ast dotazniku se tykd samotné kvality sourozeneckych vztahli. Dotaznik ma
celkem tfi dimenze, které jsou pievzaty z dotazniku SRQ. Vzhledem k tomu, Ze mezi
dimenzemi konflikty a rivalita byla nalezena stfedni korelace, jsou tyto dvé dimenze
v tomto vytvofeném dotazniku slouc¢eny do jedné. Dimenze vielost a relativni status/moc
byly zachovany. Kazda ze tfi dimenzi obsahuje 10 polozek, které kazdy respondent bude
hodnotit na ctyibodové skale (ne — spiSe ne — spiSe ano — ano). Dotaznik obsahuje
tedy celkem 30 poloZek. Jednotlivé polozky byly koncipovany a formulovéany tak,

aby byly srozumitelné pro vSechny respondenty a sytily jednotlivé dimenze. Nékteré
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polozky byly inspirovany polozkami, které obsahuji vySe zminéné dotazniky. Cely

dotaznik je mozné najit v Ptiloze 1.

Nasledné po vyhodnoceni kvantitativni c¢asti vyzkumu bude s 10-15 ucastniky
proveden polostrukturovany rozhovor. Zékladni okruhy a otazky pro rozhovor je mozné
nalézt v Piloze 4. Takto ziskané informace povedou k lepSimu a hlubsimu porozuméni

vztahii mezi jednotlivymi typy sourozenct.

6. Prubéh sbéru dat

Pted zacatkem samotného vyzkumu budou osloveny vybrané zakladni skoly, konkrétné
vychovni poradci ¢i Skolni psychologové, ktefi budou v pribéhu vyzkumu fungovat jako
zprostiedkovatelé. Nejdiive bude nutné s jejich pomoci oslovit rodi¢e déti z doplnénych
rodin, seznadmit je s vyzkumem a jeho pribéhem a ziskat od nich informované souhlasy.
Rodi¢tm bude zaroven pieddn kontakt na autora vyzkumu pro ptipad, ze by méli jakékoli

dotazy nebo méli zajem seznamit se s vysledky vyzkumu po jeho skonceni.

Pted samotnym sbérem dat bude uskute¢nén pilotni vyzkum, a to za ucelem provedeni
kvalitativni polozkové analyzy dotazniku. Respondenti budou pozadéani, aby zhodnotili
srozumitelnost jednotlivych polozek a to, zda polozky, které dotaznik obsahuje jsou
adekvatni a vystihuji jednotlivé dimenze sourozeneckych vztah. Na ziklad€ toho
pak bude mozné dotaznik je$t€ upravit. Pilotniho vyzkumu se bude ucastnit asi 10
respondenti ve véku 11-15 a poté, co vyplni dotaznik, snimi budou provedeny

polostrukturované rozhovory.

Po pilotnim vyzkumu se pfistoupi k samotnému sbéru dat. Data na jednotlivych
Skoléch, jak jiz bylo zminéno, budou ziskdna za pomoci $kolnich poradct ¢i psychologd,
kteti budou primarné fungovat jako prostfednici, zaroven budou ale instruovani,
jak dotaznik zadat pro ptipad, ze by bylo nutné, aby se sbérem dat pomohli. Aby nedoslo
k zamérmmému zkresleni dat vychovnym poradcem, dostane kazdy poradce pouze
tu informaci, Ze jde o vyzkum kvality sourozeneckych vztahii v doplnénych rodinach

bez konkrétnéjsich informaci tykajicich se vyzkumnych hypotéz.

Kazdé dit¢ bude na zacatku kratce sezndmeno s vyzkumnym zamérem, dostane
instrukce k vyplnéni dotazniku a zaroven mu bude poskytnut prostor pro ptipadné dotazy.

Dotazniky budou respondenti vypliiovat anonymn¢, bez uvedeni svého jména.
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Pti vyhodnocovani budou jednotlivé dotazniky oznaceny kody. Respondenti nejprve vyplni
uvodni ¢ast dotazniku, kterd obsahuje demografické otazky a otazky tykajici se sourozencii
vrodiné. Kazdé dit¢ musi napsat, kolik ma sourozenct vlastnich, nevlastnich
a polovicnich, pficemz v ptipad¢, ze bude mit vice sourozencli, bude instruovano,
aby vyplnilo dotaznik vickrat — jednou pro sourozence vlastniho a podruhé pro sourozence
nevlastniho ¢i polovi¢niho. V ptipadé, Ze jedinec bude mit vice sourozenct vlastnich,
nevlastnich ¢i polovi¢nich, vybere si vZdy jednoho vlastniho a nevlastniho ¢i polovi¢niho

sourozence, o kterém bude mluvit.

Po vyhodnoceni dotaznikovych dat probéhnou s 10—15 respondenty individualni
polostrukturované rozhovory za ucelem hlubsiho porozuméni dané problematice. Kazdy
rozhovor bude trvat asi 3045 minut. Rozhovory budou nahravany a nasledné ptepsany.
Souhlas s nahrdvanim rozhovoru bude soucésti informovaného souhlasu, ktery bude

rodi¢lm ptedlozen pied samotnym zahajenim vyzkumu.

7. Zpusob zpracovani dat
Statistické zpracovani kvantitativnich dat probéhne ve dvou krocich. Nejprve budou
vyhodnoceny vSechny dotazniky a to tak, Ze pro vSechny tfi dimenze, které dotaznik

obsahuje, budou zjistény hrubé skory.

Pro ovéteni platnosti hypotéz, které¢ byly formulovany vyse ohledné rozdili v kvalité
vztahil mezi sourozenci vlastnimi, poloviénimi a nevlastnimi v doplnénych rodinach bude
pouzit dvou vyberovy t-test. Dvou vybérovy t-test porovndva stfedni hodnoty dvou
nezavislych vybért,, v tomto pfipadé hodnoceni kvality vztahu mezi jednotlivymi typy
sourozeneckych skupin. Testovani hypotéz probéhne na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05,
kterd se bé€zn& pouziva pifi ove€fovani platnosti statistickych hypotéz psychologického

vyzkumu.

Vzhledem k velikosti vzorku a velkému mnozstvi ziskanych dat bude k samotnému

zpracovani a analyze dat vyuZito programu JASP ¢i IBM SPSS Statistics.

Vyhodnoceni kvalitativnich dat ziskanych pomoci rozhovorti probéhne na zakladé

obsahové analyzy pomoci otevieného, axidlniho a selektivniho kodovani.
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Potencialni limity vyzkumného projektu a diskuze

Studium sourozeneckych vztahii obecné je oblasti, kterd je v souCasné dob¢ jesté
relativné malo probadana. Ackoli sourozenci velmi Casto sdileji nejen rodinné prostiedi,
ale zaroven tfeba i prostiedi Skolni ¢i maji stejné kamarady, jejich vztah je ovlivnén mnoha
riznymi faktory. Témi jsou napt. poradi narozeni, pohlavi sourozenci, veékovy rozdil,
celkovy pocet sourozenci a vychovny pfistup rodici k jednotlivym sourozenciim.
Mnohem komplikovanéjsi je situace v rodinach doplnénych. Problematika doplnénych
rodin je rovnéz velmi malo vyzkumné prozkoumana, na coz poukazuje i literatura.
V Ceské republice pak v podstaté neexistuje kromé nékolika zavéreénych praci a nékolika
zminek v pracich Matgjcka a Dytrycha (napt. 1992, 1994) zadnd odborna literatura, ktera
by se zabyvala problematikou doplnénych rodin ¢i pfimo sourozeneckymi vztahy v téchto
rodinach. Tento fakt mize byt zptisoben tim, ze problematika doplnénych rodin se teprve
v posledni dobé¢ stava vice diskutovanou, ackoli doplnéné rodiny se ve spole¢nosti vzdy
v urCité mife objevovaly. Zaroven je mozné, ze tento fakt poukazuje na to, jak slozité je
zkoumat tuto problematiku, nebot’ nejen vztahy mezi sourozenci ale samotna doplnéna
rodina je pomérné sloZitou vztahovou siti. Kromé faktord, které obecné ovliviuji
sourozenecké vztahy, zde navic jako proménnd vstupuje do hry to, zda déti spolu ziji

ve stejné domacnosti ¢i délka spole¢ného souziti.

V zahrani¢ni  literatufe  nachdzime pomérné =zajimavé poznatky  tykajici
se sourozeneckych vztahl v doplnénych rodinach. Byly provedeny tfi velké studie tykajici
se kvality vztahu sourozenct v doplnénych rodinich (Anderson & Rice, 1992; Deater-
Deckard et al., 2002; Ganong & Coleman, 1993), které¢ jsou velmi hojné citované v rdmci
zahrani¢ni literatury 1 napfi¢ riznymi vyzkumnymi studiemi. Tyto studie pfinaseji
zajimavé vysledky a zavéry tykajici se sourozencii v doplnénych rodinach. Zaroven je
ale nutné upozornit na fakt, Ze vysledky téchto studii se v nékterych vysledcich neshoduji.
Rozdilné vysledky studii nachdzime napf. i pf1 porovnani vztahu mezi sourozenci vlastnimi
v rodindch pivodnich a sourozenci vlastnimi v rodindch doplnénych (Anderson & Rice,
1992; Anderson, 1999). Rozdilné vysledky téchto studii mohou mit nejriizné;jsi pticiny, je
ovSem nutné, aby tato problematika byla dale zkoumdna a pfibylo vice vyzkumi
zabyvajicich se kvalitou téchto vztahti, které budou dobie provedené z metodologického
hlediska a na zdkladé kterych budeme moci usuzovat na kvalitu vztahu sourozencii
v doplnénych rodinach. Na druhou stranu je ale nutné poznamenat, ze mnoho studii

citovanych v literarné prehledové ¢asti je provedeno na velkych, ndrodné-reprezentativnich
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vzorcich, coz samoziejmé podporuje vysledky jednotlivych studii. Naprosta vétSina vSech
studii je zaméfena kvantitativné. Kvalitativni studie by pfitom mohly napomoci hlubsimu
porozumeéni dynamiky téchto vztahli a zaroven by mohly napomoci pfi generovani hypotéz

a otazek vedoucich k novym vyzkumtm.

V literatute jsou také diskutovany nekteré otazky (napt. stmelujici vliv polovi¢nich
sourozencl na celou doplnénou rodinu) spojené s timto tématem a zaroveit mnoho faktor,
které mohou sourozenecké vztahy v doplnénych rodindch ovliviiovat. Tyto otdzky
a faktory nejsou ovsem vyzkumné provéreny a z tohoto diivodu neni mozné komplexné;jsi

poznani této problematiky.

Vzhledem ktomu, Ze u nds v podstaté neexistuje zaddnd literatura zabyvajici
se problematikou vztahu sourozencti v doplnénych rodinach, navrzené vyzkumné Setieni
by mohlo byt jednim z prvnich, které tak bude mapovat tuto problematiku. Je zde ovSem
nutné zminit nékteré jeho limity. Respondenti nebudou vybirani pomoci nahodného vybéru
a je tak mozné, ze zde budou pisobit n€které nezadouci proménné. V ramci vyzkumného
vzorku musime pocitat s moznymi rozdily v rdmci riiznych faktort (vék, doba souziti,
vztahy krodi¢im, ...). Vzhledem k této variabilit¢ pak miize byt problém zajistit
reprezentativni vzorek. V piipad¢€, ze respondenti budou mit vice vlastnich ¢i nevlastnich
a polovi¢nich sourozenci, je nutné brat v umysl, pro¢ si vybrali pravé toho sourozence,
kterého se dotaznik tyka. Je mozné, Ze respondenti si budou vybirat sourozence, s kterymi
maji nejlepsi ¢i naopak nejhorsi vztah. Dlivody je pak nutné ptipadné zohlednit v zavéru
vyzkumu a pii pfipadném zobectiovani. RovnéZz je tfeba brat v potaz, ze respondenti
mohou své vztahy k sourozenciim hodnotit na zakladé n&jaké momentalni situace, napf.

konfliktu, ktery zdsadnim zplisobem v danou chvili ovliviiuje pohled na tyto vztahy.

Pii sbéru dat je nutné pocitat s delSi dobou, nebot’ ndbor respondentit bude probihat na
vybranych zakladnich Skoldch s pomoci vychovnych poradct ¢i Skolnich psychologi.
Timuseji nejdiive ziskat informované souhlasy rodi¢li a administrovat dotazniky.
Dotaznikové Setfeni milize byt ovSem i potencidlnim problémem a limitem navrzeného
vyzkumu. Tento dotaznik byl sestaveny pro tento navrh vyzkumu a neni nijak
standardizovany, mohlo by se tak stat, Ze polozky nemusi byt pro respondenty
srozumitelné, nebudou na né¢ umét odpoveédét ¢i nebudou dostateCné kvalitni.
Proto samotnému vyzkumu bude ptfedchazet pilotni vyzkum, pfi kterém bude provedena

kvalitativni polozkova analyza a na zdklad¢ kterého by tato rizika méla byt
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minimalizovana. Pfesto je ale nutné pocitat stim, ze dotaznik nemusi byt dostate¢né

kvalitni, nebot’ neprosel vSemi psychometrickymi analyzami.

Nesmirnou vyhodou dotaznikového Setfeni je relativné jednoducha administrace, ktera
sice umoznuje v kratkém Case nasbirat pomérné velké mnozstvi dat, nicméné neumoznuje
nam pochopit hlubsi souvislosti sourozeneckych vztahli, nebot’ pracuje s omezenym
mnozstvim ziskanych informaci. Pravé proto bude dotaznikové Setfeni doplnéno
o individudlni rozhovory, na jejichz zakladé¢ budou upiesnény a prohloubeny informace
ziskané s pomoci dotaznikti. Pfi rozhovorech je tfeba dbat na to, aby tazatel nepokladal
sugestivni otazky. Rovnéz je tfeba pocitat s urcitou Casovou narocnosti. Pokud by
ucastniky vyzkumu byly déti star$i (ve véku 15-18 let), bylo by mozné s nimi provést
i focous group. U starSich respondentii 1ze predpokladat lepsi komunikacnich a zejména

diskusni schopnosti, a proto by tato varianta byla vhodna.

Dotaznikové Seteni také mize byt ohrozeno a zkresleno vlivem socidlni desirability
a snahou respondentli odpovidat takovym zpusobem, ktery je v souladu s o¢ekdvanymi
vysledky vyzkumnikd. Proto je nutné, aby respondenti a vychovni poradci, ktefi budou
dotazniky administrovat, neznali konkrétni vyzkumné hypotézy, ale pouze informace, které

jsou nezbytné nutné k tomu, aby dotazniky mohly byt administrovany.

Na zakladé poznatki, které budou timto vyzkumnym Setfenim ziskany, je mozné
pokracovat v dal§im vyzkumu. Zajimavym namétem pro dalsi vyzkum by bylo porovnani
hodnoceni sourozeneckych vztahii z pohledu déti a z pohledu rodic¢t. Takovy vyzkum
provedli naptiklad Ganong & Coleman (1993). DalSim zajimavym tématem by bylo
porovnat sourozenecké vztahy vlastnich sourozencti v nevlastnich rodinach se vztahy
vlastnich sourozencii v rodindch vlastnich, v rodindch, kde déti Ziji pouze s matkou
¢iotcem nebo se sourozeneckymi vztahy déti v ndhradni rodinné péci. Kromé& toho je
mozné podivat se na tuto problematiku v souvislosti $ir§itho rodinného kontextu a zabyvat
se nejen vztahy mezi sourozenci, ale 1 jejich spojitostmi se vztahy k vlastnimu
a nevlastnimu rodi¢i. Neméné zajimavé by mohlo byt sledovani vyvoje sourozeneckych
vztahlt v doplnénych rodinach z dlouhodobého hlediska napt. od détstvi do dospélosti

¢i v ramci nékolika let. Nevyhodou takového vyzkumu by byla ovSem velka naroc¢nost.

Problematika vztahii mezi sourozenci v doplnénych rodinach je dnes velmi aktudlni,
ale pomérn¢ slozité téma. Piesto se ale domnivam, Ze je nutné tuto oblast vice prozkoumat

a pochopit v Sir§im kontextu.
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Zavér

Sourozenecké vztahy jsou jedny z nejdelSich vztaht v zivoté jedince. Presto je témto
vztahlim v rdmci vyzkumu vénovana velmi mala pozornost. Problematika sourozeneckych
vztahii je pomérné komplikovana, a jesté komplikovanéjsi se stadva na pozadi slozité
vztahové sit¢ vramci doplnénych rodin. Zde se setkavame hned se tfemi typy
sourozeneckych vztahii — se sourozenci vlastnimi, polovi¢nimi a sourozenci nevlastnimi.
Situace v téchto rodinach je pro déti pomérné narocnd, nebot v prvni fadé¢ se musi
vyrovnat se ztrdtou plivodni rodiny a zdroveil se piizplisobit novému zivotnimu stylu
vramci nové rodiny a vytvofit vztahy sjejimi c¢leny vcetné novych sourozencii

a nevlastniho rodice.

V literarné-piehledové casti byla vénovéna pozornost vymezeni pojmu doplnénd
rodina a obecné vztahim uvnitf, nebot’ rodina tvoii dulezity kontext vztahli mezi
sourozenci. Jedna podkapitola byla také vénovana sourozeneckym vztahiim obecné, nebot’
pochopeni této problematiky umoziuje lepsi pochopeni specifik sourozeneckych vztaht
v doplnénych rodindch. Dalsi ¢ast literarné-ptehledové c¢asti byla vénovana dopadim
rozvodu a umrti rodi¢e na sourozenecké vztahy, nebot’ se ukazuje, Ze vztahy mezi
sourozenci jsou v diisledku toho vice konfliktni. Zarovein se ale ukazuje, Ze zejména starsi
sourozenci mohou vii¢i svému mladSimu sourozenci vykazovat vétSi péci a starostlivost.
Jako dulezité se také ukazuje doba, kdy déti rozvod svych rodi¢l proZziji. V navaznosti
nato byly dale diskutovany faktory, které mohou ovliviiovat vztahy mezi sourozenci
v doplnénych rodinach. Tyto faktory jsou obecné velmi malo vyzkumné ovéfovany
a o jejich vlivu tak mohou byt zatim vedeny pouze debaty. Jako potencialné dilezity faktor
se ovSem ukazuje vztah rodi¢-dité a rozdilné ptistupy rodict vii¢i détem v rodiné. Rozdilné
pfistupy rodi¢l jsou typické zejména pro doplnéné rodiny. Déti v t€chto rodinach mohou
byt citlivéjsi na zachazeni ze strany rodict a jejich rozdilné pfistupy k nim je tak mohou
vyrazn€ji ovliviiovat. Sourozenecké konstelace rovnéz mohou zpétné ovliviiovat rodice

a jejich pfistup k nim.

Nejdelsi cast literarné-ptehledové casti byla vénovana problematice kvality téchto
vztahl. Na zdkladé¢ vyzkumnych zjiSténi se ukazuji nékteré vyznamné rozdily mezi
riznymi typy sourozenclii. Vyzkumy se obecné shoduji na tom, Ze nevlastni sourozenci
obecné vykazuji viici sob€ nejmensi miru rivality a konfliktl oproti sourozenctim vlastnim
a polovicnim v doplnénych rodindch. Vyzkumy se ale uz neshoduji vtom, zda
1 v pozitivnich dimenzich sourozeneckych vztahii (napf. vielost, vzdjemné uceni, ...)
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dosahuji nevlastni sourozenci rovnéz nejnizsich skorti a miry téchto aspektt. Diskutabilni
rovnéz je, zda vztahy mezi sourozenci vlastnimi v doplnénych rodinéch jsou typické vétsi
mirou negativnich aspektti (konflikty, rivalita, ...) a zdroven mén¢ téch pozitivnich oproti
sourozencim vlastnim v rodinach vlastnich, ptvodnich. Ani otdzku, kterd je hojné
diskutovana odborniky v zahrani¢ni literatute a ktera se tyka polovi¢nich sourozenct jako
stmelujiciho prvku celé nové utvotfené rodiny, neni mozné zodpovédét, nebot’ rovnéz

nebyla fadné¢ vyzkumné provéiena.

Vysvétleni, kterd se v soucasnosti nejcastéji objevuji v souvislosti s rozdily mezi
jednotlivymi typy sourozenct, vychazeji zejména z evoluc¢niho hlediska. Podle evolu¢nich
principt se totiz jedinci vyplati investovat do téch, s kterymi sdili spolecné geny a tim
zvysit Sanci na jejich preziti. Proto nalézame nejvétsi miru socialni opory a nejvice
kladnych, ale zaroven i1 zdpornych aspektll mezi sourozenci vlastnimi, zatimco nejmensi

nalézame mezi sourozenci nevlastnimi.

V ramci ndvrhu empirického Setfeni byl navrzen kvantitativni vyzkum. Jako metoda
byl vytvofen dotaznik mapujici tfi dimenze kvality sourozeneckych vztahi, kterymi jsou
vielost, relativni status/moc a konflikty a rivalita. Dotaznik byl inspirovan zahrani¢nimi
dotazniky sourozeneckych vztahli. Celé¢ kvantitativni Setfeni bude doplnéno
o polostrukturované rozhovory, které by mély vést klepSimu porozuméni celé
problematiky, kterd u nas neni takika vibec prozkoumdna. Pifi realizaci navrZeného
vyzkumu je nutné pocitat s delSim Casem sbéru dat. Zaroven je nutné pocitat s moznou

socialni desirabilitou, ktera se Casto vyskytuje v souvislosti s dotaznikovym Setienim.

V ramci diskuse jsou pak zminény 1 nékteré zajimavé poznatky tykajici se obecné
zkoumani sourozeneckych vztahii v doplnénych rodindch. Mnoho vyzkumi poukazuje
na zajimavé vysledky, které ovSem nejsou provéfeny a potvrzeny rliznymi nezavislymi
vyzkumniky. Velky pocet vyzkumil byl proveden na velkych, ndrodné reprezentativnich
vzorcich. Tyto vyzkumy by tak mély poskytovat dostateCnou evidenci specifik
sourozeneckych vztahti v doplnénych rodinach. Neékteré vyzkumy tykajici se kvality
vztahu mezi sourozenci ovSem poukazuji na rozdilné a rozporuplné vysledky a neni tak

mozné objektivné tyto vztahy popsat.

Celkovée lze fici, ze problematika sourozeneckych vztaht v doplnénych rodinach je
celkové velmi malo prozkoumdna, a to zejména v naSem prostiedi, kde se nevénuje vetsi

pozornost v oblasti vyzkumu ani samotnym doplnénym rodindm, s kterymi se dnes
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setkdvame ¢im dal castéji. Nejen z toho divodu pokladdm toto téma za velmi zajimavé

a jeho vyzkum za velmi dilezity.
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Priloha 1

DOTAZNIK SOUROZENECKYCH VZTAHU

Tvym prvnim ukolem je odpovédeét na nékolik kratkych otazek, které se tykaji tebe a
tvého sourozence, o kterém budes vypovidat.

Vék:

Pohlavi: muz Zena

Pocet sourozencii vlastnich (oba rodice mame spolecné):
Pocet sourozencii polovi¢nich (jeden z rodi¢ii je nés spolecny):
Pocet sourozencii nevlastnich (nemame spole¢né rodice):

Vék sourozence:

Pohlavi
sourozence: muz zena

Sourozenec, o kterém bude§ mluvit, je
sourozenec: vlastni polovicni nevlastni

Se sourozencem Ziji ve spoleéné domacnosti: ano ne

V pripadé, Ze neZijeS se svym sourozencem ve spoleéné domacnosti, uved’, jak ¢asto
se vidate.

Pokud mas vice vlastnich, polovi¢nich ¢i nevlastnich sourozencii, napis diivod, pro¢
ses rozhodla/a vypovidat pravé o tomto sourozenci, kterého sis vybral/a.

Na nasledujici strané bude celkem 30 tvrzeni tykajici se vztahu s tvym sourozencem.
Kazdé tvrzeni miizes hodnotit na skale NE — SPISE NE - SPISE ANO - ANO. Viechna
tvrzeni si pozorné precti. Poté zaskrtni moznost na skale, podle toho, jak jednotliva
tvrzeni vystihuji vztah s tvym sourozencem. Zddnd odpovéd neni $patnd, ani spravnd.
Zvol tu moznost, ktera nejlépe vystihuje vztah s tvym sourozencem.




NE

SPISE
NE

SPISE
ANO

ANO

1. Casto délame rtizné véci spole¢né (hrajeme hry,
podnikame spolecné aktivity apod.).

2. Mtj bratr/ mé sestra mé poucuje a fika, jak se mam
chovat

3. Casto jsme na sebe rozzlobeni.

4. Jeden druhému se miizeme svéfit a sdilime spolu
sva tajemstvi.

5. Mij bratr/ma sestra mi fik4, co a jak mam d¢lat.

6. Casto se kvuli né¢emu hadame.

7. Pokud pottebuji, tak mi mij sourozenec pomuize a
poradi mi.

8. Pokud mtlj bratr/ma sestra fekne, Ze je néco
pravda, véfim tomu.

9. Casto se pereme.

10. Snazi se mé chranit a pokud by mi nékdo
ublizoval, tak by se mé miij sourozenec zastal.

11. Snazi se rozhodovat za mé.

12. Zarlim na svého sourozence.

13. Pokud mam Spatnou naladu, snazi se m¢ mtj
bratr/ma sestra rozveselit.

14. Chtél/a bych byt jako mtj bratr/ma sestra.

15. Chci byt lepsi nez mij sourozenec.

16. Chovame se k sob¢ kamaradsky.

17. Pokud se mame rozhodnout o né¢em spolecné,
rozhodne za nas oba mtlj sourozenec.

18. Casto o néco soutézime a soupefime mezi sebou.

19. Mijj bratr/ma sestra se zajima o mé pocity,
myslenky, a to, co délam.

20. Kdyz se hadame, ustoupim svému bratrovi/své
sestre.

21. Pokud jeden z nas néco navrhne, ten druhy je
vzdycky proti.

22. Pokud bych byl/a nemocny/a, mij bratr/ma sestra
by se o m¢ postaral/a.

23. Chova se vii¢i mné povysené. Vytahuje se na me.

24. Jeden na druhého si Casto st€¢Zujeme rodictim.

II




NE SPISE [SPISEANCQ ANO
NE

25. Umime se podélit a ptjcujeme si veci.

26. Vzdy si prosadi vi¢i mné to, co chce.

27. Nekdy si naddvame, nemluvime o sobé pekné a
kti¢ime na sebe.

28. Drzime pfti sob¢, kdyz nastane néjaka nepfijemna
situace. Vzajemné se podporujeme.

29. Néco mi pifikazuje nebo naopak zakazuje.

30. Dochazi mezi nami k nedorozumeéni.

VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Dotaznik obsahuje celkem 3 s§kdly. Kazd4d skala je sycena 10 polozkami.
Respondenti odpovidaji na polozky na §kale NE - SPISE NE - SPISE ANO - ANO.
Jednotlivé tvrzeni jsou pokladana tak, ze vEtSi mira souhlasu znamena vyssi skére u

dané polozky. Jednotlivé moZnosti jsou skérovany takto:

NE 0
SPISE NE 1
SPISE ANO 2
ANO 3

Jednotlivé Skaly a polozky, kterymi jsou syceny:

Skala vielost/diivérnost: 1,4,7,10,13,16,19,22,25,28
Skz’ula relativni status/moc:  2,5,8,11,14,17,20,23,26,29
Skala konflikty a rivalita: 3,6,9,12,15,18.21,24,27,30

U jednotlivych 8kal se poté sectenim skorti u jednotlivych polozek vypocita hrubé skore

kazdeé skaly. Tyto hrubé skory se poté zapiSou do vyhodnocovaci tabulky.

SKALA HS
Vielost/duvérnost
Relativni status/moc

Konflikty a rivalita

I



Priloha 2

Sibling Inventory of Behavior Items

Companionship/ Involvemnent
Accepts {Child 1) as a playvmate
Gets ideas for things they can do together
Has fun at home with (Child 1)
Treats (Child 1) as a good friend
Makes plans that include (Child 1)
Shares secrets with (Child 1)
Empathy /Concern
Is pleased by progress (Child 1) makes
Wants (Child 1) to succeed
Shows sympathy when things are hard for (Child 1)
Is concerned for (Child 1's) welfare and happiness
Tries to comfort (Child 1) when {s /he) is unhappy or upset
Teaching / Directiveness
Teaches (Child 1) new skills
Helps (Child 1) adjust to a new situation
Baby-sits and cares for (Child 1}
Tries to teach (Child 1) how to behave
Rivalry
Tattles on (Child 1)
Is jealous of {Child 1)
Is nosy and has to know everything about (Child 1)
Takes advantage of (Child 1)
Blames {Child 1} when something goes wrong
Is very competitive against (Child 1}
Resents (Child 1)

Contlict/ Aggression

Teases or annoys {Child 1)

Gets angry with (Child 1)

Fusses and argues with (Child 1)

Hurts (Child 1's) feelings

Has physical fights with (Child 1) {not just for fun}
Aveidance

Is embarrassed to be with (Child 1) in public

Stays away from (Child 1} if possible

Acts ashamed of (Child 1)

Frovwns or pouts when (Child 1) has to be with (him/her)

Tries to aveid being seen with (Child 1)

v



Priloha 3

m#:_

S_igling Relationship Questionnaire - Revised (Child) 3/90

I. Some siblings do nice things for each other a lot, while
other siblings do nice things for each other a liftle. How
much do both you and this sibling do nice things for
each other?

—

2. Who usually gets treated hetter'-l')‘y‘jf_ozli: {nofhmé,-yﬁano]‘ -

this sibling?

[ JHardly at all

[ |Not too much

[ 1Somewhat

[ JVery much

| [ JEXTREMELY MUCH

[ 1My sibling almost always gets
treated better

[ 1My sibling often gets treated better

[ JWe get treated aboul the same

| |1 often get treated better

[ ]l almost always get treated better

3. How much do you show this sibling how to do things he

or she doesn’t know how to do?

4. How much does t_l"xi_s_s-il-aling sl;oiwi);oiu how to do tfuings
you don’t know how to do?

5. How much do you tell this sibling what to do?

[ THardly at all

[ ]Not too much

[ ]Somewhat

[ 1Very much

[ [EXTREMELY MUCH

17 Hardly at all

| |Not too much

[ 1Somewhat

[ Very much

[ JEXTREMELY MUCH

[ |Hardly at all

[ INot too much

[ 1Somewhat

| [Very much

[ JEXTREMELY MUCH

6. How much does this sibli]né tell you what 1o do?

[ Hardly at all

[ Not too nuch
|Somewhat
[Very much

7. Who usually gets treated better by your father, you or
this sibling?

siblings don’t care about each other that much. How
much do you and this sibling care about each other?

[

[

[IEXTREMELY MUCH

[ ]My sibling almost always gets
treated better

[ My sibling often gets treated betier

[ [We get treated about the same

[ ]T often get treated better

[ 11 almost always get treated better

[ JHardly at all

| [Not too much

[ ]Somewhat

[ [Very much

[JEXTREMELY MUCH _

9. How much ﬂa'}ou and this sibling go places and do
things together?

[ [Hardly at all

[ JNot too much
[ ]Somewhat

[ Very much

[ JEXTREMELY MUCH




ID#_

10. How much do you and this sibling insult and call each
other names?

1. How much do you and this slblmg ike the same thmgx 7

[ JHardly atall

[ Not too much

| |Somewhat

[ TVery much

[ JEXTREMELY MUCH

[ [Hardly at all

[ |Not too much

[ 1Somewhat

[ TVery much

[ [JEXTREMELY MUCH

12. How much do you and this sibling tell each other
everything?

[ Hardly at all

| INot too much

[ TSomewhat

[ Very much

[ IEXTREMELY MUCH

13. Some siblings try 1o out-do or beat each other at things a
lot, while other siblings try to out-do each other a little.
How much do you and this sibling try to out-do each
other at things?

~ 14. How much do you admire and respect this sibling?

"15. How much daes this siblin I admire and res pe‘c't you?

| JHardly at all
[ INot too much
[ 1Somewhat
JVery much
JEXTREMELY MUCH
]Hardly at all
INot too much
|Somewhat
|Very much
JEXTREMELY MUCH

]Not too much
|Somewhat

|Very much
EXTREMELY MUCH

16. How much do you and this sibﬁ.ﬁg disagree and quarrel
with each other?

[

L

L

[

[

[

Ml

[ JHardly at all
l

[

[

[]

[ Hardly at all

[ INot too much
[ TSomewhat

| [Very much

[ JEXTREMELY MUCH

~17. Some siblings cooperate a lot, while other siblings
cooperate a little. How much do you and this sibling
cooperate with other?

[ JHardly at al

| INot too much

[ [Somewhat

| 1Very much

[ JEXTREMELY MUCH

18. Who gets more atiention from your mother, you or this
sibling?

| [My sibling almost always gcts more |
attention

[ My sibling often gets more attention

[ IWe get about the same amount of’
attention

[ 1l often get more attention

[ Il almost always get more attention

VI



D #:

1.

How much do you help this sibling with things he or she
can’t do by him or herself?

[{Hardly atal

[ INot too much
[ ]Somewhat
[ ]Very much
[JEXTREMELY MUCH

20.

How much dogs this sibling help you with things you
can’t do by yourself?

| Hardly at all

[ INot too much

[ ]Somewhat

[ TVery much
JEXTREMELY MUCH

. How much do you Inalgc;Thj_sis—iB]Eg do things?

' JHardly at all
JNot too much
|Somewhat

JEXTREMELY MUCH

22.

How much does this sibling make you do things?

JHardly at all

| INot too much
|Somewhat

[ 1Very much

[ JEXTREMELY MUCH

[
[
[
[
[ JVery much
[
[
|
1

23.

Who gets more attention from your father, you or this
sibling?

[ IMy sibling almost always gets more |
altention

[ TMy sibling often gets more attention

[ IWe get about the same amount of
attention

[ 1T often get more attention

[ ]I almost always get more attention

24.

25.

How much do you and this sibling love each other?

Some siblings play around and have fun with each other
a lot, while other siblings play around and have fun with
each other a little. Fow much do you and this sibling
play around and have fun with each other?

[ JHardly at all

[ [Not too much
[ 1Somewhat

[ TVery much
[ JEXTREMELY MUCH

Hardly at all

INot too much
1Somewhat

1Very much
JEXTREMELY MUCH

26.

. How much do you and this 31bhng have in common?

How much are you and this sibling mean to each other?

|Hardly at all

1Somewhat
JVery much
JEXTREMELY MUCH

VII

JHardly at all
INot too much
1Somewhat

[ IVery much

[ JEXTREMELY MUCH

[
[
[
[
[
[
[ INot too much
[
[
[
[
[
[




private feelings?

other?

sibling?

29. How much do you and this sibling GGIf]Ii)Efc_\_AJ-ifHEacll

[ [Hardly at all

[ [Not too much

[ 1Somewhat

[ ]Very much

| [JEXTREMELY MUCH

[ Hardly at all

[ ]Not too much
[ 1Semewhat

[ JVery much

30, How much da you look Eto and fee] proud of this

[ JHardly at all

[ |Not too much

[ 1Semewhat

[ JVery much

[ IEXTREMELY MUCH

31. How much does this sibling lock up to and feel proud of

you?

arguments with each other?

32, How much do you and this sibling get mad at and getin

JHardly at all
INot too much
JSomewhat
]Very much

JHardly at all
INot too much
]Somewhat

[ TVery much

[ JEXTREMELY MUCH

[
[
]
| [JEXTREMELY MUCH
[
[
{

[ JEXTREMELY MUCH

other?

"I 33. How much do both you and your sibling share with each

[ JHardly at all

| INot too much

[ 1Somewhat

[ TVery much

[ JEXTREMELY MUCH

doesn’t know?

" 34, Who does your mother usually favor, you or this sibling?

35, How much do you teach this sibling things that he or she |

don’t know?

" 36. How much does fﬁi_s._giblri—ng teach ﬁthings that y_ou

VIII

[ IMy sibling is often favored
[ INeither of us is favored
[ ]I am often favored

[ ]! am almost always favored

[ ] My sibling almost al\;’ays is favored |

[ JHardly at all
[ JNot too much
[ 1Somewhat

[ JVery much
[JEXTREMELY MUCH
[ JHardly at all

[ INet too much

[ JSomewhat

[ IVery much

I [JEXTREMELY MUCH




D #:

37.

T3

“How much does this sibling order you around?

How much do you order this sibling around?

[ [ THardly at all

[ INot too much

[ JSomewhat

[ JVery much }
[ JEXTREMELY MUCH

[ INot too much

[ TSomewhat

[ |Very much

[ JEXTREMELY MUCH

39.

Who does your Father usually favor, you or this sibling?

[ 1 My sibling almost always is favored
[ My sibling is often favored
[ [Neither of us is favored

]I am often favored

]I am almost always favored

40.

How much is there a strong feeling of affection (Jove)
between you and this sibling?

[

[

| |Hardly at all

[ INot too much

[ ]Somewhat

[ [Very much

[ JEXTREMELY MUCH

41

Some kids spend lots of time with their siblings, while
others don’t spend so much. How much fiee time do
you and this sibling spend together?

[ Hardly at all

[ |Not too much

[ ]Somewhat

[ [Very much

[ JEXTREMELY MUCH

other in mean ways?

[ JHardly at all

| |Not too much

[ ]Somewhat

[ JVery much

[ JEXTREMELY MUCH.

43,

How much are you and this sibling alike?

[ |Hardly at all

[ ]Not too much

[ ]Somewhat

[ |Very much

[ JEXTREMELY MUCH

you don’t want other people to know?

[ [Hardly at all

[ TNot too much

| |Somewhat

[ TVery much

[IEXTREMELY MUCH

43,

How much do you and this sibling try to do things befter
than each other?

[ Hardlyarall

[ INot too much

[ |Somewhat

[ JVery much

[ JEXTREMELY MUCH

IX
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46. How much do you think highly of this sibling?

|Hardly at all
|Not teo much
[Somewhat
1Very much
JEXTREMELY MUCH

47. How much does this sibling think highly of you?

JHardly at all

1Somewhat
|Very much
JEXTREMELY MUCH

48. How much do you and this sibling argue with each
other?

jHardly at all
|Not too much
|Somewhat

[ [Very much

[
[
[
[
I
[
[ Not too much
[
[
[
[
{
[

[ JEXTREMELY MUCH
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VZTAHY SE SOUROZENCI

1) Co mas rad/a na svém sourozenci?

2) Co t€ na tvém sourozenci §tve, co ti na ném vadi?

3) Jak jsi reagoval/a na svého nového (nevlastniho) sourozence?

4) Jak jsi se citil, kdyz se ti narodil novy (polovi¢ni) sourozenec? T¢Sil jsi se na néj?

5) Myslis, ze se néco mezi tebou a tvym sourozencem (vlastnim) zménilo poté, co se Vasi
rodice rozesli?

6) Kdyby si m¢l vybrat jednoho sourozence, je jedno jestli je vlastnim, nevlastni ¢i
polovic¢ni, kterého mas nejradsi, ktery by to byl? Ke kterému sourozenci mas nejblize?
Proc¢?

7) Jak si navzajem rozumite a jak spolu vychazite vSichni sourozenci (vlastni, polovi¢ni,

nevlastni) dohromady?

SPOLECNE STRAVENY CAS SE SOUROZENCI

1) Kolik ¢asu travis se svym sourozencem? Jak ¢asto se vidate?
2) Travis s nim ¢as rad/a?

3) Co spolu d¢late? Jak si hrajete?

4) Mate n¢jaké spolecné konicky, zaliby, krouzky?

ROZPAD PUVODNI RODINY

1) Jak jste spolu se svym sourozencem prozivali, vnimali rozchod VaSich rodict?

2) Jak jsi reagoval na nevlastniho tatinka/nevlastni maminku?

3) Jak vychazis s rodicem, s kterym nezijeS? Jak vychdzis s jeho novou partnerkou/novym

partnerem?

NOVA, DOPLNENA RODINA

1) Kolik ¢asu spolecné travite dohromady jako rodina? Co vSichni spolecné délate?

2) Jak se ktobé a tvym sourozenciim (vlastnim, nevlastnim, polovicnim) chové tvoje
vlastni mama/tvij vlastni tata?

3) Jak se ktob& a tvym sourozenciim (vlastnim, nevlastnim, polovi¢nim) chova tvoje

nevlastni mama/tvij nevlastni tata?

XI



