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Abstrakt

Cilem této prace je vytvorit preklad tfi kazani evangelického teologa Gerda Theiena
z némdiny do Cestiny, jez byla publikovana v knize Protestantische Akzente roku 2008.
Preklad si klade za cil vytvorit texty pouzitelné v bohosluzbach. Ve druhé ¢asti prace je
pozornost vénovana komentari piekladu. Ten se sklad4 z analyzy vychozich textt podle
modelu Christiane Nordové, z popisu metody a cile prekladu, popisu prekladatelskych
problémi a jejich reseni a nakonec klasifikuje prekladatelské posuny a zmény podle

Levého a Popovice, k nimz pii pirekladu doslo.
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preklad, prekladatelskad analyza, prekladatelsky problém, prekladatelsky posun,
kazani, Gerd Theiflen

Abstract

This thesis aims to translate three sermons by an evangelical theologian Gerd Theiflen
from German to Czech. These were published in book Protestantische Akzente in
2008. The purpose of the translation is to create texts, which can be used in church
service. In second part of the thesis attention is dedicated to a commentary to the
translation. The commentary consists of an analysis of initial texts using the model by
Christiane Nord, furhtermore a description of method and aim of the translation, then
a description of translation problems and their solutions and, at the end, the
commentary classifies translation shifts and changes on the basis of Levy and Popovic,

that occured during the translation.
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1 Uvod

Predmeétem této bakalarské prace je prreklad tii kdzani némeckého evangelického
teologa Gerda TheiBena, ktera vysla roku 2008 tiskem v knize Protestantische Akzente.
Predigten und Meditationen. Kazani pochazeji z naseho stoleti.

Pro preklad kazani jsem se rozhodla z toho divodu, Ze je mi krestanska, zvlasté pak
evangelicka tematika blizka. Zaroven je mym zameérem vytvorit preklad, jenz by
neslouzil pouze jako napln bakalarské prace, ale mohl poslouzit i mimo akademickou
ptdu, konkrétné v bohosluzbach. Proto zamérné vybiram takové texty, jez jsou
nejméneé spojeny s vychozi kulturou. Konkrétné pro Gerda TheiBena jsem se rozhodla
proto, Ze je sou¢asnym autorem. Zaroven jsem od n€j jiz diive ¢etla knihu Der Schatten
des Galilders, vniz mne velmi oslovilo autorovo fundované, soucasné vsSak
srozumitelné vylozeni JeziSovy doby, jez citlivé akcentovalo socidlni aspekty.

Bakalarska prace ma nasledujici strukturu: V prvni ¢asti je uvedeno znéni prekladu
do Cestiny, druh ¢ast sestava z komentare prekladu. Komentar analyzuje vychozi text
podle modelu Christiane Nordové, nasledné uvadi prekladatelskou metodu a cil, poté
se vénuje popisu prekladatelskych problémi a na zavér prekladatelskym posuntim

a zménam podle Levého a Popovice.
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2 Preklad
PROSBA O DENNI CHLEB

Modlitba Pané ve spole¢nosti nadbytku
Mt 6,11

Nas denni chléb dej nam dnes.

A odpust nam nase viny, jako i my jsme odpustili téem, kdo se provinili proti nam.

Modlitba Pané se déli na dvé ¢asti. V pocatecnich prosbach jde o to, aby se Biih
v tomto svété prosadil, aby prislo ke slovu jeho jméno, jeho kralovstvi a jeho viile. Tomu
odpovidaji ve druhé ¢asti prosby, v nichz ke slovu prichézeji lidské potieby — musime
mit jidlo, odpusténi a sebedtivéru. Pro ptritomnost musime mit chléb. Abychom se
osvobodili od minulosti, potfebujeme odpusténi vin. Do budoucnosti potiebujeme
sebediivéru, abychom mohli obstat v Zivotnich zkouskach.

Jak se Jezi$ s u¢edniky modlil? Rekl nejprve Modleme se! a oni se pak sami od sebe
ztiSili? Nebo prosté zacal oslovenim Otce!, coz bylo znameni, Ze pfijde modlitba...
Nejpozd€ji tehdy, kdyz Jezis pokracoval Posvét se jméno tvé!, museli ucednici
utichnout. V ptitomnosti Svatého prestava veskera svétska ¢innost. Kdyz pak Jezis dale
rekl Prijd’ kralovstui tvé!, tak ani nepipli, az bylo slySet vlastni dech. Protoze toto bylo
ohlaseni tajné revoluce, ktera ma vSechno zménit. Umél bych si predstavit, Ze Jezis tyto
uvodni prosby pronésel sim. Protoze kralovstvi pfichazelo s nim, jen a pouze s nim.
Mozné dodal jesté Bud’ viile tvad!, protoze chtél uvést Bozi vili ve skutek. To mél
za ukol.

Nejpozdéji béhem prosby o chléb se ale k modlitbé ptipojili i uc¢ednici. Nyni se totiz
dostaly do poptedi jejich starosti, starosti prostych lidi. Bozi jméno, kralovstvi a viile —
to byla vysoka teologie. Tu prenechali Jezisi. Ale nalézt potravu, dnes a na zittejsi den,
tomu rozumeéli. Tito rybari a zemédélci chapali, Ze potrebuji nejen prominuti vin nebo,
jak také v ptivodnim biblickém znéni ¢teme, dluhti od vétiteld, nybrz i prominuti vin
od Boha. Nebyli Zddna nevinatka. Védé€li, ze v zivoté kazdy celi pokusenim a krizim.

Je tedy mozné, Ze otéenas byl modlitbou, ktera se pronasela stiidavé — trikrat se
Jezis obraci k Bozimu Ty, trikrat ucednici odpovidaji v primluvé za sebe. Dnes,
ve stiedni Evropé 21. stoleti, bychom jim museli role vymeénit. Kdyby Jezi$ tikal Miij
zitrejsi chléb dej mi dnes!, bylo by to vérohodné. Prochazel zemi sem a tam jako potulny
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kazatel, aniz by tusil, jestli bude mit dost potravy. My ale mame dostatek chleba na zitra
i pozitti, ba co vic, vSem zarucujeme jidlo a piti az do pozdniho véku. Prosba o chléb
ve spolecnosti blahobytu s sebou proto ptinasi jisté rozpaky. Méli bychom si ji snad
preformulovat: Nedopust selhani systému socidlniho zabezpecéeni, abychom meéli
zaruceny dichod a ve staii byli stale schopni platit drahé poplatky za doktory? Ale
nezapominejme, ze milidny lidi na této planeté maji diivod modlit se prosbu o chléb.
Miliony lidi by byly stastné, kdyby se splnila. Miliony lidi by byly stastné, mit nase
starosti — starosti blahobytné spole¢nosti. Ale i my blahobytni lidé si z prosby o chléb
muZeme néco odnést. K tomu nasledujici nastin tii myslenek.

Prvni myslenka. Prosba o chléb nezni Ndas chléb dej nam dnes!, ale Chléb nds
budouci dej ndm dnes! Dej ndm uz dnes v predstihu na zitfejsi den to, co budeme zitra
jist. Nejedna se zde tedy jenom o nasyceni, o holé preziti. Tato prosba zachazi dal.
Mame mit jistotu byt nasyceni také zitra. Jedna se o zakladni podminku, jejiz splnéni
ulehcuje od starosti! A to muZe zadat kazdy! Kazdého mohou trapit starosti, véetné
téch, ktefi jsou z objektivniho hlediska dobte zabezpecéeni. Dokonce ten, ktery je
zabezpecen nadmiru, si éasto déla starosti nejvétsi. Citi, Ze to mlize byt jenom horsi.
Lépe nez dnes se zabezpecit nemuZe. Vychutnat si chléb tady a ted mohou jen lidé
neobtizeni starostmi, které jinak zahaluji budoucnost jako temny zavoj. Pouze jim se
Zije v pritomnosti svobodné.

K tomu dopliujici druhd myslenka. Neni mozné s klidem pojidat chléb
v pritomnosti ani tehdy, kdyz na ni dopad4 jako temny stin minulost. Proto je podle
mého nazoru dané poradi dobré — nejprve piichazi prosba o chléb, pak prosba
o odpusténi. Pro¢? Co jim ja, nemiiZe snist nikdo jiny. Co piju ja, nemize nikdo jiny
vypit. U hudby je tomu jinak. Hudbé mtize naslouchat tisic lidi a sviij pozitek sdilet,
aniz by ztratila na hodnoté. Naopak, kdyz se z ni raduje tolik posluchaci, je pozitek tim
vétsi. Ale pokud se ma tentyz chléb rozdélit dvéma, péti nebo deseti lidem, nastane
problém. Chléb ztraci na hodnoté. To, co snime, bereme nékomu jinému. Nestavame
se tim nutné viniky? NeZijeme stale na tcet ostatnich? Neni kazdé jidlo spojené
s bezpravim? Nemame snad divod modlit se nad kazdym jidlem A odpust nam nase
viny?

Coz vede ke treti myslence. Vyzyval Jezi§ ucedniky védomeé k tomu, aby prosili
o prebytek, nad ramec vlastnich potteb, protoze uvazoval nasledujicim zptisobem? Kdo
ma vice nez existenéni minimum, méa dost na to, aby predaval dal. Dej ndm dnes nas

zitirejsi chléb! Tim tikame, ze zitfejSiho chleba se v pripadé nouze miizeme vzdat
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ve prospéch nékoho jiného. Stale mame sviij dnesni chléb. Kdo ma dvé porce, mtze se
jedné vzdat. Modlitba Pané tento socialni zretel naznacuje. Nerikd se v ni: ,Dej
kazdému jeho chléb!“ Nerika se v ni ani: ,,Dej nam chléb!“ Ale fika se v ni Chléb nds dej
nam dnes. Chléb je zde uz od pocatku povazovan za spoleény majetek. Neni to mij
chléb ani tviij chléb; je to nas chléb!

Ve spole¢nosti blahobytu mame tendenci vkladat do prosby o chléb jiné vyznamy.
Znovu by vsak mélo zaznit: nezapominejme, Ze vétsiné lidi na svété nedéla potize
chapat prosbu o chléb doslovné. Vétsina vi, co je hlad. M{ij otec naAm détem jednou
napsal z ruského valeéného zajeti dopis, v némz se tato zakladni situace hladovéni
zretelné ukazuje. TéSil se na nadchézejici navrat domi a s obavami uvazoval nad tim,
Ze teprve doma, az nepotka svoji Zenu, si poradné uvédomi jeji smrt, k niz doslo pred
dvéma lety. Nebot dosud byl zcela zaméstnan prezivanim. K onomu tréninku preziti
patrila také taborova univerzita, kterou zalozil spole¢né s ostatnimi valecnymi zajatci.
Vyucoval na ni matematiku. A pak napsal, co mu preziti umoznilo: ,Nikdy mne
neovladl pocit naprostého opusténi, ktery se v dnesnich tézkych casech zmocnuje
kazdého tak snadno. Predevsim jsem nalezl velkou oporu ve své staré, prosté, détské
vife v Boha. Kromé zdravi mi otec s matkou nemohli odkazat lepsi dédictvi. Zde
na ,univerzité Zivota‘ jsem plné zakusil silu, kterd v takové vire spociva. Nikoli
na front€, nybrz az tady, za ostnatym dratem, se ukazal pravy charakter ¢lovéka. Zde
stoji ¢lovek jako nahy a musi hrat s otevienymi kartami, bez plastiku hodnosti, tituld,
povolani a stavu, bez vnéjsi nalepky. A kolik uz zklamani jsem tu zazil a stale zazivam.
O to vyjimecénéjsi a vzacnéjsi jsou pratelé, které jsem zde ziskal. Bylo by to na tom svété
smutné zatizeno, kdyby uz ani nebyli lidé, k nimz bychom mohli vzhliZet. Sdm pro sebe
jsem si tu osvojil dvé zasady: 1) vzdy jednat tak, abych se mohl kdykoli komukoli
podivat oteviené a upfimné do oci, a 2) radéji si jit lehnout s hladovym zaludkem nez
se Spatnym svédomim. Témto zasadam odpovidaji dvé prosby modlitby Pané, které
jsem v bézném zivot€ jen bezmyslenkovité zamumlal a jejichz pravy vyznam jsem tplné
a dokonale poznal az tady — Neuved’ nds v pokuseni a Chléb nas vezdejsi dej nam
dnes.“ Otec vidél pokusSeni v tvrdém boji o nedostatkové potraviny, protoze v ném
¢lovék snadno zesurovi a provini se.

Je$té by mohl zminit i prosbu o odpusténi. Byla pro ného diilezita. Casto se ztracel
v bezpredmétnych tivahach. To u ného mohlo vyvolavat depresivni nalady. V jednom
nasem rozhovoru mi kdysi rekl: ,Mohu s témi myslenkami prestat, kdyz vim, Ze mne

Biih pfijiméa bez podminek. To je smysl odpusténi vin a poselstvi o ospravedlnéni skrze
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viru. Kdyby Biih ptidal jen malinkou podminecku — musis ud€lat alesporn trosku néco
dobrého, teprve pak ti odpustim — nutilo by mé to hloubat nad tim, jestli jsem tu Spetku
dobra opravdu vykonal. Nikdy bych si nebyl jisty. Kdyz ale vim, Ze mé Bth
bezpodmineéné prijal, mohu v klidu jist a pit a mit z toho radost.*

Prosba o chléb je prosbou, abychom mohli zit a prezit. Ale pravé tam, kde jde
o preziti, cili modlitba vy$ — na jedné strané zada oprosténi od starosti o budoucnost,
na druhé strané oprosténi od rozebirani minulosti. Oboji miize byt vysilujici. Jen ten
miiZze jist s vdécnosti, kdo neni ochromen pohledem do budoucna a je osvobozen
od premitani nad minulosti. MiiZe zit naplno v pfitomnosti, smi si s ¢istym svédomim
brat jidlo a uzivat si jej jako kousek krasné hudby. A miize se o tu radost podélit

s ostatnimi, aniz by ji kviili tomu ubylo.

POKLADY V NEBI A NA ZEMI

O vlastni hodnoté véci a lidi

Mt 6,19—21

Neukladejte si poklady na zemi, kde je ni¢i mol a rez a kde je zlodéji vykopavaji a
kradou. Ukladejte si poklady v nebi, kde je neni¢i mol ani rez a kde je zlodéji
nevykopdvaji a nekradou. Nebot kde je tvilj poklad, tam bude i tvé srdce.

Jezis fika: Kde je tviij poklad, tam bude tvé srdce. Tim klade otazku: Kde se nachazi
stfed tvého Zivota? Na co se spoléhas? Jmenuje jedno kritérium. Mame se shanét
po néfem, co nepomiji. A soucasné rozliSuje zanik vyvolany fyzikalnimi procesy —
reznutim, rozklad z biologickych pri¢in — kviili moltim a ztratu zptisobenou socialnimi
zasahy — zlodéji (také bychom mohli zminit banky, které nabizeji podezielé aveéry, ¢imz
mnohé oberou o penize). Ale je viibec né€jaké vlastnictvi, které nemtzeme nikdy ztratit?
Je néjaky poklad v nebi?

Dnes mame slavnost diki¢inéni — den, kdy dékujeme za hmotné statky, nejen
za sklizen, ale za vSe, co ndm umoznuje zit. Tedy za chléb a blahobyt, kterého se ndm
dostava, a za Zivotni podminky, diky nimz dnes Zijeme v priiméru o néco déle nez drive.
A prece nejen chlebem Ziv je ¢lovék, nybrz nééim vic. Toto vic mne zajima vice nez vSe

ostatni. Toto vic je ten poklad, na n€jz se miizeme spolehnout celym srdcem.
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Nebo snad prili§ rychle odbocuji k vy$sim statkiim, abych nemusel feSit, co si
myslet o statcich pozemskych? Nerad bych budil takovy dojem. A proto bych chtél
dvéma struénymi vétami formulovat svoje stanovisko.

Prvni zni: Na$ finan¢ni kapitalismus je nemoralni. Plati zde, Ze nemiiZete slouzit
Bohu i majetku. (Mt 6,24)

Ma druha véta je nasledujici: Vlastnictvi neni nemoralni. Plati zde, ze
1 nespravedlivym mamonem si miizete ziskat pratele. (1Lk 16,9)

Ani jedna véta neni bezproblémova. Proto je musim okomentovat. Proc¢ je finanéni
kapitalismus amoralni? Vzdyt jeho dynamika zajistuje, Ze se statky obrovsky mnozi.
A to je dobre. Ale zplisobuje také, Ze penize se nalévaji tam, kde se da ocekavat profit —
i kdyz jsou pritom ruinovany podniky, které vyrabéji opravdové hodnoty; i kdyz se
poskozuje Zzivotni prostiedi; i kdyz jsou do krizovych a vale¢nych oblasti dodavany
zbrané. Nafukuje o¢ekavani vynosu, které posléze praskne jako bublina, a predevsim —
je slepy vii¢i spravedlnosti. Finan¢ni kapitalismus neni zddnou pfirodni silou. Jeho
ramcové podminky by mohly také vypadat jinak. Musime je utvaret. Tim protife¢im
dvéma postojim. Trzni radikalismus rika: Nesmime nic ménit. Kazdy zasah skodi.
Pouze svolnym trhem bude dlouhodobé pro vSechny vsechno dobré. Radikalni
marxismus fika: Nesmime nic ménit, aby systém doplatil na své rozpory a prisel novy.
Naproti tomu mnozi véetné mé rikaji: Néco ménit musime. Neseme zodpoveédnost.
Kapitalismus je hospodarsky tspésny a spolecensky tnosny jen v rdmci politickych,
pravnich, kulturnich a ekonomickych pravidel. Rtizné staty sestavuji tato pravidla vice
¢i méné dobfte, tak aby jeho dynamiku udrzely a omezily jeho amoralnost. O téchto
pravidlech musime diskutovat. Jasné zamitnuti trzniho a marxistického radikalismu
pokladdm za spravné, odsouzeni neoliberalismu za ukvapené, podporu socidlniho
trzniho hospodéarstvi za nezbytnou.

Ted k moji druhé vété: Materialni vlastnictvi neni nemoralni. Majetek umoziiuje
Zit na vlastni zodpovédnost, ulevuje od starosti, pomahame jim jinym a také jim
vyjadiujeme uznani. K nasemu vlastnictvi patfi také prava. Kdo ma v socialnim staté
zaruceno, Ze nevyhladovi, dostane ubytovani a 1ékarskou péci, ten je na tom lépe nez
vétS§ina chudych sv€ta. A presto miize byt i takovy sociilni stat podkopany
nespravedlnosti. Kdyz piredstavenstvo zavodu propusti stovky zaméstnanct, aby
usettilo 30 miliond eur za rok, a zaroven o 30 miliont ro¢né zvysi své ptijmy, podrazi

spolecnosti nohy.
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Toliko ke statkiim na zemi. Nesmime byt lhostejni ani k jejich produkei, ani k jejich
distribuci. Snad bych se ale ted’ s dobrym svédomim mohl zabyvat né¢im, co je pro mne
v tomto kazani jesté dulezitéjsi — totiz Ze nejen kapitalem Ziv je ¢lovék. Kazdy z nas
hleda statky, o néz nas nepripravi krach na burze ani finan¢ni trad. Vydejme se nyni
po stopach c¢loveka patrajiciho po takovychto statcich, ¢cloveéka, ktery neni cistokrevny
homo oeconomicus, nybrz homo sapiens.

Prvni stadium je touha osvojit si vzdélani. V knihach se nam otevira Gzasny sveét,
ktery daleko presahuje svét jako pouhé misto k Ziti. Vymyslené romanové postavy zZivot
obohacuji, obc¢as omracujicim zptisobem; kdyz jsem cetl Dostojevského Zlocin a trest,
nabyl jsem presvéddeni, Ze to ja jsem spachal vrazdu, ktera se tam popisuje. Hudba
otevira svét sim pro sebe. Nikdy nezapomenu na prvni melodie od Johanna Sebastiana
Bacha, které jsou tak krasné, Ze s nimi miizete projit destém, aniz byste zmokli. K tomu
se pridava filosofie. KdyZ jsem poprvé pracoval v tovarné a priSerné se tam nudil, cetl
jsem po vecerech Platonovy Dialogy a pies den jsem si v duchu povidal se Sokratem.
Nic z toho nemiize nikomu odnést zadny zlodéj. Nic z toho nerozezerou moli. Ani to
nestalo moc penéz. A presto se mi tento svét zproblematizoval. Jak to? Ani ve svété
vzdélani neni mozné uniknout svétu pozemského vlastnéni. Vzdélani je majetek. Ne
kazdy k nému dostane ptilezitost. Za toto poznani vdé¢im nasemu starému klaviru.
Maminka pochazela z velmi skromnych poméri a byla by se rada stala uéitelkou. Tehdy
k tomu bylo potfeba umét hrat na klavir. Proto se klavir koupil. Ale jeden rok vyuky
pred maturitou uz nestac¢il. Maminka u prijimacich zkousek do ucitelského tstavu
neuspéla a stala se socialni pracovnici. Vrylo se mi, Ze klavir slouzi spolec¢nosti také
jako délici nastroj. Tehdejsi stiredni vrstvy tak mnohym znemoznily stat se uciteli. Nyni
takové pretavovani ziskaného vzdélani v nastroj socidlniho rozdélovani miizeme
potirat (mezitim se zménily poméry a ucitel dnes na klavir hrat nemusi). Ale co pro
mne bylo jesté dilezitéjsi: Doslo mi, ze Zivot ve vzdélani je virtualni realita. V hlavé
oziva minulost a hlava zZije v minulosti. PInost minulého, potencialniho a fantazijniho
Zivota odsouva ziti vlastniho zivota na vedlejsi kolej. Proto ¢lovek neustéle potrebuje
stimul v podobé zazitku z objeveni nového autora, z ponoreni se do nové filosofie.
Tehdy obzivne — stejné jako jini ozivaji, kdyz ziskaji dalsi zenu. Co mé navréatilo zpét
do zivota? Vedouci zavodu v tovarné, v niz jsem pracoval a premyslel o Sokratovi. Védel
jsem, Ze pan feditel je Zid, ktery pieZil nacistickou magsinerii. Jako dité byl celé roky
ukryvan jednim pastorem. Pozdéji se ozenil s jeho dcerou. Kdyz musite cinit

rozhodnuti jako onen pastor a vydrzet strach jako to dité, pak si uvédomite — to je
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realita. Zde jde o ,byti ¢i nebyti“. To kazdého vytrhne z virtualniho svéta fantazie.
Pomoci své kusé znalosti Kierkegaarda jsem tehdy zaradil fascinujici svét vzdélani do
estetického stadia Zivota. Kierkegaard jej modelové piredstavil v postave sviidce, ktery
neustale pottebuje mit sim ze sebe pozitek pramenici ze ziskavani dalsich zen. Kdo Zije
z neustalého dobyvani novych knih, je podobné zavisly. Zazitky ze vzdélani jsou velmi
pomijivé. Vzdélani neni pokladem v nebi, ktery by nic neznicilo, k tomu musi jesté néco
prijit. Ale co?

Samoziejmé musi prijit moralka. Tim vchazime do etického stadia Zivota. Zde
mame co do ¢inéni ani ne tak s vlastnimi moznostmi, jako spiSe se svymi hranicemi.
Kierkegaard popisuje etické stadium na prikladu manzelstvi, v némz se k nékomu
poutame. Laska je slepa, manzelstvi je ale dobra terapie. Otevira o¢i pro vlastni hranice
i hranice toho druhého. Malé dité nas teprve vraci zpatky na zem. Takovy pokakany
mriousek je realita, nepopiratelna realita. Ale manzelstvi pouze znazornuje néco
obecného. Nepoutame se jen v manZzelstvi, vaZeme se také na povolani, na instituce,
na hnuti a skupiny, abychom néco d€lali pro ostatni. Nachizime ve svém nasazeni pro
druhé nepomijejici poklad? Kdyz Jezi§ mluvi o pokladech v nebi, bezpochyby mysli
na dobré ¢iny prokazané ostatnim lidem. Jednomu bohatému mladikovi fika: Jdi,
prodej vSecko, co mas, rozdej chudym a budes mit poklad v nebi; pak piijd’ a nasleduj
mne! (Mk 10,21) Kazdy se vSak nedokaze zbavit penéz tak lehce. Kazdy neni Albert
Schweitzer nebo Maximilian Kolbe, dokonce ani neznamy pastor z dolniho Poryni,
ktery ukryval Zidovského chlapce. Kazdy takovy byt nemiize. Kazdy takovy byt nema.
Nebot existuje imperativ, jejz Hospodin zapsal do kazdého zivota — Nebud Mojzis, bud’
sam sebou! Rozhodujici je, aby kazdy znas nalezl melodii vlastniho Zivota, s niz
bychom prochazeli krizemi a katastrofami zivota, aniz bychom ztratili kurs.

Jenze pravé tady se dostavame do neteSitelnych problémi. Zatimco vzd€lanecti
estéti se pro samé moznosti nepropracuji ke skutecnosti Zivota, v moralnim zivoté
skutecnost Casto nase moznosti zardousi. Je dobré mit charakter. Ale mit jeden
charakter znamena také z deseti moznych charakterii devét zahodit. Po melodii
moralniho zivota obcas nasleduje pekny bolehlav. Kazdé pouto se stava svazujicim,
kdyz zatouzime po svobodé. Toho, kdo je svazan s institucemi a v jejich ramci pracuje
pro ostatni, casto tyto instituce nemilosrdné ,sediou z kiize“. Prace prertista pres hlavu,
normy jsou tvrdé, ocekavani prili§ vysoka. Nikdo, kdo se v realném zivoté angazuje,

neziistane usetfen selhani, nezdaru ani viny. Opravdu je to neznicitelny poklad v nebi,
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kdyZ se dfeme na déti, plnime tkoly do imoru, obétujeme své Stésti instituci? Moralka,
at by byla sebevétsi, jeSté neni pokladem v nebi. Musi k tomu prijit jesté néco.

Tim se dostavame k nabozenskému stadiu Zivota, k pokladu v nebi, ktery se
nerozlozi a nebude ukraden. Existuje pouze jeden poklad tohoto druhu: Hospodin sam.
On je nejvyssi dobro. Jen na néj se mizeme a smime spolehnout celym srdcem.
V estetickém pozitku vSe zazivame zptisobem, jako by to tu bylo pro néas, mélo nas
podporovat a inspirovat; a to je iluze. V etickém jednani se vhimame tak, jako bychom
zde byli jenom pro ostatni; a to je na nas prilis. Ve vire v§ak narazime na skutecnost,
jeZje sama v sob€ cenn4, je hodnotou sama v sobé€. Kontakt s touto skute¢nosti se v nas
odrazi — jako Bozi tvorové jsme i my hodnotou o sobé. Nejsme zde jen pro ostatni.
A svét zde neni jen pro nas. Kdyz jej budeme nahlizet jako stvofeni, zableskne se v ném
néco, co ma samo v sobé hodnotu a toho vseho se tc¢astni. Abych to vysvétlil, musim
jesté jednou zpét k pozemskym pokladim.

Karl Marx pravem odliSoval hodnotu zboZi od uZzitné hodnoty. Hodnota zboZi je to,
co dostanete na trhu. Je abstraktni a odhlizi od podstaty véci. D4 se vycislit penézni
hodnotou. Uzitna hodnota je to, co na véci oceriujeme obsahové. Co na ni potiebujeme.
Zde se véci nedaji vymeénit za jiné zbozi. Ale toto rozliSeni hodnoty zbozi a uzitné
hodnoty je jesté nedokonalé. Nema kazda véc a kazdy tvor navic jesté vlastni hodnotu
v sob€? Nevnimame véci teprve tehdy v Bozim svétle, kdyz je spatfujeme v jejich
vlastni hodnoteé? Nema tady sviij pravy zaklad nabozensky odtivodnény protest proti
finanénimu kapitalismu: Kdo vSe zaziva pouze jako hodnotu zbozi, ochuzuje Zivot
o jeho vlastni hodnotu a popira Boha? Abych ukéazal, jak teprve prozitek vlastni
hodnoty véci dodava vSem estetickym, etickym a nabozenskym zkuSenostem hloubku

a zakotveni, budu vypravét ptribéh o slepci a jeho kvétinach:

V jednom malém domku s velikou zahradou Zzil slepy muz. Ve své zahradé travil
kazdou volnou minutu a navzdory svému postizeni o ni pecoval s velikou
oddanosti. At uz bylo jaro, 1éto, nebo vladl podzim, zahradu zaplavovalo mote
kvéta.

~Povézte,“ poznamenal kolemjdouci, ktery se obdivoval té nadhete, ,proc to
délate? Nic z toho prece nevidite, nebo ano?“

,O ne,” odvétil slepec, ,,doéista nic.“—

»Pro¢ se pak viibec o tu zahradu starate?“

Muz se pousmal: ,Mohu vam uvést ¢tyti dtivody:
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Prvné, nade vSe rad pracuji na zahradé;

za druhé, mohu se kvétin dotykat;

do tietice, mohu si k nim privonét.

Ctvrtym déivodem jste vy!*

sJa? Ale vzdyt mne viibec neznate!“

,To sice ne, ale védél jsem, ze jednou projdete kolem. Ze se potésite mymi krasnymi

kvétinami a ja ziskam prilezitost si o tom s vami popovidat.“

Neni to rouhani, kdyz prirovnam Boha k tomu slepci a nas k pozorovateli zahrady.
My mame potfeby. Potfebujeme barvy, svétlo a potravu. Hospodin nic ztoho
nepottebuje. Smi byt slepy pro nasi uzitnou hodnotu véci. Pro néj maji vlastni hodnotu.

KdyZ za¢neme svét pozorovat jako Bozi zahradu, nemame ze svéta a vzdélavani
jenom esteticky pozitek, protoze se k nému piidd néco, co jej zprizracni, a my
nahlédneme do véc¢nosti. Kvétin ze zahrady si uzijeme vice, budeme-li védét, Ze za nimi
stoji viile, ktera pritakava jejich vlastni hodnoté. Slepy zahradnik nepéstoval kvétiny
pro hodnotu zbozi, aby je prodal. Kdo zaziva svét takto, ten zaziva jeho pomijivé statky
jako symbol nejvyssiho dobra; jako znameni ukazujici na samotného Boha.

V etickém stadiu Zivota fikdme slepému zahradnikovi: Udélas mi nejvétsi radost,
kdyz mi dovolis, abych se zapojil do péce o Tvoji zahradu a pomohl Ti ji dokonéit. Chci
se pokusit o zlepSeni jeji uzitné hodnoty. Mohu k tomu nééim prispét. Ale budu délat
chyby. Nebudu Tvoji zahradu jenom zkraslovat. Pokud meé i pfesto zaméstnas, je mij
Zivot naplnén.

Kdo dosdhne nabozZenského stadia zivota, rika zahradnikovi: Tva zahrada je sice
pékna. Uzivam si ji takovou, jaka je. Uzivam si ji o to vice, Ze jsem o ni smél s Tebou
pecovat. Ale nadto je rozhodujici, Ze jako Tvoje ma ta zahrada vlastni hodnotu a Ze jsme
se pri tom poznali, Ze jsme spolu navazali kontakt. Oslovujes mé v§im ve svété. Ale ja
bych Tvé skryté slovo ve vsech vécech preslechl, kdybys mé neoslovil pfimo svym
Slovem. V tomto Slové jsi ptitomen Ty sam. Otevira o¢i a usi pro to, co je hodnotou
samo v sobé. To je hodnota, o kterou nas nikdo neoloupi. To je poklad v nebi. Tam je
nase srdce. Tam jsme doma.

A pokoj Bozi, prevysujici kazdé nase pomysleni, bude strezit vase srdce i mysl

v Kristu Jezisi. Amen.

SPASENI JAKO PROTEST PROTI PRINCIPU VYBERU
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Poselstvi fimskému sboru v ¢ase pred pronasledovanim
R 8,26-39

Tak také Duch prichazi na pomoc nasi slabosti. Vzdyt ani nevime, jak a za co se
modlit, ale saim Duch se za nas primlouva nevyslovitelnym lkanim. Ten, ktery
zkouma srdce, vi, co je umyslem Ducha; nebot Duch se primlouva za svaté podle Bozi
viile. Vime, Ze vSecko napomaha k dobrému tém, kdo miluji Boha, kdo jsou povolani
podle jeho rozhodnuti. Které piredem vyhlédl, ty také predem urcil, aby prijali podobu
jeho Syna, tak aby byl prvorozeny mezi mnoha bratiimi; které predem urcil, ty také
povolal; které povolal, ty také ospravedinil, a které ospravedinil, ty také uvedl do své
slavy. Co k tomu dodat? Je-li Bith s nami, kdo proti nam? On neusettil svého vlastniho
Syna, ale za nas za vsecky jej vydal; jak by nam spolu s nim nedaroval vSecko? Kdo
vznese zalobu proti vyvolenym Bozim? Vzdyt Bith ospravedliuje! Kdo je odsoudi?
Vzdyt Kristus Jezis, ktery zemi‘el a ktery byl vzkrisen, je na pravici Bozi a primlouva
se za nas! Kdo nas odlou¢i od lasky Kristovy? Snad souzeni nebo uzkost,
prondasledovant nebo hlad, bida, nebezpeci nebo mec? Jak je psano: Denné jsme pro
tebe vydavani na smrt, jsme jako ovce uréené na porazku. Ale v tom ve vSem slavné
vitézime moci toho, ktery si nas zamiloval. Jsem jist, Ze ani smrt ani Zivot, ani andélé
ani mocnosti, ani pritomnost ani budoucnost, ani zadna moc, ani vysiny ant hlubiny,
ani co jiného v celém tvorstvu nedokdze nas odloucit od lasky Bozi, ktera je v Kristu
JeZisi, nasem Panu.

Osma kapitola epistoly Rimantim obsahuje dvé poselstvi trpicim, Gté$né myslenky,
jez se maji dostat ke vSem lidem, ktefi jsou zoufali.

Prvni poselstvi zni: kdyz trpime a vzdychdme, protoze zZivot je nesnesitelné tézky,
tak v nés trpi sim Hospodin. Blih ve svém stvoteni trpi. Hluboce v nés stén4, i kdyz
o tom nevime. Neboft jak fika Pavel: Tak také Duch p¥ichazi na pomoc nasi slabosti.
Vidyt ani nevime, jak a za co se modlit, ale sim Duch se za nas primlouva
nevyslovitelnym lkanim. To je Gtécha pro vSechny, ktefi nevédi, jak se maji modlit
a zda se vlibec modlit uméji. Biih je s nimi. Jejich touha po zZivoté je jeho touha. Jejich
utrpeni je také jeho utrpeni. Ale kde vezmeme jistotu, Ze tomu tak opravdu je?

Na to odpovida druhé poselstvi: mtzeme si tim byt jisti, kdyZ se podivame
na Jezistiv osud. Jezi§ na kiizi vypadal opustény, ale Blih byl s nim. Jestlize v Bozich

rukou spocival Jezi§ na kiizi, jsme i my vjeho rukou za kazdé situace, v niz si
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pripadame osamocené a opusténé. A proto miize Pavel fici: Je-Ii Bith s nami, kdo proti
nam? On neusSetril svého vlastniho Syna, ale za nas za vsecky jej vydal; jak by nam
spolu s nim nedaroval vsecko?

To je ono poselstvi. Ale mnoho lidi dnes pochybuje, jestli to, Ze Biih za nas vydal
svého Syna, je opravdovou utéchou. Pro¢ musel zemfrit nevinny ¢lovek, aby zachranil
ostatni? Neni vSechno to povidani o zastupné smrti prekonané? Neodrazi krutou
mentalitu zaslych ¢ast?

Jsem presvédéen, ze Rimané pochopili, co jim Pavel psal. MoZn4 ne hned, ale
nejpozdéji nékolik let poté, co od Pavla tu slavnou epistolu dostali. Pavel musel néjak
tusit, co se ma v Rimé stat. O n&kolik let pozdé&ji Rimem otfasly dvé udalosti. A v obou
se setkdvame s krutou realitou zastupné smrti. A proto o tom chci vypravét.

Na pocatku Sedesatych let byl jednim ze svych otrokt zavrazdén fimsky prefekt
Pedanius Secundus, mozna proto, Ze doty¢nému slibil, posléze vsak odepiel svobodu.
Rimané méli piisny zakon. Ten stanovil, Ze kdyz otrok zavrazdi svého pana, maji byt
v odplatu popraveni vSichni otroci pod stejnou stiechou. Pokusim se vysvétlit, proc¢
byla tato krutost povaZovana za nutnou. Mnoho Rimant se svych otroki bélo, protoze
otroci k nim méli p¥istup v situacich, v nichZ jim Rimané byli vydani na milost
a nemilost. Nevyhnutelné dochazelo k tomu, Ze i laskavi pani své otroky stile
frustrovali. Kviili tomu zili v obavach, Ze jednou je takovy frustrovany otrok v zlosti
zabije. Zakon mél odstrasovanim chranit rfimsky zivot. Pedanius Secundus byl bohaty
muz. V jeho domeé Zilo 400 otroki. Vsichni (s vyjimkou toho jednoho) byli nevinni.
Vsichni méli byt v odplatu za smrt svého pana zabiti. Lid v Rimé protestoval — kazdy,
kdo se s témi otroky znal, kdo je potkaval na trhu nebo se s nimi schazel ve spolcich
a hospodach. Ale senat po diitkladné poradé odmitl zdkon zménit. Cisat Nero musel
nechat nastoupit vojsko, aby zabranil povstani. Pouze pod zaStitou vojenskych
jednotek, které protestujici lid zastrasovaly, mohlo byt 400 nevinnych otroki
popraveno, véetné mnoha zen a malych déti. Toto byla zastupna smrt. Pavel byl mozna
uZ tehdy v Rimé jako zajatec.

Druha udalost se prihodila o dva nebo tti roky pozdéji. Je znadméjsi. Nero chtél noveé
vybudovat Rim. Aby se jeho plany uskute¢nily, muselo se zbourat mnoho starych
domi. Mnozi obyvatelé méli ptijit o své dosavadni bydleni. Pravé touto dobou veliké
¢asti Rima zniéil pozar — a to tak znamenité zapadalo do Neronovych pland, ze se ihned
rozsitila povést, Ze on sam dal pokyn k zapaleni. Aby si nasel obétniho beranka, obvinil

Nero ze zalozZeni pozaru krestany. Mozna proti nim obratil nékolik apokalyptickych
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predstav. Bylo mezi nimi totiz zivé pritomno ofekavani, Ze svét brzy zanikne v ohni.
Kazdopadné je jako zhare popravili. Byli upaleni podle staré rimské pravni zasady ius
talionis, podle niz mél trest odpovidat provinéni, stejné jako ve starozakonni zasadé
,»0Kko za oko, zub za zub®. I tehdy obyvatelstvo s popravenymi kirestany soucitilo. Nebot
byli nevinni. Nékteri vS§ak pohrdali kiestany kviili jejich odliSnému Zivotnimu stylu
natolik, Ze podle nich by si smrt piesto zaslouzili, ne kviili zaloZeni poZaru, ale proto,
ze nenavidi lidské pokoleni (k takovym patfil také vzdélany spisovatel Tacitus). Rimsti
kiestané odsouzeni na smrt nemnoho let predtim cetli v Pavlové epistole: Kdo vznese
zalobu proti vyvolenym Bozim? Vzdyt Bith ospravedliuje! ... Kdo nas odlouci od lasky
Kristovy? Snad souzeni nebo tizkost, prondsledovani nebo hlad, bida, nebezpeci nebo
mec? Jak je psano: Denné jsme pro tebe vydduani na smrt, jsme jako ovce urcené
na porazku. Vidycky mi pripadalo, jako by mél Pavel véstecky dar, jako by vytusil, co
se v Rimé stane, kdyz o nékolik let dfive psal tyto fadky. Také tito nevinni kiestané
zemieli za jiné.

Smrt za jiné nebyla krutou realitou jenom tehdy v Rimé — potad je to krut4 realita.
Potvrzuje to biologick4 evoluce. Zivot se vyvinul jen diky tomu, Ze jiny Zivot mél
k rozvoji méné prilezitosti. V ptirodé panuje kruty boj o zivot. Nejenomze zde velké
ryby Zerou malé ryby. Také ty malé si tvrdé konkuruji v tom, ktera z nich dokéaze 1épe
uniknout tém velkym. A velké ryby si stejné tvrdé€ konkuruji v pozirani malych rybek.
Kdo umi 1épe unikat nebo zabijet, prezije a ma vice Sanci se rozmnozit. Nepokracuje
tento boj o zivot také v nasi kultufe? Nejsme i my otroky drsného zakona Zivota, ktery
1ika, Ze zivot muze zit pouze na tkor Zivota jiného?

Nebo je néjaka jina moznost? Uz Charles Darwin, objevitel boje o Zivot, si
uvédomoval, Ze jeho poznatky by mohly byt zneuzity jako program bezohlednosti mezi
lidmi. Proto zdtraznil, Ze ptirodni evoluci neposouva vpred jenom agrese a niceni.
Konkuruji si také mirumilovné kvétiny na louce. Kvétiny, které piivabi vice vcel, maji
vétsi nadéji na rozmnoZeni nez ostatni. Kazda rostlina a zivocich zvySuje svoji Sanci
na zivot a rozmnoZeni atraktivitou a laskou. Je pro nas z hlediska moralky snazsi
prijmout tuto konkurenci pomoci atraktivity a lasky nez konkurenci agresi a nicenim.
Ale zakladni zakon zivota ziistava tentyz — Zivot muize preZit pouze na ukor jiného
Zivota, atraktivnéjsi Zivot jen na tkor méné atraktivniho. Presto je diilezité, ze Darwin
objevil lasku jako princip evoluce a jako protivahu agrese a niceni. A velice jasné vidél,
Ze lidska laska diky empatii a soundlezitosti presahuje to, co se odedavna déje

v prirodé.
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Zasadni otazka pak zni — je mozné diky evolu¢nimu principu lasky prekonat
evolucni princip agresivni konkurence? Nebo, vyptij¢ime-li si znamé heslo, je mozné to
make love, not war? Da se jit jesté dal a do lasky kromé téch, ktefi jsou atraktivni,
zahrnout i ty, ktef atraktivni nejsou? Kdyz k nim patti také cizinci, nepratelé, lidé slabi
a chybujici? Teprve tehdy bychom skuteéné unikli drsnému zdkladnimu zakonu Zzivota,
jako Izrael vyvazl z egyptského otroctvi.

Prave toto je poselstvi Pavla (a celého Nového zakona). Hospodin miluje ty, kteri
jsou jeho neprateli, ktefi nejsou atraktivni, kteri jsou hisni! Biih stoji na strané téch,
kteti v pfirodnim boji o zivot nemaji Sanci, na strané slabych, chudych, chromych
a nemohoucich! A chce po nas, abychom bojovali na jejich strané! Jak nas o tom ale
chce presvédcit?

Rimsti kfestané poznali, co to znamen4, kdyZ jsou nevinni lidé zabijeni za jiné —
za otroka, ktery zavrazdil Pedania Secunda, za viechny Rimany, kteii méli strach
ze svych otrokd, za cisare, ktery hledal obétniho beranka, aby ze sebe setiasl podezieni!
Ale byla jim znama i predstava ,uslechtilé obétni smrti“ za ostatni. V 55. kapitole
prvniho listu Klementova, coz je dopis fimského sboru korintskému z konce 1. stoleti,
pokladali fimsti krestané za obecné znamou skute¢nost, Ze kralové a generalové
dobrovolné davaji svij zivot za blaho mésta. Kdyz ordkulum feklo, ze by mésto
zachranila lidsk4 obét, oni tu smrt podstoupili. Tito kralové a generalové vérili, ze zivot
nenavratné ztrati a neziskaji jej zpét. Také je si podrobil drsny zadkon Zzivota se svoji
pouckou, Ze Zivot zZije na ukor Zivota jiného. Ale setkdvame se u nich s né¢im novym.
Neobétovali cizi zivot, aby zvySili vlastni Zivotni Sance (jako to ucinil senat
pod Neronem), obétovali sviij vlastni zivot, aby jej zachranili ostatnim.

Padesat let predtim jim Pavel v epiStole zvéstoval poselstvi, ze Jezis za né€ obétoval
sviij Zivot. Na prvni poslech si Rimané ziejmé pomysleli, Ze to je ,uslechtild obé&tni
smrt“. Jezi§ se obétoval za ostatni. Bezpochyby i JeZisSova smrt odhaluje kruty zakon:
Zivot Zije jen na ukor zivota jiného. Také Kristus byl odsouzen k poslusnosti tomuto
zakonu. Ale béhem premysleni Ffimsti kirestané v této ,,uslechtilé obétni smrti“ uréité
také objevili jednu novinku — jak pise Pavel: Kdo vznese Zalobu proti vyvolenym
Bozim? Vzdyt Bith ospravedliiuje! Kdo je odsoudi? Vzdyt Kristus JeZis, ktery zemiel
a ktery byl vzkrisen, je na pravici Bozi a piimlouva se za nas! Jezis Kristus prekonal
smrt, ¢imz prekonal zakon o zZivot€ Zijicim jen na tkor jiného zivota. Jeho vzkiiSenim
Bih proti takovému zakonu protestuje. Kdyz se Blih ztotoznil s popravenym

a ukrizovanym JeziSem, ztotoznil se s obéti agrese a nasili, s obétnim berankem,
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na néhoz ostatni chtéli hodit své konflikty a napéti, s postavou, ktera nebyla viibec
atraktivni. A tak nam predal radikalni, nové poselstvi. Tato obét neni obéti urcenou
k likvidaci. Tato obét vstala z mrtvych. Stala se pramenem a zjevenim nového zivota,
kterym nam Hospodin zarucuje, zZe zivot lze Zit jinak nez na tkor jiného zZivota. Existuje
laska, ktera je siln€jsi nez agrese; a predevsim je tato laska vice nez laska, kterou
v prirod€ objevil Charles Darwin jako protivahu agrese a nic¢eni v boji o Zivot. Neni to
laska k tomu, co je atraktivni, zZivotaschopné. Bozi laska se spiSe obraci k tém, ktefi
nejsou nijak atraktivni, schopni, v kondici ani Zivotaschopni. Je to laska, jez ptijima
lidi s nedostatky — lidi problematické, takové, ktefi nejsou tak atraktivni jako kvétiny.
Je to laska, ktera vzkrisila ukfizovaného a opovrhovaného Jezise z mrtvych.

Zopakujme si, Ze fimsti kirestané znali drsny zakladni zdkon Zivota. 400 nevinnych
otrokdi muselo zemfit za vinu jednoho jediného vinika ze svych fad. Mnoho nevinnych
kiestanii za plany a udrzeni moci cisafe Nerona. Kiestanské poselstvi protestovalo
proti tomu vSemu. Biih stoji na strané vSech obéti a otevira nam oci, abychom prohlédli
kruty zakon zZivota, ktery tak radi potla¢ujeme a nechceme brat na védomi; totiz ze zZivot
Zije na ukor jiného zZivota. Pfedev§sim nadm vsSak otevira srdce, abychom tento zdkon
prekonali. Vyzyva nas, abychom udélali krok vpted — prese vSechno, co dosud urcovalo
déjiny. Bozi laska nedava zivot na tukor zivota jiného, nybrz tak, ze dava zivot
ukrizovanému, opovrhovanému, neatraktivnimu ¢lovéku. A proto mtizeme fici: Kdyz
nékdo trpi a vzdycha, protoze zZivot je nesnesitelné tézky, tak v ném netrpi nikdo jiny
nez Hospodin. Je to Duch Bozi, ktery v nasem srdci hluboce sténa, i kdyZ o tom nevime.
Kdyz trpime, Biih nas neopousti. Biith je moc prekonéavajici drsny zakon Zivota, princip
vybéru, ktery pracuje s agresi i atraktivitou. Proto miize Pavel fici:

Ale v tom ve vSem slavné vitézime moci toho, ktery si nas zamiloval. Jsem jist, ze
ani smrt ani zivot, ani andélé ani mocnosti, ani pritomnost ani budoucnost, ani zadna
moc, ani vysiny ani hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu nedokaze nas odloucit
od lasky Bozi, ktera je v Kristu Jezisi, nasem Panu.

A pokoj Bozi, prevysujici kazdé nase pomysleni, bude strezit vase srdce i mysl
v Kristu Jezisi. Amen.
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3 Komentar k prekladu

V teoretické casti se vénuji nejprve analyze vychozich textli, pricemz vychazim
z analyzy podle Christiane Nordové, tak jak ji popsala v knize Textanalyse und
Ubersetzen.! Z popsanych externich a internich faktort vyplyva i charakteristika stylu
textli, jemuz proto neni vénovana zvlastni kapitola. Nasledné popisuji cil a metodu
prekladu. V predposledni casti, jez je zaloZena na jazykovém srovnani originalu
a prekladu, se vénuji prekladatelskym problémim a jejich feSenim. Kapitolu uzavira
vybér prekladatelskych posunii a zmén.

Jsou-li citovany aryvky z vychozich textli, nasleduje za nimi v zavorce litera O
a Cislo radky. Za citacemi z cilovych texti je uvedeno pismeno P, taktéz s itdajem o ¢islu
radky.

3.1 Analyza - externi faktory textu

3.1.1  Autor a vysilatel
Autorem a zaroven vysilatelem textd je némecky doktor teologie Gerd TheiBen

(nar. 1943), dnes jiz emeritni profesor pro Novy zdkon na univerzité v Heidelbergu.
Vystudoval evangelickou teologii, z niz roku 1968 ziskal doktorat. Pracoval jako farar
Evangelické zemské cirkve v Badensku, ¢inny byl ale predevsim v akademické sféie —
profesorem byl také na univerzité v Kodani, ma Sest cestnych doktoratti z rtiznych zemi
a je Cclenem Heidelberské akademie véd. Jeho publikacni ¢innost je velice bohata,

v .

pricem?z se jedna jak o védecké publikace, tak o knihy uréené Siroké verejnosti. Ve své
nejznaméjsi knize Der Schatten des Galilders, ktera dosud vysla ve 24 vydanich a byla
také prelozena do Cestiny pod nazvem Galilejsky), priblizuje na zakladé védeckych faktt
pribéhovou formou dobu, za niz piisobil Jezi§ Kristus. Ve svych pracich se Theiflen
zaméruje na socidlni déjiny kiestanstvi, historického JeZiSe a teorii raného kiestanstvi.
Jeho erudice i zaméreni se projevuji také v mnou prelozenych textech.

Kvili autorskym praviim jsem pana profesora kontaktovala prostfednictvim e-
mailu, pricemz se mi od ného dostalo ujisténi, ze k prekladu nejsou zadné pravni
prekazky. 24. ledna tohoto roku jsem vyuzila moznosti navstivit jeho prednéasku, kterou
mél v Praze na fararském kurzu poradaném Spolkem evangelickych kazatelti, abych jej

poznala osobné.

1 NORD, 1995.
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3.1.2 Médium
K prekladu jsem si vybrala tii kazani, jez ptivodné zaznéla z kazatelny a posléze

byla vydana v knize Protestantische Akzente, z niz vychézi i mtj preklad.

Zde je namisté zabyvat se otazkou mluvenosti a psanosti. Soucasna stylistikaz
uvadi, ze rétoricky projev, tzn. i kdzani, ma casto psanou podobu, v niz vSak musi byt
zohlednéno jeho urceni k prednesu. ,,Rysy, které v diisledku toho md, se mnohdy
v dodatecném zapisu reci (napi. pro otisténi) upravuji.“3 Domnivam se, Ze zmeény,
ke kterym pripadné kvili kniznimu vydani doslo, nejsou priliSného rozsahu; proto pri
dalsi analyze texti budu zohledniovat nejen jejich pisemny zaznam, ale i ptivodni
situaci, tedy jejich predani piijemci mluvenymi prostiedky.

Vytisténi texti uréenych ptivodné k poslechu s sebou navzdory fecenému urcité
disledky nese. Rozsituje se diky tomu pocéet moznych prijemcii textu, kniha navic dava
prostor pro vysvétlovani. Tuto moznost autor vyuziva v poznamkach za kazanim, kde
uvadi ¢as a misto predneseni a priblizuje nékteré dalsi jednotlivosti zminéné béhem
kazani. Poznamky nepiekladam, nebot nejsou soucasti kazani, ale vyuzivam je jako

zdroj informaci o textu.

3.1.3  Prilezitost

Nordova4 uvadi, zZe existuji typy prilezitosti, s nimiz se poji i typicky druh textu
amédia. Do takové kategorie textli patii také kazani, jez je primarné urceno pro
prednes béhem bohosluzeb. Pro knizni vydani neni vyslovné uvedena zadn4 prilezitost.

Prvni prekladany text, Die Bitte um das tdgliche Brot (dale pruni kazant), na rozdil
od zbyvajicich dvou nezaznél v nedé€li, nybrz ve stedu, coz je dano tradici stfedec¢nich
bohosluzeb s krat§im kazanim v kostele Peterskirche. Proto je dané kazani ze vSech tii
textli nejkratsi.

Z druhého kazani, Schdtze im Himmel und auf Erden (déale druhé kazani),
vyplyva, Ze bylo sepsano pro prilezitost slavnosti dikii¢inéni: Heute ist Erntendankfest
(O, 167). Jedna se o svatek, ktery se slavi vétSinou prvni nedé€li v fijnu a vyjadiuje

vdécnost za arodu.5

2 CECHOVA, KRCMOVA, MINAROVA, 2008, s. 289.
3 CECHOVA, KRCMOVA, MINAROVA, 2008, s. 289.
4NORD, 1995, s. 76-77.
5 Erntendankfest. Religionen-de [online]. [2018-04-10]. Dostupné na: https://www.religionen-
entdecken.de/lexikon/e/erntedankfest.
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3.1.4 Misto a prijemce
Vsechna kazani poprvé zaznéla v evangelickém univerzitnim kostele Peterskirche

v Heidelbergu. Ackoli knizni vydani neomezuje mistné svého prijemce (kniha se
teoreticky muze dostat do rukou komukoli na svété), prvotné se autor svymi texty
obraci pravé na navstévniky jmenovaného kostela.

Ptijemcem zde neni jednotlivec, ale publikum, coz vyplyva ze samotné situace —
bohosluzby jsou hromadnou zalezitosti, v nichz se spole¢né naslouché slovu z Pisma.
Ackoli lze predpokladat, Ze navstévnici kostela jsou predevsim krestané, neni
vyloufena ani navstéva clovéka jiného ¢i zaddného vyznani. Na otazku, zda autor
takového navstévnika vnima jako nahodného prijemce, nebo zda jej jiz pti sestavovani
textu zohlednuje, nelze jednoznacné odpovédét — autor jisté pocital s kirestanskou
vétsSinou, zaroven jeho kdzani mohou byt srozumiteln4 i nekiestantim. Jisté je, ze se
prijemce musi orientovat alesponi vzakladech krestanského né&bozenstvi, aby
porozumél.6

Vzhledem k tomu, Ze kazani byla pripravena pro univerzitni kostel, jsou idealnimi
posluchaci dospéli prijemci vyssiho vzdélani — studenti a vysokoskolsti ucitelé. Vyplyva
to i ze samotnych kazani, jez na posluchace kladou celkem vysoké naroky. Zaroven je
zohlednéna otevienost kostela verejnosti a zakladni zvést kazani je pristupna i lidem
s mensim objemem znalosti. Navstévnik univerzitniho kostela také ziejmé bude
pripraven na vyssi intelektualni naroc¢nost kazani.

Na rozdil od Géastnikli bohosluzeb je prijemcem tisténé verze kazani jednotlivec.
Ma tu vyhodu, Ze se k textu mtize vracet a vice nad nim premyslet. Knihu si zfejmé
oteviou spiSe lidé zajimajici se o protestantské prostiedi nebo se vném piimo

pohybujici, coz naznacuje nazev knihy Protestantische Akzente.

3.1.5 Cas
Knizni vydani pochazi z roku 2008, jednotliva kazani byla poprvé vyslovena v roce

2002, 2003 a 2007. ProtoZe neobsahuji prili§ odkazi na dobové realie, které by se od té
doby zménily, pokladam je za texty soucasné.

Pouze v prvnim kézani se vyskytuje idaj prozrazujici dobu a misto svého vzniku:
Heute, in Mitteleuropa im Jahre 2003, miissten wir die Rollen tauschen. (O, 37—38)
V kazani Erlosung als Protest gegen das Selektionsprinzip (dale treti kdzani) se

vyskytuje deikticky casovy odkaz: viele in unserer Zeit haben Zweifel. (O, 442)

6 Viz kapitola Analyza — interni faktory textu, podkapitola Presupozice.
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3.1.6  Zamér a funkce
Zameérem autora je vylozit konkrétni tisek Bible, tak aby mu pfijemci porozuméli

a byli upevnéni ve vife. Aby toho autor dosahl, snazi se publiku priblizit, d€li se
s prijemci o svoje uvazovani, poznatky a nazory, zprostiedkovava ale i mysleni jinych.
Usiluje o rozmanitost svého projevu, jak stylistickymi prostredky, tak i obsahove. Tim,
Ze texty posléze vydava, chce oslovit co nejpocetnéjsi publikum.

Tomuto zdméru odpovidd — vypiijéime-li si terminologii Romana Jakobsona” —
konativni funkce, ktera vyjadiuje zameéreni a pusobeni vysilatele prostrednictvim
komunikidtu na ptijemce. Soucasna stylistika® mluvi o persvazivni neboli
presvédcovaci funkei a uvadi, ze je zdkladem rec¢nického funkéniho stylu.

V textech se nachazeji i dalsi zameéry a funkce — jsou vsak druhotné a slouzi jiz
jmenované konativni funkci. Autor chce svému publiku také piredat néjaké védomosti,
napt. kdyz vyklad4 pravni poméry starovékého Rima. Takovému zdméru odpovida
poznavaci funkce, ktera se vztahuje k néjaké skutecnosti.

Celym projevem prochazi i faticka funkce, ktera se zamétuje na kontakt. Formalné
se projevuje piedevsim uzitim inkluzivniho pluréalu, napt. Doch gerade hier geraten
wir in unlésbare Probleme (O, 299). Komunikace s ptijemcem je pro rétoricky styl
dtlezita.

Texty vlozené do kazani nesou své vlastni funkce. Pribéh o slepém zahradnikovi
(O, 345—361) ma vyraznou poetickou funkci, dopis od autorova otce (O, 105-126)
funkci emotivni, nebot v ném dochazi k vyjadireni osobnich tvah. Funkei biblickych
text vtéto chvili ponechavdm stranou; jednak je vzhledem k rozmanitosti citatt
a zaroven k specifiénostem nabozenskych texti obtizné funkci urcit, jednak pro né

prebiram jiz hotovy preklad.

3.2 Analyza - interni faktory textu

3.21 Téma
Kazdé z prekladanych kazani se zabyva jinym tématem.
Prvni kazani se obecné zabyva naplnénym zitim v pritomnosti, a to na prikladu

dvou proseb modlitby Pané — prosby o chléb a odpusténi vin.

7 JAKOBSON, 1995.
8 CECHOVA, KREMOVA, MINAROVA, 2008, s. 284.
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Druhé kazani promlouva o rtznych druzich statkii a o hledani nepomijejiciho
pokladu.

Tématem tretiho kazani je prekonani prirodniho vybéru diky obéti JeziSe Krista;
vyskytuje se zde i téma situace prvnich kiestanti za Nerona a celkové je zduraznén

socialni ton kiestanstvi.

3.2.2 Obsah
V prvnim kéazani se autor nejprve zabyva tim, Ze se modlitba Pané soustiedi

na duchovni a pak pozemskou sféru. Posléze uvadi tii myslenky k prosbé o chléb. Je to
prosba o zajiSténou budoucnost. Je provazana s prosbou o odpusténi. Je i prosbou
ochléb pro ostatni. Autor nésledné cituje obsdhlou pasiz z dopisu svého otce,
vale¢ného zajatce. Otec v ném vyjadiuje svoje zasady ubranit se pokuseni a nikomu
nesnist jeho pridél, pricemz je podklada prosbou o chléb a ochranu pied pokusenim.
Autor pomoci otcovy dals$i citace zdlraznuje, Ze se lidem od Boha dostava
bezpodmineéného odpusténi a ptijeti. Na zavér nasleduje shrnuti, Ze uvedené modlitby
jsou prosbou o moznost Zit v ptitomnosti bez starosti o minulost ¢i budoucnost.

Druhy text za¢ina rozvedenim biblického ¢teni o nebeskych pokladech. Nejprve se
autor vénuje ,pozemskym statkim®“ — mluvi o potiebé zodpovédnosti pfi urc¢ovani
pravidel kapitalismu. Poté premysli nad tim, co JeZi§ myslel témi nezniéitelnymi
statky. Popisuje tfi riiznad stadia hledani téchto statkli, k éemuz si vypijéuje
Kierkegaardovu filosofii. V estetickém stadiu ¢lovék shromazd'uje vzdélani, ¢imz se
vSak miji s opravdovym zivotem. V nasledujicim etickém stadiu je nejvyssi hodnotou
moralka a ¢lovék pomaha druhym, coz je nad jeho sily. Jezistiv nebesky poklad ¢lovek
nachazi az vnabozenském stadiu, vnémz je jako nejvyssi hodnota objeven Biih.
V zavérecné casti kdzani si autor vypiijéuje Marxovu terminologii a vysvétluje, ze
s Bohem do Zivota vchazi hodnota sama o sobé. VSechna tii stadia Zivota ilustruje
na pribéhu o slepém zahradnikovi, kterého prirovnava k Bohu — pro Hospodina nema
stvoreni uzitnou, ale vlastni hodnotu. V estetickém stadiu vidi ¢lovék Boha v jeho
kvétinach, tedy stvoreni, v etickém se chce podilet na tprave jeho zahrady, tedy svéta,
a nakonec oceni predevsim to, Ze jej mlize poznavat.

Treti, nejobsahlejsi kazani, se na zacatku vénuje biblickému citatu z epistoly
Riman@im a vyzdvihuje jeho dvé hlavni poselstvi — Bozi soucit s trpicimi lidmi
a potvrzeni jeho ucasti v Kristové obéti. Nasledné se autor otdzce obéti vénuje

podrobnéji. Pfenasi se do Rima 60. let, doby prvnich kiestanti, kterym apostol Pavel
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poslal citovanou epistolu. Tamni kiestané na rozdil od dnesnich lidi zastupné smrti
rozumeéli — nékolik let po Pavloveé epistole bylo popraveno 400 otroki za vinu jednoho
z nich a za poZar Rima byli odsouzeni na smrt pravé kiestané. Autor nasledné uvadi, Ze
umirani za jiné je zdkladnim zakonem prirody i dnes — aby se udrzeli ti silni, musi umfit
ti slabi nebo méné atraktivni. Autor pak na otazku, zda je mozné tento zakon prekonat,
odpovida s Pavlem, Ze ano. Autor poté opét pripomina prvni kirestany, kteri znali také
dobrovolnou smrt za druhé. Takova byla i smrt JeziSe, jenz zemftel, aby jini mohli zit —
ale na rozdil od jinych obéti on vstal z mrtvych. Tim ptrekonal zdkon prirody o preziti
siln€jsich a atraktivnéjSich; Bih miluje i slabé lidi. V zavéru se autor vraci na zacatek
a pripomin4, Ze diky tomu, co pravé bylo popsano, si miize byt kazdy jisty, Ze Biih trpi

s nim, a ujistuje prijemce, Ze jej od Boha nic neodloudi.

3.2.3 Vystavba a clenéni
Mnohé tykajici se vystavby a ¢lenéni textu vyplyva z jiz popsaného obsahu, proto

zde budu mluvit spiSe obecné o vSech trech textech najednou.

Kazani pochazeji ze stejné knihy, jejich spolecnym jmenovatelem je protestantské
prostiedi, jinak spolu nijak nesouviseji.

Pred kazdym kazanim zazniva v bohosluzbach biblické ¢teni, na néz se pak kaze.
Tuto situaci odrazi i knizni vydani, v némz je biblicky citat pred kdzanim uveden nejen
biblickym odkazem, ale ve svém plném znéni.

Samotny text je c¢lenén vétSinou na pomérné dlouhé odstavce, které jsou vzdy
tematicky ucelené. Texty jsou koherentni, myslenky na sebe logicky navazuji.
Na zacatku autor primo navazuje na biblické ¢teni, ke konci zopakuje, k ¢emu celym
kazanim smeéroval. Druhé a treti kdzani zakoncuje mirné modifikovanym uryvkem
z Pisma (Fp 4,7), k némuz pro naznaceni tplného zavéru pridava ,amen®.

V kéazanich se vyskytuji rizné vlozené texty, které Nordova podle Schmidta nazyva

intexty.9

3.2.4 Presupozice
Jako dalsi diilezity faktor uvadi Nordova pragmatickou presupozici.o Podle Grepla

je pragmatickd presupozice ,soubor takoviych situacné relevantnich faktori

a predpokladii, které mluvéi ma (mel by) pri zpiisobu (volbé) formulace svého

9NORD, 1995, s. 117.
19 NORD, 1995, s. 109.
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komunikatu respektovat, aby to byl komunikat (vcetné elementarnich vypovédi)
uspésny, zdaiily.“2 Uspé$na komunikace, tj. porozumeéni textu, je mozna jen tehdy,
pokud autor spravné predpoklada piijemcovy znalosti, které jiz ve svém projevu
konkrétné nejmenuje.

Mnohé presupozice jsou dany skutecnosti, zZe se jedna o krestanskou komunikaci.
V prvotni komunikaci se prijemci chovaji primérené situaci vyplyvajici z navstévy
kostela — mlci a naslouchaji. Poznamka uvedena v tisténé verzi pod kazdym textem
vyslovné uvadi, ze se jedna o kazani — proto je také u prijemce psaného zdznamu
znalost situace predpokladana, ackoli podle ni své chovani ridit nebude.

Prijemci ocekavaji, ze se text bude vztahovat k duchovnimu tématu a Ze v popredi
stoji ¢teni z Bible. Maji povédomi o slozeni Bible z rtiznych knih a zpiisobu jejich
citovani, neni jim cizi ani zakladni orientace v zakladech kiestanstvi, znaji apostola
Pavla apod.

V kazanich se autor kromé jiz jmenovanych biblickych postav odkazuje na fadu
jmen z rtiznych oblasti lidské ¢innosti, aniz by vysvétloval, o koho se jedna. Néktera
jména pouze uvadi (Johann Sebastian Bach, Sokrates, Albert Schweitzer, Maximilian
Kolbe), u jinych rozvadi uceni nebo ¢iny jejich nositel (Kierkegaard, Karl Marx, Nero).
Ostatni jména autor vysvétluje: ,,der Prdfekt von Rom, Pedanius Secundus® (O, 454—
455), »,Charles Darwin, der Entdecker des struggles for life (O, 520—521).

V kazénich se vyskytuji dvé aslovi, ktera jsou siln€ spojena se svym ptivodem —
jedna se o narazku na hnuti hippies: , Ist es moglich, to make love, not war?“ (O, 539—
540), a na Shakespearova Hamleta: ,,Hier geht es um »Sein oder Nichtsein«.“ (0, 265)

Autor dale predpoklada znalost pojmi Neoliberalismus a soziale Marktwirtschatft,
ostatni ekonomické pojmy vysvétluje.

V neposledni fadé musi prijemci pro dokonalé porozuméni disponovat zakladnimi
znalostmi o druhé svétové valce — Ze Némecko podléhalo nacistické ideologii, bojovalo

proti Rustim a pronasledovalo Zidy — a orientovat se v sou¢asném svéte.

3.2.5 Lexikum12
Kazani jsou psana soucasnou spisovnou némcinou, jednou se vyskytne vyraz

ze Svabského nareci. Z kapitoly o presupozicich vyplyva, ze se v textech vyskytuji vyrazy

typické pro kiestanské prostiedi a Ze kazani nesou rysy odbornosti; vyskytuji se v nich

11 GREPL, 2017, heslo Pragmaticka presupozice.
12 ptiklady viz kapitola PFekladatelské problémy a jejich feseni, podkapitola Lexikum.
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pojmy z ekonomie, filosofie, biologie, historie a hojné internacionalismy. Autor uziva
i jinych jazyk, a to angli¢tiny a latiny. Na druhou stranu text disponuje i hovorovymi

prostiredky, frazémy a obraznymi vyjadienimi. Celkové je jazyk kazani rozmanity.

3.2.6  Neverbalni prostredky
Neverbalni prostredky jsou doprovodné jevy promluvy, jez nejsou soucasti

jazykového kodu. V mluveném projevu to miize byt gestikulace, projevy mimiky apod.3
Tuto prvotni komunikaci tentokrat z pochopitelnych diivodii nelze zohlednit.

Psana kazani vyuzivaji odliSnou velikost pisma. Nadpis a podnadpis je vytiStén
vétsim pismem nez kazani, mensim pismem jsou psany pribéh o slepém zahradnikovi,
ktery je navic od zbytku textu odd€len prazdnymi radkami, a dopliujici pozndmka
za textem, jez kazani doprovazi.

Kurzivou je vzdy vytistén biblicky citat, na poc¢atku kazani je navic tivodni biblické
¢teni oddéleno vodorovnymi ¢arami. V textu za biblickou citaci nasleduje biblicky
odkaz v zavorce, nejedné-li se o citaci z tvodu jako ve tretim kazani. Uvozovkami jsou
odliSeny citace a prima fe¢. Bud kurzivou, anebo uvozovkami jsou kromé citaci
vyznaceny také nékteré pojmy a cizojazyc¢né vyrazy, napr. ,Vorstellung vom »edlen
Opfertod« fiir andere.” (O, 556—557)

3.2.7 Suprasegmentalni prostredky
Suprasegmentalni prostfedky jsou zvukové jevy, které ,[/nja rozdil od hlasek

nejsou vysledkem dcinnosti artikulaéntho proudu, nybrZz jen jeho modulaci,
tipravou“.4 V psaném textu jsou tyto jevy naznaceny, k cemuZ jsou podobné jako
u nonverbalnich prvkil vyuzity grafické prostiedky.

Kurzivou je nékolikrat naznacéen dtiraz: Aber ein Charakter werden bedeutet auch,
dass (...).“ (0, 302—303) Und die Welt ist nicht nur fiir uns da. (O, 325) V prvnim
uvedeném prikladu se vétnym dérazem dava jasné najevo, ze je zde homonymum ein
uzito ve vyznamu jeden, nikoli jako neurcity clen.

Jednou jsou uvozovky uzity pro vyjadireni nadhledu: Ein kleines »Scheifierle«, wie
schwabische Niichternheit ein Baby nennt. (O, 282)

V textech nasleduji po dilezité informaci vykii¢niky, kterym ziejmé bude

odpovidat i patii¢né zdiraznéni pti hlasitém projevu, intonaci naznacuji také otazniky.

13 NORD, 1995, s. 124.
14 CECHOVA, 2011, s. 36.
28



Vprvnim kazani dochazi k prolinani suprasegmentalnich a nonverbalnich
prostiredkt. Uvozovky nebo kurziva slouzi k parafrazovani modlitby Pané. Z hlediska
nonverbalnich prostiedki je tak vyznadena prima ftec, zpohledu prostredkt

suprasegmentalnich naznacéena odlisna intonace od zbytku textu.

3.2.8 Syntax
Nejvice intonaci textu naznacuje syntax. Véty jsou predevs§im v prvnim kazani

casto kratké, plynulost textu je ,roztristéna“ hojnym vyskytem dvojtecek, coz vede
k mensimu uziti spojek — textova koherence je tak casto spiSe sémantickd nez
syntakticka. Napriklad: ,,Aber noch einmal sei daran erinnert: Vergessen wir nicht,
die meisten Menschen auf der Welt haben keine Schwierigkeiten damit, die Bitte ums
Brot wortlich zu verstehen.” (O, 93—95) Jmenované faktory naznacuji pomalé tempo
usilujici jasnymi a tdernymi vétami o co mozna nejvetsi srozumitelnost.

V syntaxi se odrazi také faktor mluvenosti. Ten vede k ¢astému opakovani, mj.
pomoci opakovacich figur, jako jsou syntakticky paralelismus, chiasmus, anafora etc.,
diky ¢emuz je text jasnéji clenén, napt. ,Aber nicht jeder gibt sein Geld so einfach weg.
Nicht jeder ist ein Albert Schweitzer (...). Nicht jeder kann das sein. Nicht jeder soll es
sein.” (O, 291—294) Opakovani je dovedeno do krajnosti ve tfetim kazani, jez je
prostoupeno mirn€ se obmeénujici v€tou ,,Leben kann nur leben auf Kosten anderen
Lebens®. (O, 518-519) Opakovanost se projevuje i uzivanim vycétli, napt. ,Wir
brauchen Farben, Licht und Nahrung.“ (O, 363—364) S mluvenosti a diive zminénou

fatickou funkei souvisi i obraceni se na posluchace pomoci fe¢nickych otazek.

3.3 Metoda a cil prekladu

Ackoli jsem texty prekladala pro ucely bakalarské prace, usilovala jsem o takovy
preklad, ktery by nasel vyuziti mimo akademickou ptidu. Mym cilem bylo vytvorit
kazani, ktera by bez dalSich Gprav mohla zaznit z kazatelny. PTi svém postupu jsem
zohlednovala poznatky prekladatelské analyzy.

Vzhledem k tomu, Ze se i v prekladu projevuje ,ja“ ptivodniho autora textu (napft.
kdyz autor mluvi o svgjch rodic¢ich nebo kdyz vyjadiuje své nazory), v idealni situaci by
jesté pred kazanim meélo zaznit, Ze text nenapsal feénik, ale Gerd TheiBen. To by
zamezilo pfipadnym nedorozuménim ze strany posluchaci, ktefi by si jinak textové

,ja“ s recnikem spojovali.
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Co se posluchaci tyce, Popovic¢'s uvadi, ze prekladatel by mél nejen rozpoznat
idealniho prijemce!¢ vychoziho textu, ale zohlednovat i prijemce cilového. V nasem
pripadé idealni piijemce cilového i vychoziho textu pochazi z evangelického prostiedi,
v némz kazani béhem bohosluzeb hraje stéZejni roli. V jistém smeéru je v§ak publikum
mych preklad Sir$i neZz publikum vychoziho textu; vychozi texty jsou spjaty
s univerzitnim Kkostelem, preklady jsou naproti tomu urceny i lidem s nizSim
vzdélanim, tzn. chtéji byt co nejsrozumitelnéjsi jakémukoli navstévnikovi kostela.

Ohled na cilového prijemce s sebou nese urcité posuny a zmény piekladu oproti
originalu, nékteré jiné posuny jsou nutné uz jenom vzhledem k rozdilnosti jazyki.
Zasadni pri rozhodovani o pripadnych zménach byla snaha zachovat zamér i funkei
vychoziho textu, jinymi slovy snaha o funkcéné ekvivalentni preklad.

Levy” uvadi, Ze proces prekladu je fizen dvéma normami — reprodukéni
a uméleckou, piicemz ob€ maji svoji dulezitost. Reprodukéni norma je pro pirekladatele
jako norma pravdivosti pro autora puvodniho dila. Plati pfitom, Ze ,poZadavek
pravdivosti v pirekladatelstvi prredpoklada nikoliv naturalistickou kopii, ale sdéleni
vSech podstatnych kvalit originalu ¢tenari: pireklad nemiize byt stejny jako original,
ale ma stejné piisobit na ¢tenare.“’8 Umélecka norma usiluje o zachovani estetickych
hodnot dila. Pti prekladu jsem se fidila obéma normami, protoze vSak v textech
povétSinou neni stézejni poeticka, nybrz konativni funkce, priklanim se vice k normé

reprodukéni.

3.4 Prekladatelské problémy a jejich reSeni

Prekladatelské problémy popisuji na zakladé roviny lexikalni, morfologické,
syntaktické a pragmatické. V ukazkach jsou jevy, jez zminuji, vyznaceny tu¢né nebo

podtrzenim, netyka-li se popisovany jev celého citatu.

34.1 Lexikum

3.4.1.1 Obrazna vyjadreni a ustalena slovni spojeni
Pti snaze zachovat bohatou obraznost kdzani bylo mozno mnohé frazémy v cestiné

nahradit velice podobnym ekvivalentem:

15 popPOVIC, 1974, s. 49-50.
16 popovi¢ mluvi o, étendfi“.
7 LEVY, 2012, s. 82.
181 EVY, 2012, s. 83.
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Liebe macht blind (...) (O, 279)
Laska je slepa (...) (P, 212)

auf Kosten anderer (O, 77), auf Kosten andern Lebens (O, 531)

na ucet ostatnich (P, 61), na tkor jiného Zivota (P, 400—401)

V nize uvedeném prikladu by sice bylo lze uZzit podobného ekvivalentu (toho jsem

dalek), ten je vSak oproti vychozimu textu silné priznakovy — knizni az archaicky:19

Das liegt mir fern. (O, 176—177)
Nerad bych budil takovy dojem. (P, 136)

V jinych pripadech bylo kviili nepfitomnosti ¢eského ekvivalentu nutno hledat
nova feSeni. Jednou naptiklad autor na obraznost metafory vtextu navazoval.
V prekladu byl pouzit jiny obraz, ktery vSak stejné jako v néméiné vyjadiuje, ze nékdo
nebo néco nékomu skodi. Pritom doslo k nivelizaci, nebot némecka metafora je

na rozdil od té ¢eské charakterizovana vzletné, zastarale:2°0

Und doch kann auch solch ein Sozialstaat durch Ungerechtigkeit vergiftet werden.
Wenn der Vorstand eines Unternehmens Hunderte von Mitarbeitern entldsst, um 30
Millionen Euro pro Jahr zu sparen, und gleichzeitig seine Einkiinfte um 30 Millionen im
Jahr erhoht, treibt er soziale Brunnenvergiftung. (O, 213—217)

A presto mize byt i takovy socidlni stat podkopany nespravedlnosti. Kdyz
predstavenstvo zavodu propusti stovky zaméstnancii, aby usettilo 30 miliont eur za rok,

a zaroven o 30 milioni ro¢né zvysi své piijmy, podrazi spole¢nosti nohy. (P, 164-167)

Stylistickou charakteristiku naopak zachovavam u néasledujiciho vyrazu, ktery je
podle Dudenu hovorovy a expresivni.2t Hovorovost navic v prekladu zdiraznuje

i pouzita spojka:

(...) dann waren sie mucksmiuschenstill (...) (O, 20)

(...) tak ani nepipli (...) (P, 19)

9 |nternetova jazykova prirucka, SSIC, heslo Daleky.
20 HERMAN, 2010, heslo Brunnenvergiftung.
21 umgangssprachlich emotional verstirkend
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Jindy autor vyuziva dvojiho vyznamu slova, a to doslovného proti metaforickému:

Die Melodie des moralischen Lebens ist manchmal ein ziemlicher Katzenjammer.
(0, 304-305)
Po melodii moralniho Zivota obcas nasleduje pékny bolehlav. (P, 229—230)

Melodie moralniho zivota zni nékdy jako koci¢i jekot — zaroven vsSak
Katzenjammer znamena kocovina, coz vyjadruje rozcarovani, které nebude nijak
prijemné. Proto jsem se rozhodla slovni hricku zachovat; aby to bylo mozné, cilovy text
necharakterizuje pfimo melodii, nybrz jeji disledky.

Vyskytla se i situace, v niZ jedno ¢eské substantivum obsahovalo oba vyznamy

némeckych substantiv, a tudiz bylo nutno pomoci si slovesem:

Jede Bindung wird zur Fessel (...) (O, 305-306)

Kazdé pouto se stava svazujicim (...) (P, 230)

V jednom piipadé se stal preklad obraznéjsim nez vychozi text:

Die Fiille des vergangenen, moglichen und imaginativen Lebens lésst einen am eigenen
Leben vorbei leben. (O, 254—-255)
Plnost minulého, potencidlniho a fantazijniho Zivota odsouva ziti vlastniho Zivota

na vedlejsi kolej. (P, 194—195)

3.4.1.2 Terminologie
Pro vyrazy zoblasti kfestanstvi vyuzivim ustalenou ceskou nabozZenskou

terminologii, napt. das Reich — kralovstvi; Gott — Bith, Hospodin; das Vaterunser —
modlitba Pané, otéends; das Brot — chléb (ne chleba); die Botschaft verkiindigen —
zvéstovat poselstvi. Slovo Brief prekladam podle zvyklosti riizné, jako epistolu, list,

nebo dopis.

50 Jahre vorher hatte Paulus ihnen in einem Brief die Botschaft verkiindigt (...)
(0, 570-571)
Padesat let predtim jim Pavel v epistole zvéstoval poselstvi (...) (P, 428)

Im ersten Klemensbrief, im 55. Kapitel, einem Brief der romischen an die korinthische

Gemeinde (...) (O, 557-558)
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V 55. kapitole prvniho listu Klementova, coz je dopis fimského sboru korintskému (...)

(P, 419—420)

Stejné tak vyuzivam ceskych ekvivalentii pro pojmy z oblasti ekonomie a filosofie.

3.4.1.3 Internacionalismy a cizi slova
Internacionalismus je ,slovo, vyraz uzivané ve vice nepribuznijch jazycich urc.

kulturniho arealu®22 Nemusi pritom platit, Ze hojnost uzivani je ve vsech jazycich
stejné. Z dtivodu snazsiho porozumeéni nahrazuji mnohé internacionalismy ceskymi
ekvivalenty (n€kdy také ze stylistickych diivodii), napi. profan — svétsky, Blasphemie
— rouhani, akzeptieren — prijmout. U slova sozial postupuji riizné, nékdy pouziji ciziho
vyrazu (Sozialstaat — socidlni stat), jindy slova ¢eského ptivodu (sozialvertrdglich —
spolecensky unosny). V ostatnich pripadech se internacionalismtim nevyhybam, napft.
Stimulus — stimul, Aggression und Attraktivitdit — agrese a atraktivita, Imperativ —
imperativ.

Vychozi texty pracuji také s angli¢tinou a latinou. Vyskytuje se v nich jeden
anglicky pojem (struggle for life) a jeden citat v témze jazyce (to make love, not war).
Prvni pro vétsi srozumitelnost prekladam do cestiny (boj o Zivot), druhé nikoli, nebot
narazka na hnuti hippies je i v ¢eském prostiedi jasné rozpoznatelna. Problematickym
se ukazal byt latinsky vyraz Damnamus. Jedna se o substantivum utvofené z tvaru
slovesa damnare, tedy odsoudit, odsuzovat, v 1. os. ¢. mn. Proto jsem zvolila pireklad
odsouzeni (O, 204—205; P, 158). Z latiny jsem do ceského znéni nepiekladala homo
oeconomicus, homo sapiens, ani pravnicky pojem ius talionis; ten sice neni obecné

srozumitelny, je vSak vzapéti vysvétlen:

(...) nach dem alten rémischen Rechtsgrundsatz des ius talionis, nach dem die Strafe
dem Vergehen entsprechen sollte, analog dem alttestamentlichen Grundsatz: Auge um
Auge, Zahn um Zahn. (O, 488-491)

(...) podle staré rimské pravni zasady ius talionis, podle niz mél trest odpovidat

provinéni, stejné jako ve starozakonni zasadeé ,,oko za oko, zub za zub“. (P, 372—374)

3.4.1.4 Priznakova slovni zasoba
Cestina ve vét$i mife nez néméina uziva zdrobnélin,2s coz se projevuje i v prekladu:

22 KRAUS, 2014, heslo Internacionalismus.
22 MALIS, 1998, s. 29.
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Wenn Gott nur eine kleine Bedingung nachschiebt: Du musst aber wenigstens ein
ganz klein wenig Gutes getan haben (...) (O, 134—-136)

Kdyby Biih ptidal jen malinkou podmineéku — musis udélat alespon trosku néco
dobrého (...) (P, 102—-103)

Hier muss der Mensch (...) mit offenen Karten spielen, ohne Beméntelung durch Rang,
Titel, Beruf und Stand, ohne duBere Etikette. (O, 113—115)
Zde (...) ¢loveék (...) musi hrat sotevienymi kartami, bez plastiku hodnosti, tituli,

povolani a stavu, bez vnéjsi nalepky. (P, 86—-88)

Podobneé také kleine Fische — malé rybky (O, 514—515; P, 389), Mutter — maminka
(O, 245; P, 186), ale Vater und Mutter — otec s matkou (O, 109—110; P, 84).
Dale se vtextech projevovala hovorovost, kniznost a archai¢nost. Hovorovost

zachovavam napr. zde:

Oder weiche ich zu schnell auf die hoheren Giiter aus, um mich vor einer Stellungnahme
zu den irdischen Giitern zu driicken? (O, 175—-176)
Nebo snad prilis rychle odbocuji k vy$sim statkim, abych nemusel fesit, co si myslet

o statcich pozemskych? (P, 135-136)

Kniznost a archai¢nost se projevuje vyhradné v ustalenych slovnich spojenich.
Preklad je vjednom ptipadé€ archaic¢téjsi nez vychozi text, coz je dano charakterem

ustaleného slovniho spojeni:

Und doch lebt der Mensch nicht vom Brot allein (...) (O, 171—172), Der Mensch lebt nicht
vom Kapital allein. (O, 221)

A prece nejen chlebem ziv je clovek (...) (P, 133), nejen kapitalem ziv je ¢lovek. (P, 170)

V nize uvedeném prikladu dochazi sice ke ztraté priznakovosti, ta se vSak diky

substituci projevuje v prekladu na jiném misté:

So viel zu den Giitern auf Erden. (...) Vielleicht darfich mich aber jetzt guten Gewissens
mit dem beschiftigen (...) (O, 218—220)

Toliko ke statkiim na zemi. (...) Snad bych se ale ted’' s dobrym svédomim mohl zabyvat
nécim (...) (P, 168-169)
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Zajimavy je pripad expresivity, pro jejiz zachovani se uchyluji k vyuziti jinych
jazykovych moznosti Cestiny. Nazi, stejné jako masinerie ssebou nese negativni

konotaci:

(...) der das Nazireich tberlebt hatte. (O, 261)

(...) ktery prezil nacistickou masinerii. (P, 199)

3.4.1.5 Synonyma

Nékteré lexémy vychoziho textu maji Sirsi vyznam nez prislusné c¢eské ekvivalenty.
Proto je prekladam ekvivalenty riznymi. K tomuto jevu dochézi casto, zde uvadim jen
nejobtiznéjsi pripady.

Die Chance:

Nicht jeder hat die Chance dazu. (O, 240—241)

Ne kazdy k nému dostane prilezitost. (P, 184—185)

(...) die im natiirlichen Lebenskampf keine Chancen haben (...) (O, 547-548)

(...) kteri v prirodnim boji o Zivot nemaji $anci (...) (P, 413)

(...) haben eine groBere Chance, sich zu vermehren als andere. (O, 526—527)

(...) maji vétsi nadéji na rozmnoZeni nez ostatni. (P, 396—397)

Sloveso griibeln — zde zpodstatnélé — podle Dudenu znamena ,neustale se zabyvat

¢asto mucivou, neuzitecnou nebo neplodnou myslenkou*:24

Er war ein Mensch, der sich oft ins Griibeln verlor. (O, 130)

Casto se ztracel v bezpiedmétnych tvahach. (P, 98—99)

Ich kann mit dem Griibeln aufhoren (...) (O, 130)

Mohu s témi myslenkami prestat (...) (P, 100)

(...) dann wiirde er mich ins Griibeln stiirzen (...) (O, 136—137)
(...) nutilo by meé to hloubat nad tim (...) (P, 103)

(...) der (...) vom Griibeln iiber die Vergangenheit befreit wird. (O, 145-147)

%4 seinen oft quilenden, unniitzen oder fruchtlosen Gedanken nachhingen
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(...) kdo (...) je osvobozen od premitani nad minulosti. (P, 109—110)

Substantivum Giiter prekladam v druhém kazani jako statky, coz vsak neplati pro

sloZeninu Bildungsgiiter:

Das erste Stadium ist die Suche nach Bildungsgiitern. (O, 226)

Prvni stadium je touha osvojit st vzdélani. (P, 174)

(...) dann kommt zum dsthetischen GenieBen dieser Welt (und ihrer Bildungsgiiter)
etwas hinzu (...) (O, 367—368)

(...) neméame ze svéta a vzdélavani jenom esteticky pozitek, protozZe se k nému piida néco
(...) (P, 280—-281)

Naopak v nékterych pripadech je pro preklad rtiznych lexémi pouzito stejného
ekvivalentu, napt. Tod, Sterben — smrt.
Vétsi analyticnost prekladu se projevuje pouzitim dvou hyponym oproti

némeckému hyperonymu:

Alle Lebewesen erhohen ihre Lebens- und Vermehrungschance durch Attraktivitat und
Liebe. (O, 527—528)
Kazda rostlina a zZivo¢ich zvySuje svoji Sanci na zivot a rozmnoZeni atraktivitou a

laskou. (P, 397-398)

Naproti tomu u pomérné obtizného vyrazu das Biirgertum, jenz se pireklada riizné
podle historického kontextu, pouzivam hyperonymum, tehdejsi stiredni vrstvy (O, 248;
P 190).

Ve vyctech uvadéjicich prvky z mnoziny nékolikrat uvadim jiné prvky mnoziny nez
vychozi text, nebot v popredi stoji spiSe charakteristika mnoZiny nez konkrétnich
prvki. Napr. nize uvedeny vycet prvki je soucasti mnoziny, jiz bychom mohli nazvat

sznevyhodnéni lidé“, navic je zde mozné uvazovat o aliteraci:

(...) auf der Seite der Schwachen, Armen, der Hinkenden und Hustenden!

(0, 548-549)
(...) na strané slabych, chudych, chromych a nemohoucich! (P, 413—414)
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3.4.1.6 Deiktika
V mnohych pripadech dochazi knahradé deiktik vychoziho textu primym

oznacenim nebo naopak. Prvni pripad je motivovan snahou o eliminaci zbytecného

opakovani, druhy asilim o jednoznacnost.

Man kann sein Brot in der Gegenwart auch dann nicht genieBen, wenn die
Vergangenheit als dunkler Schatten auf die Gegenwart fillt. (O, 67-68)
Neni mozné s klidem pojidat chléb v pFritomnosti ani tehdy, kdyZ na ni dopada jako

temny stin minulost. (P, 53—54)

Viele Romer hatten Angst vor ihren Sklaven. Diese hatten Zugang zu ihnen
in Situationen, in denen sie ihnen schutzlos ausgeliefert waren. (O, 460—462)
Mnoho Rimanif se svych otroké bélo, protoZe otroci k nim méli piistup v situacich,

v nichZ jim Rimané byli vydani na milost a nemilost. (P, 352—354)

Pozice podmétu je v némcin€ obligatorné obsazena, v ¢estiné oproti tomu existuje
moznost vyuzit podmétu nevyjadireného. Pro zvyseni kontrastu vsak osobni zdjmeno

v podmétu pouzivam:

Wir haben Bediirfnisse. Wir brauchen Farben, Licht und Nahrung. Gott braucht das alles
nicht. (0, 363—364)
My mame potteby. Potfebujeme barvy, svétlo a potravu. Hospodin nic ztoho

nepottebuje. (P, 278-279)

3.4.1.7 Zvratné deverbativum
Podle Kolarové,=s ktera shrnuje poznatky Grepla a Karlika, rozliSujeme dva druhy

deverbativ: déjové a verbalni. Verbalni substantivum mé& moznost zachovat si

reflexivnost. Takovy jev se vyskytuje i na jednom misté prekladu:

Deshalb braucht man immer wieder als Stimulus das Erlebnis, einen neuen Autor zu
entdecken, sich in eine neue Philosophie zu knien. (O, 255—-257)
Proto clovék neustale potrebuje stimul v podobé zazitku z objeveni nového autora,

z ponoreni se do nové filosofie. (P, 195-196)

25 KOLAROVA, 2010, s. 51.
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3.4.1.8 Vid
Slovesny vid je podle Adama ,kategorie lexikalné-gramaticka s problematickou

meérou prinalezitosti do morfologie.”2¢ Vid pokladam za znak sloves odlisujicich
od sebe dva lexémy, ktery je navic nesen vSemi slovesnymi tvary; proto se o ném
zminuji v kapitole vénované lexiku.

Némecka slovesa vid postradaji, proto se prekladatel musi na zakladé kontextu

rozhodnout bud’ pro dokonavy, nebo nedokonavy vid.

Was ich esse, kann kein anderer essen. Was ich trinke, kann kein anderer trinken.
(0, 70-71)
Co jim ji, nemiZe snist nikdo jiny. Co piju ji, nemuze nikdo jiny vypit. (P, 56—57)

Nékdy uz vychozi text pomoci jiného morfologického prostiedku vyjadiuje

ukoncenost, jako zde minuly infinitiv:

Du musst aber wenigstens ein ganz klein wenig Gutes getan haben, erst dann vergebe
ich dir (...) (O, 135-136)

(...) musis udélat alespon trosku néco dobrého, teprve pak ti odpustim (...) (P, 102—103)

Pouziti dokonavého vidu vede také k vynechani modalniho slovesa. Vychozii cilovy

text vyjadiuji jistotu a nezvratnost:

Das ist ein Wert, den uns niemand rauben kann. (O, 3900—391)

To je hodnota, o kterou nas nikdo neoloupi. (P, 297)

3.4.2 Morfologie

3.4.2.1 Urcity ¢len v némciné

Uréity ¢len ma v néméiné mimo jiné funkei jednoznaéné identifikace. Cestina
urcitym ¢lenem nedisponuje (jako doslovny ekvivalent byva uvadéno demonstrativum
ten), coz s sebou nese dusledky i pro preklad. V mnohych pripadech neni nutné jej
nijak nahrazovat, slouzi pouze jako ukazatel padu ¢i tématu. Nékdy vsak identifikaci
vyjadiuji i slovné, a sice nasledujicimi zptisoby.

Pouzitim ukazovaciho zajmena:

Das ist die Botschaft. (O, 442)

%6 ADAM, 2015, s. 36.
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To je ono poselstvi. (P, 340)

Pouzitim zajmenného prislovce:
Das Brot wird von vornherein als gemeinsamer Besitz
angesprochen. (O, 89—90)
Chléb je zde uZz od pocatku povazovan za spolecny
majetek. (P, 71)

Pouzitim rematizatoru: Spétestens mit der Bitte um das Brot aber stimmten die
Jiinger in das Gebet ein. (O, 26—67)
Nejpozdéji béhem prosby o chléb se ale k modlithé
pripojili i ucednici. (P, 24)

Pouzitim osobniho zijmena: Heute (...) miissten wir die Rollen tauschen. (O, 37—38)
Dnes (...) bychom jim museli role vyménit. (P, 31—32)

Pouzitim ptidavného jména: die Reihenfolge (O, 68)

dané poradi (P, 55)

3.4.2.2 Zajmeno man
Neurcité zajmeno man nema cCesky protéjSek, proto vyvstdva nutnost jej
nahrazovat. K tomu v mém prekladu dochazi riznymi zptsoby.

Pouzitim 1. os. ¢. mn.: Soll man sie fiir uns umformulieren (...) (O, 44)
MEéli bychom si ji snad preformulovat (...) (P, 36—37)

Pouzitim 2. os. ¢. mn.: Wenn man Entscheidungen wie dieser Pastor treffen
muss (...) (0, 263)
KdyZz musite ¢init rozhodnuti jako onen pastor (...)
(P, 200—201)

Nevyjadirenim podmétu pomoci opisného pasiva:
(...) warum man diese Grausamkeit fiir notwendig hielt.
(O, 460)
(...) pro¢ byla tato krutost povaZovdna za nutnou.
(P, 351-352)

Uzitim infinitivu v podmeétu: Dazu musste man friither Klavier spielen konnen. (O, 243)
Tehdy ktomu bylo potireba umét hrat na klavir.
(P, 186-187)

Zmeénou agentu: Ich entdeckte, dass man in der Bildung in einer virtuellen
Realitit lebt. (O, 251—252)

Doslo mi, ze zivot ve vzdélani je virtualni realita. (P, 193)
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3.4.2.3 Zména v Cisle
Predevsim u abstraktnich vyrazii je mnozné ¢islo nahrazovano ¢islem jednotnym:

Er schaukelt Profiterwartungen hoch, die wie Luftblasen platzen (...) (O, 189—190)

Nafukuje oéekavani vynosu, které posléze praskne jako bublina (...) (P, 147)
Také dochazi k nahrazeni mnozného ¢isla uzitim hromadného jména:

Gott leidet in seinen Geschopfen. (O, 462)

Bilih ve svém stvoreni trpi. (P, 328)

Dochazi-li k vyjaddfeni néceho obecné platného, je jednotné ¢islo nahrazeno
mnoznym. V nésledujicim prikladu neurcity ¢len signalizuje, Ze neni myslen jeden, ale

jakykoli otrok:

Es war unvermeidlich, dass selbst gutmiitige Romer einen Sklaven hin und wieder
frustrierten. (O, 462—463)

Nevyhnutelné dochazelo ktomu, Ze i laskavi pani své otroky stile frustrovali.

(P, 354-355)

3.4.2.4 Konkurencni privlastnovaci formy
Cestina ma vice moznosti, jak vyjadrit pfivlastiiovaci vztah. Konkuruji si predev$im

genitiv privlastiiovaci, jejz pokladdam za hovorovéjsi, a privlastiiovaci adjektivum.

S ohledem na kontext jsem se v nasledujicim ptipadé rozhodla pro pouziti genitivu:

Genau das ist die Botschaft des Paulus (und des ganzen Neuen Testaments) (...)

(0, 545-546)
Prave toto je poselstvi Pavla (a celého Nového zakona) (...) (P, 411)

3.4.3 Syntax

3.4.3.1 Slovosled
Cesky slovosled se od némeckého 1isi. Sticha uvadi, ze ,zatimco v &estiné je

slovosledna forma jakékoli aktualni vypovédi pod vlivem jejtho aktudlniho ¢lenéni, je

v némciné aktualné komunikativné podminéna slovosledna vystavba véty pomérné
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silné omezena gramatickymi pravidly (normami).“?” Dochazi-li v prekladu ke zméné
poradi vétnych clend ¢i celych vét vsouvétich, je to nejcastéji kvili zachovani
neutrality, které je v ¢estiné vyjadreno objektivnim slovosledem — po tématu nasleduje

réma:

Der Marktradikalismus sagt: Wir diirfen nichts dndern. (...) Der Radikalmarxismus sagt:
Wir diirfen nichts dndern (...). Dagegen sagen viele und auch ich: Wir miissen etwas
andern. (O, 193-198)

Trzni radikalismus fik4a: Nesmime nic ménit. (...) Radikilni marxismus fika: Nesmime

nic meénit (...). Naproti tomu mnozi véetné mé iikaji: Néco ménit musime. (P, 150—153)

Vjednom pripadé zdmérné uzivim subjektivniho slovosledu, ¢imz dochéazi

ke zdtiraznéni adverbia a tim i ke zvySeni kontrastu mezi tehdy a nyni.

Fiir andere sterben war nicht nur damals in Rom eine grausame Realitit — es ist immer
eine grausame Realitiit. (O, 507—508)

Smrt za jiné nebyla krutou realitou jenom tehdy v Rimé — po¥ad je to kruta realita.
(P, 385)

Kvili tematicko-rematické posloupnosti je pozménéna i zrcadlova vystavba dvou
nasledujicich vét; zatimco véty vychoziho textu se ,zrcadli“ lexémy, véty cilového

gramatickymi prostredky:

Die Vergangenheit ist im Kopf lebendig, und der Kopf lebt in der Vergangenheit.
(0, 252-254)

V hlavé oziva minulost a hlava Zije v minulosti. (P, 193—194)

Némcina naznacuje otazku inverznim slovosledem (podmét nasleduje
po prisudku), cCestina takovym prostredkem nedisponuje. Aby bylo u delsich vét

od pocatku jasné, Ze se jedna o otazku, vkladam castici snad:

Haben wir nicht Grund, bei jedem Essen zu beten: Und vergib uns unsere Schuld?

(0, 78-79)
Nemame snad divod modlit se nad kazdym jidlem A odpust' nam nase viny? (P, 62—63)

27 §T{CHA, 2003, s. 123.
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3.4.3.2 Pasivum a aktivum

Obecné pri prekladu némeckého pasiva do cestiny byva nejéastéji pouzit bud
aktivni tvar slovesa, nebo zvratné pasivum, nebot opisné pasivni konstrukce jsou
v némciné jevem castéjsSim neZ v cestiné.28 Presto je dilezité posuzovat kazdy pripad
zvlast a zohlediiovat kontext. Proto pasivum prekladam riznymi zptisoby.

Aktivem, opisnym pasivem:

Auf jeden Fall wurden sie als Brandstifter hingerichtet. Sie wurden verbrannt (...)
(0, 487-488)
Kazdopadneé je jako zhare popravili. Byli upaleni (...) (P, 372)

Slovesa updlit a popravit je bézné uzivat v opisném pasivu, kviili rozmanitosti je
zde ale jeden tvar nahrazen rodem ¢innym.
Zvratnym pasivem (tim zde byla pteloZena i neosobni infinitivni konstrukce um-

zZu):

Um seine Pliane durchzufiihren, mussten viele alte Hauser abgerissen werden.
(0, 479-480)
Aby se jeho plany uskutec¢nily, muselo se zbourat mnoho starych domt. (P, 366—367)

Nékolikrat je némecka aktivni konstrukce preloZzena pomoci deské pasivni.
V uvedeném prikladu proto, aby v obou vétach byl stejny podmeét, navic diky tomu neni

nutné dvakrat opakovat vyraz pastor:

Ein Pastor hatte ihn als Kind jahrelang versteckt. Spiter hat er die Tochter des Pastors
geheiratet. (0, 261—263)
Jako dité byl celé roky ukryvan jednim pastorem. Pozdéji se oZenil s jeho dcerou.

(P, 199—-200)

3.4.3.3 Vedlejsi véta predmétna a podmétna
V némdéiné existuje na rozdil od ceStiny moznost, pripojit nékteré druhy

podradnych vét kridici vété bez uziti spojovaciho vyrazu (tzv. uneingeleiteter

28 STICHA, 2003, s. 497.
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Nebensatz — neuvozend vedlejsi véta).29 Proto v CeStiné chybéjici spojovaci vyraz

doplnuji:

(...) wenn wir wissen, hinter ihnen steht ein Wille (...) (O, 370)

(...) budeme-li védét, Zze za nimi stoji viile (...) (P, 282—283)

Hier gilt: Ihr konnt nicht Gott dienen und dem Mammon (Mt 6,24). (O, 179—180)
Plati zde, Ze nemiizete slouzit Bohu i majetku (Mt 6,24). (P, 138—139)

3.4.3.4 Jmenné a kondenzované vyrazy
Némcina — stejné jako preklddana kazani — oplyva infinitivnimi konstrukcemi,

které je v cestiné nutné nahradit. VétSinou je nahrazuji jménem:

Auch Christus wurde dazu verurteilt, diesem Gesetz unterworfen zu sein. (O, 575-576)

Také Kristus byl odsouzen k poslusnosti tomuto zakonu. (P, 431—432)

Jesus schien am Kreuz verlassen zu sein (...) (0, 435—436)

Jezis na kiizi vypadal opustény (...) (P, 335)

Dochazi tim ke kondenzaci, zhusténéjsSimu vyjadfeni. V nasledujicich dvou
pripadech zbyva v cilovém textu z celé vedlejsi véty pouze jméno, a to kviili snaze

vyhnout se ukazovacimu zajmenu nebo pasivnim konstrukeim:

Wenn wir Kontakt mit dieser Wirklichkeit haben, strahlt das auf uns ab (...).
(0, 323)
Kontakt s touto skute¢nosti se v nas odrazi (...). (P, 243—244)

Wenn ein Orakel sagte, dass die Stadt gerettet wiirde, wenn ein Menschenopfer
dargebracht wiirde, lieBen sie sich opfern. (O, 560-562)
KdyZz orakulum feklo, Ze by mésto zachranila lidska obét, oni tu smrt podstoupili.

(P, 422—423)

2 HELBIG, BUSCHA, 2013, s. 566.
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Tato tendence, jez ptili§ neodpovida zaméru prizplisobit text mluvenému projevu,
je vSak vyvazena slovesnym rozvadénim vyjadreni neuzivajicich (finitniho tvaru)

slovesa:

Oder plakativ gesagt (...) (O, 539)
Nebo, vyptij¢ime-li si znamé heslo (...) (P, 406)

Noch einmal: (...) (O, 601)
Zopakujme si, zZe (...) (P, 449)

(...) sondern wegen Hass auf das Menschengeschlecht (...) (O, 495—496)
(...) ale proto, ze nenavidi lidské pokoleni (...) (P, 376—377)

Mir ist das immer so vorgekommen, als habe Paulus eine prophetische Gabe gehabt: eine
Priakognition dessen, was in Rom passieren wiirde (...) (O, 503—-505)

Vzdycky mi pfipadalo, jako by mél Pavel véstecky dar, jako by vytusil, co se v Rimé stane
(...) (P, 382—-383)

Kvili kondenzovanému vyjadreni ve vychozim jazyce, k némuz doslo pouzitim
rozvitého privlastku zavislého na substantivu Tod, vyvstava nize nutnost pozmeénit

stavbu celého souvéti:

Er freute sich auf die bevorstehende Heimkehr und machte sich Gedanken dartiber, dass
er erst zu Hause den zwei Jahre zuriickliegenden Tod seiner Frau richtig erleben

wird, wenn er sie nicht mehr findet. (O, 98-101)

Tésil se na nadchézejici navrat domt a s obavami uvazoval nad tim, Ze teprve doma, az

nepotka svoji Zenu, si poradné uvédomi jeji smrt, k niz doslo pired dvéma lety.

(P, 77-79)

Pouziti dvou sloves v cilovém textu namisto jednoho bylo v nasledujicim pripadé
dano valenénimi vlastnostmi némeckého slovesa beteiligen, jez se poji s podmétem

(du), ale také s predlozkovym padem (daran) a predmétem ve 4. padé (mich).

Die groBte Freude tust Du mir, wenn du mich daran beteiligst, Deinen Garten zu pflegen
und zu vollenden. (O, 376—-377)
Udél4s mi nejvétsi radost, kdyz mi dovolis, abych se zapojil do péce o Tvoji zahradu a

pomohl Ti ji dokon¢it. (P, 286—287)
44



3.4.3.5 Modalni slovesa
Z riznych divodu vynechavam ¢i pozménuji modalni slovesa.

V némeckém jazyce se ve vétsi mife nez v ¢estiné uziva slovesa kénnen ve spojeni

se slovesy smyslového vnimani:30

(...) so dass sie ihren Atem horen konnten. (O, 20—21)

(...) az bylo slyset vlastni dech. (P, 19)

Uziti jiného modéalniho slovesa je v nasledujicim ptikladu spojeno s vyjadienim

neosobni konstrukce (man — zvratné pasivum):

(...) von denen man mochte, dass sie alle Menschen erreichen (...) (O, 422)

(...) jez se maji dostat ke vS§em lidem (...) (P, 326)

Nadbyte¢nym se jevi uziti modality pomoci wollen zde:

Ich will versuchen zu erkliren (...) (O, 459)
Pokusim se vysvétlit (...) (P, 351)

(...) wo es ums Uberleben geht, will sie mehr als Uberleben (...) (O, 142)
(...) tam, kde jde o preziti, cili modlitba vys (...) (P, 106—107)

3.4.4 Pragmatika

3.4.4.1 Biblickeé citace a parafraze
Biblické citace pochazeji z Lutherova revidovaného prekladu zroku 1984. Ten

do nové revize z roku 2017 predstavoval oficidlni znéni Bible pro evangelické cirkve
v Némecku a je nejrozsirenéjSim prekladem v némeckojazycéné oblasti.3! Z tohoto
dtivodu pouzivim Cesky ekumenicky pieklad (CEP), ktery je podle mych zkusenosti
v ¢eském evangelickém prostiredi podobné rozsiren.

Tohoto prekladu se zasadné drzim i tehdy, kdy se od néj némecké vyznéni Bible

ponékud lisi; autorovy zameérné zasahy do biblickych textti v§ak zachovavam. Oba tyto

30 NEUMAYR, 2014, s. 35-36.
31 Die Lutherbibel, Revision 1984. Deutsche Bibelgesellschaft [online]. [2018-04-11]. Dostupné na:
https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-1984/informationen-zur-
bibeluebersetzung/.
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postupy se projevuji u dvou kazani v zavérecné vété pochazejici z listu Filipskym 4,7.
V némeckém biblickém prekladu je uzito konjunktivu I, ktery v takovémto uziti
vyjadfuje prani32 — zde spiSe poZzehnani —, v ¢eském prekladu se vsak vyskytuje
indikativ v budoucim case, jedna se tedy spise o konstatovani. Zaroven podle autorova

postupu pridavam k biblickému znéni privlastnovaci zdjmena:

Und der Friede Gottes, welcher hoher ist als unsere Vernunft, bewahre eure Herzen und
Sinne in Christus Jesus. Amen. (O, 393—394) / in Christo Jesu. Amen. (O, 625-626)
A pokoj Bozi, prevysujici kazdé nase pomysleni, bude strezit vase srdce i mysl v Kristu

Jezisi. Amen. (P, 209—300; 466—467)

Rozdily v biblickych prekladech jednou ovlivnily i preklad kazani, ktery kopiruje

c¢as pouzity v Bibli:

Jesus sagt: Wo dein Schatz ist, ist dein Herz. (O, 158)
Jezis 1ika: Kde je tviij poklad, tam bude tvé srdce. (P, 123)

Uryvek z epistoly Rimantim 8,26—39 uvedeny pred tietim kizanim se trochu lisi
od biblického prekladu. Namisto Liebe Christi uvadi Liebe Gottes (O, 413). V Ceské
verzi se priklanim k nepozménénému dodrzeni ¢eského piekladu. Domnivam se totiz,
Ze danou zménou autor nesledoval zadny zamér a jedna se spise o piehlédnuti; kdyz
v kazani cituje totéZ misto, zachovava znéni biblické (O, 500). Protoze CEP neuvadi
odkaz na jinou biblickou knihu, jako je tomu v tryvku tentokrat dodrzujicim némecky
biblicky preklad (O, 415), vynechavam jej.

Nad tim, zda opravdu vzdy vyuzit CEP, jsem nejvice vahala u éteni z Pisma, jeZ
uvadi ¢ast modlitby Pané. Na rozdil od némciny se totiz od tstné tradované modlitby
jeji znéni lisi — jedna se predevsim o navyklé a ¢asteéné nesrozumitelné slovo vezdejsi,
jez v biblickém textu nenajdeme. Pro biblické znéni jsem se nakonec rozhodla proto,
Ze se kaze na uryvek z Bible, jenz je uveden. Kazani se tak jako tak vénuje i variantnim
¢tenim modlitby (dnesni/budouci chléb), tj. nedrzi se pouze jednoho znéni. Navykly

zptisob modlitby uvadim, kdyZ o ni v dopise mluvi autoriiv otec (O, 126; P 95-96).

32 Der Konjunktiv | im Hauptsatz. Canoonet [online]. [2018-04-11]. Dostupné na:
http://www.canoo.net/services/OnlineGrammar/Wort/Verb/Modi/Haupt-Konj1.html.
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3.4.4.2 Nadpisy
Levys3 rozlisuje dva typy nadpisti — popisny a symbolizujici. TheiBenovy texty jsou

opatfeny popisnymi nadpisy a podnadpisy, udavajicimi téma. , Tematické oznaceni
v takovych piipadech prekladatelé zpravidla zachovavajif.]“34 Stejny postup volim

i pro své preklady. Pouze v jednom pripadé nadpis zkracuji:

Eine Botschaft an die Romische Gemeinde vor ihrer Verfolgung durch Nero

(O, 396-397)
Poselstvi fimskému sboru v ¢ase pred pronésledovanim

(P, 303)

Cinim tak z jazykovych divod@i — uvedeni agenta, tj. Nerona, je mo7né dvéma
zpusoby (privlastiovacim adjektivem nebo genitivem privlastiiovacim), oba jsou vsak
krkolomné; prvni jmenovana moznost je navic dvojznacna. Vynechani dané informace
neni prili§ zavazné, nebot samotny text Nerona nékolikrat zminiuje a nadpis slouzi

pouze jako orientac¢ni pomiicka pti vybéru cetby; béhem kazani se necte.

3.4.4.3 Graficka stranka
Vprvnim kéazani se mnohokrat vyskytuji citace ¢i parafraze modlitby Péné,

priemz jsou od zbytku textu vétSinou odliSeny kurzivou, popf. uvozovkami. Kdyz

k zadnému vyznaceni nedochazi, preklad pouziva kurzivu:

Hat er zuerst gesagt. Lasst uns beten! Und dann wurden sie von selbst still?
(0, 14-15)
Rekl nejprve Modleme se! a oni se pak sami od sebe ztigili? (P, 15)

Zuvedeného prikladu vyplyva, ze doslo i k upravé interpunkce. Protoze je
nesnadné rozlisit, kdy se jedna o zménu pouze kviili odliSnym zvyklostem obou jazykt
a kdy ma zména Sirsi dasledky, uvadim priklady v kapitole Prekladatelské posuny
a zmény.

V textech se vyskytuji i ¢isla psana ciframi. Nékdy tento postup zachovava i preklad

(400 Sklaven — 400 otrokit), vétSinou jsou vsSak z diivodu snazsiho ¢teni rozepsana

3 LEVY, 2012, s. 140-141.
34 LEVY, 2012, s. 141.
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slovy (1000 - tisic, 50 Jahre — padesat let, Rom 8 — Osma kapitola epistoly
Rimantim).

Pouzité bo¢ni uvozovky (»«) v prekladu nahrazuji dvojitymi (,,“), jeZ jsou pro cesky
pravopis doporucené.3s Uvozovky vynechavdm u nazvu knihy (O, 229—230; P, 176).

V jiném pripadé uvozovky naopak pridavam jako nahradu za odstranénou dvojtecku:

(...) analog dem alttestamentlichen Grundsatz: Auge um Auge, Zahn um Zahn.

(O, 490—491)
(...) stejné jako ve starozdkonni zasadé ,,0ko za oko, zub za zub“. (P, 373—-374)

Zminku zaslouZi i psani velkych pismen. Ke konci kazani (O, 376—389; P 286—296)
je autor nejednotny pri psani velkého pismena v zajmenech du a dein; v prekladu
v zajmenech ty a tviyj diisledné pisi velké pismeno.

Ve stejném oddile jsem se rozhodla psanim velkého a malého pismene odlisit dva
vyznamy némeckého Wort, vyplyvajici z kontextu; jeden je pro slovo jesté skryté, druhy

pro to pochéazejici primo od Boha:

Aber ich wiirde dein verborgenes Wort in allen Dingen iiberhoren, wenn Du mich nicht
direkt angesprochen hittest durch dein Wort. In diesem Wort bist Du selbst
gegenwartig. (O, 387-389)

Ale ja bych Tvé skryté slovo ve vSech vécech preslechl, kdybys mé neoslovil pfimo svym

Slovem. V tomto Slové jsi ptitomen Ty sam. (P, 294—296)

3.5 Prekladatelské posuny a zmény

Nasledujici klasifikace vychazi z Levého Umeéni prekladu a Popovicovy Teodrie
umeleckého prekladu. Komentuji vybér jevii, jez oba teoretici popisuji. Levy uvadi, ze
pii snaze pretlumocit myslenku se prekladatel uchyluje ke trem druhtim
intelektualizace.3¢ Také jmenuje prekladatelovy pracovni postupy, coz jsou kromeé
prekladu substituce a transkripce,37 a vénuje poznamku i tomu, Ze ,,unitrni vysvétlivky

znali uz stari prekladatelé.“s3 Popovi¢ jako vyrazové zmeény v prekladu jmenuje

35 Uvozovky. Internetovd jazykova pfirucka [online]. [2018-04-11]. Dostupné na:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=162.
3 LEVY, 2012, s. 132nn.
37 LEVY, 2012, s. 106nn.
38 LEVY, 2012, s. 115.
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vyrazové zesileni, zeslabeni a aktualizaci.39 Do této kapitoly by bylo mozno zaradit

i mnohé jevy z kapitoly o prekladatelskych problémech.

3.5.1 Intelektualizace — formalni vyjadfeni syntaktickych vztahi
Jak jiz bylo fe¢eno, mira koheze je v textu relativné nizka. Protoze je preklad urcen

k hlasitému prednesu, pomeérné casto se za ucelem veétSi plynulosti uchyluji
k explicitnéjsimu vyjadieni syntaktickych vztaht. Ktomu dochazi upravou
interpunkce, spojovacich vyrazii4° i formalniho vyjadreni zavislosti.

1) Zména interpunkéniho znaménka v otaznik

Tato zména je odivodnéna inverznim slovosledem ve vychozim textu, jenz

naznacuje otazku, ackoli pak nenasleduje otaznik.

Hat Jesus bewusst seine Jiinger aufgefordert, um einen Uberschuss zu bitten — iiber ihren
eigenen Bedarf hinaus, weil er dabei folgenden Hintergedanken hatte: wer mehr als sein
Existenzminimum hat, hat genug, um etwas abzugeben. (O, 80—83)

Vyzyval Jezis ucedniky védomé k tomu, aby prosili o prebytek, nad ramec vlastnich potteb,
protoZe uvazoval nasledujicim zptisobem? Kdo ma vice neZ existen¢ni minimum, ma
dost na to, aby predaval dal. (P, 64—66)

2) Zména vétné struktury
V prekladu prevazuje tendence spojovat véty, kcemuZz dochazi zmeénou

interpunkéniho znaménka v éarku:

Jesus Christus iiberwand den Tod. Er tiberwand damit das Gesetz, dass Leben nur auf
Kosten anderen Lebens lebt. (O, 581-582)
Jezi$ Kristus prekonal smrt, éimz prekonal zdkon o Zivoté Zijicim jen na tkor jiného

zivota. (P, 435—436)

Oproti tomu dochézi i k rozdé€leni vét, coz se projevuje zménou interpunkcéniho

znaménka v tecku:

Er nennt ein Kriterium: Wir sollen nach etwas suchen, was nicht vergianglich ist, und
unterscheidet dabei (...) (O, 159—-161)

3 pOPOVIC, 1974, s. 122nn.
40 ptiklady viz kapitola Syntax, podkapitola Vedlej$i véta pfedmétna a podmétna.
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Jmenuje jedno kritérium. Mame se shanét po nééem, co nepomiji. A soucasné

rozlisuje (...) (P, 124-125)

Genau das ist die Botschaft des Paulus (und des ganzen Neuen Testaments): Gott liebt
die, die seine Gegner sind (...) (O, 545—546)
Prave toto je poselstvi Pavla (a celého Nového zakona). Hospodin miluje ty, ktefi jsou

jeho neptateli (...) (P, 411—412)

V druhém uvedeném prikladu na prvni pohled dochazi zménou interpunkce
ke zméné deixe (das - toto) kataforické v anaforickou. Ve skuteCnosti véta
s pronominem das potvrzuje vypovéd predchoziho odstavce a véta nasledujici
v originalu po dvojtecce je spise jeho vysvétlenim nebo uptfesnénim.

3) Pridani véty

Doslo k nému ve snaze eliminovat dvojtecku a zvysit plynulost textu:

Sind nicht auch wir Sklaven dieses harten Gesetzes des Lebens: Leben kann nur leben auf
Kosten anderen Lebens? (O, 517—519)
Nejsme i my otroky drsného zakona zivota, ktery rika, Ze Zivot miiZe zit pouze na tkor

Zivota jiného? (P, 391-392)

4) Zména parataxe v hypotaxi

Ist es denkbar, die Liebe sogar auszudehnen iiber die hinaus, die attraktiv sind, auf die,
die nicht attraktiv sind? Und dazu gehoren auch die Fremden, die Feinde, die Schwachen,
die Menschen mit Defiziten? (O, 540—543)

Da se jit jesté dal a do lasky kromé téch, kteri jsou atraktivni, zahrnout i ty, kteri atraktivni

nejsou? Kdyz k nim patti také cizinci, nepratelé, lidé slabi a chybujici? (P, 407—409)
5) Zména hypotaxe v parataxi
(...) dass sie unwiederbringlich das Leben verlieren wiirden, ohne es neu zu gewinnen.

(0, 563-564)
(...) Ze zivot nenavratné ztrati a neziskaji jej zpét. (P, 423—424)
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3.5.2 Intelektualizace - zlogi¢tovani textu
Nasledujici ukazka obsahuje dvé vztazné véty, pricemz ta prvni se vztahuje

k Vaterunser, druha ke spojeni zwei Bitten. V prekladu obé véty vztahuji ke spojeni

dvé prosby:

Diesen Grundsitzen entsprechen zwei Bitten des >Vaterunsers<, das man im normalen
Leben gedankenlos dahingesagt hat und deren wahre Bedeutung man hier erst voll und
ganz erkannt hat (...) (O, 123—-125)

Témto zdsaddm odpovidaji dvé prosby modlitby Pané, které jsem v béZném Zivoté jen
bezmyslenkovité zamumlal a jejichZ pravy vyznam jsem tplné a dokonale poznal az tady

(...) (P, 93-95)

V dals$im ptikladu se k vyrazu Versuchung — pokuseni ve vychozim a cilovém textu
vztahuje vzdy néco jiného, avsak v diisledku vyznam ziistava zachovan — otec vnimal,

ze kdyz ¢loveék bojuje o jidlo, je velice snadné sklouznout k bezohlednosti vii¢i ostatnim:

Er sah die Versuchung darin, dass man im harten Kampf um die knappen Lebensmittel
verroht und schuldig wurde. (O, 126—128)
Otec vidél pokuseni v tvrdém boji o nedostatkové potraviny, protoze v ném ¢lovék snadno

zesurovi a provini se. (P, 96—97)

NiZe se nachazi abstraktni konstrukce, v niz je zminéno nékolik rtznych svetil
a prostoril. V knih4ch se otevira svét (Welt), jenz otevira prostory (Rdume) presahujici
pozemsky svét (Lebenswelt). V piekladu jsem se rozhodla vynechat jednu akci; tak
atributy prostoril, jez jsou otevieny svétem, pripisuji rovnou svétu, jinak rec¢eno slucuji
Welt a Rdume do jednoho pojmu. Navic sloZeninu Lebenswelt prekladdm pomoci

prirovnani:

Mit Biichern tut sich eine wunderbare Welt auf. Sie 6ffnet Ridume weit iiber die eigene
Lebenswelt hinaus. (226—228)
V knihach se nam otevira Gzasny sveét, ktery daleko presahuje svét jako pouhé misto k ziti.

(P, 174-175)

Nize uvedené dva priklady jsou specifikaci pomoci shodného privlastku
a slovesného rozvedeni, pouha predlozkova vazba by piisobila nejednozna¢né nebo
neprilis hezky:
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(...) als Zeichen fiir Gott selbst. (O, 374)

(...) jako znameni ukazujici na samotného Boha. (P, 285)

(...) er 6ffnet unsere Augen fiir das grausame Grundgesetz des Lebens (...) (O, 605-606)
(...) otevira nam o¢i, abychom prohlédli kruty zadkon Zivota (...) (P, 452—453)

Nésleduje podobny pripad zjednoznacnéni vztahu, pomoci dodaného privlastku

neshodného:

Auch sie wurden dem harten Grundgesetz des Lebens unterworfen, dass Leben auf Kosten
anderen Lebens lebt. (O, 564—565)
Také je si podrobil drsny zdkon Zivota se svoji pouckou, Ze Zivot Zije na ukor Zivota

jiného. (P, 424—425)
Nékolikrat se v prekladu vyskytuje jiny agens neZ v originalu, a to zraznych
dtvodi ¢i s riznymi disledky.

Absence obrazného vyjadieni:

Das zeigt ein Blick in die biologische Evolution. (O, 508-509)
Potvrzuje to biologicka evoluce. (P, 386)

Uziti modalniho slovesa:

Aber wenn dasselbe Brot von zwei, von fiinf oder von zehn Menschen geteilt wird, gibt
es Probleme. (O, 74—75)

Ale pokud se ma tentyz chléb rozdélit dvéma, péti nebo deseti lidem, nastane problém.
(P, 59-60)

Uziti jedné namisto dvoji (pokracovat v boji v kulture) predlozkové vazby:

Setzen wir diesen Lebenskampf nicht auch in unserer Kultur fort? (O, 516—517)

Nepokracuje tento boj o zivot také v nasi kultuie? (P, 390—391)
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3.5.3 Intelektualizace — vykladani nedoreceného
Levy4t uvadi, ze prekladatel mé tendenci text vykladat, nebot usiluje o predani

myslenky. K tomu na vice mistech dochazi i v mém prekladu.

Wenn wir die Welt als seinen Garten betrachten, dann kommt zum dsthetischen Geniefen

dieser Welt (und ihrer Bildungsgiiter) etwas hinzu, das ihm eine Transparenz fiir die
Ewigkeit gibt. (O, 367-369)

Kdyz za¢neme svét pozorovat jako Bozi zahradu, neméame ze svéta a vzdélavani jenom

esteticky pozitek, protoze se k nému ptid4 néco, co jej zpruzracéni, a my nahlédneme

do véénosti. (P, 280—282)

Dané souvéti bylo znacné obtizné prelozit. Preklad tuéné vyznacené misto uz
interpretuje a rozvadi. Déje se tak predevs§im kvili predlozkové vazbé ve vychozim
textu, dale neni zadouci uziti ciziho vyrazu — proto uzivam ryze ceského ekvivalentu
namisto ptivodniho Transparenz.

Také v predchozi, podtrzené c¢asti dochazi k intelektualizaci; jednu vétu rozvadim
dvéma vétami, resp. souvétim podiadnym. Vyslovné od sebe oddéluji stav a dé&j —
nejprve existuje esteticky pozitek a pak se k nému néco pridava. K danému resSeni se
uchyluji kvili sloZeniné Bildungsgiiter a zpodstatnélému slovesu Genieflen, coz jsou
gramatické prostredky uzivané v némciné castéji nez v Cestin€, jez vychozimu textu
umoznuji zhusténé vyjadreni.

Vykladani nedoteceného se kviili kondenzovanému vyjadieni v originéle projevuje

izde:

Es geht um ein Mindestmaf3 an Entlastung von Sorgen! (O, 58-59)

Jedna se o zakladni podminku, jejiz splnéni ulehcuje od starosti! (P, 46—47)

Projev interpretace obsahuje i nize uvedeny piiklad (zména cisla je zptisobena

prekladem ukazovaciho zajmena der pomoci lidé v predchozim souvéti):

Nur der ist frei fiir die Gegenwart. (O, 64—65)

Pouze jim se zije v pritomnosti svobodné. (P, 51—52)

41 LEVY, 2012, s. 132.
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Nasledujici véta je prikladem intelektualizace pomoci privlastku neshodného, jenz
specifikuje substantivum (k obraceni poradi doslo proto, aby odpusténi vin nebylo

mylné vztazeno k poselstvi):

Das ist der Sinn der Rechtfertigungsbotschaft und der Vergebung der Schuld.

(0,133-134)
To je smysl odpusténi vin a poselstvi o ospravedlnéni skrze viru. (P, 101-102)

Do vykladani nedoreceného Levy42 radi i zménu metafory v prirovnani:

Hier muss der Mensch sich nackend zeigen (...) (O, 113—114)
Zde stoji clovék jako nahy (...) (P, 86—87)

Ze stylistickych divodii — pro zjemnéni vyjadreni — se uchyluji k blizsi specifikaci,

ktera vyplyva z predchoziho textu:

(...) der einen Juden versteckt hat. (O, 293—294)
(...) ktery ukryval Zidovského chlapce. (P, 222)

3.5.4 \Vyrazové zesileni a zeslabeni
Preklad na nékolika mistech méni expresivni zabarveni.

(...) und das passte so gut in die Plane des Nero (...) (O, 482)
(...) ato tak znamenité zapadalo do Neronovych plant (...) (P, 368)

Um einen Siindenbock zu finden, beschuldigte Nero die Christen der Brandstiftung.

(0, 484-485)
Aby si nasel obétniho beranka, obvinil Nero ze zalozeni pozaru kiestany. (P, 369—370)

(...) der kein reiner homo oeconomicus ist (...) (O, 224)

(...) ktery neni éistokrevny homo oeconomicus (...) (P, 172—173)

42 LEVY, 2012, s. 134.
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V nasledujicim prikladu se projevuje stylistickd nivelizace a vyrazové zesileni.
Sloveso beseitigen znamena podle Dudenu odstranit, ale také eufemisticky43
zavrazdit. Rozhodla jsem se pro preklad, ktery nezachovava tuto stylistickou

charakteristiku, ale — jiz s néjakou mirou interpretace — zachovava stejny vyznam:

Dies ist kein Opfer, das beseitigt werden soll. Dies Opfer ist auferstanden.
(O, 588-589)
Tato obét neni obéti urc¢enou k likvidaci. Tato obét vstala z mrtvych. (P, 440—441)

3.5.5 Aktualizace
Preklad ma byt mozné pouzit v bohosluzbach i dnes. Proto bylo nutné zobecnit

casovy udaj vztahujici se k dobé vzniku textu:

Heute, in Mittelueropa im Jahre 2003, miissten wir die Rollen tauschen. (O, 37-38)

Dnes, ve stfedni Evropé 21. stoleti, bychom jim museli role vyménit. (P, 31—32)

3.5.6  Vnitini vysvétlivka
V kazani o casti modlitby Pané vychozi text tematizuje dvoji vyznam slova:

némcina na rozdil od ¢estiny vyjadtuje jednim slovem dluh i vinu, stejné jako reétina.
Diky tomu se mohu uchylit k vnitini vysvétlivce, jeZ se nevztahuje k némciné (jakozto

vychozimu jazyku kazani), ale k fectiné (vychozimu jazyku Nového zakona):

Diese Fischer und Bauern verstanden auch, dass man nicht nur Schuldenerlass durch
Glaubiger braucht, sondern Erlass der Schuld durch Gott. (O, 30—32)

Tito rybari a zemédé€lci chapali, Ze potfebuji nejen prominuti vin nebo, jak také
v puvodnim biblickém znéni ¢teme, dluhti od veériteld, nybrz i prominuti vin
od Boha. (P, 27—29)

3.5.7 Transkripce
Jednim z prekladatelovych pracovnich postupii je podle Levého transkripce, ktera

prichazi v tivahu u vyrazi, jez postradaji obecny vyznam, jsou jedine¢né. K transkripci

v mych prekladech dochazi u vlastnich jmen a nazvi knih:

Als ich Dostojewskis »Schuld und Siihne« las (...) (O, 229—230)

43 verhiillend
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(...) kdyZ jsem cetl Dostojevského Zloé¢in a trest (...) (P, 176)

3.5.8  Substituce
Substituce je dal§im pracovnim postupem, ktery umoznuje nahradit jedine¢ny

vyraz domaci analogii, a to v pripadé, Ze vychozi vyraz kromé jedinec¢né slozky obsahuje

i obecny vyznam. Ukazkovym pripadem je nasledujici véta:

Ein kleines »ScheiBerle«, wie schwibische Niichternheit ein Baby nennt, ist eine
Realitat, eine unbestreitbare Realitit. (O, 282-283)

Takovy pokakany mrinousek je realita, nepopiratelna realita. (P, 213—214)

Dany vyraz pochazi ze Svabského nareci, coz je jedine¢na slozka do jiného jazyka
neprevoditelni. Lexém nese podle svabského lexikonu Schwidbisch schwdtza obecny
vyznam ,nézné oznaceni miminka“44 ze slovotvorného hlediska si lze zaroven
pov§imnout celkem jasné motivace pro oznaceni: malé déti jeSté neudrzi stolici.
Zvoleni substituce mé nékolik disledkti — mizi shodny privlastek klein, jehoz vyznam
je obsazen ve zdrobnéliné mrriousek, dale neni uzito uvozovek, jez komentuji podobu
jazykového kédu (maji metajazykovou funkei), ani nezlistava zachovana vsuvka
obsahujici taktéz metajazykovou funkei (ale i jemnou ironii, ktera se v pirekladu ztraci).

Domaci analogie vyuzivam u historické realie:

Meine Mutter fiel bei der Aufnahmepriifung ins Lehrerseminar durch und wurde
Sozialarbeiterin. (O, 245-246)
Maminka u prijimacich zkousek do ucitelského ustavu neuspéla a stala se socidlni

pracovnici. (P, 188—-189)

Popisovana udalost se zfejmé prihodila v dobé Vymarské republiky (autor tehdy
jesté nebyl na svét€). Definice pojmu Lehrerseminar podle Dudenu zni: , Friiher,
Ausbildungsstdtte fiir Volksschullehrer.” Ucitelé poskytujici zakladni vzdélani
studovali zde, nikoli na vysoké Skole. Podobna situace panovala za tehdejsi prvni
republiky v Ceskoslovensku — na obecnych $kolach uéili absolventi uéitelskych tstavii.

Sviij postup jsem si ovéfila v paralelnim korpusu InterCorp vi045 Ceského narodniho

4 Kosename fiir ein Baby

45 Citovéano 11. 4. 2018, viz:

https://kontext.korpus.cz/view?ctxattrs=word&pcq_pos_neg_intercorp_v10_cs=pos&attr_vmode=visi
56



korpusu, kde byl tento ekvivalent pro stejny vyraz pouzit nejcastéji, trikrat ze Sesti
pripadi.

K substituci doslo i na stylistické roviné — jedna se o nahradu cizi formy formou
domaci: die Geschichte von den Blumen des Blinden — pribeh o slepci a jeho kvétinach
(O, 343—344; P, 258). Na pragmatické roviné doslo k uziti generického maskulina
namisto uvedeni zastupci obou pohlavi, jak je v némciné obvyklé: Christinnen und
Christen — krestané (O, 497; P, 378).

Nesubstituovala jsem ménu (O, 215-216; P, 166), protoZe eura jsou v Ceské
republice dobfe znama a nesou s sebou mistni kolorit, jemuz neni nutno se vyhybat,

nebot by posluchaci méli védét,4¢ Ze se jedna o preklad z némciny.

ble&pagesize=40&align=intercorp_v10_cs&qg="IvNhdCSZCN&viewmode=align&attrs=word&corpname
=intercorp_v10_de&refs=%3Ddoc.id&attr_allpos=kw&maincorp=intercorp_v10_de.
46 Viz kapitola Metoda a cil ptekladu.
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4 Zaveér

Cilem prace bylo vytvorit funkéné ekvivalentni preklad tii kazani tak, aby je bylo
mozné pronést z kazatelny bez dalsich tprav. To s sebou neslo nutnost ¢etnych zmeén,
zejména na roviné lexikalni a syntaktické. Na roviné lexikalni zejména proto, Ze se
v textech vyskytuji mnohé terminy a internacionalismy. Na roviné syntaktické kvili
smérovani od pomérné nizké koheze vychozich texti k vétsi ,mluvnosti textt
a syntaktické plynulosti. Upravy sméfujici k vytyéenému cili byly nezbytné piedevsim
proto, Ze se idealni piijemce cilovych texti lisi od prijemce textd vychozich — ptivodné
byla k&zani urcena pro univerzitni kostel, mtij preklad se zaméril na co nejSirsi
posluchacstvo, tj. také na lidi s niz§im vzdélanim a nizsiho véku.

Béhem piekladu jsem si kladla otazku, nakolik je mozné tomuto cili dostat.
Navzdory provedenym zménam jsou Theienova kazani stdle pomérné narocéna, a to
z obsahovych divodii. Autor se odvolava na riizné myslenkové smeéry a ackoli ma velice
promyslenou strukturu, jeho myslenky jsou nékdy pomérné komplikované. Na druhou
stranu je nepochybné, ze zakladni poselstvi textli je vzdy obecné srozumitelné.
Rozhodnuti, zda je nékteré z prelozenych ké&zani vhodné pro bohosluzby, proto
ponechavam na tom, kdo bohosluzby se ¢tenym kazanim povede.

Prace na prekladu byla velice rozmaniti. Ackoli kdzani pochézeji od stejného
autora, bylo kazdé néc¢im specifické. Obdivovala jsem autorovu schopnost promyslené
¢lenit text, jeho vyjadfovaci schopnosti a v neposledni fadé i zptisob jeho uvazovani.

Bylo jist€ velice zajimavé pokusit o preklad myslenek véhlasného teologa.
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