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Abstrakt:

Bakalaiska prace se vénuje vyznamu komunikace pro kvalitu partnerského vztahu.
Popisuje komunikaci a jeji specifika v partnerském vztahu, pficemz klade daraz na
komunikac¢ni projevy, které mohou komunikaci usnadiovat nebo naopak blokovat. Dale se
vénuje kritickému zhodnoceni vyzkumut zabyvajicich se timto tématem. Navrh vyzkumu je
zaméfen na pozorovani dvojic v kvalitnim partnerském vztahu. Za kvalitni je povazovan
takovy vztah, ve kterém jsou oba partnefi spokojeni. Popis komunikac¢nich projevii, které jsou
typické pro tyto dvojice, by mohl slouzit jako inspirace dvojicim, u kterych komunikace
selhavd, a naSel by tak uplatnéni v partnerském a manzelském poradenstvi. Dalsi vyzkumy
v této oblasti by mély cilit na prokdzani kauzality téchto jevl a podlozit tak hypotézu, ze

zlepseni komunikace ptsobi zvySeni kvality vztahu.
Klic¢ova slova:

interpersonalni komunikace, partnersky vztah, kvalita vztahu



Abstrakt:

This Bachelor thesis deals with the importance of communication for relationship
quality. The thesis describes communication and its specifics in a relationship between
partners while placing emphasis on communication behaviour which can facilitate or, by
contrast, impede communication. In addition, it critically evaluates studies covering this
topic. The suggestion for research is focused on the observation of couples in strong and
healthy relationships. A strong and healthy relationship is the one in which both partners are
satisfied. The description of communication behaviour typical of these couples could serve as
an inspiration to couples in which communication does not work well, and could be used in
relationship and marriage counselling. Further research in this area should be aimed at
proving the causality of these phenomenons and so support a hypothesis saying that the

improvement of communication leads to a relationship of higher quality.
Keywords:

interpersonal communication, a relationship between partners, relationship quality
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Uvod

Komunikace je neopomenutelnou soucasti partnerskych vztaht. Kazda spole¢na
chvile je ji prosycena a dokonce, i kdyz partnefi v daném okamziku nesdileji spolecny
prostor, komunikuji — a to prostiednictvim mobilnich telefoni ¢i jinych zafizeni. Vzhledem
k tomu, o jak vyznamnou slozku vztahu se jedna, lze ptedpokladat jeji vliv na kvalitu

partnerskych vztaht.

VétSina z nas touzi po harmonickém partnerském souziti, plném lasky, vielosti a
porozuméni, které nam bude piinaset radost, spokojenost, moznost rozvijet se a tieba i dobie
vychovat potomky. V dobé¢, kdy velka cast manzelstvi, ale i nesezdanych partnerstvi konci
rozchodem dvojice, se ptame, zda je vilbec mozné takovy vztah najit a uchovat si ho. Zda se,
ze to skute¢né¢ mozné je, a jak toho docilit ndm mohou ukazat pary, které spolu ziistavaji
spokojen¢ i po nékolika desitkdch let spole¢ného zivota. Mnoho z nich udava dobrou

komunikaci jako jeden ze zédkladnich kameni kvalitniho vztahu.

Prvni kapitola této bakalaiské prace tvoii platformu pro nasledujici kapitoly. Stru¢né
predstavuje jednotlivé formy komunikace ve snaze zdiiraznit, ze komunikace mezi dvéma
jedinci neni pouze o slovech, kterd pronasi. K ziskdni komplexniho obrazu je tieba zaméfit
pozornost 1 na dal$i druhy komunikace. Druhd kapitola se vénuje interakcim mezi partnery.
Zkoumd, odkud se berou mnohdy rozdilnd ocekavani partnerd ohledné¢ komunikace ve
vztahu, vénuje se motivaci ke komunikaci a jeji kvantité. Nejvetsi cast této kapitoly se zabyva
funkéni komunikaci a komunika¢nimi projevy, které ji usnadiluji nebo naopak blokuji.
Nasleduje kapitola, kterd se vénuje partnerskému vztahu. Lze si klast otazku, jak partnersky
vztah definovat, jaka je jeho struktura a jeho dynamika. VéEt§i pozornost byla vénovana
manzelstvi, nesezdanému souziti a partnerstvi bez souziti. Urceni ptislusnosti k t€émto typtim
je pfedmétem z4ajmu u vzorki populace, které jsou vyuzivany ve vyzkumech zabyvajicich se
komunikaci a kvalitou partnerského vztahu. Kvantitativnim 1 kvalitativnim vyzkumm z této

oblasti je vénovana Ctvrta kapitola prace.

Navrh vyzkumu se vénuje podobé komunikace u partnerti v kvalitnim vztahu
v ptipadech, kdy se dostanou do zatézové situace. Jednd se o kvalitativni vyzkum, ktery

vyuziva metodu neziastnéného pozorovani.

V bakaléiské praci jsou vyuzity Ceské i zahrani¢ni zdroje, monografie i ¢lanky

z védeckych Casopisii. Dlraz byl kladen na vyuZzivani co nejnovéjsich zdroju, ale v pfipadech



metod pouzitych k vyzkumiim a monografii ¢i €lankl, které pfinesly zasadni poznatky
v oblasti komunikace v partnerskych vztazich, byly tolerovany i publikace starSiho data
vydani. V praci je citovano podle normy APA (2010). Konkrétni ptiklady z partnerského
zivota pripisuji urCité vlastnosti a preference partnerovi ¢i partnerce zcela nahodné, neuvedeni

genderove neutralniho vyrazu partner/ka nesleduje jiny zamér, nez zvySeni ¢tivosti textu.



v r

Literarné prehledova cast

1 Komunikace

Na pojem komunikace se mizeme divat z pohledu riznych obort, které si mohou byt
blizké, ale v tad¢ ptipadl spolu souvisi jen okrajove. Jednd se o tak komplexni a Siroky
pojem, ze je prakticky nemozné vytvorit vSeobjimajici definici, ktera by byla pouzitelna ve
vSech ptipadech. Obory jako jsou psychologie, sociologie, biologie, neurovéda, lingvistika a
fada dalSich, tak vytvafi definice, které odpovidaji jejich zaméteni. V psychologii je pojem
komunikace ¢asto pouzivan ve smyslu interakce mezi dvéma a vice jedinci a fadou autort je i
timto zpisobem definovan. Takové vymezeni pojmu komunikace vSak odpovida pouze
interpersonalni komunikaci, a ztoho divodu neni uplné — opomind intrapersonalni

komunikaci.

Intrapersonalni komunikace je jednou z forem interakce, kdy jedinec komunikuje
sdm se sebou, sam k sobé hovoii, néco se o sobé¢ dozvidd, sim sebe hodnoti. Tento typ
komunikace je prostfedkem, ktery ndm umoZnuje uvaZovat o informacich, které se
dozvidame, formulovat otazky, které chceme polozit, zvaZzovat své moznosti a planovat
budoucnost (DeVito, 2008). Intrapersondlni komunikace mize byt podle Janouska (2007)
zamerna ve formé dialogu, ale 1 nezdmérna, kterou si jedinec mnohdy uvédomi az s urcitym
odstupem. Tato komunikace je obvykle nepfistupna okoli jedince, ale je pozorovatelna
introspekci. Pokud je pfistupna i pro druhé, tedy slySitelnad nebo viditelnd, neni zamé&feni na
druhé motivem této promluvy, pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o interpersonélni

komunikaci (Janousek, 2015).

Interpersonalni komunikace probiha mezi dvéma a vice jedinci a slouzi jako nastroj
k vyjddfeni ndzord, postoji, piesvédceni, ocekavéni, tuzeb ¢i pociti a emoci. Jejim
prostfednictvim dochazi k planovani, feSeni konfliktd, sdileni nebo vzajemnému naslouchéni.
Interpersonalni komunikace je prostiedkem, diky kterému se jedinci dozvidaji néco o druhém
a prozrazuji néco o sob& a zaroven jeden druhého ovliviiuji. Podle DeVita (2008) je
interpersonalni komunikace nastrojem, ktery umoziiuje zalozit, udrzet, ni¢it a napravovat
osobni vztahy, vcetné vztahl partnerskych. Interpersonalni komunikace muze probihat
formou osobniho kontaktu, ale i nepfimo pies komunikaéni prosttedky jako jsou Messenger,

SMS zpravy, telefonické hovory, Skype nebo dopisy a vzkazy.
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Jedinci spolu komunikuji jak verbalné, tedy za pouziti slov, tak i neverbalné.
Neverbalni komunikace je zprostredkovana mimoslovné, za pomoci pohybt téla, mimiky,
gestiky, zvuki, jako jsou smich Ci bruceni, dale pouzivanim artefaktli, mezi které patii
obleceni, parfém ¢i jind kosmetika a mnoha dalSimi zpisoby (Hartl & Hartlova, 2015).
Neverbalni komunikace se ucastni vétSina casti lidského téla. Morris (2004) uvadi vic nez
padesat oblasti lidského téla, které jsou vyuzivany pii gestikulaci, a ta ani zdaleka nepostihuje
celou oblast neverbalni komunikace. Timto typem komunikace davaji partnefi najevo své
emocni naladéni, dominanci a submisivitu, jejim prostiednictvim fidi verbalni komunikaci a
dopliuji ji, zdiraziuji pravé vyiéené sdeleni, nebo s jejim vyuzitim verbalni komunikaci
uplné nahrazuji. Neverbalni komunikace muze partnerovi napovédéet, v jakém rozpolozeni je
jeho protéjSek, zaroven ale existuje riziko, ze signdly budou pochopeny nespravné a dojde
k nedorozuméni. Neverbalni komunikace hraje velkou roli pfi utvaieni dojmt. To, zda se ndm
jedinec zd4 atraktivni nebo neatraktivni, je dano z velké Casti pravé neverbalnimi signaly,
napiiklad vini, osobnim vzezienim ¢i ismévem (DeVito, 2008). Nakonecny (2009) pridava
k témto dvéma typim komunikace paralingvistické znaky, mezi které patii hlasova intonace,
vyska hlasu, jeho emoc¢ni zabarveni a dalsi. Tyto soucasti sdéleni mohou hrat zdsadni roli pro
vyznam, ktery sdéleni nese, a tento vyznam ménit 1 v ptipadech, kdy je verbalni a neverbalni

informace beze zmény.

VSsichni tcastnici komunika¢niho procesu vkladaji do interakce shodné prvky. Své
télo vjeho struktufe a dynamice, své hodnoty a ocekavani, znalosti a zkuSenosti.
Komunikac¢niho procesu se ucastni vSechny smysly, které umoznuji jedincim vidét, slyset,
chutnat, ¢ichat, dotykat se a citit dotyky (Satirova, 2006). Do verbalni komunikace mluvené
pak oba jedinci vkladaji jeji nositel — lidsky hlas, ve kterém se projevuje osobnost lidi a ktery

se vztahuje pfedevsim k paralingvistickym jevim (Janousek, 2015).

Pocet ucastnikli komunikace mitize c¢itat jednu osobu, dvojici, rtizné¢ pocetnou
skupinu osob, ale i masu ¢itajici znaéné mnozstvi jedincl. Pocet osob, které se Ucastni
komunika¢niho procesu, ma vliv na formu komunikace a kazd4 ztéchto forem ma sva
specifika, pozornost vSak bude zamétena pouze na formy komunikace, které v ramci své

interakce vyuziva partnerska dvojice.
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2 Komunikace v partnerském vztahu

V partnerském vztahu probiha komunikace mezi dvojici jedinci, ale zaroven kazdy
z nich komunikuje sam se sebou prostiednictvim intrapersonalni komunikace. Mezi nimi se
pak odehrava interpersondlni komunikace, kterd zahrnuje ziejmé nejsnaze postiehnutelnou
verbalni komunikaci, ale i komunikaci neverbalni. Vzhledem k rozsahu prace se zamétim
pouze na formy komunikace, které 1ze pozorovat, tedy na verbalni a neverbalni komunikaci,

ackoli intrapersonalni komunikace ma rovnéz vliv na podobu partnerské interakce.

Komunikace mezi partnery zane nabyvat novych rozmérta ve chvili, kdy do jejich
zivota vstoupi prvni potomek. Prakticky uz jeho pocetim ziskavaji partneti role matky a otce a
zna¢nad cast komunikace zacne probihat pravé mezi témito rolemi, nicméné je neustale
pritomna i komunikace mezi rolemi, které ziskali v dobé pted narozenim ditéte, naptiklad
mezi partnerem a partnerkou, mezi muzem a Zenou. Do tohoto prostfedi se narodi dité, které
témét okamzité zac¢ind pozorovat komunikaci mezi rodi¢i a snahu rodi¢ti komunikovat s nim.
Po dobu prvnich péti let zivota tak ziska zasadni zkuSenosti s komunikaci (Satirova, 2006).
V primarni roding se dit¢ nauc¢i komunikovat, ziska pfedstavu o tom, jak vypada komunikace
rodice s ditétem a jak vypadd komunikace mezi rodi¢i. Pravé komunikace mezi rodici se stava
jeho prvni a nejvyraznéjsi zkuSenosti s partnerskou komunikaci a vzorem pro vlastni budouci
partnersky vztah. Informace o tom, jak mize komunikace mezi partnery vypadat, ma dité
moznost ziskavat i béhem navstév v rodinach kamaradi ¢i pfibuznych, nejhlubsi otisk vSak

obvykle zanechd komunikace partnerské dvojice, kterd je ditéti nejbliz.

Observa¢nim ucenim jedinec pfevezme zplsoby komunikace od své primarni rodiny
a zacne je uplatiiovat ve svém Zivoté. Piindsi je s sebou do interakce s lidmi, se kterymi se
setkava, a pozdéji 1 do vznikajiciho partnerského vztahu. Stejné€ tak si i druhy partner ptinasi
do vztahu komunikacéni vzorce, které odpozoroval ve své primarni roding. Oba partneti tedy
vstupuji do vztahu s o¢ekdvanim ohledné toho, jak bude vypadat komunikace mezi rolemi,
které oba ziskavaji, mezi partnerem a partnerkou. Tato o¢ekavani mohou byt vice ¢i méné
kompatibilni ¢i v rozporu, pficemZ neslucitelnd ocekavani mohou vést k neshoddm a
k nespokojenosti ve vztahu. Pokud byl partner zvykly, Ze v jeho rodiné méli pii snidani
¢lenové rodiny klid na ¢teni denniho tisku a partnerka byla zvykla, Ze se pii snidani vSichni
sesli a povidali si o tom, co je cely den ¢ekd, oba ocekavaji od komunikace u snidané néco
jiného. Ve vysledku toto chovani miize vést k frustraci partnera, ktery nebude mit prostor na
¢teni a k pocitu odstré¢enosti a nudy v pfipad¢ partnerky. Stejné tak se mohou neshody projevit

1 v oblasti neverbalni komunikace, kdy mtize partnerka byt zvyklad na to, Ze se rodie na
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vetejnosti nedrzeli za ruce a stejné tak to nechce praktikovat ani ona, na rozdil od partnera,

ktery nevidi diivod, pro€ by se laska nemohla projevovat vefejné.

Podil na komunikaci mezi partnery maji o¢ekavani, ktera si s sebou nesou z ptivodni
rodiny. Vliv na zptisoby komunikace ve vztahu maji ale i osobnostni dispozice obou partnert.
Nekteti jedinci mohou byt mnohomluvni, jini naopak mluvi malo, nékteti radi sdileji své
zazitky se svym protéjSkem, druzi davaji piednost poslouchdni a o sobé pfili§ nemluvi.
Nekteti rozmanité gestikuluji, jini pouzivaji neverbalni komunikaci velmi malo. LiSit se mize
1 mira uzivani dotykl,, kdy nékteti jedinci vyzaduji mazleni a objiméni a casty fyzicky
kontakt, a jini se mu naopak vyhybaji. Toto je pouze vycet moznosti, které lze v partnerskych
interakcich sledovat, moznych variant je nespocet. Komunikacéni potieby partnerti jsou vice ¢i
méné¢ komplementarni a lze ocekévat, ze s mirou komplementarity souvisi i spokojenost
s komunikaci ve vztahu. Partnefi si mohou porozumét, pouze pokud mluvi jazykem, kterému
rozumi a ktery je jim vlastni. Pokud partner vyjadiuje partnerce lasku zpiisobem, kterému ona
nerozumi, dojde k nepochopeni a signal ziejmé nebude piijat tak, jak bylo zamySleno

(Chapman, 2016).

K tomu, aby mohla komunikace mezi partnery viilbec probéhnout, je zapotiebi, aby
byli v dosahu. Mnozstvi spole¢né traveného ¢asu se u partnerskych dvojic 1i8i, tedy 1 mnozstvi
komunikace, kterd se mezi nimi odehravd. Dvoukariérové partnerské vztahy casto dvojici
vytvareji pouze minimum casu, ktery miZe stravit spolecné. Partnefi se vidaji pouze rdno a
vecer, v piipadé provozu na smény se mnohdy nevidi i cely den, a pokud jeden z partnert
odjizdi kvuli praci mimo domov, netravi spolu €as 1 nékolik dni po sobé. Technologické
moznosti umoznuji partnertim, aby spolu byli v kontaktu prostfednictvim mobilniho telefonu
nebo pocitace, méné casto prostiednictvim dopist. Tento typ komunikace nemiiZze plné
nahradit interakci, béhem které partnefi sdileji spole¢ny prostor, pfedevsim kvili absenci
fyzického kontaktu. Nicméné existuji pfipady, kdy je tento typ komunikace uptednostiovan
pfed komunikaci face to face. Naptiklad, kdyZz je sdéleni nepiijemné nebo intimni nebo je
zapotiebi velmi rychld odpovéd’ a neni mozZnost na ni ¢ekat az do osobniho kontaktu.
Vyjadieni téchto sd€leni za pomoci textové zpravy je vyuzivano cCastéji nez za pomoci
telefonického hovoru nebo rozhovoru tvafi v tvar (Vybiral, 2009). DalSim piipadem, kdy
partnefi vyuZivaji nepfimou komunikaci prostfednictvim technologickych komunikacnich
prosttedk, jsou situace, kdy spolu chtéji komunikovat, ale nedostava se jim moznosti travit

spolecné ¢as. Vzhledem k tomu, ze jsou slovni sdéleni v pisemné i mluvené formé, ale i
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videohovory technologicky mozné i na velkou vzdalenost, vyuzivaji je partneti ve chvilich,

kdy osobni kontakt neni mozny.

2.1 Kvantita komunikace

Mnozstvi Casu, ktery dvojice travi komunikaci, se 1iSi v zavislosti na tom, kolik casu
partnefi travi spolecn¢ a v jaké mife vyuzivaji moznosti komunikace ptes mobilni telefon ¢i
pocita. Zda je toto mnozstvi idedlni, nelze posoudit systémové, ale vzdy s ohledem na

konkrétni partnerskou dvojici a jedince, ktefi ji tvofi.

Selsky rozum nam tika, ze ¢im vice dvojice komunikuje, tim lepsi komunikaci by
mezi sebou méli partnefi mit (DeVito, 2008). Tato Givaha vSak nardzi na uskali. Partnefi maji
velmi ¢asto odliSnou potifebu komunikovat, a to jak v oblasti verbalni, tak v oblasti neverbalni
komunikace. To muze vést k nespokojenosti s mnozstvim c¢asu, které je komunikaci
vénovano, kterd se objevuje v dysfunkénich manzelstvich (Doubravska, 1996). Naptiklad
partnerka, kterd travi cely den doma s nemocnym batoletem, by si velmi rdda povidala
s partnerem vétSinu vecera a znepokojuje ji, kdyz si hned po ptichodu z prace zapne televizi a
odpovida ji jenom zamrucenim. Pokud se na tuto situaci podivame z partnerova pohledu,
dojdeme k zavéru, ze kdyz vecer piijde z prace, je uz vycerpany rozhovory na schizkach

s klienty a rad by si od mluveni odpoc¢inul.

V neprospéch prili§ Castych rozhovorti hraje sebeodhalovani, ke kterému dochazi
béhem komunikace. Kvantita komunikace mize dosahnout takového bodu, kdy uz neni, co
dalsiho by partner na svém protéjSku mohl odhalit, a ten se tak pro néj stdva neatraktivnim.
Zvlasté v pocatcich vztahu miize mit ptiliSné odhalovani vlastniho nitra negativni efekt na
pokracovani vztahu (Hayes, 2013). Na protipélu pfiliSného sdileni informaci bychom nasli
mlceni, které je paradoxné také jednou z forem komunikovani. Partneti ho mohou vyuZivat ve
chvilich, kdy si potfebuji promyslet, co a jak cht&i fict, ale i v pfipadech, kdy se chtéji
komunikaci vyhnout, pfipadné nemaji co fict. Mlceni miiZze slouZit jako zbran, kterd ma
pusobit partnerovi bolest (DeVito, 2008). Pfili§ nizkd kvantita komunikace mezi partnery

vede k odcizeni, které nepfispiva kvalité vztahu.

V piedchozim odstavci jsme uvazovali pouze o mife verbalni komunikace, pokud se
ale zaméfime 1 na komunikaci neverbalni, dojdeme k zavéru, Ze spolu partnefi komunikuji
témef neustdle. Nekomunikovat je prakticky nemozné, zejména v ptipadé, kdy dvojice sdili
spolecny prostor. I kdyz spolu dvojice ,,nemluvi®, ke komunikaci dochazi (Vybiral, 2009), a

to pravé prostiednictvim neverbalni komunikace, ktera mnohdy miize ftikat vic, nez
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komunikace verbalni. Neverbalni komunikace ma své nezastupitelné misto v utvareni a
vymezovani partnerskych vztahii. Partnefi ddvaji svou blizkost najevo drzenim za ruce,
polibky, dlouhymi pohledy do o¢i ¢i letmymi dotyky (DeVito, 2008). Absence téchto projevi
naklonosti miize signalizovat ochladnuti vztahu, ale zaroven mize byt i1 pfiCinou
nespokojenosti ve vztahu, stejné jako nadbytek téchto projevii. VySsi miru neverbalni
komunikace v podob¢ dotyki je mozné pozorovat u sezdanych parQ, na rozdil od nizké miry
dotykl u partnert, kteti se vidaji ptilezitostné a jsou teprve v pocatcich vztahu (Prinsen &

Punyanunt-Carter, 2009).

Nedostatek komunikace mulze byt jednou ze subjektivné pocitovanych pficin
rozvodu, a to pfedevsim u zen. U muzi je jednim z divodl pro rozvod obvinovani ze strany
manzelky (Hetherington & Kelly, 2003). To nas pfivadi k tomu, Ze nejen mnoZzstvi
komunikace, ale 1 obsah vyiceného je métitkem, podle kterého 1ze posuzovat spokojenost ve

vztahu.

2.2 Motivace ke komunikaci

Partnefi spolu komunikuji prakticky neustale, pficemz hlavnim pfedpokladem je
kontakt partnerd tvari v tvar, pripadné kontakt za pomoci mobilniho telefonu nebo pocitace.
Motivli pro komunikovani je mnoho. Jednim z divodl pro zapoceti komunikace je potieba
obstarani spole¢né Cinnosti partnerd, spole¢ného projektu ¢i vize. V minulosti partnefi travili
daleko vice ¢asu doma, kde spolecné hospodafili a starali se o chod domécnosti. Partnefi
spolecné planovali, kdy bude nejlepsi sklidit seno, kdo rdno nakrmi slepice, a jejich
komunikace byla stéZzejni pro jejich pieziti. Tento princip zlstava zachovan v rodinnych
podnicich. V dobé, kdy jeden nebo oba partnefi pracuji mimo domov, se mnozstvi jejich
spole€né ¢innosti snizilo na minimum. Kazdy z partneri mé své projekty a své vize, které
napliiuje ve svém zameéstnani, a komunikovani o téchto ¢innostech jiz neni nutné. Partnefi se
spole¢né podileji na ¢innostech, které jsou kratkodobého charakteru, ale z projektd, které jsou
dlouhodobé, ziistava v mnoha rodinach uZ jen jeden, a to vychova ditéte (Sulové, L., osobni

sdéleni, 19. 3. 2018).

Situace, které motivuji partnery k zapoceti komunikace, jsou pfejimany z piivodni
rodiny. Partner mize byt zvykly, ze pii prichodu domt se ¢lenové rodiny obejmou a daji si
polibek na tvat, a tento ritudl pfindsi i do partnerského vztahu, s tim se nemusi slu¢ovat ritualy
partnerky, kterd byla zvykla si hned po pfichodu domu jit umyt ruce, protoze ji rodice od
détstvi vedli k dodrZzovani hygienickych pravidel. Pfichod domil je v tomto pfipad¢ pro

partnera motivem k zapoceti komunikace, pro partnerku nikoliv. Podobné¢ zvyky mohou
15



pfechédzet na partnersky vztah i v souvislosti s verbalni komunikaci, pro jednoho z partnerti
muze byt otdzka ,.Jak bylo v praci?* signadlem pro zapoceti dialogu, pro druhého jen pouhou

zdvorilostni frazi, na kterou staci odpovédét jednoslovné.

Motiv, ktery vedl k zapoceti komunikace, je mnohdy obtizné odhalit pouze
s akcentem na verbalni komunikaci. Skutecné duvody, které jedince vedly k vysloveni
sdéleni, je Casto mozné pozorovat spiSe v neverbalni komunikaci a paralingvistickych
projevech. Plaiava (2005) rozliSuje Sest komunikac¢nich motivl, které se mohou navzijem
prolinat. K jednotlivym komunikaénim motivim bude uveden piiklad vztaZzeny
k partnerskému vztahu. Verbalni sdéleni bude jednotné a bude operovat s otazkou ,,Jak ses

24

dnes méla? “, kterou pronasi partner smérem ke své partnerce.

Pokud je otazka ,,Jak ses dnes méla?“ pronesena pratelskym tonem, s pohledem do
o¢i, ismeévem a télem naklonénym k partnerce, 1ze usuzovat, ze diivodem jejiho vysloveni byl
pravé kontaktné-vztahovy motiv. Kontaktné-vztahovy motiv vyjadfuje touhu po navazani,
udrzeni nebo posileni kontaktu, slouzi k utvafeni nebo pfetvareni vztahu. Vybiral (2009)

nazyva tento motiv sdruzovacim.

Pokud je cilem komunikace pisobit na druhého, kontrolovat ho ¢i ovladat, mluvime
o mocensko-kontrolnim motivu. Partner mize otdzku ,,Jak ses dnes méla?*“ polozit uz
v predsini s rukama zaloZenyma v bok, se zlostnym pohledem a ironickym ténem. Timto
zpusobem muze vyjadfovat nespokojenost s tim, co jeho partnerka dé€lala, a své pfani, aby se

toto chovani jiz neopakovalo.

Zamérem dotazu ,Jak ses dnes méla?“ muze byt i pouhd touha dozvédét se
informace o partner¢iné¢ dni, kterd si klade za cil ziskat pfehled o udélostech a nebyt
piekvapen jejich konsekvencemi. V takovém ptipadé hovofime o motivu pozndvacim ¢i
kognitivnim, ktery slouzi k ziskani informaci, které komunikétor nevlastni. Kognitivni motiv
muze indikovat i snahu vtdhnout komunikac¢niho partnera do obsaht, které se doted’

odehravaly pouze ve vlastnich mySlenkach (Vybiral, 2009).

Relaxacné-rekreatni motiv prameni z pfani popovidat si, uvolnit se, pfipadné se
zasmat. Otazka , Jak ses dnes méla? “ mize byt polozena z diivodu snahy zapocit rozhovor
napiiklad béhem vecefe nebo cesty autem, ocekdva se, Ze naslednd konverzace bude

potencidlné vystavéna na tématech nastinénych pii odpovédi na tuto otazku.
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Otazka ,,Jak ses dnes mela? “ muze byt vyslovena z pohnutek, které neprameni ze
snahy ziskat odpovéd’ na tuto otdzku, ale pfimét partnera zeptat se na totéz. Tedy nejde o to,
jak ses méla ty, ale jak jsem se mél ja. V tomto piipadé bude otdzka ziejme pronesena
s napétim a ocekavanim, odpovéd’ na ni nejspiS nebude vyslechnuta se zdjmem. V tomto
pfipad¢ hovoifime o sebe-prezentatnim motivu, ktery slouzi k prezentaci sebe sama,
k vytvareni ¢i posilovani sebeobrazu. Zaroven muize mit i funkci potvrzeni sebe sama, své

osobni identity a to naptiklad tim, Ze si ve sporech stojime za svym (Vybiral, 2009).

Specifikem mluvy Cecht je piimocarost, diky které lze pomérné snadno odhalit
pohnutky, které jedince vedly k zapoceti komunikace. Cesi piili§ nepouzivaji zdvofilostni
fraze a slovni hry, které jsou ¢asté v nékterych zahrani¢nich statech. Dokonce ani, pokud jde o
nepiijemné sdéleni, nevahame ho fici narovinu. S tim souvisi i tendence rychle vstoupit do
konfrontace s partnerem, kterd se objevuje v partnerskych. Proto nekteti terapeuti doporucuji
nezacinat se stietem, jakmile se partnefi sejdou, ale vyckat, aby se situace ustalila (gulové, L.,

osobni sdéleni, 26. 3. 2018).

Dlvody, které partnery vedou ke komunikaci, maji vliv na vyslednou podobu
komunikace a na zvolené¢ komunika¢ni prostfedky. Pokud se partnefi nechaji unést motivem,
ktery je Zene, a nezvazuji dalsi okolnosti, mize dojit k situaci, kdy komunikace mezi partnery

pfestava fungovat, a partnefi nedosahnou cili, kviili kterym komunikace zacala.

2.3 Funkéni komunikace

Funk¢ni nebo také zdrava komunikace je jednim z faktort, které vytvari proZitek
celkové kvality aspektl zivota, tedy i partnerského vztahu. Nezdravd komunikace mize vést
ke vztahovym ¢i feCovym porucham, ovlivnéni pozndvani a posuzovani druhych lidi, naruseni

charakteru, ale i ovlivnéni vegetativnich d&ji v organismu (Vybiral, 2009).

Mezi charakteristiky funkéni komunikace patii bezprostiednost reakce, tedy to, Ze
partner reaguje na promluvu ihned. Casté odkladani odpovédi nebo nepiiméfena délka
odkladu, mohou vyvolat u partnera nepiijemné napéti a v diasledku mohou vést az ke
vztahovym problémim. Béhem funkéni komunikace partnefi navzajem ptizplisobuji sviij
slovnik, ale 1 mimoslovni repertoar a vyjadiuji pfiméfeny zajem tim, Ze pozorné naslouchaji,
povzbuzuji se, jsou trpélivi a sdili nejen zaujeti t¢ématem rozhovoru, ale i emoce. Stejné tak je
kladen duraz i na neverbalni komunikaci a paralingvistické projevy. Partnefi by méli mluvit
privétivym tonem hlasu a divat se na sebe pratelskym pohledem. Oba partnefi by méli mit

moznost vyjadrit se, atkoli tuto moznost ne vzdy vyuziji, mé¢li by citit, Ze pokud budou chtit,
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jejich protéjsek je vyslechne. Soucasti zdravé komunikace miize byt i humor, uzity se
zamérem odlehceni situace, je vSak tieba dbat na jeho adekvatnost. Konverzace by neméla
zahrnovat pfili§ mnoho pozadavka, kritiky a vyjadfeni zklamani (Vybiral, 2009).
Komunikaci, ktera zahrnuje tyto aspekty, se mohou partneii vzajemné rozvijet, ale i

seberozvijet v rdmci vztahu (Willi, 2011).

Zdravé komunikujici jedinec by mél mit pozitivni nadhled sdm na sebe, mél by dobie
rozliSovat, kdy byt empaticky a vstficny a kdy neustupny a odméreny, nemél by byt ptili§
soutézivy. M¢l by umét dojit ke kompromisu, a pokud se rozhodne ustoupit, nevinit z toho
partnera. Mél by hodnotit az po vyslechnuti cel¢ informace, byt otevieny zméndm a odliSnym
nazorum. M¢l by umét fidit komunikaci, ale i umét nechat druhého, aby ji fidil. Béhem zdravé
komunikace jedinec neutralizuje konflikty, nezamlouva a neodbiha a umi se priméten¢ odhalit

(Vybiral, 2009).

Funkéni komunikace se projevuje i neverbalni a paralingvistickou komponentou. Ve
funkénich manzelstvich partnefi stoji blize k sob& a maji tendenci se k sobé naklanét, t¢lo je
vzpiimené a uvolnéné. Oc¢ni kontakty jsou pfitomny po vétSinu doby trvani rozhovoru,
neobjevuje se motoricky neklid, nohy jsou v klidu a gestikulace rukou je pfimétena. Tén
hlasu vyjadfuje vstticnost a zajem. Neverbalni komunikace jako celek dobte koresponduje

s obsahem verbalnich sdéleni (Doubravska, 1996).

2.4 Vybrané projevy usnadiujici nebo naopak blokujici komunikaci

Funk¢niho komunikovdni mohou partnefi docilit uZivanim specifickych
komunikacnich projevili, jiné komunikacni projevy naopak mohou pfispivat k blokaci
komunikace mezi partnery. Ne vzdy je vSak toto rozdéleni Cernobilé. Komunikaéni projev,
ktery ma vétSinou spiSe negativni konotaci, se mize v nékterych ptipadech ukézat jako

zadouci jev, ktery vede ke zlepSeni interakce mezi partnery.

2.4.1 Dialog

Dialog je jednou ze zékladnich soucasti partnerského vztahu. Prostiednictvim
dialogu si partnefi predavaji informace, fesi problémy, sd€luji si své pocity a postoje, mohou
se vzajemn¢ ovliviiovat ¢i presvédcovat. Ackoli je dialog Casto pouzivan jako synonymum
pro konverzaci, nejednd se o totéZ. Dialog je charakteristicky zajmem obou jeho Gcastnikli o
sebe navzajem a o svlj vzijemny vztah. Na rozdil od monologu oba ucastnici mluvi i

naslouchaji, cilem dialogu je vzajemné porozuméni a empatie. Pokud oba tucastnici vedou
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monolog, nejedna se o skute¢nou interakci, kazdy z nich sleduje pouze své zajmy a moznost

vzajemného porozuméni je miziva (DeVito, 2008).

Ackoli by jeden z partnert chtél vést dialog o néjakém tématu a domniva se, ze by to
bylo ku prospéchu, druhy jeho ndzor sdilet nemusi. Z tohoto diivodu je vhodné, aby oba
ucastnici meli moznost a prostor pripravit se na dialog. Je tieba oprostit se od predsudkii,
zvolit vhodné misto a Cas, zohlednit osobnost obou ucastnikl dialogu a to, jaké pohnutky a
podnéty téma dialogu u obou vyvolava. Neméné dulezité je i zohlednéni momentéalniho
fyzického a psychického stavu obou ucastnikii, dale pak sméru, kterym by se mél dialog

ubirat a cile, kterého by se mélo dosdhnout (Dupuy, 2002).

Dialog se nemilize rozvinout, pokud mé kazdy z G€astnikll jiné cile a oba trvaji na
svém, aniz by byli ochotni se pfizpisobit, dale pak v ptipadech, kdy mezi Gcastniky dialogu
neexistuje vzajemna divéra a dobry vztah. Pokud se dialog rozvine, existuje riziko, ze po
urc¢ité chvili ustrne. K tomu casto dochazi v ptipadech, kdy maji jeden nebo oba ucastnici
obavu nebo strach otevtit se druhému. K ustrnuti mize dojit v rdmci obranné reakce, kterd je
odezvou na to, ze se jeden z Gcastnikl dostane do Uzkych. Pokud partnefi nejsou otevieni a
upiimni, nechovaji k sobé uctu nebo se snazi o ryze vécné komunikovani, nemize dialog

nadale pokracovat (Kfivohlavy, 1988).

Pti dodrZeni urcitych pravidel mize dialog slouzit jako U¢inny nastroj ke zlepSeni
komunikace partnerské dvojice. Pokud tato pravidla nejsou dodrZzovana, miiZze i dobfe minéna
snaha o dialog vyustit v negativni rozpoloZeni obou partnerti, bez jakéhokoli pozitivniho

ptinosu rozhovoru pro jejich vztah.

2.4.2 Naslouchani

Podle DeVita (2008) je naslouchani rozhodujici soucasti komunikace. Nejedna se o
pouhé slySeni druhého. SlySeni je fyziologicka schopnost Clov€ka, naslouchdni je pak
dovednosti psychologickou. Naslouchéni sice navazuje na slySeni, ale zahrnuje kromé
pfenosu zvukového signalu i porozuméni a pochopeni vyznamu slySeného (Kfiivohlavy,

1993). Jedna se o typ rozhovoru, béhem kterého se partneii vzajemné neptrerusuji.

Naslouchani probihd béhem dialogu prakticky neustale a zahrnuje n€kolik vzajemné
se prolinajicich ¢€asti. Proces naslouchani zacind ptijmem zvukového signalu, na ktery
navazuje porozuméni, které slouzi ke zjiSténi toho, co se partner snazi sdélit. Nasleduje
zapamatovani pfijatych informaci a jejich hodnoceni. Reakce na vyslechnuté sdéleni ma dvé

faze. Pfijemce mtiZe reagovat jiz béhem promluvy, pfi¢emz tyto reakce jsou obvykle strucné a
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slouzi k naznageni toho, e partner vénuje pozornost tomu, co mu jeho prot&jsek fika. Casto
jsou vyjadieny paralingvisticky. Reakce po ukonceni promluvy byvaji propracovanéjsi a
obsahuji projevy empatie, zadosti o objasnéni, protesty nebo vyjadifeni souhlasu (DeVito,

2008).

Kitivohlavy (1993) rozlisuje aktivni a pasivni naslouchani. Pasivnim naslouchanim se
mysli prost¢ zaznamendvani vyicenych informaci, kterému ale chybi iniciativa
poslouchajiciho, ktery na vyicena slova nijak nereaguje, nevyjadiuje se, pouze je uklada do
paméti. Aktivni naslouchéni podle DeVita (2008) slouzi k ovéfeni toho, zda poslouchajici
spravné pochopil vyi¢ené slovni sdéleni a to, co jim mluv¢éi minil. Béhem aktivniho
naslouchani poslucha¢ pouziva parafrazovani myslenek druhého, vyjadiuje své pochopeni

a/nebo klade otazky.

Partnetfi se mohou potykat stim, ze ackoli by si ptali, aby jim jejich protéjSek
naslouchal, nedafi se jim toho dosdhnout. Berckhan (2012) shrnuje zptsoby, jak docilit
naslouchani ze strany posluchace. Ackoli své navrhy autorka zakomponovala z velké ¢asti do
pracovniho prostfedi, fadu znich lze vyuzit i v osobnim zivoté. K udrZeni partnerovi
pozornosti pomaha vlastni zainteresovanost tématem a zdiraziiovani piinost, které dané
feSeni bude mit pro partnera. Promluva by neméla trvat ptili§ dlouho a neméla by odbocovat
k nepodstatnym vécem. Pokud jsou vSechny promluvy totoZzné, partner velmi pravdépodobné
nedokéze vytrvale naslouchat, protoze se bude nudit. K oziveni promluvy mize pomoci

naptiklad poutava neverbalni komunikace.

Berckhan (2012) upozoriiuje, Ze béhem komunikace s lidmi je dobré mit na paméti,
ze se mluv¢éi mize rozhodnout, co fekne, ale nemiize rozhodnout, jak poslucha¢ bude na
vyicené reagovat. Pokud tuto zésadu vztdhneme k posluchaci, zjistime, ze poslucha¢ ne vzdy
dobte odhadne, jak mluvci svou promluvu myslel. Pozorné naslouchani umoznuje posluchaci
pfibliZit se co nejvice k zaméru, ktery mél mluvci na mysli, kdyZ zac¢al mluvit. Naslouchéni
je pro posluchace naro¢né, a pokud nema v danou chvili dostateCnou kapacitu pro jeho
zvladnuti, je lepsi rozhovor odlozit. Z tohoto diivodu by mél mit poslucha¢ vzdy moznost
vyjadrtit, ze v tuto chvili neni schopen soustfedit se a naslouchat svému protéjsku. Pokud

posluchac¢ ochotné naslouchd, znamena to, Ze:

- vénuje mluv¢imu plnou pozornost a plnou ptitomnost,
- odklada jakékoli pfedstavy o tom, co bude mluv¢i fikat,

- vyhyba se jakémukoli hodnoceni vyi¢eného,
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- je citlivy na nejasnosti a klade otazky, aby se ujistil, ze véci spravné chape,
- oznami mluv¢imu, Ze ho slySel a je schopen reinterpretovat obsah komunikace

(Satirova, 2006).

Naslouchani je z velké casti vyjadfeno neverbalni komunikaci (DeVito, 2008).
Sledovanim postoje téla, zaméteni pohledu, vyrazu tvare a dalSich signali mohou partnefi
kontrolovat, zda jim jejich protéjSek vénuje pozornost. V projevovani téchto signali jsou
obvykle zb¢hlejsi zeny. S vyuzitim naslouchani se snazi o navazani spojeni a vytvoteni
vztahu. Muzi oproti Zendm vyuzivaji signaly naslouchani daleko méné, Castéji svou partnerku
prerusuji a Castéji méni téma rozhovoru na takové, ve kterém se 1épe orientuji. Vyhybaji se
vztahovym témattim, ktera nahrazuji tématy, ve kterych mohou predvést své odborné znalosti
(Tannen, 1995). Pokud partnefi naslouchaji jeden druhému, ma to na jejich vzajemny vztah a

na spokojenost ve vztahu pozitivni u¢inky.

2.4.3 Konflikt

Partnerskou dvojici tvofi dva lidé, kteti jsou si mnohdy v riznych smérech podobni,
ptesto je velmi pravdépodobné, Ze se najdou témata, na ktera maji odliSny ndzor, ptipadné
mohou mit jinou piedstavu nebo postoj. Pokud jdou zamér jednani jednoho a zdmér jednani
druhého proti sobé a partneti jsou si védomi toho, Ze stoji proti sob¢€, hovotime o konfliktu
(Allhoff & Allhoff, 2008). Pro takovy konflikt je typické, Ze se odehrava mezi dvéma jedinci.
Z této skutecnosti vyplyva, Ze vina v konfliktu nebyva jednostrannd, sviij podil na ni nesou

oba partnefi, ale mnohdy 1 dal$i osoby z blizkého okoli (Novak, 2007).

Konflikt je obvykle vniman negativné. Jednim z divodu je, ze béhem ngj Casto
dochazi k vzajemnému zranovani, uzavieni do sebe a ztraté diveérnosti. To s sebou nese
negativni pocity, které doprovazi zaporny pohled na oponenta, ktery nam tuto bolest zptlisobil.
Konflikt v§ak miize mit 1 pozitivni aspekt. Donuti partnery zamé&fit se na hlub§i zkoumani
problémi, kvili kterym ke konfliktu do$lo, a pracovat na jejich feSeni. Konflikt zaroven
umoziuje vyjadfit potfeby obou partnerti a snaha o feSeni konfliktu pak vede k dojmu, ze
druhy mé zajem na tom, aby doSlo k vyfeSeni. Partneti si tak davaji najevo, Ze jim jejich vztah
stoji za vydani urcitého usili (DeVito, 2008). Konflikt miize slouzit k ,,vyneseni problému na
stil®, k odstranéni hnévu a k vyjasnéni cilii ¢i ke vzdjemnému porozuméni (Wilmot &

Hockerova, 2004).

Pokud se ve vztahu objevi problém, ktery je nutné vyftesit, je zddouci, aby partnefi

kladli daraz na spole¢nou komunikaci. Vzajemné vysvétlovani a ptipadné vyjednavani vede
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k podpofeni a udrzeni diveéry ve vztahu (Tyrlik, Macek & Stehlikova, 2008). Podle
Gottmana, Coana, Carrere a Swanson (1998) je pravé zpusob feSeni konfliktu stézejni pro
kvalitu vztahu. Pary v dlouhodobém spokojeném svazku maji tendenci chovat se
behem konfliktu podle urcit¢ho vzorce chovani. Jsou to obvykle zeny, kdo za¢ne debatu o
problematickém tématu, analyzuje problém a navrhne mozna feSeni. Pokud muz pfijme
nékteré¢ z téchto feSeni, projevi se jako rovnocenny partner a oba jsou spokojeni. Zpusob

vvvvvv

naslouchani.

Konflikt se mlze ubirat dvojim smérem, pficemz tyto sméry lze od sebe odlisit na
zakladé¢ pocitl, jakych se partneriim dostava po skonceni konfliktu. Pokud se obé& strany citi
na konci sporu porazené a nespokojené s vysledkem, byl jejich konflikt destruktivni (Wilmot
& Hockerova, 2004). Gottman (1994) rozliSuje ¢tyfi komunikaéni metody, které vedou
k tomu, Ze se konflikt ubird destruktivnim smérem, nazyva je ¢tyri jezdci apokalypsy. Pokud
se béhem konfliktu objevuje kritika, defenzivnost, pohrdani a/nebo zazdivani, existuje vysoka
pravdépodobnost, ze vztah nevydrzi (Wilmot & Hockerova, 2004). Tyto destruktivni styly
feSeni konfliktu se obvykle objevuji v situaci, kdy se do poptedi konfliktu dostavaji emoce a
rozum za nimi zUstava upozadén (Novak, 2007). Abychom probihajici konflikt mohli oznacit
za konstruktivni, je nutné se témto komunika¢nim metodam vyhybat a hledat odlisné
strategie, jejichz vyuziti povede ke zvladnuti konfliktu adekvatnim zpisobem, ktery obéma

stranam piinese zisk.

Na chovéani jedince béhem konfliktu a na vybér ucinnych zpisobu, jak konflikt fesit,
ma vliv pohlavi obou jedincti (Wilmot & Hockerova, 2004). Zeny a muzi napiiklad za¢inaji
hadku odlisné. MuZi asto znevazuji Zeniny city nebo jim nevénuji dostatek pozornosti, Zeny
naopak casto nesd¢€luji své pocity primo a neddvaji svému protéjSku moznost ziskat adekvatni
predstavu o tom, jak se citi (Gray, 1994). Ale i pokud se oprostime od vlivu pohlavi, dojdeme
k zavéru, ze kazdy jedinec pfistupuje ke konfliktu odlisné. Nektefi konflikty piimo
vyhledavaji, a to pro konflikt samotny, pro moznost ovliviiovat druhé a vnucovat jim své
nazory nebo ve snaze prosadit svlij z4djem nad z4jmy jinych. Tito jedinci si konflikt jistym
zpusobem uzivaji. Jejich pravym opakem jsou pak lidé, ktefi se konfliktu snazi za kazdou
cenu vyhnout (Fontana, 2017). Reakci téchto lidi na pocinajici konflikt bude ziejmé negace,
uték, podiizeni se, mlfeni ¢i ochromeni. Neéktefi jedinci mohou reagovat stfetnutim,
nadavkami, hrozbami nebo agresi, jini se budou snazit o vytvoreni dialogu s cilem vyfesit

konflikt diskuzi, domluvou ¢i nenésilnou konfrontaci (Trélaiin, 2005).
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Rozvod je v zapadni kultufe snadnou zaleZzitosti, a z tohoto diivodu je i rozvodovost
pomérné vysokd. Proto je pfirozené, ze partnefi mohou pocitovat jisté obavy, Ze prave jejich
manzelstvi bude to, které nevydrzi. Kazdy konflikt mezi partnery miize tyto obavy zvySovat a
sytit strach z toho, Ze partner bude svym protéjSkem zrazen a opustén. Podle Plzéka (2002) by
se z tohoto diivodu mély dilezité otazky, které by potencialné mohly vést k dlouhodobym ¢i
opakovanym konfliktiim, vyfesit jestd pied uzavienim manzelstvi. Radu rozhodnuti, ktera
bude tfeba vyftesit, znaji partnefi dlouho dopifedu a mohou tak vzniku konfliktu piede;jit.
Ptesto velmi pravdépodobné dojde k situacim, kdy se partneii konfliktu nevyhnou. V situaci,
kdy ke konfliktu dojde, by partneti méli od hadky upustit pokud trva déle nez pét minut, a

k feSeni sporu se vratit nejdiive po patnacti minutach milceni.

2.4.3.1 Konstruktivni hadka

Pokud partneti vstoupi do konfliktu po piedchozi dohod¢, v pifedem dohodnutém
Case, ve kterém maji prostor oteviené ventilovat své negativni pocity, kritiku a nespokojenost,
hovoti Kratochvil (2009) o konstruktivni hédce. Tento typ hadky pifechazi od wvybiti
negativnich pociti vici partnerovi k sebekritice a k pozitivnimu ocenéni partnera, popiipad¢ i

ke kompromisnimu feSeni daného problému.

Kratochvil (2009) vymezuje nésledujicich pét zasad konstruktivni hadky, které¢ by

oba partnefi méli respektovat a fidit se jimi.

- Konstruktivni hadka se kond po pfedbézné dohodé na vhodném misté a ve
vhodném case.

- Konstruktivni hadka by méla probéhnout co nejdiive po udalosti, kterd je jejim
pfedmétem.

- Ten, kdo za¢ind hadku, si musi pfedem ujasnit, jakého cile chce dosadhnout.

- Cilem nemiZze byt porazit druhého, ale pfedné Usili o spolecné zvladnuti
problému.

- Konstruktivni hadka se tidi pravidly fair play.

Podle Spanhelové (2010) by se partnefi méli béhem konstruktivni hadky zaméfit na
konkrétni problémy v pfitomnosti a neuchylovat se k nekonkrétnim pojmenovanim ¢i
problémim, které jsou minulosti. Oba partnefi by méli mluvit vyhradné¢ v prvni osobé
jednotného Ccisla, vyjadifovat své pocity a nedavat vinu druhému. Oba partnefi by méli mit

moznost vyjadfit své emoce, aby se uvolnili a zbavili se napéti. Kazdy z Gcastnikit hadky by
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m¢él vyslovit svilj ndzor na mozné feSeni problému a spole¢né by se méli dohodnout na dalS$im

postupu jeho feseni.

Konstruktivni hédka je hadka, kterd vede k feSeni problému. Pokud je hadka
destruktivni, k feSeni probléml nevede, naopak zvysuje pocity kiivdy a napéti (Kratochvil,
2009). Nelze tedy fici, Ze by se partnetfi ve vztahu neméli hadat a pokud se hadaji, tak ziejmé
maji problém. Naopak, vyuzivani konstruktivni hadky do vztahu patii a je Zddouci. Zaméteni
snahy odbourat ve vztahu konflikty by se m¢lo tykat pouze konfliktt, které jsou destruktivni,

dlouhodobé, nefesitelné a vedou k negativnimu rozpolozeni partnert.

2.4.4 Lhani

Rikat neustéle pravdu je prakticky nemozné. UZ jenom z toho diivodu, Ze na néjaké
otazky nezndme pravdivou odpovéd, pifipadné si neuvédomujeme, ze odpovéd, kterou
povazujeme za pravdivou je ve skuteénosti 1ziva (Vybiral, 2015). Clovéka, ktery si
neuvédomuje, Ze 1ze, bychom ale zfejmé za lhare neoznacili. Ke zhodnoceni lhani pouzivame

jiné méfitko nez je fikani pravdy.

Ekman (1997) stanovil pro lhani dvé kritéria. Kritérium umyslu s moznosti volby
oznacuje takovou situaci, kdy €lovek védomé voli 1Zivou odpovéd’, ackoli ma k dispozici 1
odpoveéd’ pravdivou. Kritérium naznaceni adresdtovi, Ze je obelhdvan vyjadiuje situaci, kdy si
je ,,obelhdvany* védom, Ze je klamén, a to na zaklad¢ informace od klamajiciho. Pokud détem
na druhém stupni fekne ucitel, Ze ten plySovy chameleén na zemi je zivy a umi se zménit
v cokoli na svété, a pfitom na né spiklenecky mrkad, je détem ziejmé naprosto jasné, Ze tato

situace ma byt né¢jaka hra a ne vSe, co se nyni fekne, bude pravda.

Partnefi obvykle neocekavaji, ze by ve vztahu nastavaly situace, ve kterych k nim
jejich protéjsek védome neni upiimny (Knapp, 2006). Vyzkumy vSak ukazuji, ze partnefi si
1zou primérné 0,6 az 0,7 krat denné¢ (George & Robb, 2008; Guthrie & Kunkel, 2013).
VétSinou se jednd o drobné 171, které jsou prosocidlné zaméfené, napiiklad pochvaleni Sati,
které nejsou piili§ hezké, omlouvani partnerovych chyb nebo lhani o svych aktualnich

pocitech (Mynatikova, 2015).

Lez miize byt vyuzita jako obrana pfed druhymi lidmi v pfipadé, Ze jedinec nechce,
aby bylo odhaleno, co je a neni pravda. Lez v tomto ptipad¢ funguje jako Stit, m& obrannou
funkci. Pokud se lez dale rozsifuje a cilem jedince je systematicky klamat své okoli a docilit
toho, aby lez byla akceptovana jako fakt, mluvime o funkci interaktivni (Vybiral, 2015).

Pokud se kdykoli v pribéhu partnerského vztahu objevuje lhani, které neni odhaleno nebo
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ozfejmeno, stavi tento vztah na z¢asti faleSné realite, kterd s sebou muize nést fadu problémil,

které se na ptivodni leZ nabaluji.

Cole (2006) soudi, ze partnefi maji ve vztahu potfebu lhat, protoze se citi prilis
svazani a navzajem projevuji velkou zvédavost na udalosti osobniho zivota toho druhého. Lzi
se pak jevi jako zptisob, jak se vyrovnat s omezenimi, ktera ssebou nese intimita. To
paradoxné¢ vede k tomu, Ze partner pak mtze diky klamani citit vét$i spokojenost se vztahem
(Guthrie & Kunkel, 2013). Lez mtze vést k vétsi kvalit€¢ vztahu i v ptipadech, kdy jeden
z partnertl 1ze, aby uchranil sviij protéjSek. Pokud se partner dozvi, ze pratelé partnerky za
jejimi zady pomluvili jeji Saty, da se oCekavat, ze zalze o tom, co se feSilo na vecirku, aby se
necitila Spatn¢€. Lez je tedy Casto prostiedkem, jak uchranit city naSich nejblizSich pred
zranénim (Mynafikova, 2015), nicméné obelhdvany partner obvykle s timto postupem spise

nesouhlasi a tvrdi, ze by radéji znal pravdu (Kaplar & Gordon, 2004).

V nékterych ptipadech lez mize ptispivat spokojenosti ve vztahu, minimalné po
dobu, nez dojde k jejimu odhaleni. Provaleni 1zi v§ak s sebou nese nasledky, které mohou vést

ke ztraté divéry mezi partnery a k poklesu kvality vztahu.

2.4.5 Komunikaéni manévrovani

Jednou z taktik manévrovani je diskvalifikace, kterd vyuziva ironii, dvojsmysly a
vyzrazeni tajemstvi ke shazovani partnera, scilem jevit se lepSim, nez je partner.
Mystifikovani je dal§im manévrem a soucasné opakem diskvalifikace. Mystifikujici tvrdi, Ze
to, co okoli vnima4, neni pravdivé a jen on vi, co je ve skuteCnosti pravda a co by mélo byt za
pravdu povazovano. Dvojnd vazba neboli double bind je oznafeni pro komunikacni projev,
ktery zahrnuje dvé protichtidné zpravy. Ty jsou vyslany soubéZzné na odliSnych trovnich,
nejCasteji na verbalni a neverbalni. Sdé€leni se logicky vylucuji. Ke dvojné vazbé mize dojit
v situaci, kdy je jeden z partneri dominantni a druhy se mu podfizuje. Tato situace je
beznadé€jnd a submisivni jedinec nema moznost Uniku ze vztahu. Mezi komunika¢ni manévry
1ze zaradit 1 sugerovani. Jedna se o podsouvani nazort, postoju a pocitl, pii¢emz cilem je, aby
je jedinec pojal za své a neuvédomoval si, Ze mu byly pfedany sugesci. K tomuto piedani
muze dojit s vyuzitim verbalni i neverbalni komunikace (Vybiral, 2009). Sugerovani mezi
partnery muze vést k vyssi spokojenosti ve vztahu v ptipadé, kdy je partnerovi jeho
protéjSkem vstépovano, jak se spoletné maji dobie, ale vzhledem k falSi pocitii tohoto

jedince, povazuji i tuto spokojenost za nepravou a bezcennou.

25



Vyuzivani komunikac¢nich manévrii v partnerské interakci je nezadouci, ve své
extrémni podobé dokonce nebezpecné. Partner, se kterym je manévrovano, se citi zmateny a
ma pocit, ze nerozumi d¢jim kolem sebe, je znevazovan. Vyuziti komunikacnich manévra

v komunikaci mezi partnery vede ke snizeni kvality vztahu.
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3 Partnersky vztah

Lidé maji tendenci navazovat béhem svého zivota vztahy s druhymi lidmi. Tyto
pohnutky vychazeji piedev§im z potieby socidlniho kontaktu — afiliace. Nedostatek afiliace
vede k osamélosti, ktera prameni z prozivan¢ho nedostatku socialnich vztahi, a to jak jejich
kvantity, tak i1 kvality (Hewstone & Stroebe, 2006). Duvodd, pro které hledaji tyto vztahy, je
mnoho. Jednou z vysokych hodnot je vidina spole¢ného Zivota s druhou osobou, touha po
zalozeni rodiny, nebo jen snaha vyhovét nastaveni spolecnosti, kterd svazek dvou jedincu
predpokladd a nékdy i vyzaduje (Venglafova, 2008). Partnefi souzitim ve vztahu syti celou

fadu svych potieb.

3.1 Vymezeni pojmu

Partnersky vztah podobné jako manzelstvi, romantickou lasku, nckteré rodinné
vztahy i pratelstvi, fadime mezi té¢sné vztahy. Jedna se tedy o vztah, ktery je charakteristicky
vzajemnou zavislosti partnerd, kterd s sebou nese dusledky pro oba jedince, zavazkem,
intimitou, divérou a emo¢nim souznénim. Partneti jsou jeden pro druhého oporou, maji
spole¢né zvyky, sdili spolecné postoje, zajmy a potieby, spolecn¢ vykondvaji rizné aktivity.
Mezi partnery se objevuje specificka komunikace, sebeobétovani, ocekavani a uspokojovani
(Slaménik & Hurychova, 2010). Partnefi si uzivaji spolecné sdilené chvile a spolecné zajmy,
ale neignoruji pfitom individualitu druhého, jsou emoc¢né€ propojeni a jsou zavisli na vzajemné
podpote (Kouneski & Olson, 2004). To vSe je mozné fict o jakémkoli t€ésném vztahu, o vztahu
mezi rodiCem a ditétem nebo o vztahu mezi blizkymi prtateli. Pro definovani partnerského
vztahu je tedy tfeba védét vic. Co by mélo byt ono ,,vic* je vSak obtizné urcit. Pokud bychom
ke vSem vySe zminénym charakteristikdm partnerského vztahu ptidali sexudlni aktivity
partnertll, narazime hned na nékolik uskali. Pfedev§im ve star§Sim v€ku mezi partnery sexudlni
aktivity nemuseji vibec probihat. Pfesto tuto dvojici Casto povazujeme za par. Pokud
probihaji sexualni aktivity mezi otcem a dcerou, ktetfi bezpochyby napliuji diive jmenované
charakteristiky vztahu, neozna¢ime je za par, jejich jednani budeme povaZovat za incest.
Pokud jako par oznacime pouze jedince, ktefi chtéji mit nebo jiz maji potomstvo, opomeneme
vSechny partnery, ktefi sice nechtéji nebo nemohou mit déti, ale jejich vztah bychom bez

vycitek prohlésili za partnersky.

Podobné miiZzeme partnersky vztah hodnotit zhlediska poctu partnerti, pohlavi
partnerti, délky vztahu, zdkonného uzavieni svazku, pfitomnosti potomkii, charakteristik obou
partnerti, pfitomnosti sexudlnich aktivit a mnoha dalSich. Z tohoto diivodu je obtizné
partnersky vztah definovat. Potize s definici partnerského vztahu déle spocivaji ve velkém
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mnozstvi riznych typt partnerského chovani (McCubbin & Dahl, 1985). Pro ucely této prace
bude za partnersky vztah povazovano souziti dvou heterosexudlnich jedinct opacného
pohlavi, ktefi spolu Ziji ve spole¢né domacnosti po dobu delsi nez jeden rok a ktefi povazuji
své souziti za partnersky vztah. Pravé subjektivni hledisko, tedy to, Ze dvojice povazuje sviij
vztah za partnersky, je podle Matouska a Pazlarové (2010) jednou ze zasadnich charakteristik

partnerského vztahu.

3.2 Vztah a jeho struktura

Podle Satirové (2006) se kazdy par sklada ze tii ¢asti. Ze dvou jednotlivet a vztahu
mezi nimi. Aby doslo k vytvoteni dvojice, ktera bude schopna zvladat situace, které pred né
jejich vztah postavi, je tfeba, aby vSechny tyto ¢asti byly v potfadku. Kazdy z partnerti musi
mit moznost realizovat se a rozvijet se a od jeho protéjsSku se mu musi dostdvat podpory,
vzajemny vztah partnerd se pak projevuje predevSim v chovani dvojice. Partneti ve vztahu
prozivaji radost, pohodu, ale i spory. Povaha vztahu je pak ovlivnéna jednak sebehodnocenim

partnerd, ale 1 zplisobem jejich komunikace.

3.2.1 Vybrana usporadani partnerskych vztahi
Autofi vyzkum, které budou prezentované v bakalatské praci, nejcastéji pracuji se
dvéma typy vztahu, a to s manzelstvim a nesezdanym souzitim. Z tohoto diivodu budou tyto

formy partnerského vztahu popsany bliZe.

Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny, vznikly zdkonné stanovenym zplsobem,
jehoz ucelem je vytvotreni vhodného prostiedi pro vychovu déti (EliaS & Svatos, 2017).
Dtivodem pro vstup do manzelstvi je podle Satirové (2006) nad€je na obohaceni zivota. V
zépadni kultufe malokdo vstupuje do manzelstvi s pocitem, ze se odted” jeho zivot zhor$i. Do
manzelstvi vkladdme své nadéje, sny a predstavy, ofekdvame, Ze nam z lasky uzaviené
manzelstvi pfinese pozornost, sexualni uspokojeni, spole¢enské postaveni, materialni hodnoty
a déti. Pravé reprodukce a vychova potomkl je hlavnim tcelem manzelstvi. Pokud spolu
partneti Cekaji dité, je zadouci, aby spolu zlstali alespon po tak dlouhou dobu, dokud je dité
bude potfebovat pro svllj rozvoj. ManZelstvi by tak mélo fungovat jako bariéra rozpadu
vztahu, podobné jako vliv cirkve nebo vyznam rodiny ve vztahu ke kolektivu (Sulova,
2011a). Pokud je tato bariéra nastavena piimeiené vysoko, umoziuje partnerim indikované
rozchody, ale zarovenn brani v ukvapenych rozchodech, uskutecnénych na zékladé¢ hadky,

konfliktu & nedorozuméni (Smolka, 2004). Mira rozvodovosti je vsak vysoka. Nase
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spole¢nost neni vici rozvodu stigmatizujici, a ten se tak stadva pro manzele pomérné snadnou

zalezitosti, piesto vSak v mnohych pfipadech zraiujici a tryznivou.

Ziejmé i to je divodem, pro¢ se fada jedincti rozhodne zlistat svobodnymi a pred
manzelstvim daji pfednost nesezdanému souziti — kohabitaci. Partnerim chybi ocekavani
trvalosti vztahu, nechce se jim riskovat selhani manzelstvi, nechtéji se ob&tovat pro rodinu a
voli rad&ji cestu, ze které mohou kdykoli v piipadé potieby vystoupit (Sulova, 2011b).
Nesezdané souziti predstavuje formu partnerského vztahu, kdy partneii sdileji spole¢nou
domacnost, hospodati spolu, ale nejsou formaln¢ oddani (Kratochvil, 2009). Kohabitace je
typicka pro mladé lidi jako jakysi pfedstupenn manzelstvi, které je stale preferovanou moznosti
(Fulinova, 2015). U starSich jedinct se nesezdané souziti objevuje v ptipadech, kdy se siatek
finan¢né nevyplati nebo partneti nevidi potebu sviij vztah zdkonné stvrdit, mize byt vyrazem
individualismu ¢i obav z mozného rozpadu vztahu a disledkl, které tento rozpad pfinese

(Mozny, 2008).

Pokud je dvojice v partnerském vztahu, ale neZziji spolu, mluvime o partnerstvi bez
souziti. Tento typ partnerstvi je obvykly v zacatcich vztahu a u mladych part, které si
spolecné bydleni prozatim nemohou dovolit. U starSich dvojic se partnerstvi bez souziti
objevuje v ptipadech, kdy ve spole¢ném bydleni brani partnerim ptekazky, jako je napiiklad
vykon zaméstnani ve vzdalenych mistech. Divodem pro¢ spolu partnefi nebydli ani
v pozdéjsich letech vztahu miize byt neochota vzdavat se volnosti a vlastniho bytu ¢i
nejistota, zda jsou ve vztahu spokojeni a zda v ném chtéji 1 nadale setrvat (Forménkova &
Ktizkova, 2014). Lze ocekavat, ze takovy typ vztahu se objevuje spise u nesezdanych part, u
manzelskych parti pfesto neni vylou¢en. Ve vyzkumech, které jsou uvedeny v nasledujici

------

stézejni v ptipadech, kdy je zkoumana komunikace v partnerském vztahu.

3.3 Vztah a jeho dynamika

Na pocatku vztahu vzdy najdeme dvojici lidi, ktefi jsou si navzdjem sympaticti a
pfitahuji se. Pokud se mezi témito jedinci ma vytvofit vztah, ktery bude sytit vSechny tfi jeho
¢asti, je nutna volba partnera, ktery bude pro tento ucel vhodny. Teorii volby partnera vznikla
celd fada, jednd se o téma, které je v souvislosti s partnerskym vztahem predmétem zdjmu
vyzkumnikt. Podle Kratochvila (2009) volba partnera postupuje ve tiech fazich. V prvni fazi
je centrum pozornosti zaméteno predev§im na vzhled a chovani. Pokud je tento pozadavek
naplnén, je zvazovana podobnost zajmu, hodnot a zivotniho stylu obou partnerti a nasledn¢ je
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zvéazena 1 kompatibilnost roli, a to pfedevSim prostiednictvim komunikace a pozorovanim
chovani. Pokud jsou vSechny faze volby partnera naplnény vlastnostmi druhého z partnert,
muze dojit k vytvofeni vztahu mezi témito jedinci. Partnefi od prvniho okamziku zjistuji
jeden o druhém dulezité¢ informace, které pozdéji budou klic¢ové pro rozhodnuti, zda nechat
vztah i nadale plynout. Partneti chtéji davat, ale i dostavat, a to pfiblizné€ stejnou mérou. Ptaji
se nebo odhaduji jaky je partnertv status, jaké ma vztahy se svou ptivodni rodinou ¢i jaké
byly jeho vztahy s pfedchozimi partnery, to vSe proto, aby se mohli kompetentné¢ rozhodnout,
zda ve vztahu setrvat (Willi, 2011). Dejme tomu, Ze se partnefi rozhodli setrvat spolu a jejich
vztah nabyl urc¢ité podoby. Pfresto by bylo naivni oCekavat, ze tato situace vydrzi beze zmény

po zbytek jejich zivota.

Kazdy z partnerti se béhem Zivota vyviji a ubird se jistym zpisobem svou vlastni
cestou. Muze dojit ke zménam, které ohrozi dalsi trvani vztahu (Venglafova, 2008). Zv1asté u
mladych partt mize po Case dojit ke zjisténi, Ze ten, se kterym ziji, uz viibec neni ten, koho
jsem si bral/a. Pak jiz zalezi jen na partnerech, zda ptekonaji obtize, které s sebou tato zména
pfindsi spole¢né, nebo se vydaji svou vlastni cestou. Tento vyvoj vSak miiZze pfindSet i
pozitivni konotace. Prostfedi vztahu je vhodné pro rozvoj v§emoZnych osobnich potencialit.
Trvalé partnerstvi ma tak zasadni vyznam pro seberealizaci obou partnerd (Willi, 2011).
Dynamika vztahu je beze sporu podstatnou oblasti, souvisi s kvalitou vztahu a je dilezita
pfedevSim v partnerském poradenstvi, vzhledem k rozsahu prace ji vSak nebude v€novéana

vetsi pozornost.
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4 Komunikace a kvalita vztahu — sou¢asné vyzkumy
Podle Bischoffa (2008) je to pravé konstruktivni komunikace, ktera ma velky vliv na

spokojenost ve vztahu. Rovnéz dalsi autofi povazuji dobrou komunikaci za jakousi ,,zivou

vodu“ partnerského vztahu (Gilbert, 1976).

Ameri¢ti vyzkumnici zkoumali 335 manzelskych pard, aby se pokusili ovéfit
hypotézu, ktera tvrdila, Ze pozitivni hodnoceni partnerovi komunikace bude asociovano
s rostouci spokojenosti hodnoticiho partnera. Zkoumané pary byly v manzelstvi pramérné
17,8 roku, primérmny veék partnerit byl 45,3 pro manzele a 43,5 pro manzelky. Vyzkumnici
dosli k zavéru, ze pokud manzel hodnoti manzel¢inu komunikaci jako dobrou, predikuje to
jeho sexualni spokojenost, prozivanou emoc¢ni intimitu a v disledku i celkovou manzelskou
spokojenost. Tento zavér plati pouze pro muze. Pokud manzel hodnoti manzel¢inu
komunikaci jako dobrou, predikuje to rovnéz i manzel¢inu celkovou manzelskou spokojenost,
toto plati i v opacném piipad¢, tedy pokud manzelka hodnoti manzelovu komunikaci jako
dobrou, miizeme predikovat celkovou manzelskou spokojenost manzela. A to v pfipadé, ze
jsou kontrolovany proménné jako ve€k partnerti, délka manzelstvi, rodinny piijem a nejvyssi
dosazené vzdélani. Nizkd partnerskd spokojenost v dlouhodobych heterosexualnich
spokojenosti v disledku neefektivnich komunikac¢nich vzorct partnera (Yoo, Bartle-Haring,

Day & Ganhamma, 2014).

Tato studie vyuzivala k méfeni partnerské spokojenosti modifikovanou verzi
Norton’s Quality of Marriage Index (Norton, 1983). Partnefi odpovidali pouze na pét otazek,
ve kterych posuzovali sviij partnersky vztah na Sestistupfiové Likertoveé Skale. Tento pocet
polozek je pomérné¢ maly vzhledem ktomu, jak Sirokd oblast je jimi zkoumana.
Sebeposuzovaci dotazniky vyuziva vétSina vyzkumi, které se zabyvaji partnerskou
spokojenosti. Pii jejich vyuziti se vSak objevuje riziko zkresleni odpovédi ve snaze jevit se
lepsim. K méfeni partnerské komunikace autofi pouzili subskdlu komunikace z Relate
assesment battery (Busby, Holman & Taniguchi, 2001). Data pro analyzu byla ziskana od
obou partnert. Studie operovala pouze s manzelskymi pary, nezabyvala se nesezdanymi
partnery, ale vénovala se Sirokému vékovému rozpéti manZzeld a manzelek a velkému rozptylu

délky trvani vztahu.

Sexudlni spokojenost ztraci na diilezitosti, pokud je mezi partnery vysoka uroven

konstruktivni komunikace. Pokud je vSak komunikace mezi partnery slaba, je to pravé
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spokojenost se sexudlnim Zzivotem, kterd ma pozitivni vliv na celkovou manzelskou
spokojenost. K tomuto zavéru dosly Litzinger & Gordon (2005) ve své studii 387 part.
Primérny vék partner byl 42,2 pro zeny a 44,2 pro muze. Primérnd délka manzelstvi byla
v tomto piipadé 17,5 roku, manzelé¢ méli v praiméru dvé déti. K méfeni komunikace byl v této
studii pouzit Communication patterns questionnaire (Litzinger & Gordon, 2005, podle
Christensen & Sullaway, 1984). Jedna se o sebeposuzovaci dotaznik, kdy dotazovani hodnoti
vyroky ze trech subskal na devitistupnové Likertové Skale. Dotaznik ma 35 polozek.
Partnerska spokojenost byla hodnocena jednou z ¢asti Dyadic Adjustment Scale (Carey,

Spector, Lantinga & Krauss, 1993).

Spokojenost v partnerském vztahu signifikantné negativné koreluje s konfliktem,
negativnim konfliktnim stylem a nevyfesenym konfliktem, jak se podafilo prokazat na vzorku
95 britskych vysokoskoldkl. Autor pro méfeni spokojenosti vyuzil Relationship Assessment
Scale (Hendrick, 1988), ktera se sklada ze sedmi polozek, ty jsou hodnoceny na pétistupnioveé
Likertové Skale. Ve vyzkumu data nebyla ziskdna od obou partnerti, partnersky vztah dokonce
ani nebyl podminkou k vyplnéni dotazniku. Pokud respondent v soucasné dobé nemél
partnera, vyzvali ho vyzkumnici k vyplnéni dotazniku zpohledu svého posledniho
partnerského vztahu. A pokud partnera nemél nikdy, vypliioval dotaznik z pohledu vztahu se
svym nejbliz§im ptitelem. Do analyzy pak byly zahrnuty pouze dotazniky respondentt, ktefi
vyplnili dotaznik z pohledu svého soucasného partnerského vztahu. Primérna délka vztahu
byla 4,7 let a praimérny veék partnerd 23,3 pro Zeny a 23,2 pro muze, z tohoto diivodu nelze
vysledky zobecnit na partnery vysSiho véku nebo v déle trvajicim vztahu. Obdobné musi byt
z Gvah, zaloZenych na zavérech této studie, vyfazeni i partnefi niz§iho vzdélani (Cramer,

2000).

Pokud je pfi feSeni problémil vyuzivana verbalni agrese, rovnéz dochazi ke sniZeni
spokojenosti v partnerském vztahu. K tomuto vysledku dosli vyzkumnici u vzorku 200
studentll psychologie (pfevazné zen), kteti byli ve vztahu vice nez jeden rok, primérné 5,7
svymi partnery ve spolecné domacnosti. Studie zahrnula jak sezdané manzelské pary, tak i
pary nesezdané. Vzhledem k vybéru vzorku respondentii vysledky nelze zobecnit na SirSi
populaci. Reseni partnerskych konfliktti bylo méfeno Conflict Tactics Scale (Straus, 1979),
devatenacti poloZzkovym sebeposuzovacim dotaznikem, k méteni partnerské spokojenosti byla
rovnéz vyuzita sebeposuzovaci Skala, Spanierova (1976) Dyadic Adjustment Scale, ktera Cita

32 polozek (Clymer, Ray, Trepper & Pierce, 2006).
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Ukazuje se, ze relativné spokojené pary vykazuji podstatné méné negativni
komunikace a vice pozitivni komunikace v feSeni konfliktli, nez jak je tomu u skli¢enych para
(Bradbury & Karney, 2014). K podobnym vysledkiim dosli i Johnson et al. (2005), kdyz
zjistili, Ze nizkd uroven pozitivniho afektu a vysokd troven negativniho afektu vedou

k prud$imu poklesu manzelské spokojenosti.

Dalsi z vyzkumii se pokousel ovéfit, zda md komunikace souvislost se spokojenosti
napii¢ kulturami. Respondenty tohoto vyzkumu bylo celkem 343 studentli z Brazilie (Jizni
Amerika), Italie (Evropa), Taiwanu (Asie) a Spojenych stati (Severni Amerika). Vyzkumnici
ve snaze redukovat variabilitu vzorku omezili vék respondentli na interval 18 — 36 let, délka
vztahu nesméla prekrocit deset let. DalsSimi podminkami pro vybér byla omezeni v souvislosti
se zkoumanim odlisnych kultur, respondenti museli byt typickymi ptislusniky dané zemé¢, oba
partnefi museli byt téZe narodnosti, doma mluvit jazykem zemé, ze které pochéazeji a museli
byt piislusniky rasy, kterd je pro danou zemi typickd. Vysledky ukazuji, Ze rostouci
spokojenost ve vztahu je spojena s konstruktivni komunikaci témét na vSech svétadilech
(Christensen, Eldridge, Catta-Preta, Lim & Santagata, 2006). Mnohé intervence, které
vychazeji z modell partnerské terapie, tak mohou byt dle uvah Bischoffa (2008) pouzity pro

préci s klienty z jinych kultur, nez na kterych byly objeveny a zkoumany.

K méfeni konfliktni komunikace byl v tomto pfipadé pouzit Communication Patterns
Questionnaire (Christensen & Sullaway, 1984). K méfeni partnerské spokojenosti autofi
vyuzili Semantic Differential Scale (Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957). Partneti byli
dotazovani, jak se citi ve vztahu pomoci 16 bipolarnich adjektiv, ke kterym se vyjadiovali

pomoci sedmistupniové Skaly. Tyto dotazniky byly pfeloZzeny do rodnych jazykl respondenti.

Nékteré vyzkumy se zaméfuji na souvislost neverbalni komunikace a kvality vztahu.
Jednim znich je laboratorni studie Koernera a Fitzpatrick (2002), ve které se podafilo
prokazat, ze pokud je pro partnera neverbalni komunikace jeho protéjsku dobie Citelna,
zvysuje se jeho spokojenost ve vztahu. Respondenty této studie tvotilo 64 sezdanych part,
median véku muzl byl 38,9 let a Zen 37,5 let. Délka partnerského vztahu byla primérné 12,7
let a partneii méli primérné 1,8 ditéte. Vybér respondentii probehl sebevybérem, nejedna se
tedy o reprezentativni vzorek. Oba partneti vyplnili Dyadic Adsjustment Scale (Spanier,
1976) a Short Marital Adjustment Test (Locke & Wallace, 1959), nésledoval experiment, ve
kterém byla zkoumdna neverbalni komunikace partnerti, tento experiment je blize popsan

v puvodni studii.
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Spott, Pyle a Punyanunt-Carter (2010) zjistili pozitivni korelaci mezi uzivanim
pozitivni neverbalni komunikace ve vztahu a délkou trvani vztahu, nepodafilo se vSak
prokazat, ze by se s ubyvajici negativni neverbalni komunikaci zvySovala délka trvani vztahu.
Tato studie pracovala s daty od 162 respondentl, jimiz byli piedevSim studenti. Autofi
vytvofili dotaznik, ktery mé¢l 26 polozek a zahrnoval demografické otazky, otazky na historii
partnerského vztahu a otazky tykajici se neverbalnich projevli partner a spokojenosti

v partnerském vztahu, které byly hodnoceny na sedmistupiiové Likertove skale.

Vyse zminéné vyzkumy ukazuji, Ze komunikace mezi partnery souvisi s kvalitou
vztahu. Lavner, Karney a Bradbury (2016) se vSak zaméfili na to, zda partnerskd komunikace
predikuje manzelskou spokojenost, nebo zda manzelska spokojenost predikuje komunikaci
mezi partnery, tedy na kauzalitu obou jevu. Jejich vyzkum 431 novomanzelskych part, kdy
primérny vék manzelky byl 26,3 a primérny v€k manzela 27,9 let, ukazal, Ze v prvnich tiech
letech manzelstvi je manzelskd spokojenost siln€jSim a konzistentnéjSim ukazatelem
komunikace mezi partnery nez opacné. Primérnd délka manzelstvi byla 4,8 mésice, délku
vztahu autofi neuvadéji. Manzelska spokojenost byla zjisténa osmipolozkovym dotaznikem,
respondenti méli oznacit, jak jsou spokojeni ve vztahu na pétibodové Skale. Po zodpovézeni
poloZek dotazniku byl pozorovan rozhovor mezi partnery o ne¢kolika tématech. Komunikace
zfejm¢é neméla identickou podobu jako v domacim prostfedi, vzhledem k tomu, Ze byla
vyvolana uméle, neprobihala v soukromé atmosféte a byla natdena na videokameru. ZlepSeni
komunikace samo o sob& podle autorii pravdépodobné nebude stacit k trvalé zméné ve
spokojenosti se vztahem, ale mize to byt prvni krok terapie. Pravé nedostatecnd komunikace
mezi partnery je nejcastéji uvadény divod, pro ktery se partneti rozhodnou vyhledat pomoc

terapeuta (Doss, Simpson & Christensen, 2004).

Kvalitativni studie, které se zaméfily na hledani a charakteristiku faktort, které
prispivaji kvalit¢ vztahu, udavaji komunikaci jako jeden z téchto faktorti. Jednou z nich je
studie Bachanda a Carona (2001), ktefi zkoumali 15 heterosexudlnich parid, které byly
v manzelstvi po dobu minimalné 38 let, a hodnotily jej jako spokojené, jednalo se o jejich
prvni manzelstvi a mély minimalné jedno dité. Béhem rozhovort se vyzkumnici snazili nalézt
odpoveéd’ na otazky, jak si sami partneti vysvétluji dlouhodobost svého manzelstvi. Vzajemna

komunikace je jednim z faktori, kterému partnefi ptikladaji vahu.

Dalsi ze studii velmi podobného razu byla provedena na indickém venkové, ve snaze
ziskat srovnani mezi zdpadni a vychodni kulturou. Studie se Gcastnilo 22 spokojenych para,

které byly pozorovany v jejich domacim prostfedi. Komunikace byla opét faktorem, ktery byl
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identifikovan jako vyznamny ukazatel kvality vztahu (Allendorf, 2012). Vyzkum na vzorku
zahrani¢ni populace provedli také Daneshpour, Khalili, Lavasani a Dadras (2011). Vzorek
¢ital 11 iranskych para, u kterych byla zjisténa vysoka spokojenost ve vztahu, a to na zékladé
dotazniku ENRICH Couple Scales (revize zroku 2010). Partneii spolu byli ve vztahu
minimaln¢ 10 let. Vyzkum ukdzal nékolik faktort, které napomahaji spokojenosti partnerd,
mezi nimi bylo to, Ze spolu mluvi, fesi své problémy a vyjadiuji si lasku. Vsech téchto faktori

je dosahovano prostfednictvim vzajemné komunikace.
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Navrh vyzkumu

5 Cile vyzkumu

Vyzkumné projekty zabyvajici se souvislosti kvality partnerského vztahu a
komunikace mezi partnery jsou doménou spiSe zahrani¢nich studii. V Ceské republice
prichazi prakticky veskera pozornost, vénovana tomuto tématu, ze strany psychoterapeutti a
manzelskych poradci. To ssebou piinasi pohled na dysfunkéni projevy komunikace
v partnerskych vztazich, které chfadnou. Zaméteni na nedostatky je jisté dilezité, ale za stejné
podstatné povazuji také odhaleni funk¢nich komunikacnich projevii, které mizeme pozorovat
u manzelstvi, kterd vzkvétaji. Z tohoto diivodu se zamétim na pary, jejichZ partnersky vztah
Ize povazovat za spokojeny. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice nebyla tomuto tématu
vénovana velka pozornost, rozhodla jsem se pro kvalitativni design navrhu vyzkumu, abych
nezamezila objeveni novych poznatk, které by byly pro ¢eské pary ojediné€lé, kvili vlastnim

pfedpokladiim a svazanosti hypotézami.

Cilem vyzkumu je popis komunikacnich projevii partnerti, ktefi spolu ziji ve

kvalitnim partnerském vztahu, v situacich, které vyzaduji spolupraci.

6 Design vyzkumného projektu

Navrh vyzkumu bude mit kvalitativni charakter. Bude probihat pozorovanim dvojic
v kvalitnim partnerském vztahu. Pary budou pozorovany béhem feSeni obtizné situace, ktera
vyzaduje spolupraci. Tuto situaci bude pfedstavovat tinikova hra. Behem unikové hry jsou jeji
ucastnici (v naSem piipadé muz a Zena v partnerském vztahu) uzavieni v mistnosti, kde se
musi dobfe zorientovat, hledat stopy a indicie, vyfesit sérii hddanek a uniknout z mistnosti

ven v pfedem stanoveném ¢ase. Hry maji rizné tematické zaméfent.

Jako vyhovujici Ginikova hra se pro nase ucely jevi Uték ze Zaldre spoleénosti The
Chamber, a to pfedev§im vzhledem k diirazu, ktery je kladen na spolupraci ¢lenli tymu.
Z mistnosti nelze uniknout, pokud se na feSeni hadanek podili pouze jeden hrac. Dalsi
vyhodou této hry je lokace mistnosti v Praze a moznost sledovani komunikace mezi partnery
pomoci kamer, které prenéseji jak audio, tak i videozdznam. Hra je svou tématikou umisténa
do stfedovékého zalare, ze kterého musi hraci uniknout, protoze jim jako véziiim hrozi trest
smrti. Hra miize u nékterych UcCastniki vzbuzovat strach, z toho diivodu bude ucastnikiim

jeste pred zacatkem hry nabidnuta moZznost zvoleni ,,light verze a moznost ukonceni své
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ucasti na vyzkumu kdykoli v pribéhu hry. Hra bude ucastnikiim hrazena v plné vysi, zazitek

z této hry by mohl partnery motivovat k G¢asti na vyzkumu.

Na zacatku hry jsou partnefi umisténi v oddélenych celach, jeden z nich je pfipoutan
pouty a ma zavazané oéi, druhy znich je zaméeny za miizi, ale vidi. Ukolem vidouciho
partnera je navigovat zaslepeného partnera tak, aby prosel pouty bludistém a tak se osvobodil.
V této aktivité lze najit podobnost se situaci, kdy partner telefonuje své partnerce, jak se
zapind pracka a partnerka ho naviguje, jak to udélat. Aktivity tedy lze do jisté miry

pfipodobnit k situacim, které partnefi zazivaji v béZném Zivote.

Po celou dobu hry jsou partnefi pod tlakem casu. Védi, ze maji hodinu na Unik
z mistnosti, ale netusi, kolik ukoll jest€¢ musi splnit. Tlak ¢asu partneti zazivaji velmi ¢asto i
v redlném zivoté. Napiiklad dva manzelé, ktefi spole¢né provozuji cestovni agenturu, vedi, ze
jim zbyva hodina do zacatku pracovni doby, védi, Ze za tento Cas musi stihnout osobni
hygienu, snidani, pfipravu do zaméstnani a nasledn¢ i odjezd do kancelafe. Béhem téchto
piiprav mohou nastat rizné situace, které¢ nepiedpokladali (zaspi, nepodaii se nastartovat auto,
zdrzi se v dopravni zacp€). Zalezi na vzajemné komunikaci, jaké disledky tato situace

pfinese.

7 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek bude tvofit 20 heterosexuélnich parti (pokud nedojde k saturovani
teorie, pocet mize byt vyssi). Tento pocet byl stanoven na zaklad¢ predchozich kvalitativnich
vyzkumu. Pary budou osloveny na zéklad¢ toho, Zze nckterd z jejich blizkych osob oznaci
jejich vztah jako kvalitni (,, Tomuto paru to klape. ). Tato osoba se musi s obéma partnery
souCasn¢ osobné vidét alespont jednou mésicné. Nasledné bude pouzita metoda snéhové
koule. Pokud se timto zpisobem nepodaii ziskat dostatek respondentli, bude sn¢hova koule
»Spusténa® z dalstho bodu. Spodni hranice délky vztahu partnertt (bez ohledu na délku
manzelstvi) bude stanovena na 10 let, po této dobé lze predpokladat, ze odeznélo obdobi
zamilovanosti a partnefi uz byli nuceni feSit narocné situace, které pfed né jejich vztah
postavil (Kalousova, 2017). Dalsi podminky pro vybér respondentii jsou dany predevSim
povahou situace, které budou vystaveni. Oba partnefi budou v takovém zdravotnim a
psychickém stavu, ktery jim nebude piekézkou pfti absolvovani tinikové hry. Dolni hranice
véku respondentli bude stanovena na 30 let, horni na 40 let a nejvyssi dosazené vzdélani
respondentll bude minimalné stfedoSkolské s maturitou, a to piedevsim z toho divodu, ze 1ze

ocekavat vliv téchto proménnych na vysledky. Vzhledem k mistu konani vyzkumu budou
37



osloveni pouze pary zijici v Praze. Preferovani budou ucastnici, ktefi se v minulosti
nezucastnili zddné Gnikové hry, partnefi, ktefi jiz absolvovali hru Uték ze zalare spolecnosti

The Chamber, budou z vybéru vyrazeni.

8 Vyzkumné metody

Vyzkum bude realizovan za pomoci nezucastnéného pozorovani, které¢ bude zacileno
na komunikaci mezi partnery, pfesn¢ji na verbalni, neverbdlni a paraverbalni slozku
komunikace. Tyto tii kategorie budou pfedmétem zdjmu pozorovatelii, u kazdé z nich bude
nastinéno, ¢eho si mohou vSimnout, ale toto nastinéni bude velmi obecné. Zakladnimi
kategoriemi v ramci verbalni komunikace budou konflikt, hadka, naslouchani, dialog a
komunika¢ni manévrovani. DalSimi zajimavymi oblastmi by mohlo byt vzajemné oslovovani
partnert ¢i komunikacni pfevaha jednoho z nich. U neverbdlni komunikace se pozorovatelé
budou zamétovat na vzajemné dotyky partnerd, gestikulaci a mimiku. V ptipad¢ paraverbalni
komunikace bude pfedmétem zajmu intonace a intenzita hlasu a rizné mimoslovni projevy,
jako jsou povzdechy ¢i smich. Pro pozorovani budou vybréni Ctyfi asistenti vyzkumnika (dva
heterosexudlni muzi a dvé heterosexudlni Zeny), kterym bude feceno, Ze maji co nejpiesnéji
zaznamenat komunikacéni projevy v interakci partnerit béhem unikové hry. Komunikace bude
pozorovana uz ptred zacatkem a nasledné po konci hry. ProtoZe se tyto momenty odehravaji

mimo kamery, bude pozorovatelem v téchto piipadech sam vyzkumnik.

Druhou pouzitou metodu tvofi dotaznik, ktery bude slouzit ke zjisténi
demografickych udaji respondentti, ptedev§im pohlavi, v€ku, délky vztahu, délky manzelstvi,
doby spole¢ného bydleni, nejvyssiho dosazeného vzdélani, velikosti mista bydlist€ a poctu a
veku déti, dale pak bude zjiStovat, zda jiz v minulosti partneti absolvovali tinikovou hru a zda
v minulosti absolvovali hru Unik ze Zalafe spole¢nosti The Chamber. Pfesto, Ze nékteré
charakteristiky budou omezeny jiz pii vybéru respondentl, jejich uvedeni v dotazniku
povazuji za dulezité pro kontrolu uvedenych proménnych. Administrace dotazniku bude

probihat online na pfipravenych tabletech s mobilnim internetem.

8.1 Proces sbéru dat

Pied zacatkem vyzkumu budou realizovéna dvé pilotni pozorovani z divodu zjisténi
potiebné ¢asové dotace (inikova hra md maximalni moznou dobu hrani stanovenou na jednu
hodinu) a zacviku pozorovatelt. Jiz pii této pfilezitosti bude umoznéno ptidani dalSich

kategorii do oblasti zajmu pozorovateli. V tomto obdobi bude kladen diraz na komunikaci
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s provozovatelem a obsluhou tunikové hry, aby byl zajiStén co nejlepsi mozny pribeh

pozorovani. Nasledné se spusti sbér dat, ktery bude probihat po dobu zhruba 3 — 4 mésicu.

Partneriim bude ptfed zac¢atkem vyzkumu feceno, ze se Gcastni studie, kterd zkouma
chovani lidi béhem unikové hry, a to z toho diivodu, aby se pfili§ nesoustfedili na komunikaci
a nedoslo tak k ovlivnéni vysledkl. Nasledné budou pozadani o vyplnéni dotazniku, ktery je
zaméfen na demografické udaje. Posléze jim bude vysvétlen princip Unikové hry z Gst
zamé&stnance provozovatele a oba partnefi budou pozadani o podepsani kontraktu, jehoz
soucasti bude moznost aktivitu kdykoli ukoncit a ozndmeni o audiovizudlnim zdznamu
prib&éhu unikové hry, ktery nebude pfistupny osobdm mimo vyzkumny tym. Soucasti
kontraktu bude oznameni o anonymizaci ziskanych dat a zddost k partnertim, aby nehovofili o
prabéhu vyzkumu s dal$imi ucastniky, kteti unikovou hru jest¢ neabsolvovali. Po skonceni
unikové hry probéhne s partnery rozhovor o tom, jak se béhem hry citili, jak se jim dafilo a
s ¢im odchazeji, aby bylo moZzné zachytit a oSetfit pfipadné negativni prozitky. Oziejméni
skute¢nych cili studie probéhne az po absolvovani unikové hry vSemi pdry, aby nedoslo

k pfenosu informaci o pfesném zacileni vyzkumu.

9 Zpisob zpracovani dat

Veskeré zaznamy o ucastnicich vyzkumu budou anonymizovany, a to tak, Ze kazdé
partnerské dvojici bude piifazeno Cislo, v ptipadech, kdy bude tieba odlisit pohlavi partnert
(dotaznik), bude k ¢islu umisténa navic zkratka pohlavi (F = female, M = male). Napftiklad
Gertruda Novakova a Evzen Novadk budou zakodovani pod Cislem 15, toto ¢islo bude u
zdznamu o pozorovani. V ptfipad€ dotazniku bude pani Novékovéa zakdédovana pod kddem
I5F a pak Novak pod kédem 15M. Tento systém umozni setrvani ucastnikti studie

v anonymit€ a parovani ziskanych dat.

Zpracovani dat probéhne jednim z ptistupi obsahové analyzy — zakotvenou teorii.
Zaznamy o pozorovani budou podrobeny otevienému, axidlnimu a selektivnimu kodovani.
Timto zptisobem vzniknou podkategorie se stejnym obsahem nebo klicovym slovem, které
budou nasledné slouceny do kategorii na zadklad¢ souvislosti nebo podobnosti. Bude
pifihlédnuto k jiZz vytvofenym kategoriim Specific Affect Coding System (SPAFF; Coan &
Gottman, 2007). Tento postup bude konzultovan i s dalSimi nezaujatymi osobami, aby
nedochazelo k ovlivnéni vysledkil predpoklady vyzkumnika. Sdm vyzkumnik by se mél snazit

neustdle zpochybiiovat své kroky, aby si udrzel nadhled. Vysledkem bude teorie o
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komunikaci partnerd v kvalitnim vztahu v zatézové situaci zakotvend v zdznamech o

pozorovani.

10 Etika navrhovaného vyzkumu

Vyzkum komunikace mezi muzem a zenou v partnerském vztahu zasahuje do
intimniho prostedi dvojice, z tohoto divodu je tieba zdiraznit etické principy. Cilem bylo
navrhnout takovy vyzkum, ktery nebude nutné provadét v domové partnerit a nebude tak
naruseno jejich osobni prostfedi. Z obdobného diivodu bude partneriim nabidnuta moznost
okamzitého ukonceni ucasti na vyzkumu v piipad¢, ze jim nckterd z ¢innosti bude pusobit
nepiijemné pocity. K tomuto kroku staci zddost pouze jednoho z partnerti, vyzkum bude
ukoncen, i pokud druhy z nich bude chtit pokracovat ve hie. Respondenti dostanou instrukei,

jak o ukonc¢eni pozédat, a to jesté pred zahajenim vyzkumu.

Béhem tunikové hry muize dojit ke konfliktu mezi partnery, piipadné k dalSim
problematickym situacim. Aby byl dodrzen princip nonmaleficence, probéhne ihned po
ukonceni studie rozhovor partnerit s vyzkumnikem, ktery bude slouzit k odhaleni a oSetfeni
negativnich pociti. Dalsi rozhovor bude respondentim nabidnut v dobé, kdy jim budou
zaslany vysledky studie. Partnefi budou mit moZnost ozvat se vyzkumnikovi s jakymkoli
dotazem nebo piipominkou, kterd se tyka studie, a zaroven budou pozadani o vyplnéni zpétné
vazby k vyzkumu. Naplnéni principu beneficence bude spoc¢ivat v uhrazeni unikové hry vSem

partim.

Povaha vyzkumu vyZaduje experimentalni klam ve formé zatajeni informace, na co
konkrétné je vyzkum zaméten. Respondentim bude feceno, Ze se jedna o vyzkum chovani
lidi béhem tnikové hry. To, Ze byl vyzkum zaméten na komunikaci v partnerské dvojici, bude
partneriim objasnéno az po skonceni vyzkumu, aby se béhem hry komunikaci pftili§
nezabyvali. Zaroven za timto imyslem v&zi snaha zabranit partim, aby mezi sebou hovofili o

ucelu vyzkumu.

Veskera data ziskand béhem vyzkumu budou anonymizovana. Z etickych divodi
budou audio a video zdznamy k dispozici pouze vyzkumnikiim, a to jen béhem zpracovani

dat. Nikdo dalsi k nim nebude mit pfistup.
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11 Diskuse

V minulosti byla pfedev§im v zahrani¢i uskute¢néna fada studii, které¢ se vénovaly
souvislosti komunikace a kvality vztahu. VétSina vyzkumnikl vyuzila k méfeni spokojenosti
ve vztahu a mnohdy i k posouzeni komunikace sebeposuzovaci dotazniky. Toto povazuji za
riskantni, vzhledem ktomu, Ze partnefi sviij vztah mohou prozivat jinak, nez jak to
zaznamenaji na papife. K tomuto klamu se mohou uchylit z riznych duvodu, napiiklad ve
snaze nerozhnévat partnera. V kvalitativnich studiich miize hrat jistou roli pohlavi a osobnost
vyzkumnika, ktery je v pfimém kontaktu s pozorovanymi jedinci. Samotny efekt pozorovani
muze mit vliv na chovani partnert, ktefi jsou si védomi, Ze jsou pozorovani a komunikace

mezi nimi nemusi byt autenticka.

Vzorek populace, se kterym autofi studii pracovali, byl ve vSech piipadech
nereprezentativni, neni tedy mozné zobecnit vysledky na $ir§i populaci. Ve vyzkumech je
Casto uvedena délka partnerského vztahu ve smyslu délky manzelstvi. Za smérodatnéjsi
povazuji zjistovat délku partnerského vztahu jako takového, tedy bez ohledu na manzelstvi.
Dale pak délku spolecného bydleni. Podobné vyznamnym milnikem jako sest€¢hovéni se,

muze byt narozeni ditéte. Tyto udalosti mohou plisobit zmény v komunikaci mezi partnery.

V navrhu vyzkumu, ktery je soucasti této prace, jsem se snazila vyhnout
nedostatklim, které jsem odhalila v pfedchozich studiich. Sebeposuzovaci dotazniky tykajici
se kvality vztahu jsem nahradila prohlasenim blizké osoby o kvalité¢ vztahu partnerd. Tato
volba je taktéz limitujici, protoze ackoli je dana osoba partnerim blizkd, nema do vztahu
takovy vhled jako samotni partnefi, na druhou stranu nema diivod zkreslovat dojem, ktery ze
vztahu té€chto jedinch ma. Dotazniky zameéfené na spole€nou komunikaci partnerti jsem
vyménila za pozorovani. V souvislosti s pozorovanim jsem si védoma vlivu pohlavi a
osobnosti vyzkumnika. Tomuto efektu se snazim zabrénit alespont u pozorovatelt, kteti jsou
¢tyfi kvili moZnosti porovnani zapisti z pozorovani a jsou genderové vyvazeni kvuli
moznému vlivu pohlavi pozorovatele na hodnoceni komunikace. Zaroven se timto pfistupem
snazim eliminovat pisobeni stereotypt (napiiklad o neochoté muzii naslouchat). Pfesto nelze
vyloucit, ze dojde ke konfirmac¢nimu zkresleni. Lze predpokladat, Ze partneti budou ovlivnéni
tim, Ze jsou pozorovani, mize se tedy projevit Hawthornsky efekt. Pozornost byla vénovéna i
moznému ovlivnéni respondentll ze strany zaméstnance unikové mistnosti. Tyto okolnosti
vSak nelze eliminovat v absolutni mife. Pfestoze partnerim bude zatajeno, Ze pozorovani je

zaméifeno na komunikaci mezi nimi, nelze vyloucit, ze prohlédnou skute¢ny ucel vyzkumu.
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V dotazniku byl kladen velky dliraz na zjiSténi charakteristik partnert, které chybély
v ptfedchozich vyzkumech. Pfedev§im na délku partnerského vztahu bez ohledu na
manzelstvi, délku bydleni ve spolecné domacnosti a dobu narozeni déti. Charakteristiky
partnerti byly zna¢n€ omezeny. Jednalo se o heterosexudlni jedince, vyzkum homosexualnich
dvojic by zfejm¢ mohl pfinést jiné vysledky. Vyzkum probihal na jedincich, ktefi nemaji
zdravotni potize, které by vyrazné omezovaly jejich zivot. Komunikace mezi partnery muize
vypadat odli$né v piipadé, kdy jsou oba nebo jeden z nich zdravotné omezeni. Unikova hra je
totozna v ptipad¢ vSech parii, aby byly zajistény stejné podminky pro vSechny. Pfesto hra
pravdépodobné nebude pro vSechny stejné obtizna, kvili charakteristikdm jedinct, ktefi ji
absolvuji. Omezila jsem alespon ty charakteristiky, u kterych to bylo mozné, a to vék a
minimélni vzd€lani respondentli, nicméné pfevaznou c¢ast vlastnosti jsem kontrolovat
nemohla. Pfi volbé poctu part jsem se rozhodovala ptedev§im podle ptedchozich vyzkumd,

které reflektovaly ucast 20 parti ve studii jako dostatecnou (doslo k nasycenti teorie).

Dal$im slabinou vyzkumu je pozorovani partnertt v prostfedi, které jim neni
prirozené. Domaéci prosttedi by zfejmé bylo vhodnéjsi, ale neptimé pozorovani by v ném bylo
predpokladat, Ze projekt bude finan¢né naro¢ny. V ndvrhu je pocitdno s hrazenim plné ceny
unikové hry pro kazdy par. Dale bude nutné zapojit minimalné ¢tyfi asistenty vyzkumnika,
ktefi budou pozorovateli chovani partneri pii unikové hie. Vyzkum nefesi kauzalitu
komunikace a kvality vztahu, pouze popisuje komunika¢ni projevy u partnert v kvalitnim
vztahu. Nelze usuzovat na pfic¢innost téchto jevil. Kauzalita miZe byt namétem dalSich studii
zkoumajicich tuto problematiku. Navazné studie by se dale mohly zaméfit naptiklad na
vyuziti Unikové hry jako diagnostického prostfedi pro zjiSténi kvality komunikace mezi
partnery. Validizace by v tomto pfipad¢ mohla probéhnout s vyuzitim nékterého z dotaznik,

jez byly zminény v literarn€ piehledové ¢asti.
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Zavér

Bakalarska prace se vénovala komunikaci, jako jedné =z dilezitych soucasti
partnerského vztahu. Pozornost byla vénovana ptfedevSim souvislosti komunikace mezi
partnery a kvality jejich vzdjemného vztahu. Dulezitymi aspekty tohoto tématu jsou
predevsim ocCekavani ohledné¢ komunikace, se kterymi partnefi vstupuji do vztahu, dale
motivace, kterd je vede ke komunikaci, a v neposledni fad¢ konkrétni komunikacni projevy,
které¢ vlivem dalSich okolnosti mohou komunikaci mezi partnery usnadiiovat, nebo naopak

blokovat.

Rada zahrani¢nich kvantitativnich vyzkumi se vénovala souvislosti komunikace a
kvality vztahu. Tyto vyzkumy dosly k zavéru, ze tato souvislost bezpochyby existuje.
Vyzkum, ktery se snazil zjistit kauzalitu obou jevu, pfiSel s poznatkem, Ze v prvnich tfech
letech manZelstvi komunikace neni prediktorem kvality vztahu. Kvalitativni vyzkumy
uskuteCnéné v této oblasti vSak dosly k poznatku, Ze komunikace je u dlouhodobé
spokojenych part jednim z aspekti, ktery sami partneti povazuji za dulezity pro kvalitu jejich

vzajemného vztahu.

Hlavnim limitem téchto studii je volba metod, které byly vyuZity k posouzeni kvality
vztahu a komunikace mezi partnery. Kvantitativni vyzkumy vétSinou vychézely ze
sebeposuzovacich dotaznikt, které vzdy nemusi ukazat pifesny obraz skutecnosti. Kvalitativni
vyzkumy pak cCasto vyuzivaly metodu pozorovani nebo rozhovori. Timto zplisobem se
vyzkumnici snazili nahlédnout do soukromi partneri, tedy do prostfedi, které neni mozné
uplné odhalit v jeho nejpfirozenéjsi podobé. Jediny zplsob, jak vidét komunikaci mezi
partnery v jejich domacim prostiedi v nezménéné podobé, je dle mého ndzoru pozorovani bez
védomi partnert. Tento zplsob je vSak eticky sporny, a z toho divodu budou vyzkumnici
ziejme 1 nadale nuceni vyuzivat zpusoby, které sice neodhali skute¢nost v plném svétle, ale

ani nepovedou k poskozeni pozorovanych.

Ackoli toto téma bylo zkoumano fadou pfedevs§im zahrani¢nich odbornikil, jedna se
o Sirokou oblast, kterou je tieba zkoumat i nadale. Pozornost je nutné vénovat moZnostem
dlouhodobého ovlivnéni kvality vztahu za pomoci komunikace, které¢ by mélo velky vyznam
pro manzelské a partnerské poradenstvi. V této oblasti by naSly uplatnéni také poznatky, které
budou specifické pro Ceské pary. Pokud by bylo mozné najit odliSnosti cesky pard, oproti
partim, na kterych byla zkoumana GspéSnost terapeutickych pfistupi, bylo by mozné upravit a

zptesnit praci ¢eskych manzelskych a partnerskych poradct.
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Partnersky vztah mezi dvéma jedinci je zdkladnim kamenem kazdé rodiny. Potomci,
ktefi se narodi této dvojici, ziskavaji zakladni informace o fungovani vztahu pravé od svych
rodi¢i. M¢lo by byt v zajmu nas vSech, aby tato prvni zkusenost byla pozitivni a dité chtélo
jednou mit takovy vztah jako jeho rodi¢e a mélo kompetence, které mu umozni tento vztah

vytvoftit a udrzet. Komunikujme mezi sebou s uctou a citem.
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Priloha 1. Navrh obsahu a struktury demografického dotazniku

Vyzkum chovani lidi béhem unikové hry

Dobry den,

pred zacatkem unikové hry, bych Vas rada poprosila o vyplnéni dotazniku. Bude to trvat jen
nékolik malo minut. Dotaznik zjiStuje VaSe demografické charakteristiky, abychom ziskali pfehled
o tom, jaka skupina lidi se naSeho vyzkumu zG€astnila. Dotaznik je anonymni, bude zpracovén
pod kddovym oznatenim.

Dékuji za Va3 tas,

Petra Martinova

*Povinné pole

1. Jaky je Vas pridéleny osobni kod? *

2. Jaké je Vase pohlavi? *
Oznaéte jen jednu elipsu.
Zena

muz

3. Jaky je vas vék? (uvadéjte v letech) *

4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *
Oznacte jen jednu elipsu.

zakladni
stfedo3kolské bez maturity
stfedoSkolské s maturitou
vy55i odborné
vysokoskolské - bakalarske
vysokoskolské - magisterské

vysokoskolské - doktorské

5. Kolik obyvatel ma obec ve které Zijete? *
Oznadte jen jednu elipsu.

do 1 000 obyvatel

do 5 000 obyvatel

do 20 000 obyvatel
do 100 000 obyvatel
nad 100 000 obyvatel



6. Jak dlouho jste ve vztahu se soucasnym
partnerem? (uvadéjte v letech a mésicich) *

7. Jak dlouho Zijete ve spolecné domacnosti?
(uvadéjte v letech a mésicich, pfipadné
vepiste "neZijeme spolu™) *

8. Jak dlouho jste manzelé? (uvadéjte v letech
a mésicich, pripadné vepiste "nejsme
manzelé”) *

9. Kolik mate déti? *
Oznacte jen jednu elipsu.

0
1
2
3
Jiné:

10. Jaky je vék déti? (uvadeéjte v letech od
nejmladsiho po nejstarsi) *

11. Absolvoval/a jste v minulosti unikovou hru? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

12. Absolvoval/a jste v minulosti Gnikovou hru Uték ze Zalafe spoleénosti The Chamber? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

B Google Forms
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Priloha 2. Navrh kontraktu

Informovany souhlas

Oblast vyzkumu: Chovani lidi béhem unikové hry

Studium: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, obor Psychologie

Vyzkumnik: Petra Martinova

Asistenti vyzkumnika: Jméno Pfijmeni, Jméno Ptijmeni, Jméno Pfijmeni, Jméno Ptijmeni

Kontaktni udaje: e-mail: martinovap@seznam.cz, tel. 723 771 591

Vézeny pane, VaZena pani,

timto bych Vas radda pozadala o vyjadfeni souhlasu sucCasti na vyzkumu pii platnosti
nasledujicich podminek:

- vysledky vyzkumu budou soucasti bakalatské prace, ptipadné budou pouzity k dalSim
odbornym ucelim

- informace o Vasi osob¢ budou divérné, Vase jméno bude zaménéno za ¢iselny kod

- audio a video zdznamy pofizené béhem tunikové hry budou k dispozici pouze
vyzkumnému tymu, ktery zahrnuje osoby uvedené v hlavicce tohoto dokumentu

- Ucast na vyzkumu muiZete na vlastni Zadost kdykoli pferusit

- mate moznost zvolit si ,,light* verzi tinikové hry

- maximalni délka samotné unikové hry je 60 minut

- potvrzujete, ze jste fyzicky i psychicky schopen/na zli¢astnit se inikové hry

- rizika, kterym budete vystaven/a béhem hry nepiekroci rizika bézného zivota

- vyzkumnik Vas seznami s pribéhem akce, ale nelze vzdy predikovat vSechny udalosti

- nemate moznost mluvit o pribchu hry s dal§imi Gc€astniky vyzkumu, ktefi hru jesté
neabsolvovali; pokud by k tomu doslo, mate povinnost o této skutecnosti informovat
vyzkumnika

- cena Unikové hry bude uhrazena v plné vysi vyzkumnym tymem

D¢&kuji za Vasi ochotu ke spolupraci.

Petra Martinova
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Souhlasim s ucéasti na vyzkumu a naslednym zpracovanim ziskanych dat.
Datum:

Jméno a podpis ucastnika:

Jméno a podpis vyzkumnika:

Jméno a podpis asistenta vyzkumnika:

v



