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Odborna uroven prace:
vynikajici [] velmidobra [ pramérna O podprimérna [ nevyhovujici

Vécné chyby:

témér zadné vzhledem k rozsahu ptiméreny pocet [1 méné podstatné cetné [l zavainé
Zvolena metoda:

L] pGvodni a adekvatni vhodné zvolend [ nepfilis vhodnd [ nevhodné zvolena

Vysledky:
[] originalni pGvodni i prevzaté [ netrividlni kompilace [ citované z literatury [l opsané

Rozsah prace:
L1 prilis velky prfiméreny tématu [ dostate¢ny [I nedostatecny

Pouzita sekundarni literatura (pocet a vybér titulu):
nadprlimérnd (rozsahem nebo naroc¢nosti) L1 primérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Graficka a formalni urovern:
I vynikajici velmidobrda [ prdmérnd [ podprimérna [ nevyhovujici

Jazykova uroven:
L] vynikajici velmidobra [ primérna O podprdmérna [ nevyhovujici

Tiskové chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu a tématu priméreny pocet [ ¢etné

Celkova uroven prace:
vynikajici [ velmidobra [ pramérna O podprimérna [ nevyhovujici
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Slovni vyjadfeni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta (cca 100-200 slov)
Silné stranky pradce:

Narocny, ale dobre zvladnuty sbér a zpracovani materialu.

Prace obsahuje i nové poznatky, doporucil bych alespon vybrané ¢asti publikovat jako ¢lanek.
Prace se dobre Cte, je logicky strukturovana, formdlné i jazykoveé aZ na vyjimky dobfe pfipravena.
Velmi dobra prace s vhodnou sekundarni literaturou.

Slabé stranky prdce:

AZ na dvé zminky o chi-square testu ve dvou konkrétnich pripadech neni aniv metodologii zminka
o pouzitych testech vyznamnosti. (Byt chvalim ale, Ze na s. 33 se autorka rovnou vzdava rozliseni
dle dialekti s odkazem na maly soubor dat a proziravé tak nepadd do obvyklé pasti.)

Kromé zfidkavych formalnich chyb (¢leny, predlozky, slovosled), které jsem si dovolil vyznacit do
vytisku prace, ma autorka sklon ke zbyte¢né komplexnim souvétim a run-on sentences (napf. s.
35-6). Pravidelné také uZiva slovo ,, academics” misto vhodnéjsiho ,researchers/scholars”.
Autorka zacind Uvod s pouZitim autorské prvni osoby v jednotném Cisle a poté prechazi do
autorského pluralu. Doporucil bych sjednotit vSude na singuldr, ktery se stava v odborném tisku
normou.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

Na s. 21 autorka o Cruttendenové tfeSeni prohlasuje: ,we do not see this as very suitable” a
odkazuje na diskusi v sekcich 3.2.3.2., 3.2.3.4,, 3.2.3.8, které se ale v praci nevyskytuji. Mohla by
vysvétlit, v ¢em je predevsim vécné jadro nesouhlasu (formdlné doslo zfejmé k precislovani)?
Na s. 23 autorka parafrazuje Corrigana tvrzenim ,English was initially learned as a second
(foreign) language since the mother tongue of the inhabitants of Ireland was lIrish, serving as a
substrate to English as a superstrate and thus endowing it with its specific features.” Ve vété je
zfejmé formalni chyba, mohla by autorka tvrzeni vysvétlit?

Na s. 40 se tika ,the bar diagrams were created only with the more significant numbers”—mohla
by autorka tuto poznamku vzhledem k absenci metodologie tykajici se vyznamnosti upresnit?

Dalsi poznamky:

Praci

Tabulku 1 by mi pfislo vhodné umistit jiz do teoretické ¢asti, kde je prehled podavan méné
prehledné v textu.
Vice dolnich combining characters lze v Unicode k jednomu znaku pfidat celkem snadno, hle:

t

doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborné [ velmidobfe [dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: V Praze, 10.6.2018, Ondrej Tichy



