Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Josefina Nedbalova
Nazev prace: Musik — Sprache — Rhytmus
Oponent: Tomas$ Svoboda

Casti hodnoceni Pocet bodt
A (1-5)! 3
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost, koherence v prekladu
B (1-5)° 2

Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni viici originalu
a funkci piekladu, koheze, AVC

C (1-5) 3
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)* 1
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a prekladu)
Argumentace a struktura komentéfe véetné miry a vhodnosti piikladl feSeni

E (1-5)° 1
Teoreticka podlozenost komentaie

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

10
Body celkem

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

- Jedna se 0 naro¢ny vychozi text (odborny text). V piekladu se vyskytuje nékolik pomérné
zavaznych vyznamovych posunt, které se navic dotykaji interpretace celého textu. Blize viz
poznamky ve vytisku prace.

- Nékteré pozn. prekl. jsou nadbytecné (€. 5), nékteré vyrazné podcenuji ¢tenate (11, 15, 16),
popfiipad¢ ilustruji, co je hodné vysvétleni pro piekladatelku; to vSak nemusi byt vzdy obecné
sdilend zkuSenost.

- Podnéty k diskusi: Pro¢ jsou poznamky piekladatelky uvedené jako pozndmky pod €arou

a poznamky piivodni uvedené jako poznamky za textem (vysvétlivky)? Vysvétleni
diskutabilni. Z hlediska informativniho a z hlediska principu iluzivnosti ptekladu
(neviditelnost piekladatele) by byl vhodnéjsi opacny postup — za text uvést pozn. prekl.

V Praze dne: 9. 6. 2018 Vedouci prace: dr. Véra Kloudova

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé

2 5 bodl znamena, Ze prace nemtize byt doporu¢ena k obhajobé



