Posudek bakalai'ské prace

Jméno studenta: Josefina Nedbalova
Nazev prace: Komentovany pieklad: Musik — Sprache — Rhythmus. Bemerkungen zu Grundfragen der
Mousikphilosophie.

Césti hodnoceni Pocet boda
A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, koherence 3
v prekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni vuci 2
origindlu a funkci pfekladu, koheze, ACV
C (1-5)
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2,5

Interpunkce, pieklepy
Pfevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentare a piekladu) 2
Argumentace a struktura komentare véetn¢ miry a vhodnosti prikladi
feSeni

E (1-5)?

Teoreticka podlozenost komentaie
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2,5
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém
kulturnim prostiedi

Body celkem 12




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafska prace se zabyva velmi komplikovanym textem na pomezi filozofie a muzikologie. Text je zatizen
cetnymi filozofickymi i hudebnimi terminy a specifickou syntaktickou vystavbou.

Pieklad

Autorka se zcela jisté orientuje v oboru muzikologie, text je vSak do vysoké miry textem filozofickym;
konzultovala s odborniky z danych oblasti. Pfeklad vykazuje pomérné ¢etné posuny, nejednoznacnosti, celkové
je vSak znat snaha o funk¢ni pieklad a stylistickou adekvatnost. Uvadim zde nékteré vybrané poznamky, vSechny
jsou pak vyznaceny piimo v textu prace.

Ziejmé neporozuméni napt. na str. 3 VT (/...] sprachlich verfasste Wesen kénnen Kultur und damit Musik
haben, ptelozeno jako: [...] jazykové koncipované byti miize obsahovat kulturu [...] (str. 12 CT).

Nepresné formulace, napt. str. 13: nebot je nutné pouze to, aby hudbu hudebné citil.

Opacny vyznam celé véty v disledku chybéjici negace na str. 16.

Dalsi nejasné formulace plynouci ziejme¢ z chybné interpretace originalu (str. 18, 19), dale neporozumeéni napf.
str. 20: lauteren Wesens — znéjicim bytim, vornimmt — vyuZije.

Obcasné stylistické nedostatky (str. 19: staromodné Fe¢eno bychom mohli Fici) nebo preklepy ¢i chyby v
interpunkci (napf. str. 22, 23, 25).

Oceiiuji praci s aktualnim ¢lenénim vétnym a celkové schopnost rozkli¢ovat tento vysoce abstraktni text.

Komentar

Obcas nejasné konstrukcee, pfili§ zjednodusujici ¢i nesmyslné (porovnani gramatickych jevi, napf. str. 37: Jde o
v CeStiné spise zastaralé prechodniky (blickend) [...].

V kapitole o prekladatelskych problémech mi leckdy chybi jasny zavér — jak tedy dané problematické misto
autorka vytesila? (I kdyz je to tieba spravné feSeni ¢i o ném alespon spravn€ uvazuje.) (Napf. str. 39, 48.)
Bohuzel témét zcela chybi odkazy na sekundarni literaturu (cela kapitola o piekladatelskych problémech) — u
analyzy, posunt a metody jsou alespoil zminéni autofi danych teoretickych principi, avsak téz témet bez
konkrétnich odkazt. Komentaf ma tedy charakter takového zamysleni, jisté pfinosného a smysluplného, ale
nejde do hloubky, jakkoli s jednotlivymi tivahami souhlasim. Ocenila bych také vétsi mnozstvi ptikladu.

Oceiiuji zpracovani poznamek pod ¢arou — dvoji poznamkovy aparat, disledné a logicky oddéleny.

Cetné chyby / pieklepy, nedostatky v interpunkci, vynechana slova — vie je vyznaceno v textu prace. Napf-.
neduslednost v psani s/z v cizich slovech (filosofie, filozofie); chybny zapis stézovat vedle spravného ztéZovat.
Mirné formalni nedostatky v seznamu literatury.

Jako vedouci této prace musim konstatovat, ze prvotni faze psani byla doprovazena Cetnymi ¢asovymi prolukami
a jistou nekonzistentnosti, v zavéreéné fazi vSak autorka konzultovala a povedlo se ji praci distojné dokondit.

Bakalafskou praci Josefiny Nedbalové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit zndmkou velmi dobie nebo
dobie — o kone¢ném vysledku rozhodne obhajoba.

V Praze dne: 1. 6. 2018 Vedouci prace: Véra Kloudova, Ph.D.

' 4 nebo 5 bodli znamena, Ze prace nemiize byt doporuéena k obhajobé

5 bodd znamena, ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé




