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Abstrakt

V praci nejprve predkladam svij preklad filosofické staté Andrease Lucknera Musik —
Sprache — Rhythmus (2007), ktera je soucasti sborniku edi¢ni fady némeckého
nakladatelstvi Edition Text + Kritik.

Na pieklad navazuje komentat, ktery ma celkem ti'i ¢asti. V prvni fad¢ jde o analyzu
originalniho textu podle Christiane Nordové. Dale se prace zabyva prekladatelskymi
problémy, s nimiz bylo jeji psani spjato. Analyzu uzavira souhrn prekladatelskych posunt
podle Antona Popovice a Jitiho Levého, jichz jsem se pfi pfevodu originalu do cilového
jazyka dopustila.

Préace je uzaviena popisem prekladatelské metody.

Prekladany text pojednava o vztahu hudby, jazyka a rytmu z hlediska filozofického,
hudebnévédného a lingvistického. Jak sam autor predesild, nejedna se o text s jasnym
a ucelenym zavérem, coz se pii piekladu misty jevi jako problematické.

Pti prekladani reflektuji predevsim funkéni hledisko, na zakladé které¢ho byla zvolena
prekladatelska metoda. Snazim se zachovat dialektiku vérnosti a volnosti, pfi pfevodu
maximalnim zpisobem zachovavam pivodni formu origindlniho textu.

Vétrim, ze prelozena stat’ bude podnétem k zamysleni pro ty, kterym jsou hudba

i jazyk blizké a ktefi se neboji filosofie.



Abstract

I open this bachelor thesis with my translation od Andreas Luckner’s philosophical essay
Musik — Sprache — Rhythmus, contained in a collection of an editorial series of the
German publishing house Edition Text + Kritik.

The translation is followed up by a three-part commentary. In the first place i tis
an analysis of the original text according to Christiane Nord. Next, I present the translator
problems I faced during my work. The analysis is concluded with a summary of the
translation shifts, as per Anton Popovic and Jifi Levy, that [ employed in the conversion
from the source to the target language.

The thesis is conculded with a description of the translation method.

The translatd text discusses the relationship between music, language and rhythm
from a philosophical, musicological and linguistical point of view. According to the
author himself, the text does not reach a clear and complete conclusion, which
occasionally appears to be problematic for the translation.

When translating, I primarily considered the functional aspect, which determined
the translation method I used. I tried to maintain the dialectics od fidelity and
transparency. The original form of the source text was kept in the fullest extent throughout
that the essay enclosed will be an impetus for thought for those who are not strangers to

music and language and are not afraid of philosophy.
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1. Uvod

Cilem této bakalarské prace je funkEné prelozit zvoleny text od Andrease Lucknera
z némciny do ¢estiny a doplnit preklad odbornym komentafem. Pfi vybéru textu jsem vzala
v uvahu dva z obort, které studuji — translatologii a muzikologii. Proto jsem si vybrala stat’
Musik — Sprache — Rhythmus.

Obsahem textu je piinést filozofické zamysleni nad spole¢nymi aspekty hudby a jazyka
jako dvou komunikac¢nich médii. Jedna se o relativné uzce specializovany text, ktery
v ¢eském prostiedi nema plnohodnotny oborovy protéjsek, nebot’ zde na rozdil od prostiedi
némeckého neexistuje obdobna muzikologicka a filozoficka tradice, kterd by spojila filozofii
a hudbu v jeden obor.

Odborny komentédi je koncipovan jako translatologickd analyza podle Christiane
Nordové. Po podrobné analyze se bude prace dale zabyvat hlavnimi piekladatelskymi
problémy, které jsou specifické pro kazdy prekladany text. Nakonec uvedu ty prekladatelské
posuny, které se v ptekladu vyskytnou, nebot’ bez nich jist¢ nebude mozné pieklad provést.
Analyza prekladatelskych posund bude vychazet z klasifikace Antona Popovice a Jitiho
Levého. Komentar bude uzavien popisem uzité piekladatelské metody, ktera predevSim

reflektuje funkéni hledisko a dialektiku vérnosti a volnosti.



2. Text prekladu
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Andreas Luckner
Hudba — jazyk — rytmus

Poznamky k zékladnim otazkam filozofie hudby

Na pési zon€¢ jednoho némeckého velkomésta jakysi zpustle vypadajici muz
neohrabané tluce dvéma vareckami na nékolik rozdiln€ znéjicich kust dieva. Ta dieva
si onen muz ocividné sdm obstaral a sestrojil si z nich jakysi druh xylofonu. Lidé
se zastavuji a naslouchaji. Najdou se mezi nimi taci (a neni jich malo), ktefi se ptaji
sami sebe: ,,Je tohle hudba?“ Mezi témi se pak najdou né€kteti (a je jich o poznani
mén¢), ktefi si pomysli: ,,Vlastné to ani nic jiného nez hudba neni.* Protoze kdyby

to néco jiného bylo — co jiného by to viilbec mohlo byt?

Na tomto malém piib&hu si mizeme ukazat, ze je zapotrebi splnit jen velmi malé
mnozstvi podminek, abychom o né¢jakém zvukovém procesu mohli fici, Ze se jedna
o hudbu. Samoziejmé zde nejde o estetickou otazku, ktera se v uz§im slova smyslu
pta, co vytvaii dobrou hudbu, nybrz o otazku, ktera se pta, co viibec hudba je.
Na druhou stranu ale existence hudby predpoklada, jak je zfejmé z naSeho ptipadu,
pritomnost sdileného ramce komplexni kultury. To, co hudbu tvofi, nezavisi
v kone¢ném dusledku az tak na vlastnostech slySeného, popf. na procesu vzniku
slySeného, jako spi$ na zpiisobu, kterym slySené vnimame (pti¢emz interpret hudby
je vtomto ohledu jen prvnim mezi ostatnimi posluchaci). Tak se muze klidn¢ stat,
7e vysoce artificialni' akusticky produkt, ktery se line z reproduktorti ndkupniho
centra, nebude na rozdil od muze s xylofonem vnimén jako hudba, ale pouze jako dalsi

ze slozek hluku ulice. Aby se hudba stala hudbou, musime ji jako hudbu vnimat; hudba

U artificialni hudba; z latinského ars (uméni) — jde o hudbu, ktera si klade za cil uméleckou hodnotu;

termin
prekl.)

je uméle vytvoreny a oznacuje zejména tzv. vaznou hudbu vznikajici od konce 19. stoleti (pozn.
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musi byt za hudbu jako takovou povazovdana. V zasadé se vsechno, co viibec néjak zni,
miize stat hudbou, jak dokazuje mimo jiné John Cage.? Jak dochédzi k tomu, Ze se

zvuky stanou hudbou, se tedy stava filosoficky zajimavou otazkou.

V této souvislosti je =zarazejici predev§im skuteCnost, ze presné vime,
ze prehravanim nahravek i svétové proslulych hudebniki (bez aktivniho poslechu)
v z&dném piipadé nemtizeme hovotit o hudbé. Ale zaroven i u téch svétove nejhorsich
hudebnikti citime, ze ptedavaji néco, co ma byt jako hudba pochopeno. Nabizi
se myslenka, ze hudba existuje ve formé osloveni, pozvéani, ba dokonce vyzvani
a ze ,,poslouchat hudbu“ jaksi souvisi s tim, Ze tuto vyzvu vyslySime. Ten, kdo hleda
podstatu hudby, si tedy nemlze nevS§imnout Casto ziejmého uzkého vztahu mezi
hudbou a jazykem. Vnimani spole¢nych vlastnosti hudby a jazyka, ale predevsim
rozeznani rozdili mezi nimi muze byt velmi ndpomocné pii hledani odpovedi
na otazku, co vlastné a co viibec hudba je. I mnozi teoretikové filosofie hudby jako
Schopenhauer, Adorno nebo Plessner vyuzili srovnani hudby a jazyka ve stézejnich
¢astech svych tvah o hudbé. Koneckoncti podstatu hudby nemtzeme plné postihnout
ani na urovni estetické (ve smyslu filosofie uméni), ani na urovni (psycho )akustické.
Stejné tak jako nemuze byt zodpovézena otdzka, co je vlastné obraz, pouze na zakladé
fenomenologie barev, nemtizeme ani otazku patrajici po konstituentech hudby vytesit
na zaklad¢ fenomenologie zvuku (pfestoze fenomenologie zvuki definuje vyznamné
predpoklady muzikalniho vnimani a smyslové geneze). Zaroven plati, ze jako miizeme
postihnout podstatu obrazu pomoci mistrovskych dé€l, ale neni to nutné (détské kresby
mohou poslouzit stejné), tak také odpoveéd na otazku, co déla hudebni dilo hudebnim
dilem, neni omezena jen na analyzu hudebnich (uméleckych) skladeb (s tim, ze hudba
se vyskytuje vzdy v dilech — kusech). V ur¢itém ohledu se dokonce miize stat, Ze
mistrovské hudebni kusy nejsou pro svou estetickou komplexnost zpisobilé pro

hledani elementarnich konstituent hudby.

Tam, kde klade bézna iroven uvazovani o hudbé ptili§ vysoko estetickou stranku

celé otazky, co je to hudba, tam je zaroven (psycho)akustické hledisko téze otazky

2 John Cage je autorem hudebniho dila 4’33, coZ jsou 4 minuty a 33 sekund ticha. Skladba existuje
v mnoha provedenich — od orchestralniho po samostatné interprety. V notach jsou vypsany vSechny
mozné vyrazové prostiedky jako je dynamika, rizna zpomaleni atd. Posluchac vSak neslysi ,,nic (pozn.
prekl.).

-10-



52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75

na prili§ nizké urovni. Otazka, co zpusobi, ze se akusticka skutecnost stane hudbou,
je otazkou hledajici vztah mezi akustikou a estetikou a podoba se otazce, jak mtize byt
hlaska nositelem jazykového vyznamu. (A jak se pozdéji ukaze, v odpovédi na tuto
otdzku zaroven spociva zakladni rozdil mezi jazykem a hudbou.) Konecné, jak
ma ukazat tento prispévek, jde o genezi rytmu (mysleno v SirSim slova smyslu nez
jen rytmu jako hudebné-casové formy, tj. ve smyslu cileného fazeni vSeho znéjiciho).
S ohledem na velké mnozstvi hudebné-filozofickych pokusi, které probihaly
piedevsim v anglosaském prostiedi a snazily se definovat hudbu jako formu, jez
vzniké piisobenim systému tonti nebo dokonce plisobenim tonality,' je nutné zminit, ze
se hudba v nemetaforickém slova smyslu objevuje tam, kde je samotné casové
seskupovani akustickych elementi uskute¢novano zavazné. To se muze, ale také
nemusi uskuteCnit v harmonicko-tondlnim ramci (dokonce ani  vramci
diastematického® systémil tonil); prestoze jsou skrze tyto systémy a v ramci téchto
systému aktivni nepochybné vyznamnéjsi prvky tvotici hudbu, nez jakym je pouha
rytmizace, je pro hudbu rytmus zédkladni. Kone¢n¢ ptece existuje také hudba, ktera si

vystaci i bez luxusu tonického systému, ¢imz myslim hudbu perkusni, hudbu noise atd.

Rozdil mezi hudbou a jazykem, ktery zde chci ukdzat, spoCivd zejména
v isochronii,* v jedine¢ném spojeni objastiujicim vztah zné&jiciho s ¢asem. Hudba
je isochronni, jazyk (a uméni s nim spojena a jazyk zobrazujici) nikoliv. S timto
rozliSenim by mohlo byt rekonstruovano i Schopenhauerovo zvlastni® ontologické
postaveni hudby. Pfedesilam, ze tento piispévek se ma chapat jako pokus, ktery patra
po odpovédi na elementarni otazku filosofie hudby, tedy jak vznika jeji casova forma,
tzn. v kone¢ném dusledku patra tento prispévek po otazce: ,,Co je to rytmus?“ Nejedna

se vSak o pokus tuto (pfilis t€zkou) otazku zodpovedét.

3 Jedna se o zpiisob zapisu toni nebo o zpsob vniméani hudby. Melodie neni zafazena do systému (tedy
nejde napf. o toninu C-dur), ale je vnimana a zapisovéna relativné (tj. jde o libovolné transponovatelnou
melodii, ve které jde o konkrétni intervaly bez néjakého harmonicko-tonélniho ukotveni) (pozn. prekl.).

* Isochronie nebo isochronismus = stejnodobost; stejné dlouhé trvani urditého déje, a to nezavisle
na vné&jSich podminkach (pozn. prekl.).

® Zvlastni ve smyslu specifické (pozn. piekl.).
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I. Hudba a jazyk

Zda je néco hudbou ¢i nikoliv, nemlizeme uréit nezavisle na kultufe. Hudba
je myslitelna jen jako soucast n¢jaké kultury (kterd je vétSinou zalozena na jazyku),
v niz je praxe hudebniho uvazovani relativné ukotvend. V pfirodé se totiz hudba
nevyskytuje, stejn¢ jako v ni nenajdeme obrazy nebo jazyk. Jen jazykovée koncipované
byti mize obsahovat kulturu, a tedy hudbu. A pfesto se hudba vSeobecné poklada
za néco, co vznika ,pfed“ jazykem. Za néco, co je obcas z pohledu jazykové
konstituovanych kultur definovano dokonce jako zéklad jejich jazyka, s nimz se tyto
kultury identifikuji, a to ve smyslu ,,zrodu jazyka z ducha hudby* (ktery ovSem musi
zlistat v hypotetické roving).! Z hlediska jazykové utvafené kultury tak miize byt
dokonce i zp&v kerporkakt® ¢i slavikil povazovan za hudbu v nemetaforickém slova
smyslu, coz vSak nesmi byt zaménovano s (mnohem pravdépodobnéjsi, protoze
antropomorfni) tezi, kterd tika, ze to, co vydavaji kerporkaci a slavici, je jimi
samotnymi vnimano jako hudba. Hudba je tedy podle vseho velmi tzce spjata

s jazykem.

Arthur Schopenhauer piikladal hudbé duastojnost jako zadny jiny filosof.
A to nejen z estetického, ale i z ontologického hlediska. Pfitom tematizoval izkou
souvislost mezi hudbou a jazykem, kterd nas v tuto chvili zajima, takto: V § 52 dila
Svet jako wviille a predstava zroku 1818 napsal, Ze hudba plsobi tak silné
na nejniterngj$i ¢ast clovéka a ze je ji ,zde tak pln€ a hluboce cloveékem
porozuméno® proto, ze ,,(je) zcela obecnym jazykem, jehoz srozumitelnost dokonce
pfedéi srozumitelnost nazorného svéta." Dale fikd, ze hudba ,,(je) vSeobecnym
jazykem nejvyssiho stupné, ktery se k vSeobecnosti pojmi chova piiblizné stejné jako

«iv

tyto k jednotlivym vécem*.

Zkusme nyni tyto véty pochopit. V hudbé stejné jako v (mluveném) jazyce
dochazi, vyjadieno velmi povrchné, k ¢asovému sledu hlasek, které maji mimo své

pouhé znélosti také vyrazovou a (tim) sdélovaci funkci. Jinymi slovy hudba a jazyk

¢ Keporkak  (Megaptera  novaeangliae), savec  zCleledi  velrybovitych  (dostupné
z: http://zivazeme.cz/atlas-savcu/keporkak [cit. 2018-04-12]) (pozn. piekl.).
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néco 7ikaji a v hudbé se tedy také ,,mluvi“ (v nemetaforickém slova smyslu, i kdyz je
mozné pojimat tuto hudebni fe¢ jako artikulaci néfeho, co ma byt v principu
pochopeno). To je v podstaté diivod, pro¢ se viibec prislo na myslenku, Ze by se jazyk

a hudba mohly porovnavat.

Neéco k pochopeni tedy nepredava jen jazyk, ale také hudba. Hudba ma smysl jako
takova, tzn. mame tu co do ¢inéni s jakousi uzivanou a svym zptisobem regulovanou
praxi. A také, nejen v hudbé je néco k porozumeéni, ale ona sama poskytuje néco
k porozuméni. Hudba je v nékterych svych formach (pfedevsim jako hudba
improvizovand) médiem komunikace, jak fikaji néktera klis¢: ,,hudba je univerzalnim
jazykem lidstva“, ,hudba je jazyk, kterému vSichni rozumi“ atd. Hudebnici
z nejvzdalenéjsich koutl svéta, ktefi nemluvi stejnou feci, spolu mohou bez vétSich
obtizi komunikovat na hudebni rovin¢: jeden zaéne rytmickym c¢i melodickym
motivem, druhy tento motiv pfevezme atd. O ¢em se zde komunikuje? V této chvili
jen o hudebnu; v této chvili nejsou ve hie zadné prekladatelské procesy. Samosebou
tato nejazykova moznost komunikace neni specifickd jen pro hudbu; hudebnici
by spolu mohli tancit nebo se smat, aniz by pfitom potiebovali ovladat jazyk toho
druhého. Ale je to prave tento vyrazovy a komunikacni aspekt (ktery je ptitomny
1 v tanci a gestice) ve spojeni s jiz zminovanou vlastnosti, totiz usporadanym sledem
hlasek (coz neni aplikovatelné na tanec, gestiku atd.), ktery zpisobuje, ze klademe

hudbu a jazyk do uzkého vztahu.

Lidé si spolu mohou hudebné rozumét, at uz hudebniky jsou ¢i nejsou.
,Porozuméni* neni v souvislosti s hudbou jen néjakou analogii ¢i metaforou, vznika
zde specifické porozuméni skrze médium hudby a také je to porozuméni hudebnim
(smyslovym) strukturdm. Ani jedno nelze odloucit od druhého. Interpretovat hudbu
proto vzdy znamena sam hudbu provozovat.” Ale i pouhy poslucha¢ ,,d¢la* hudbu,
jestlize je schopen hudbé rozumét, nebot’ je nutné pouze to, aby hudbu hudebné citil
tim, zZe témata, motivy, melodie, rytmy, dokonce celou hudebni kompozici zpétné
utvari, a¢ se cely tento proces odehrava jen ,,v duchu®. Existuje néco, co lze sdélit
jediné skrze zvuky. Jde to sice i fici, ale neni to ,,pravdivé® fe¢eno ani tehdy, pokud

by se to ¢lovek snazil prelozit do jazyka pojmu.
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Pro podpofeni této teze nechme nyni vystoupit dva korunni svédky z Vidné, kteti
zili ve stejné dobé (ale nikdy se nepotkali). Anton Webern fekl v jednom svém
piispévku zagatkem 30. let: ,,Hudba je jazyk. Clovék chce timto jazykem vyjadfit své
myslenky, ne v§ak myslenky, které Ize popsat pojmy, ale hudebni myslenky.“"! Ludwig
Wittgenstein piSe ve stejnou dobu ve své Hnédeé knize: ,,Tato melodie néco tika a je to,
jako bychom touzili zjistit, co to je. A piesto vim, ze netikd nic, co bych mohl vyjadrit

cevii

slovy ¢i obrazy.

Fenomén, Ze k nam hudba mluvi a Ze se ndm hudbou néco sdéluje, cemu sice
velmi dobfe rozumime, ale co nelze vypovédét slovy, byl divodem pro tvrzeni jiz
citovaného Schopenhauera, ktery ve své metafyzice hudby uvadi, ze hudba nam
umoziuje primy pristup ke svétu takovému, jaky je ve své podstaté mimo nase
piedstavy, popf. mimo nase znazornéni svéta. Jak zndmo, Schopenhauer pojmenoval
to, co vytvari nejniterngjsi podstatu svéta, ,,vili“. To ptineslo mnoho omyli; v ptipadé
,vile“ se jedna ze vSeho nejdiive o nazev pro to, co z nevyhnutelnych divoda
nedokazeme zdlvodnit, protoze je tim myslena podstata vSeho. Jde tedy o nazev
absolutna."l Absolutno, podstatu vseho, tedy viili, si nesmime pfedstavovat jako
predmét, naopak bychom si absolutno viibec predstavovat neméli, nebot” kazda takova

piedstava z tohoto absolutna vychazi.

Je to pravé hudba, ve které se podle Schopenhauera projevuje toto absolutno.
Je to pravé ona, v niZ se nam zjevuje ono hybné a pohybujici se byti, jez nas nese
(nazyvané ,,viile”). Hudba je ,,obrazem*, resp. ,,objektivaci® viille.* Je to actus purus,
ktery je kone¢né také zakladem naseho jazyka. Hudba je v Schopenhauerové
perspektivé také manifestaci podminek mluveni viibec a tim také vyrazem jazykovosti.
To, co na prvni pohled spojuje hudbu s jazykem, je také dle Schopenhauera
vyjadtovaci funkce. Wjddieni neni zobrazeni; hudba nezobrazuje, was der Fall ist.
To ji odliSuje od ostatnich druht uméni, které na rozdil od hudby nevyjadiuji wie es
ist zu sein.® V hudb¢ je vyjadieno to, ¢im je svét tvofen; je vyrazem toho, co je samo

o0 sob¢ neurcitelné, protoze je to zaklad vSeho urcitelného. Hudba nic nezobrazuje,

7 Was der Fall ist — filozoficky obrat, v doslovném piekladu jaky je to pripad — zde jde pravdépodobné
o ne/zobrazeni konkrétniho projevu nekonkrétniho absolutna (pozn. prekl.).

8 Wie es ist zu sein — filozoficky obrat vyjadiujici doslova jaké to je byt, zde ve smyslu jaké je absolutno
(pozn. prekl.).
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nebo alespon nic mimomuzikalniho. Pravé naopak hudba vyjadfuje pouze ,,podstatu
zivota a jeho procest, nikdy vSak podstatu samotnou.“* Muzikant ,,0zfejmuje vnitini
podstatu svéta a vyslovuje nejhlubsi pravdu jazykem, ktery nerozumi svému vlastnimu

cexi

rozumu.

Hudba ve svété nefiguruje jako predstava, hudba promlouva na jiné irovni. Mohla
by existovat i tehdy, kdyby svét jako predstava neexistoval. Praveé proto, ze je hudba
od svéta odpojena, Ze jej nezobrazuje, mize byt ,,jazykem pocitl; pocity totiz nejsou
predstavami, jsou to modifikace vile, které ve své télesnosti citime. A pravé tyto
modifikace hudba dokaze postihnout. Vyjadieno slovy Nelsona Goodmana — hudba
dokaze skrze ,,vyraz metaforicky znazornovat, ovsem ve vétsi vSeobecnosti ve smyslu
abstraktni subjektivity, nikoli konkrétni predstavy.®! Hudba se s pfedstavami zjevné
dokaze libovolné (obvykle i ne¢ekang, ale nikdy ,,nevhodné®) propojovat, coz miizeme
bezezbytku postfehnout ve filmu a v opefe. Pricemz plati, ze predstavy mohou byt
do urcité miry jen konkrétnimi piiklady a zobrazenimi toho, co je v hudbé sdélovano
(vyjadfovano) obecné. Je to stejné, jako tomu bylo vfecké tragédii a jak pozdéji
Nietzsche v navaznosti na Schopenhauerovo Zrozeni tragédie vysvétluje: sborovy
zp&v je zdroj, ze kterého vyrustd konkrétni ptiklad jednani na jevisti a co se obecné
nazyva slovem mousiké X Tedy i my v onom obecnu (a nekonkrétnu), které je v hudbé
a skrze hudbu vyjadieno, hleddme konkrétni piiklady ve smyslu zobrazeni, pfip.

predstav.

Hudbou jako ,feCi pociti“ tedy nesmime rozumét to, ze by hudba pocity
zobrazovala, ale spiSe, Ze pocity jsou obsahem hudby. Je to ale zfejmy nesmysl, nebot’
existuje nespocet prikladi kvalitni hudby, kterd nemiZze byt spojovana s konkrétnimi
»pocity”. Jako ptiklad ndm muze poslouzit néktera z Bachovych fug ¢i rana serialni
hudba od Stockhausena. V takovych skladbach nevyjadiuje hudba nic jiného kromé
sebe samé. Jejim obsahem neni nic jiného nez jeji forma, samosebou forma tonicko-
pohybova, jak spravné uvadi Eudard Hanslick v opozici k zastanciim tzv. estetiky
pocitii a programni hudby své doby. To znamend, Ze se jednd o formu samu sebe
utvarejici. Kdo by cht¢l nékomu jinému vysvétlit obsah hudby, musel by mu ji prehrat.
Komponovani proto neni ptekladem néjakého materidlu do tonti; nybrz tony samotné

¢ Xiv

tvoti ,,neptelozitelny jazyk®.
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Naopak to ovSem znamend, ze v roviné¢ hudby vlastné nemame co do ¢inéni
s pfedstavami, s objekty, ale s motivy, tzn. s polohami ville samotnymi. Tedy
s Schopenhauerovymi elementarnimi strukturami vzniku piedstavy, vzniku objektd.’
Z tohoto hlediska hudba vyjadiuje, jaké to je, kdyz vznika svét jako predstava.
To, co hudba tika, nemizeme z nevyhnutelnych divodi pochopit, nebot’ v hudbé
se projevuje samotny proces porozumeni. To je také divod pro paradoxni a romanticka
pofekadla o hudbé, podle kterych hudba vyslovuje nevyslovitelné, vyjadiuje

nepostihnutelné atd.

Jest¢ Adorno spatioval ve svém Fragmentu o jazyku a hudbé zroku 1956
podobnost hudby s jazykem, co se tyCe jejiho vztahu k absolutnu. Na rozdil

¢ XV

od ,,miniciho jazyka (...), ktery chce absolutno zprostiedkované vyjadit,” *¥ a pravé
proto toho neni schopen, nebot’ se fixovanim kazdé jednotlivosti a konkrétniho
vyznamu odklani od plynulosti pojmu absolutno, vystihuje hudba toto absolutno plné

a bezprostiedné.

Ale také kviili tomu nemuze ani hudba absolutno zprosttedkovat. Absolutno nelze
sdélovat skrze definici, nelze jej vyjadrit slovy, 1ze jej pouze ukazat. Hudba na rozdil
od konkretistického jazyka absolutno neni¢i a nehubi, ale je nucena ho ponechat
v bezprostiednosti a nepostihnutelnosti. Je sice snaha absolutno vyvolat — hudba

cexvi

je ,,demytologizovana prosba“*"' — ale protoze hudba ve stejné chvili bozi jméno
vyslovuje, zahaluje se absolutno ,,ve stejném okamziku (...), jako je oko oslepovano

piili§ silnym svétlem. Vil

Vratme se nyni od této negativné teologické charakteristiky hudby coby ,,jazyka
bez umysli*“*"1! ke zcela jinému thlu pohledu na hudbu coby jazyk pocitil. Vyse jsme
uvadéli, ze tento uhel pohledu by se mél chapat v tom smyslu, ze hudba pocity
zobrazuje. Nema byt chapan ani tak, ze by hudba pocity vytvdrela. Smutek, ktery
vnimame pii poslechu smute¢niho pochodu, neni smutek konkrétni, ale abstraktni

smutek ,,an sich“. Pomala véta Beethovenovy Eroicy — smute¢ni pochod — muze byt

° Tim je mySleno, ze hudba neni konkrétni véc, ale pfedstava o predstave, kterou chce viile zobrazit.
Jde o obecnou pfedstavu absolutna v celé §ifi jejtho zobrazeni, kterou pak hudba vyjadtuje (pozn.
prekl.).
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poslouchéna i v té nejlepsi nalad¢, a prece mtize byt posluchac¢ otfesen dynamickymi
silami, které se proti sob¢ v hudb¢ zvedaji. Nebudeme nutné smutni, pokud uslySime
smute¢ni pochod, nybrz pouze zazijeme jaké to je byt smutny (je zde zaroven esteticky
rozdil, pfestoze je jiny nez napt. u vytvarného umeéni). Hudba tedy nema konstitutivni
funkci ani vzhledem k vytvareni, ani vzhledem k zobrazovani pociti. Hudba
nezobrazuje nic kromé sebe sama coby tonicko-pohybovou formu. Ale pravé proto,
ze zobrazuje sebe sama, ze reprezentuje jen sebe, dokdze vyjadrit tim nejrozmanitéjSim
zpusobem, jaké to je byt smutny, vesely, dojaty, zlostny atd.; nemusi tak ¢init, ale patii

k jeji podstaté, Ze je toho schopna.

Vztah mezi,,vili“ a ,,pfedstavou’ podle Schopenhauera — pro hudbu rozhodujici
— lze sledovat zcela nazorné. Kdyz ¢lovek naptiklad (v tmavé mistnosti) promita stale
tentyz obraz — jako ptiklad Schopenhauerovy ,,pfedstavy” — a podlozi jej odliSnou
hudbou, vidi onen obraz jako zobrazeni zcela odlisného (vzdy dle hudby). Vyznam
obrazu se méni podle hudby, ktera jej podkresluje. Opaény proces, tedy ze by obraz
,»ovliviioval* hudbu, je naproti tomu o¢ividné nemozny, jak se da zjistit pii provedeni
zkousky, tedy pfi promitdni rtznych obrazi stimtéz hudebnim doprovodem.
V takovém ptipadé jsou odlisné obrazy pouze ruznymi zobrazenimi,
popft. predstavami jednoho a téhoz, tedy toho, co je obecné hudbou ,,sdé¢lovano —
pficemz hudba pravé proto vyjadiuje ,,podstatu, zatimco obraz je jenom piiklad.
V kazdém piipadé¢ plati: ¢lovek vidi to, co slysi. Hudba ve své podstaté nema s obrazy
nic spole¢ného, hudba obrazy neilustruje. Pravé naopak, obrazy ilustruji hudbu
(a presné to je uhel pohledu, ktery by se dal oznacit jako fenomén). Diky tomu je viibec
mozné obrazy skrze hudbu zcizovat, ironizovat, dokonce i zesméSiovat, ale totéz nelze
¢init s hudbou skrze obrazy ¢i slova. Hudbu lIze ironizovat, pokud viibec, jediné skrze

hudbu (v citatech, hudebné verbalnich zkomoleninach atd.).

II. Jazyk a rytmus

Ti, kdo nazyvaji hudbu jazykem, na to maji ur¢ité pravo: hudba a (mluveny) jazyk
jsou sledem zvukd, které maji vypovédni charakter skrze vzajemné plsobeni. Pfesnéji

feCeno maji vyjadiovaci a sdélovaci funkci. Hudba néco sdéluje v nemetaforickém
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slova smyslu. Je tu vSak zasadni rozdil mezi hudbou a jakymkoli jazykem: hudba
nesdeluje nic konkrétniho, konkrétno si musi ¢lovék na zakladé¢ hudby predstavit.

A presné k tomu nam slouzi obrazy nebo jazykové obraty popisujici stav skutecnosti.

Nejnapadnéjsi rozdil mezi hudbou a jazykem je natolik velky
(ne-li fundamentalni), ze se nékteti lidé ptaji, jak mohl nékdo viibec piijit s ndpadem
srovnavat jazyk a hudbu. I kdyby tomu bylo tak, jak uvadim vySe v odvolani
na Schopenhauera, tedy, Ze v hudbé a skrze hudbu lze vyjadfit, wie es ist zu sein '°,
neni zdrovenn mozné si hudbou objednat ani pizzu. V hudbé neexistuji definitivni
pojmy, hudba nevytvaii zadny stabilni systém znakd. ™ Jeji obsah, jeji smysl neni
ni¢im jinym nez formou hudebniho pohybu, vtomto musime dat za pravdu
Hanslickovi. Nadto vSechno — na to jiz Hanslick ohled nebere — jsou to pravé tyto
formy pohybu, které umoziuji vyjadfit, wie es ist zu sein. Nejednd se pfitom
o (dekodovatelné) oznaceni tohoto jsoucna. Tyto formy nefiguruji na misté téchto
jsoucen, ony jsou jsoucny. Je to podobné jako stopy ve snéhu, které nejsou odrazy stop,
ale jsou pfimo témi stopami. V hudbé neexistuje stabilni rovina hudebni sémantiky
srovnatelna s jazykem, prestoze zde stidle zaznamenavame snahy podobnou rovinu
identifikovat. Samozifejmé v hudbé existuji jednotlivé sémiotické!! funkce, napriklad
stile rappresentativo, barokni afektova teorie nebo technika leitmotivi
u Wagnera a jeho nastupctl. Jedna se vSak o vnesené vyznamy do hudby, které jsou
spojovany s hudebnimi formami. Hudba samotna nepotiebuje vykazovat podobnou

vyznamovou rovinu, aby hudbou byla.

Pro jazyk je naproti tomu existence oddélitelné stabilni sémantické roviny
konstitutivni. Tato rovina zase muze byt stabilni jen tehdy, pokud existuji pfisné
regulovand pravidla pro vyuziti hlasek a také fonologicka struktura jazyka. To by bylo
v hudbé nemyslitelné. V hudbé nenajdeme fonémy, tj. hlaska v hudbé nefiguruje
v systémicky diferentnim vztahu.'> Neni viibec nutné piedstavovat si komplexni,

lingvisticky popsatelnou vystavbu jazyka, abychom dokazali fict, ze pravé v tomto

10'viz pozn. pod €arou &. 8
1 Sémiotika — nauka zabyvajici se znakovymi systémy (pozn. piekl.).

12 Znamena to, Ze se hlaska vfedi proménuje skontextem; ma rGznou ulohu, zni jinak, kdyz
ji obklopuje néco jiného (pozn. piekl.).
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spo¢iva rozhodujici a nanejvy$ podstatny rozdil, ktery nemulze byt prekonan

ani podobné ,,hovotici“ hudbou.

V jazyce, potazmo vV jazycich, existuje relativné stabilni fonematicka
a morfematicka struktura, kterd neni ni¢im jinym nez fixovanim hlasky do systému
odliSnych vztahl. Zaznéni jazykové hlasky je tedy obecné feeno zpfitomnénim
fonému, a tedy i zpfitomnénim poradi hlasek s jazykovym vyznamem, je aktualizaci
a dopInénim jazykového systému. Jde tedy o proces, ktery v hudbé nema odpovidajici
ekvivalent. Systém fonemickych rozdili jazyka umoziuje, popt. nese morfematickou
strukturu — tedy vztah jednotek nesoucich vyznam, a tedy ,,slov* v §ir§Sim slova smyslu.
V hudbé vsak neexistuji slova a uz viibec ne néjaky slovnik. Zde vznika propastny
rozdil mezi jazykem a hudbou, nebot’ vztah fonémti, morfému atd. musi byt z hlediska
lingvisticky filozofického komplexné promyslen. Pro hudbu neni na rozdil od jazyka
nutnd pevna vazba mezi nositelem jazyka a (nesenym) vyznamem. Hudebni elementy

maji toliko tu vlastnost, jako ostatné téméf vSe na svete, ze vyznam nést mohou.

Helmuth Plessner zformuloval tento rozhodujici rozdil mezi hudbou a jazykem
(ve svych hudebnimi teoretiky spiSe opomijenych pojednanich o hudbg)
do jednoduché véty: hudba je jednovrstva, jazyk je dvouvrstvy.™ Obrazné a pon¢kud
staromodné feceno bychom mohli fici: ducha jazyka lze rozkliCovat jako druhou
vrstvu jeho znéjiciho téla (a tedy prvni vrstvu fonémuti a morfému) a také jej 1ze ozivit
v jiném jazykovém téle, tj. muze byt preloZen. V hudbé toto mozné neni, ma jen jednu
vrstvu, tj. neni zde zadny rozdil jako mezi nositelem jazyka a vyznamem, rozdil mezi

formou a obsahem.

Zde vSak muzeme namitnout, Ze hudebni elementy, tedy zvuky, popt. hlasky
odkazuji na néco jiného nez na sebe samotné. Jinak bychom nemohli hovotit o hudbé,
kterd jako takova vzdy vytvéii formy (i tam, kde se nejednd o skladbu, se vzdy
vyskytuje hudebni forma, a to i u improvizované nebo aleatorické hudby'?). Hudebni
hlaska — pficemz za hudebni hlasku mizeme principidlné povazovat kazdy zvukovy
vzruch — se vztahuje k né¢emu jinému neZ k sobé samotné, jinak by byla pravé pouze

akustickou udalosti. Rozdil, kterym je formulovana jednovrstevnost hudby, spociva

13 Aleatorika — hudba vychazejici z ndhodného uspofadani tond od slova alea, tj. kostka (pozn. piekl.).
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v tom, ze hudebni hlaska neodkazuje na nic mimomuzikalniho. Odkazuje na néco
odlisného, ale stile muzikalniho. Hudba musi odkazovat na néco muzikalniho,
aby byla hudbou — na néco, co lezi ve stejné vrstvé. Jazyk naproti tomu musi odkazovat
na néco mimojazykového, aby byl jazykem. Stejné je u hudby i jazyka odkazovani na

néco.

Kwvtli jednovrstvosti hudby v ramci odkazovani nejsou pieklady ani mozné, ale
ani nutné. Proto je hudba také vSeobecné ,,srozumitelnd®, nebot’ se odkazy nachazi
ve stejné vrstveé, ve které jsou postihnutelné smyslové. Poslech hudby z cizi kultury
nebo minulé epochy je od prvni chvile znamé pouziti (ptipadné velmi odlisné) pravidel
tond, nikoli nesrozumitelnost pii setkani s (nezndmou) cizi feci, a tedy zkuSenost urcité
neproniknutelnosti.* V tomto ohledu se v piipadé hudby jedna o jazyk vytvaiejici

duchovni vrstvu, dalo by se také ¥ici: hudba je jazykem in statu nascendi.'*

Hudba nema nitro, které by mohla skryt. Hudba je zné&jicim bytim, az by se chtélo
fici, ze neznd moznost pretvarky nebo 1zi, v ur€itém smeru je proto také naivni. Hudba
neni nikde a nikdy neproniknutelnd, i kdyz je neobvykla. Naproti tomu maji jazyky
nitro, které ¢lovek objevi v piipad¢é matefstiny tak, Ze do n€j doroste, nebo v ptipadé
cizich jazykt tak, ze wvyuzije piekladi do vlastniho jazyka. To zpusobuje,
ze jazykl existuje na svét¢ mnoho, zatimco hudba je pires veskeré své podoby jen

jedna.

Ovsemze je mozné se do cizi hudby stejn¢ jako do ciziho jazyka vposlouchat,
ale jen do zvukové-hudebni vnéjsi formy. Z toho diivodu bychom nepostihli jazyk,
kdybychom na ném pozorovali jen strinku muzikalni, prosodickou'” atd. Prosodické
analyzy jazyka jsou pro jazykovédce obecné zajimavé pravé diky jejich ptfinosu
pro sémantiku (a tedy pro vnitfni podstatu jazyka). To, co by prizmatem hudby
na jazyk mohlo byt kritizovano jako fonocentrismus, a tedy vzhledem k jazyku
povazovano za nepiiméieny pristup (at’ uz Derridou nebo nekym jinym), protoze
by tim hlasky a zvuky byly zaménovany se skutecnymi jednotkami nesoucimi vyznam,

a tudiz by tak nebylo zohlediiovéano to, co je pro fec urCujici, totiz, ze v fe¢i mame

14 In statu nascendi — doslovné ve statusu narozeni (tj. jazyk vrozeny, srozumitelny kazdému bez ohledu
na kulturu a prosttedi, ve kterém vyrista) (pozn. prekl.).

15 prosodie — souhrn zvukovych vlastnosti jazyka (pozn. piekl.)
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co do ¢inéni se systémem znakll, to by naopak bylo prizmatem jazyka na hudbu
fenomenologicky nepfimétenym sémanticismem, totiz kdybychom analyzovali hudbu
pomoci prostfedkti fonologické a morfologické analyzy. Proto jsou pro hudbu
nepiimétrené veskeré analyzy, které hovoti ve smyslu pielozitelnosti hudebnich obsahti
vychazejicich z mimomuzikalnich skute¢nosti. Jsou pro ni nepfiméiené analyzy, které
vychadzi ze sémantiky a syntaxe (i kdyby jen principidln€). Podobnd odlucitelnost
pro hudbu neplati, znamenalo by to totiz, Ze by hudba byla jazykem (jak je tomu
v nékterych piipadech minimalné¢ v hudebni tradici Blizkého vychodu). Hudebni
hermeneutika'® musela vlastné navazat na rovinu hudby, kterd néco jako vyznam
vibec neptedpoklada (coz zni jako relativné paradoxni skutecnost). Byla by to tedy
hermeneutika geneze vyznamu, a tedy pochopeni procesu pochopeni, a dokonce

samotného procesu pojmi.'’

Co je tedy rozhodujici, aby hudba byla jednovrstva a jazyk dvouvrstvy? Odpoveéd
zni, ze hudba je na rozdil od jazyka isochronni. Otdzkou patrajici po vytvareni hudebni
syntaxe a formy mame konecné co doc¢inéni s vnitromuzikalnim zietelem. V otazce
hudebni formy se (odhlédnuto moznd od extrémné akademickych dél vénujicich
se hudb¢) tato dila nezabyvaji nécim, co by existovalo pred hudbou a teprve poté
bylo doplnéno toény. Zaroven se nesmi zaménovat hudebni forma se schématy
hudebnich forem. Hudebni forma vznika, potazmo je tvoiena skrze zaznéni
a zpfitomnuje se nam tedy pouze zplusobem protence a retence, feCeno vyrazy
Husserleho.™ T ve chvili, kdy je nam skladba znama4, opakuje se pii dal$im poslechu
geneze formy — samoziejmé ndm v jejim Casové nasledném vzniku mohou pomoci
vngjsi schémata hudebni formy, ty vS§ak nesmi byt zaménovany za formy samotné, jako

napt. sonatova forma hlavni véty. Pfi dostatecné soustfedéném poslechu mtizeme

16 Hermeneutika — filosoficka nauka o vykladu (interpretaci) a rozuméni texttim; vznikla v pozdni
antice; moderni hermeneutika zdirazituje vyznam souvislosti textu (kontextu i situace) a predchoziho
porozumeéni, s nimz vyklada¢ uz k textu pristupuje, napf. na zéklad¢ tradic, kontextu a vychovy
(DIDEROT, 1999) (pozn. prekl.).

17 Proces pojmii nebo pojmotvorny proces je postup, pii kterém se po uréeni konkrétniho jevu, po jeho
obsahovém rozboru a nalezeni ptikladii formuluji takové pojmy, které dany jev popisuje maximalné
ptesn€  (dostupné z  https://clanky.rvp.cz/clanek/c/OUC/15665/POJMOTVORNY -PROCES-
PEDAGOGICKY-KONSTRUKTIVISMUS.html/, [cit. 2018-04-12]) (pozn. piekl.).
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i bez predchozich znalosti o schématech hudebnich forem samotnou hudebni formu
postihnout. Co tedy tuto formu utvari? Je tvofena prosté, skrze samotné vztahy, které
se ukotvuji pomoci hudebnich tvard (rytmické, harmonické, melodické
,motivy“ v nejSirSim slova smyslu). Nebo jeste Iépe, protoze hudebni tvary toho samy
schopné nejsou, je forma tvofena skrze slySené, quasi dokomponované vlozeni téchto
hudebnich tvari do kontextu. Podle jakych kritérii jsou vSak tyto vztahy dosazovany?
Je to kritérium jediné: kritérium identity a diference, nebo jinak feceno kritérium
opakovani a odchylky i Opakovani a odchylka jsou zplsoby vzajemného
zohlednovani hudebnich elementti, aniz by pfitom bylo zapotiebi vnimat sémantické

vztahy.

Podminka pro to, aby opakovani a odchylka vibec byly formotvorného
charakteru, je vSak jejich isochronie, tj. skutecnost, Ze casovy pribéh hudby je jiny nez
Casovy prubeh jazyka: neni vn¢jsi. Na rozdil od jazyka, v némz — diky jiz vytvoirenym
formam a relativné stabilni morfematicky gramatické struktute, po nichz mluvéi vzdy
znovu sdhne — nejsou opakovani a variace principialné nutné, je opakovani v hudbé
procesem vytvdrejicim vyznam. Opakujici se hudebni struktura proto jen znovu
neopakuje néco, co jiz bylo sdéleno.™" V jazyce je viak opakovani diky jeho
dvojvrstvosti jen instanciaci'® nebo reprezentaci vyznamu, ktery jiz byl sdélen (do jisté
miry nadCasove, a tedy hyperchronné). Proto méa vjazyce — sohledem
na uskute¢iiovany feCovy akt — opakovani Casto jen pragmatickou funkci zesilujici jiz
vyjadieny vyznam anebo funkci prekondni akustickych ¢i psychologickych nesnazi
(napriklad pfi nepozornosti).™ V takovém ptipadé¢ je vsak jiz dany vyznam
instanciovan; v hudbé vSak opakovani neni instanciovanim, resp. reprezentaci
(odlozeného) vyznamu. Naopak jde o (pfinos ke) konstituci (pozdéji hudebniho)

vyznamu. To je hlubsi podstata jednovrstevnosti v hudbe¢.

V hudbé proto piisné vzato nemiize existovat zadné identické opakovani
hudebniho motivu, které by bylo ekvivalentni s opakovanim v jazyce. Hudebni
opakovani je pokazdé odchylkou, je pokazdé variaci a ne prostou redundantni iteraci.
To proto, Ze ndvrat motivu neni v hudebnim case identicky s jeho prvotnim vyskytem,

ale je producentem vyznamu. Tato skutecnost je patrna, uvédomime-li si, Ze u jazykove

18 Instanciace ve smyslu zptitomnéni (pozn. prekl.).
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vyjadiené véty je opakovani relativné rychle ptrechdzeno jako pouhé konstatovani.
Ano, v extrémnich pfipadech se pfi rychlém a dostatecném opakovani dostavi efekt,
ze véta ztraci jazykovy vyznam a do popiedi vice a vice vstupuje ,,hudebni
stranka®“  mluveného.  Potom  vSak mé&  opakovani jiny  vyznam,
a to pravé ten hudebni, nebot’ Casove rytmicky prub¢h slySeného a opakovani motivu
Jjiz nejsou vyjadienim vyznamové souvislosti, jak to v roving jazykové prevazné byva.
Kazdy hudebni motiv mé pii svém opakovani (a tedy i pii své jakkoli malé variaci)
pribéh, ptibéh celé skladby, ktera za nim stoji, a tedy ,,neopakuje” jen to, co zazné¢lo
pii prvnim vyskytu tohoto motivu. Také u tane¢ni hudby je to tak, a proto muze
pokracovat v principu (je-li pro to nalada) nekonecné dlouho, coz by vSak v jazyce

jako takovém bylo netinosné.

Odlisnou funkci opakovani/variace v jazyce a v hudbé si miize ¢lovék velmi dobte
ujasnit v minimalnich hudebnich formach, v tzv. minimal music. Naptiklad Steve
Reich ve jednom ze svych ranych dé€l (It’s gonna rain, 1965) nechava déle nez
¢tvrthodiny plynout dvé paralelni, ale tempové vzajemné posunuté tonické smycky
(loops), do nichz zaznivd véta ,It’s gonna rain“ vynatd zhovoru pouli¢niho
predpovidatele pocasi. I kdyby se jednalo jen o jednu tonickou smyc¢ku, bylo by jasné,
7e by opakovani véty nic nového ve smyslu jazykového vyznamu nepiindselo."
VétSina posluchaci se tak proto (pokud uz tak necinili pfedtim) snazi celé déni
pochopit hudebné. Z perspektivy hudby neni opakovani véty redundantni, nebot’ skrze
opakovani hudebni forma teprve vznika. Muze vsak ptisobit jako nudna hudba. Proto
je zde vdécné ptijimany ptistup skladatele, ktery diky lehkému fazovému posunuti
tonickych smycek vytvari predtim neexistujici hudebni motivy, které celou skladbu
meéni ve velmi zivou zélezitost. To vSak muze postiehnout jen ten, kdo se soustfedi na
hudebni stranku slySeného. Pro toho, kdo by zvuky wvnimal takiikajic
»Spatnym® uchem a kdo by se dal soustiedil na jazykovy vyznam, by byla tato skladba
v kréatké chvili nesnesitelnd, nebot specificky duch jazyka je skrze identické opakovani
zlomysIné¢ ni¢en (a muze tedy pusobit barbarsky). Skrze destrukci jazykového
vyznamu vstupuje do poptedi hudebni vyznam véty — véta se stava hudebnim motivem
s konkrétni rytmickou strukturou — a muze byt v zasad¢ libovolné opakovan a
variovan, ¢imz se stava stale nécim novym, coz je zietelné nejen v tomto, ale i

v dalsich podobnych piikladech minimalniho hudebniho vyznamu. Dalo by se
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dokonce hovotit o dekonstrukci jazykového vyznamu, ktery na zéklad¢ jazyka

odhaluje vyznam hudebni.

Opakovani v hudb¢ maji tedy zfeteIn¢ odlisny status formotvornosti nez v jazyce.
To je zptisobeno, resp. podminéno tim, ze Casovy prub&h tvarovany opakovanim
a variacemi v hudbé& neni vnéjsi, kdezto v jazyce ano (a to i piesto, ze jazyk probiha
v Case jen v mluvené form¢). Ve své druhé vrstvé je jazyk hyperchronni (to je pravé
to, co se snazi zformulovat metafora ,,feSeni“, tedy z Casu vystupujici, reprezentujici
moment jazyka). Naproti tomu je hudebni vyznam z podstaty casové imanentni,
vazany na Cas a tedy isochronni. Jinymi slovy: hudba je svou podstatou vytvarena

XxXVii

v ¢ase. Tedy nejenze hudba casem probiha, ale je podobou ¢asu™*" — to je to, co mame
rozumét pojmem ,,isochronie* hudby. Jazyk, mluveny jazyk nebo fe¢ sice také
probihaji v ¢ase, ale jejich smysl stoji mimo ¢as. Jazyk umoziuje, ze mtizeme Cas jako
¢as vnimat (hyperchronie). Dokud se do hudby, kterd neni ni¢im jinym nez Casem,
nevnofime, nemame zadnou zkusenost s casem ve smyslu pribéhu. Navic, Cas je
soucasné fenomenalné odstrafiovan, tzn. skryva soucasné formy naseho ziti a proziti.
Tato skutecnost se jevi jako diivod pro to, Ze na nds hudba dokdze mit takovy vliv,
o kterém hovoii Schopenhauer. V hudebnim ¢ase (genitivus subjectivus a genitivus
objectivus) je soucasné¢ obsazen ¢as subjektu, o némz hovoii Schopenhauerem urputné

nenavidény Hegel ve své Hudebni estetice. ™!l Proto miize hudba sdélovat, wie es ist

zu sein, jelikoz nas zptisob existence vitbec je urcovan ¢asovosti.

Hudba je podobnd jazyku do té miry, do jaké ma diky své isochronii ¢asovou
formu, kterou spolu s formou existence lidi sdili a tim vyjadiuje, wie es ist zu sein.
Vsechny rozmanité kulturni moznosti hudebniho vyraziva tedy souvisi s touto
zvlastnosti hudby pfiméfenou jeji podstate. Z hlediska vyjadieni emoci hovoii hudba
vyrazn¢ srozumitelnéji nez jazyk pojmu. To, co vSak hudbou vyjadfit 1ze, mtizeme
vyjadtit pouze isochronné. To, co l1ze vyjadiit jazykem, naproti tomu opousti tok ¢asu

a stava se hyperchronnim (nadcasovym).

To, co predevsim déla hudbu hudbou, je néco, co — i kdyz neslySené — existuje
neoddélitelné (a neptelozitelné) od slySeného jako rytmicky-¢asova podoba slySeného.

Z toho divodu vede otazka patrajici po tom, co je vlastné¢ hudba, k otazce,
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co umoziuje existenci rytmické podoby. Hudba se dotyka fenoménu propojovani,
nebo presnéji (aby byl zdiraznén procesni charakter v protikladu k jiz utvorenym
formam) fenoménu spojovani. Hudba je ptivodné spojeni casovosti. Ale hudba jako
casova forma, jako podoba Casu je ze své podstaty rytmus. Kazda hudba je v tomto
smyslu rytmicka, tzn. vykazuje ¢asovou posloupnost ve svém pohybu.**™* Jak pise
Schelling ve své Filosofii uméni, rytmus je ,,hudbou v hudbé‘*, rytmus je archetypem
hudby do té miry, do jaké sam obsahuje ¢as.*™* Filozofie hudby bude muset pojem

xXxxii

rytmu piedlozit na podkladu filozofie ¢asu.

Na rozdil od vyznamu lingvistickych jednotek (slov ¢i vét) nelze vyznam
hudebnich jednotek (motivl, vzorl, period atd.) oddélit od jejich rytmické formy
v ¢asovém prubéhu. Z této jeji isochronie vyplyva, ze v ptipadé hudby mame pokazdé
co do ¢inéni s jejim ustavujicim vztahem k ¢asu. Hudba je uméni ¢asu v empatickém
slova smyslu. Tato skute¢nost vSak neni zplsobena tim, ze je hudba stejné¢ jako
vSechno ostatni na svété casova. Checeme-li mluvit o hudbé jako o zvukovém procesu,
je nezbytnou (a v tomto pfipadé bezpodminecné nutnou) podminkou hudby ze v jeji
podobé rytmického télesa vyzdvihuje casovost sama sebe, a je tudiz reflexivni. Otazka
,»Co je to hudba? odkazuje na hloubgji polozenou otazku ,,Co je to rytmus?“ Tuto
otazku zde neni mozné zodpovédét.**i Odkazuje totiz filozofii hudby na adresu védy
o vzniku vyznamovych struktur, pro néz by hudebni filozofie mohla mit vyhradné
paradigmaticky charakter.

i Jako ptiklad za v8echny jmenuji jen tyto: Roger Scruton, The Aesthetics of Music, Oxford 1997 a Peter
Kivy, Introduction to a Philosophy of Music, Oxford 2002.

ii Je znamo, Ze tuto tezi zastaval Jean-Jacques Rousseau 1762 ve své Essai sur ’origine des langues,
pred nim (1725) také Giambattista Vico, Scienza nuova prima.

iii Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Ziirich 1988, s. 339.
v Tamtéz, s. 346.

vV Srov. tamtéz, s. 12, sohledem na Adoma srov. také Helmut Plessner: Zur Hermeneutik
nichtsprachlichen Ausdrucks. In: Ausdruck und menschliche Natur (= Gesammelte Schriften, Bd. 7),
Frankfurt/M. 1982, s. 459-479, zde s. 466, 471.

Vi Anton Webem, Der Weg zur neuen Musik. Vortrige 1932/1933, Wien 1960, s. 46.

Vil Ludwig Wittgenstein, Eine philosophische Betrachtung (Das Braune Buch). In: Das blaue Buch (=
Werkausgabe, Bd. 5), Frankfurt/M. 1984, s. 117-282, zde s. 256.

Vil NemiZzeme se zde podrobné zabyvat Schopenhauerovou mystikou viile, takze jen struéng: Svét je
jako pfedstava, takZe principidln€ vSechno, co o ném miiZzeme systematicky v&dét, nestoji samo o sob¢,
ale je ukotveno v zivoté, z n¢hoz je tento svét jako predstava definovan predev§sim. Tento Zivot, toto
,-an sich® svéta, je ndm piistupné nejen jako zprostiedkovand predstava pfedmétu svéta, ale je samo
timto pfedmétem (a tedy dale nejen predmeétem, ale subjektem). A to skrze nasi t€lesnou existenci. Tu
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mizeme vnimat dvojim zplisobem: zaprvé zvécnénim pfedmétu svéta v predstave, resp. reprezentaci
téla. Zadruhé citénim téla takiikajic ,,zevniti“. Proto Schopenhauer popisuje svét, jak je vedle kazdé
pfedstavy a ptfed kazdou z nich, jako ,,vili“. Nejedna se o vili ve smyslu intence, jako urceni ucelu,
nebot’ jiz ucely jsou popisovanim (a nejradéji definovanim realizovatelnosti) skutecnosti, jiz u nich jde
o predstavu. ,,Vlle“ tedy nesmi byt zameénovana s vilemi svéta piedstav. To, co Schopenhauer vnima
pod slovem ,,viile* je mnohem vice nedefinovany, ucelu prosty, slepy Zivotni pud. Jde o druh vitdlniho
energického pole, zdroje mozného pohybu. ,,Viille* je vSak zéroven ndzven absolutna, podobné jako u
jinych filozofl ,,byti“ nebo ,,forma zivota®.

ix Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung (s. pozn. 3), s. 341.
* Tamtéz, s. 346.

X Tamtéz, s. 344. KdyZ je tedy hudba manifestaci toho, jaké je svét an sich, pak je také z ontologického
vyznamu filozofie hudby odpovidajicim zpiisobem vysoko vyzdviZena, jak dokazuji nasledujici slova:
,.Gesetzt, es gelidnge eine vollkommen richtige, vollstindige und in das Einzelne gehende Erklarung der
Musik (... so wiirde diese) sofort auch eine geniigende Wiederholung und Erkldrung der Welt in
Begriffen, (...) also die wahre Philosophie seyn.* (s. 349 f.).

Xt Srov. Nelson Goodman, Sprachen der Kiinste, Frankfurt/M. 1973, s. 62 nn. Do jaké miry mize byt
vhudbé aplikovani teorie vyrazu jako metaforické exemplifikace (ve vztahu k hudb& najdeme
u Goodmana jen poznamky k notaci), srov. komplexn¢ a kriticky Simone Mahrenholz, Musik und
Erkenntnis. Eine Studie im Ausgang von Nelson Goodmans Symboltheorie, Stuttgart 1998.

sii Srov. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik (= Werke, vyd. Karlem
Schlechtou, sv. 1), Miinchen 1969, s. 7-134, zde s. 53.

xix Eduard Hanslick: Vom Musikalisch-Schonen. In: Vom Musikalisch-Schonen. Aufsitze, Musikkritiken,
Leipzig 1982, s. 33—145, zde s. 144.

* Adomo: Fragment (s. pozn. 5), s. 14.

i Tamtéz.

il Tamtéz.

il Tamtéy,

xiv Sroy, tamtéZ, s. 9.

v Srov. Plessner: K hermeneutice nejazykového vyjadreni (s. pozn. 6), s. 472 n.

v Seznamovani s Casové nebo kulturn& vzdalednou hudbou je proto srovnatelna spiSe s u¢enim se
matefStiny nez s u¢enim ciziho jazyka.

it Srov. Edmund Husserl, Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (=
Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologisch. Forschung, sv. 9), vyd. Martinem Heideggerem,
Halle 1928, s. 367-497, zde s. 384 n.

wilt Srov. Edmund Husserl, Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (=
Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologisch. Forschung, sv. 9), vyd. Martinem Heideggerem,
Halle 1928, S. 367497, zde s. 384 n.

xix Pak by to bylo skuteéné ,,redundantni“. V hudbé vSak mozna s vyjimkou da capo redundance
neexistuje. Pravidla, kterd urcuji opakovani hudebniho dila jako celku nebo néjaké jednotlivé uzaviené
¢asti dila, nejsou ni¢im jinym neZ formotvornym variovanym opakovinim. Domnivdm se, Ze pouZiti
moznosti da capo je pravé proto tak malé, protoze se vném neméni hudebnim smyslem vnimané
opakovani.

xxx Otazka, zda se pii magicko-mantrické nebo také terapeutické funkci opakovani jazykovych jednotek
nejednd o opétovné otevieni hudebniho pole stojictho mimo jazykovy obsah, zde musi zistat
nezohlednéna. Srov. nésledujici poznatky ve stati Steva Reicha.

i Zde 1ze struéng Fiei ,,deska se zasekla“. Z hyperchronnich divodi existuje jeding v jazyce fenomén
redundance. V hudbé se tento fenomén nevyskytuje, a kdyz, tak jediné jde-li o technické poruchy
pii pfehravani hudby, které zamezuji nebo zt&€zuji vnimat opakovani jako hudebné smysluplné. K tomu
muZe dojit napt. kdyZ se prave ,,zasekne deska® a s opakovanim neni spjata Zadna hudebni intence.
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it Qroy, také posthum Albrechta von Massowa, Matteo Nanni a Simon Obert, vyd. Staté Hans-
Heinricha Eggebrechta, Musik als Zeit, Wilhelmshaven 2001.

xxxiit Sroy, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik (= Werke in zwanzig Bdinden,
sv. 13-15), Frankfurt/M. 1970, zde sv. 15, s. 156.

v Jak iz rytmus definoval Platon ve svém Nomoi; srov. Platon, Nomoi (= Werke in acht Binden,
sv. 8, 1), vyd. Gunther Eigler, Darmstadt 1977, s. 665a.

xxv Friedrich Wilhelm Josef Schelling, Philosophie der Kunst (= Schelling’s Sdmmtliche Werke, sv. 5),
Stuttgart — Augsburg 1856 nn., s. 494. Srov. také Berbeli Wanning: Schelling. In: Stefan Lorenz
Sorgner/Oliver Flirbeth (vyd.), Musik in der deutschen Philosophie, Stuttgart 2003, s. 77-98, pfedev§im
s. 91 nn., taktéz Enrico Fubini, Geschichte der Musikdstehtik — Von der Antike bis zur Gegenwart,
Stuttgart 1997, s. 214 n.

wxvi Sroy, Schelling, Philosophie der Kunst (s. pozn. 31), s. 493.

wxvit Srov. Andreas Luckner, Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Rdtsels, dargestellt
an Hegels Phdnomenologie des Geistes, Berlin 1994, stejné tentyZz Zeit, Begriff und Rhythmus. Hegel,
Heidegger und die elementarische Macht der Musik. In: Richard Klein/Eckhard Kiem/Wolfgang Ette
(vyd.), Musik in der Zeit. Zeit in der Musik, Weilerswist 2000, s. 108—138.

oviil Velmi daleko v zodpovézeni této otazky jsou dle mého nazoru — ve zceela odlisnych smérech — tito
(fazeno chronologicky): Gilles Deleuze (s F. Guattarim), Tausend Plateaus. Kapitalismus und
Schizophrenie II, Berlin 1992 (orig. 1980), pfedevs§im Plateau 11, »De la Ritournelle«; Henri
Meschonnic, Critiqgue du rhythme. Anthropologie historique du langage, Lagrasse 1982 stejné tentyz,
»Rhythmus®, in: Christoph Wulf (vyd.), Vom Menschen. Handbuch Historischer Anthropologie,
Weinheim 1997, s. 609-618; Robin Durie, ,,Die Spur und der Rhythmus®, in: Antje Gimmler/Mike
Sandbothe/Walther Ch. Zimmerli, Die Wiederentdeckung der Zeit, Darmstadt 1997, s. 148—161; Simone
Marenholz: Rhythmus als Oszillation zwischen Inkommensurablem. Fragmente zu einer Theorie der
Kreativitit. In: Patrick Primavesi/Simone Mahrenholz (vyd.), Geteilte Zeit. Zur Kritik des Rhythmus in
den Kiinsten, Schliengen 2005, s. 155-171; srov. také poznamky Patricka Primavesiho
v,,Uvodu* knihy.
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3. Prekladatelska analyza originalu

V nasledujici casti prace analyzuji vySe uvedeny text na zakladé modelu Christiane
Nordové (Nordova, 2009). Nejprve provedu analyzu z hlediska vnétextovych faktord,
mezi které Nordova fadi autora, jeho zamér, funkci textu, piijemce, médium, misto a cas.
Dale se budu zabyvat faktory vnitrotextovymi, kam patfi téma, obsah, presupozice,

vystavba, nonverbalni prvky, lexikum, syntax a suprasegmentalni prvky.

3.1. Vnétextové faktory
3.1.1.  Autor — vysilatel

Autorem prekladaného textu je némecky filosof Apl. Prof. Dr. Andreas Luckner.
Po dokonceni studii ve Freiburgu a Berliné v oborech filozofie, hudebni véda
a germanistika pokracoval v doktorandském studiu, které tispéSné zavrsil promoci v roce
1992. Poté pracoval jako asistent na univerzité v Lipsku, kde habilitoval praci o filozofii
moudrosti. V dalSich letech se zabyval teoretickou filozofii techniky, v roce 2006 mu byl
udélen titul Apl. Prof. (AuBerplanmiBiger Professor).

Jeho odborny zabér je Siroky, coz se potvrzuje i v prekladaném textu. Mnohdy
Luckner ptedpoklada znalost siln¢ specifickych filozofickych obratli a také jejich plné
porozuméni, jindy se v textu zbytecné detailn€ zabyva nécim, co spise spada do kategorie
vseobecného vzdelani. Zaroven je z textu evidentni, ze se Luckner pohybuje v prostredi
filozofického jazyka, ale Ze je to filozoficky teoretik, ktery necili na jednu konkrétni
oblast. Na zakladé¢ jakychsi ,,obecnych skute¢nosti“, které¢ vSak mnohdy nejsou opfeny o
zdroj, vytvari filozofické konstrukty a zavéry. Viz naptiklad: ,,Fiir Sprache ist die
Existenz einer abtrennbaren stabilen semantischen Ebene dagegen konstitutiv. Diese
Ebene kann wiederum nur stabil sein, wenn die Regeln des Gebrauchs von Lauten, also
die phonologische Struktur einer Sprache, in einer Weise strikt geregelt ist, wie dies fiir

die Musik gar nicht denkbar wire.” (OT, t. 295-298).
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3.1.2. Intence autora, funkce textu

Zamér, se kterym autor text publikoval, neni zcela zfejmy. Jedna se o odborny text,
vnémz se autor zamysli nad vztahem hudby a jazyka skrze rytmus. Jelikoz se jedna
o text filozoficky, naplnil autor odbornost v tom smyslu, ze jde o podnét k premysleni
a rozvazovani o tématu, spisSe nez o n¢jaké filozofické pojednani s jasnymi zavéry. Sam
Luckner toto potvrzuje: Vorausgeschickt sei, dass dieser Beitrag sich als der Versuch
versteht, die Philosophie der Musik auf die elementare Frage nach der Formierung von
Zeitgestalten, d.h. letztlich aufdie Frage » Was ist Rhythmus ?« zuriickzufiihren, nicht aber
als Versuch, diese (allzu schwere) Frage zu beantworten. (OT, t. 77-80). Inten¢ni
nejasnost autora se né¢kdy obraci proti nému samotnému, jak uvidime v dalSich castech
analyzy.

Text se sklada ze dvou kapitol, které uvozuje informativni predkapitola vtahujici
¢tenafe do problematiky ponékud popularné nau¢nym zptisobem. Po ,,piibéhu ze Zivota“,
ktery si dokaze kazdy predstavit, ptichazi autor s analyzou tohoto pfibehu a tim se dostava
k jadru celého svého pojednani — tedy k podstaté hudby.

V prvni kapitole Hudba a jazyk se Luckner zabyva vztahem hudby a jazyka.
Hleda zpisob, jak tato dvé komunika¢ni média porovnat. Patrd po vécech, které hudbu
a jazyk spojuji a které je naopak odliSuji. Zabyva se tim, co k tématu filozofie a hudby
uvedli wvelci filozofové jako Schopenhauer, Webern, Adorno nebo Plessner.
Schopenhauerovy teorie maji v piekladaném textu nejvyznamnéj$i misto, protoze se
problematikou hudby v porovnani s ostatnimi filozofy zabyva mnohem dtikladnéji.

Druhéd kapitola s ndzvem Jazyk a rytmus analyzuje jazyk zhlediska jeho
morfematické a fonetické struktury. VEtsi prostor zde dostava Plessner se svou teorii
jednovrstvosti hudby a dvouvrstvosti jazyka. Tuto problematiku klade Luckner do vztahu
k isochornii a hyperchronii hudby a jazyka, ktera je patrné jeho vlastni myslenkou a teorii,
nebot’ ji nijak neukotvuje ve zdrojich.

V piekladaném textu ptrevazuje informativni funkce, Luckner usiluje o nalezeni
rozdilu mezi hudbou a jazykem, nepi'inasi vSak viceméné zadné jednoznacné zavery, které
by vyplyvaly z jeho Cetnych argumentaci a usouvztaziiovani rtznych charakteristik
hudby, jazyka, potazmo rytmu.

Budeme-li text analyzovat dle vnéjsich funkcipodle Jakobsona (Jakobson, 1996,

s. 84), nalezneme krom¢ funkce informativni také mozna trochu piekvapivé funkci
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poetickou. Autor si totiz s jazykem hraje, vytvari slozitd souvéti a pouziva kromé
odbornych vyrazi také vyrazy i pro rodilého mluvciho neobvyklé (napi. Pattern — OT,
f. 510 nebo opak —OT, t. 351). Zaroven se zde vyznamné¢ projevuje funkce metajazykova,
nebot’ autor patra po vnitfni struktuife jazyka a po jeho podstaté (napt. [...] das
Wesentliche der Sprache, ndmlich dass wir es mit einem System von Zeichen zu tun haben,

[...], OT, t. 366), ovSem C¢ini tak jen velmi povrchné.

3.1.3. Piijemce

V tomto piipadé je primarnim piijemcem nejpravdépodobnéji student ¢i ucitel nebo
znalec muzikologie a souvisejicich oborti. Takovému pfijemci by odpovidala zvolena
forma, ale ne obsah, ktery je z hlediska odborného zna¢né nevyvazeny. Nékteré pasaze
jsou ryze filozofické (napt. Das Absolute wird zwar angerufen — Musik ist
r»entmythologisiertes Gebet« —, aber indem die Musik gleichsam den géttlichen Namen
nennt, verdunkelt das Absolute sich »im gleichen Augenblick (...), so wie iiberstarkes
Licht das Auge blendet«. OT, . 226-229), jiné ryze lingvistické (napt. Deshalb haben —
im Hinblick auf den Sprechakt, der hier vollzogen wird — Wiederholungen in der Sprache
oft einfach die pragmatische Funktion der Bekrdftigung des schon einmal geduferten
Sinns oder auch die Bewiltigung einer akustischen oder psychologische Storung (etwa
bei Unaufmerksamkeit). OT, t. 413-417) a jiné ryze muzikologické (napt. Nun, allein
durch die Beziige, die durch die musikalischen Gestalten (rhythmische, harmonische,
melodische »Motive« im weitesten Sinne) gestiftet werden. OT, t. 395-396).

Nesouroda smeés uvah a konstrukei je t€zko uchopitelnd pro ¢lovéka s hudebnim
a jazykovym vzdélanim, natoz pro uplného laika. Nékteré vety jsou navic narocné
na dekodovani z diivodu nejednoznacné syntaxe (hovofime vSak o mirné odlisném
kulturnim ramci, do kterého text spada, nebot” muzikologické, lingvistické ale ani jiné
obory, do nichz Luckner svym textem zasahuje, nejsou na jednotlivych univerzitach

a v jednotlivych zemich plné sjednoceny).
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3.14. Médium

Lucknerova stat’” vysla jako soucast sborniku Musik — Konzepte: Musikphilosophie
ve zvlastni edici nakladatelstvi Text und Kritik spolu s texty Andrewa Bowieho, Richarda
Kleina, Gunnar Hindrichsové, Christopha Asmutha, Reného Thuna, Niko Strobacha,
Piera Giordanettiho, Georga Mohra, Giintera Zollera, Stefana HeBbriiggen-Waltera
a Rainera Cadenbacha vroce 2007. Jedna se o ¢tvrtrocné vychazejici sbornik, ktery
schvaluje odborna rada slozend jak z univerzitnich profesord, tak z lidi z hudebni praxe.
Nakladatelstvi Text und Kritik vydava odborné publikace i v dalSich edi¢nich fadach jako
naptiklad Bargfelder Bote, Fiihe Texte der Moderne nebo Film-Konzepte."

Primarn¢ odbornému psanému textu odpovidaji slozita souvéti a delsi logické
useky, které by v mluveném nebo populdrné nau¢ném textu musely byt fazeny
a prezentovany jinym zptisobem. Charakter psané¢ho odborného textu je patrny i v dal$ich

jevech, kterym se podrobné&ji vénuji v piislusnych kapitolach analyzy.

3.1.5. Misto

Publikace v edici Text und Kritik vychazi v Mnichové. Autor plisobi na stuttgartské
univerzité a v jeho Zivotopisu se do¢itame,?’ Ze plisobi vyhradné v némeckém prostiedi.
Prestoze je muzikologie oborem, jenz se z publika¢niho hlediska profiluje predevSim
v Némecku, nemtzeme hovofit o neadekvatni teritorialni zatiZzenosti. Jedna se o text
srozumitelny i muzikologim zjinych statt, Lucknerovy teze nevychdzi vyhradné
z némeckych myslitelt, je jich ale vétsina. Jde vSak o autory, ktefi jsou ve svém oboru

znami celoevropsky (Plessner), ne-li celosvétoveé (Schopenhauer).

19 Viz Verlagsgeschichte(online). Dostupné z

www.etk-muenchen.de/verlag/chronologie#. WsDREtWWTIU [cit. 2018-04-19]).

20 Viz Apl. Prof. Dr. Andreas Luckner (online). Dostupné z
http://www.uni-stuttgart.de/philo/mitarbeiter/aktuelle_mitarbeiter/luckner.html [cit. 2018-04-19]).
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3.1.6. Cas

Publikace z edi¢ni tfady Musik-Konzepte byla zvefejnéna v roce 2007, jeji obsah
je zurcit¢ho hlediska nadcasovy. NejmladSim vyuzitym zdrojem je publikace z roku
2005, nejstars$im pak Rousseauovo pojednani Sur I’origine z roku 1762. Siroké rozpéti
naznacuje urcité uskali autora, ktery vedle sebe klade nékteré obecné platné skute¢nosti
spolu se skute¢nostmi pfekonanymi a témi, které teprve usiluji o uznani. Kdyby u zdroji
nebyla uvedena data jejich vydani, asi by se t€Zko urcovalo, zda text vznikl pied deseti,
dvaceti nebo Ctyficeti lety. Hlavni ukazatel takového ukotveni — tedy explicitni datum —
se v textu nevyskytuje viibec. Dalsi vlastnosti textu, které¢ by mohly byt ndpomocné, jako
napiiklad zvolené lexikum, jsou naopak natolik vznosné, ze spiSe odpovidaji textim

starSim.

3.2. Vnitrotextové faktory
3.2.1. Téma, obsah

Sbornik, jehoz soucasti je prekladany text, obsahuje dalSich jedenact stati, které
se vSechny zabyvaji podstatou hudby. Kazdy z autort se vSak dané problematice vénuje
z trochu jiného uhlu pohledu.

Luckner je svym zalozenim obecny filozof, ktery ma vzhledem ke svym studiim
blizko k jazyku, k hudbé a k filozofickym zékladim. Hlavnim tématem jeho prace je najit
vztah mezi hudbou a jazykem skrze rytmus. K sjednocovéani a komparaci téchto dvou
forem komunikace ptistupuje Luckner pravé na zakladé toho, ze rytmus je soucasti jak
hudby, tak jazyka.

V tvodnim textu pfichazi s ptibéhem z ulice, ktery si dokaze predstavit kazdy. Ze
zdanlivé jednoduchého pfibéhu hned v dalsim odstavci vyvstava nesnadna filozoficka
otdzka patrajici po samé podstaté¢ hudby. Béhem tii odstavcl se razem ocitime uprostied
filozofickych uvah, které jsou do pocatku prvni kapitoly malo ptehledné.

Prvni kapitola s nadpisem Hudba a jazyk hovoii predevSim o hudbé jako
prostfedku komunikace. Luckner shromazd’uje mnoh¢ filozofické uvahy, které do jedné
potvrzuji jeho teorii, Ze hudba svému okoli néco sdéluje a Ze je vyjimecna svou

vSeobecnou srozumitelnosti bez ohledu na jazykové znalosti posluchact. Luckner hleda
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vztah hudby k absolutnu, snazi se pomoci filozofické terminologie vysvétlit princip
absolutna zprostfedkovaného hudbou. Mnohdy se vSak sam do svych tivah tak ,,zamota“,
7e je obtizné jeho sdéleni rozklicovat (napt. Umgekehrt bedeutet dies freilich, dass wir es
auf der Ebene der Musik eigentlich nicht mit Vorstellungen zu tun haben kdonnen, mit
Objekten, sondern mit den Motiven, d.h. Willensmodi selbst, d.h. nach Schopenhauer mit
den elementaren Strukturen des Entstehens von Vorstellungen, der Entstehung von
Objekten. Musik driickt so gesehen aus, wie es ist, wenn eine Welt qua Vorstellung
entsteht. Wir kénnen das, was die Musik sagt, aus notwendigen Griinden nicht begreifen,
weil hier gewissermaflen der Vorgang des Begreifens selbst sich manifestiert. Dies ist der
Grund fiir die paradoxen und romantischen Redeweisen von der Musik, die das
Unsagbare sagt, das Unbegreifliche erschliefst usw., OT, t. 208-216).

Druhé kapitola ma sice nadpis Jazyk a rytmus, presto je i zde hlavnim tématem
hudba. Tentokrat se vSak Luckner zabyva podobnostmi a odlisnostmi jazyka a hudby
jednotku jazyka a nejmensi jednotku hudby, nedafi se mu je v§ak uspokojivé porovnavat.
To on sam potvrzuje v zavéru celého prispévku, kdy uvadi, Ze neni schopen zodpovédét

v uvodu stat¢ polozenou otazku, nebot je piili§ komplexni a neuchopitelna.

3.2.2.  Presupozice

Piekladany text je velmi specificky netolik svou odbornosti, ale pfedevSim
komplikovanou logickou vystavbou a ptekombinovanymi souvétimi. Autor piredpoklada
znalost zékladni lingvisticke, filozofické i muzikologické terminologie a také pochopeni
zakladnich principti téchto tii obort. Neékdy se vSak ctendf nemuze zbavit pocitu, ze sim
autor tape ve skute¢ném vyznamu nékterych z téchto principi (napiiklad morfém a foném
v hudbé¢ a jazyku, OT, . 304-318). Cilem autora je sice zfejm¢ vysvétlit vztah hudby,
jazyka a rytmu, nékdy ma vSak ¢tenat potize viibec pochopit, kde je v souvéti podmét
a prisudek, ktera véta je hlavni a co rozviji ktera véta vedlejsi (napt. Bezug zum Absoluten
(als dem selbst nicht in diskursiv Griinde gebender Rede Verfiigharen), OT, t. 218-219).
Aby ¢tenaf pochopil, co se mu autor snazi sdélit, musi si jednotliva souvéti ¢ist dvakrat
i vicekrat. Troufam si tvrdit, ze neni-li ¢tenaf v lingvistice vzdélan, neni s to podobny

rozbor provést a neni tedy ani schopen textu porozumét. Ani jazykové vzdélani vsak neni
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zarukou pochopeni, protoze je autor tak zaujat svymi komplexnimi filosofickymi

konstrukty, Ze se sim ve svych myslenkovych postupech ztraci.?!

3.23. Vystavba

Piekladany text je samostatnym celkem, ktery sice vySel jako soucast sborniku,
ale je smysluplny sam o sob&. Sklada se z tii mensSich celki, které na sebe navazuji
jak formalné, tak sémanticky. Nejpatrnéji je tato skutecnost viditelnd ve druhé kapitole,
ve které se Luckner odkazuje k Schopenhauerovi a jeho tezim, jez byly predstaveny
v kapitole prvni.

V textu jsou zastoupeny vSechny tfi druhy intexti podle Nordové — citaty,
poznamky pod ¢arou i ptiklady. Citace je zpravidla dosazena do souvéti, pii hlasitém ¢teni
by nebylo ziejmé, co je pievzaté odjinud a co je Lucknerv text: Dabei hat er den uns
hier interessierenden engen Zusammenhang von Musik und Sprache in folgender Weise
thematisiert: Er schreibtin § 52 von Die Welt als Wille und Vorstellung von 1818, dass
die Musik so mdchtig auf das Innerste des Menschen wirkt und »dort so ganz und tief von
ihm verstanden« wird, weil sie »eine ganz allgemeine Sprache (ist), deren Deutlichkeit
sogar die der anschaulichen Welt selbst iibertriffi«. Wenig spditer heifst es, dass die Musik
»eine im hochsten Grade allgemeine Sprache (sei), die sich sogar zur Allgemeinheit der
Begriffe ungefihr verhilt wie diese zu den einzelnen Dingen« (OT, t. 98-106). Jelikoz
se jedna predevsim o némecké myslitele, ponechava Luckner citace v ptivodnim znéni.

Poznamky pod ¢arou slouzi zejména ke zdrojovani textu, misty se v nich objevuji
drobné vysvétlivky (napt. poznamka pod carou €. 9: Wir kénnen hier freilich nicht
in Tiefen und Untiefen der Schopenhauer’schen Willensmetaphysik einsteigen, nur so
viel: (...) »Wille« ist aber hier genauso der Name des Absoluten wie in anderen
Philosophien »das Sein« oder »die Lebensform«.)

Prikladd se vtextu vyskytuje né€kolik, jsou vSak velmi abstraktni.
Nejsrozumiteln€jsi je v tomto ohledu piiklad Gplné prvni, kterym Luckner cel¢ své
pojednani uvozuje.

Kapitoly nemaji jasny zacatek a konec, ktery by na sebe tematicky navazoval,

ale v jednotlivych celcich se Luckner vénuje predevsim jedné problematice podstaty

21 viz 3.4. Piekladatelské posunu, zejm. 3.4.7. Nedostatky a nejasnosti v originale.
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hudby — nejprve pro¢ se ji vibec zabyvat, pak hudbou a jejim vztahem k absolutnu
a kone¢n¢ hyperchornii a isochornii hudby a jazyka.

Z hlediska aktualniho ¢lenéni vétného bychom mohli fici, ze Luckner
upiednostiiuje spiSe tzv. subjektivni slovosled, takze predfazuje réma pred téma (zejména
v kapitole Jazyk a rytmus), coz stézuje celkové pochopeni myslenky. V pfipad¢ urcovani
typu tematické posloupnosti bychom nejspise zvolili pribézné téma hudba, jeji tlloha
a vyznam. Misty také nardzime na rozvijeni rozStépeného rématu, které byva
az extrémni a znesnadiiuje pochopeni textu.?? Luckner je velmi ned@isledny v rozvijeni
rémat, z nichz tematizuje jen néktera, dalo by se spiSe hovotit o ur¢itém odvozovani

témat.

3.2.4. Neverbalni prvky

V celém textu nenajdeme jediny neverbalni prvek, coz odpovidd odbornému textu, ktery
ma Ctenafe pifimét k zamysleni, nez ze by ho seznamoval snéjakymi jasnymi

informacemi.

3.2.5. Lexikum

V originalnim textu najdeme slova charakteristicka pro odborny styl, zejména se jedna
o terminologii zasahujici tfi vySe zminované oblasti Lucknerova zajmu — hudba, filosofie
a lingvistika.

Z hudebnich termini sem patfi zejména pojmy jako napt. Rhytmus,
diastematisches Tonsystem, harmonisch-tonaler Rahmen, Gerduschmusik, Melodie,
Harmonie, Thema, Motiv nebo Form.

Filosoficky vyznam v Lucknerové textu nesou vyrazy Wille, an sich, wie es ist zu
sein, Absolute, universale Sprache, Abbild, Objektivation.

Lingvistickych pojmt je o poznani mén¢, nasli bychom vsak naptiklad vyrazy
jako phonologische Struktur einer Sprache, morphologische Analyse, Phonem, Morphem

nebo Semantizismus.

22 Viz Typy tematickych posloupnosti v textu (online). Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1615 [cit. 2018-04-19].
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Diky zaméfeni textu autor nepouziva naptiklad anglicismy, ale nalezneme zde
zna¢né mnozstvi internacionalismi pramenicich zejména z latiny (Digniditit— OT, 1. 98;
per definitionem — OT, t. 224; Phonozentrismus — OT, t. 363; Iteration — OT, t. 424).
Kromeé nich je text protkdn nejriznéjsimi vzletnymi slovy a obraty, které jen podporuji
charakter odbornosti a charakter oboru filozofie. Luckner zpravidla rozviji vS§echny vétné
¢leny. Cini tak pomoci kompozit i pomoci vrstveni slov v ramci véty za sebou (Die
meisten Horer fangen daher ziemlich schnell damit an, das ganze Geschehen musikalisch
aufzufassen (wenn sie es nicht von vornherein getan haben sollten), OT, T. 448—450).

Luckner nerad pouziva slova s jedinym vyznamem, snazi se, aby pouzity idiolekt
poskytl komplexni vyznam jeho filozofickych myslenek (die in unserer Leiblichkeit
erfahrbaren Modifikationen des Willens — OT, 1. 182—183).

Lucknerova stat’ je v nékolika momentech emoc¢né zatizena. Jedna se o mista, kde
Luckner prinasi zdsadni mySlenky a rozklicovani diive uvedenych argumentaci. Tyto
pasaze jsou zduraznény jesté vizualné — kli¢ova slova jsou napsana kurzivou (Der
Unterschied, der mit der Einschichtigkeit der Musik angesprochen ist, liegt darin, dass
der musikalische Laut nicht auf etwas AuBermusikalisches verweist, — OT,

f. 334-336).

3.2.6. Syntax

Lucknertiv text vykazuje znacné¢ komplikovanou syntax. V textu najdeme nepomérné
malé mnozstvi vét jednoduchych (celkem 21), vétSinovée jsou zastoupena extrémné slozita
souvéti, jak souradnd, tak podiadnd. Tato skutecnost ztézuje porozumnéni textu, je nutné
¢ist mnohé odstavce ne¢kolikrat.

Jako priklad syntaktické struktury, jiz Luckner s oblibou vyuziva, nam poslouzi
naptiklad souvéti Was in der Blickrichtung von Musik auf Sprache daher als ein
Phonozentrismus und damit als der Sprache inaddquat kritisiert werden miisste (ob nun
mit Derrida oder anderen), weil die Laute und Klinge als mit dem eigentlich
Bedeutungstragenden verwechselt wiirden und damit das Wesentliche der Sprache,
ndmlich dass wir es mit einem System von Zeichen zu tun haben, nicht in den Blick
kommt, wdire es umgekehrt, also von der Sprache auf die Musik blickend, ein

phinomenologisch  inaddquater Semantizismus, wenn wir mit Mitteln der
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phonologischen und morphologischen Analyse an die Musik herangingen. (OT, T. 362—
369).

Typicky je jiz zacatek souvéti, které uvozuje véta vedlejsi. Jednd se o jiz vySe
zminovany subjektivni slovosled. Jelikoz souvéti nezacind veétou hlavni, Ctenarf stale ceka
na ty vétné ¢leny, které jsou tvodnimi vétami rozvijeny, coz klade vysoké naroky na jeho
kognitivni schopnosti. DalSim typickym projevem Lucknerova textu je rozvijeni vedlejsi
veéty dalsi vedlejsi vétou. Teprve po delsi dobé piichazi koneéné véta hlavni, ktera by vSak
bez ptedchozich vét vedlejSich viibec nedévala smysl. Dale pokracuje Luckner dalsi vétou
hlavni a rozviji ji vétou vlozenou, a jesté jednou vétou vedlejsi. Kromé komplikované
vétné vazby v této prikladové vété nalezneme dalsi syntaktické postupy, jichz Luckner
vyuziva a které st€zuji porozuméni textu. Jde o v CeStiné spiSe zastaralé¢ prechodniky
(blickend), vysvétlivky v zavorce, rozvijeni vétnych ¢lent ptivlastky shodnymi (der
Sprache inaddquat), privlastky neshodnymi (das Wesentliche der Sprache) nebo
privlastky n¢kolikanasobnymi (phdnomenologisch inaddquater Semantizismus).

Text je protkdn souslovimi a vétami vlozenymi v zavorce do okolniho textu.

Témito vsuvkami autor kondenzuje obsah jednotlivych souvéti.

3.2.7.  Suprasegmentalni prostredky

Suprasegmentalni prvky jsou v textu zastoupeny trojim zptisobem. Zaprvé zde najdeme
fecnické otazky, kterymi Luckner proklada sviij text jako vyrazy svého vlastniho ndzoru
na danou dil¢i problematiku. Na nékterych mistech dokonce Luckner fe¢nickou otdzkou
uzavird svou uvahu, stava se zni tedy jakysi pomyslny ,,definitivni argument®, proti
kterému se neda nic namitnout: »Es kann eigentlich nur Musik sein«, denn — was sollte
es sonst sein? (OT, t. 9). Jinde plni fecnické otdzky funkci podnétu k pfemysleni, coz
koresponduje s charakterem filozofického pojednani (Woriiber wird hier kommuniziert?
OT, 1. 124; Woran liegt es aber nun eigentlich, dass die Musik einschichtig, die Sprache
doppelschichtig ist?, OT, ¥. 380-381). Rec¢nické otazky jsou jakymisi milniky, které
vypichuji, co povazuje Luckner za dilezité. Na rozdil od souvéti jsou fecnické otazky
jednoduché a srozumitelné a otazniky podtrhuji vyznam téch slov, kterym ma byt
vénovana nejvetsi pozornost.

V celém textu se objevuji slova psana kurzivou, ¢imZ na né chce autor upozornit.

Jedna se bud’ o terminy nesouci néjaky velmi konkrétni vyznam, nebo o klicové slovo,
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které shrnuje a pojmenovava problematiku ptredchozich fadki ¢i odstaved (Wir miissen

etwas als Musik auffassen, damit es Musik ist; sie ist etwas, was als solche verstanden

werden muss. OT, t. 23-24).

3.3. Piekladatelské problémy

V nasledujicich fadcich budu podrobné predstavovat ty ¢asti textu, jejichz pteklad nebyl
snadny. Jedna se o mista komplikovana z hlediska tfi rovin — roviny lexikaIni, syntaktické
komplexni kompozita a nckteré odborné terminy, které v CeStiné nemaji vzdy
plnohodnotny ekvivalent. Z hlediska syntaktického bylo pfevadéni komplikovano
nejcastéji kumulaci ptivlastkli, aktualnim c¢lenénim vétnym, verbalnim ramcem,
nepfimym odkazovanim a parentezemi. Rovina pragmatickd pfindSela problémi
nejméné, piesto se vyskytly — napf. v otazce odliSného uzivani uvozovek nebo nutnosti

dvojiho poznamkového aparatu.

3.3.1. Rovina lexikalni

3.3.1.1. Specificka terminologie

Odborné texty zabyvajici se hudbou s sebou piinasi béznou hudebni terminologii, ktera
ma v ¢estiné vétSinové jednoznacné protéjsky. Typicky jde o vyrazy jako Rhythmus —
rytmus, tempo — 7empo nebo barva zvuku — Klangfarbe. V Lucknerove textu se objevuje
termin, ktery v ¢estiné nema jasny protéjsek. Jde o vyraz Philosophie der Musik hned
v uvodu textu. V ¢eském prostiedi neexistuje odvétvi filosofie, které by se vénovalo ryze
hudbé. Po ¢etnych konzultacich jsem nakonec zvolila vyraz filozofie hudby, nebot’ plisobi
mén¢ konkrétné v porovnani s variantou hudebni filozofie.

Dalsi v poradi je termin Form (napt. OT, f. 202 nebo odstavec 380—402). V tomto
ptipad¢ se vyznamové jedna spise o tvar, piestoze i vyraz forma by byl na miste. V Cestiné
je ale pojem hudebni forma, ktera odkazuje na presnou strukturu né¢jakého hudebniho dila
— hyperonymum k vyraztim jako fuga, sonata nebo pisen. Ve vétsiné piipadd jsem proto
pouzivala vyraz forma bez piivlastku hudebni, aby nedoslo k obsahové zdmeéné.
V odstavei (VT, t. 369-370) zabyvajicim se pifimo hudebni formou jsem naopak

ptivlastek hudebni pouzila, aby bylo jasné, ze jde o vyznam vySe zminovaného
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hyperonyma. Vyraz tvar nebylo mozné pouzit, protoze by nebyl v daném kontextu
srozumitelny.

Podobné jako u slova Form se vyskytly potize s ptekladem slova Sprache. V ném¢iné
jde o slovo, které¢ zastupuje dva vyznamy — jazyk a fe¢. Bylo velmi narocné
vyhodnocovat, kdy m¢l autor na mysli spiSe jazyk a kdy fec. Naptiklad ve véte Es ist nun
die Musik, in der sich nach Schopenhauer dieses Absolute manifestiert, dieses uns
tragende bewegt-bewegende Sein (namens » Willen«) wird uns in ihr offenbar, die Musik
ist »Abbild« bzw. » Objektivation« des Willens des actus purus, der letztlich auch Grund
unseres Sprechens ist. (OT, f. 163—166) je otazkou, zda je slovo Grund mysleno jako
pri¢ina nebo zaklad a zda je zde vyraz Sprechen myslen spise jako jazyk nebo spiSe jako
fe€. Ob¢ dveé varianty a vSechny ¢tyfi mozné kombinace (zdklad teci, zéklad jazyka,
pfi¢ina feci, pfiina jazyka) jsou z mého pohledu mozné, piestoze v kontextu celé vety
pusobi krkolomné. Po analyze okolnich odstaved 1 nasledujiciho sméfovani

Lucknerovych tvah jsem nakonec vybrala variantu zaklad naseho jazyka (CT, t. 156).

Vznikly-1i v pfekladu vyznamové posuny, tak nejpravdépodobnéji pravé v otdzce
jazyka nebo feci. Doufam vsak, ze jsem se jich vyvarovala.

Dalsi komplikaci bylo pielozit vyraz Musizieren, nebot’ v némcin¢ ma toto slovo jiné
zabarveni nez v ¢estin€. Pfimé prevedeni na ,,muzicirovani* nekoresponduje s pivodnim
vyznamem ve vychozim textu. Problematicka se mi vSak jevila skute¢nost, ze v ¢estiné
neexistuje jednoslovny ekvivalent. stejného slovniho druhu. Nakonec jsem tedy zvolila
podstatné jméno (CT, . 29).

Jingym vyrazem, ktery nema v CeStiné jednoznacny protéjSek, bylo oznaceni
Gefiihlsdsthetiker und Programmmusiker (OT, t. 204). Kdybychom tyto vyrazy ptelozili
doslova, §lo by o estetiky pocitii a programni hudebniky. V némeckém kulturnim ramci
bychom takové osobnosti nasli, nebot muzikologie je obor, ktery je s némeckym
prostfedim velmi uzce spjat a je v ném vyssi mira specializace nez v jinych statech
Evropy. V prostiedi ceském je vSak podobna vyhranénost nevidana. Proto bylo zapotiebi
hledat ekvivalent, ktery by pienesl ptivodni vyznam a byl srozumitelny ¢eskému ptijemei.
Jelikoz vétSina vyznamnéjsich Ceskych skladatel 19. stoleti, v némz se formuje prvni
podoba estetiky a v némz prichazi prvni skladby programni hudby, nebyla soustfedéna
jen na tento hudebni smér, bylo nutné pon¢kud zobecnit mnozinu lidi, ktefi se k estetice

a programni hudbé¢ dostali. Za findlni feSeni jsem zvolila ,,zastdnce tzv. estetiky pocitii
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a programni hudby™, jakkoli si uvédomuji nejednoznacnost skupiny, kterou toto
sousolovi oznacuje.

Zvlastnim vyrazem nemajicim v ¢eStiné protéjSek bylo sloveso instanziiren (OT,
f. 384). Zajimavé je, Ze toto slovo neexistuje ani jako ¢esky, ani jako pocesteny latinsky
vyraz nesouci stejny vyznam jako némecky original. V ¢estin€ se za instanci povazuje
napf. pfislusny organ ¢iturad nebo jde o stupen fizeni. V daném kontextu vSak autor spise
nardzi na pritomnost v daném case a mist¢. Zvolila jsem proto vyraz zpritomnéni, nebot’
podle mé nejlépe vystihuje ptivodni vyznam némecké predlohy. V druhém ptipadé (OT,
. 412, 417 a 418) jsem ovSem sahla po pfevodu na vyrazy instanciace, instanciovan,
instanciovani (CT, t. 378 a 383), nebot’ jsou v daném kontextu srozumitelné z hlediska
vyznamu, ktery nesou.

Nelehké bylo také prevadét latinska spojeni, jako naptiklad actus purus (OT, . 155),
nebot’ ve vychozim textu vétSinou neptisobila krkolomné diky mensi potiebé deklinace.
V cilovém textu jsem si pohravala s mySlenkou latinské vyrazy do ceStiny prevést,
nakonec jsem je vSechny ponechala v ptivodnim znéni kviili pregnantnéj$imu vyznamu.

Samostatnou kapitolou nesnadnych vyrazti byly filozofické terminy a spojeni
(Sachverhalt, OT, t. 255; Seinsweisen, OT, . 265; wie es ist zu sein, OT, t. 160; in statu
nascendi, OT, . 321), u kterych je pfevod tim narocnéjsi, ¢im nejednoznacnéjsi je jejich
obsah. Ve vétsing ptipadi jsem pojmy ponechala v jejich ptivodni podobé a v poznamce
pod carou jsem blize osvétlila, co vSechno se ukryva v tomto jednom terminu, aby byl
text srozumitelny pravé takovym ctenartim, kteti sice rozumi hudbé nebo jazyku, ale
ve filozofii se podrobnéji nevyznaji.

Posledni skupinou slov naro¢nych na preklad bylo hledani ekvivalenti pro vyrazy
se stejnym kofenem, ale s lehce jinym vyznamem. Jako ptiklad si uved’'me napt. Musik
beruht auf dem Phdnomen der Bindung, oder genauer, [,,,] dem Phinomen des Bindens.
Musik ist urspriinglich die Bindung des Zeitlichen. (OT, . 500-502). Nabizi se n¢kolik
dvojic slov, které by se vcilovém textu daly pouzit. Napi. propojeni
a propojovani nebo spojeni a spojovani. Zvolila jsem nakonec kombinaci téchto dvou
predponou se lisicich dvojic. V prvnim ptipad€ jsem pouzila vyraz propojovani, v druhém
spojovani, prestoZe jsem si védoma toho, ze se jedna o slovesné tvary s odliSnym stupném
dokonavosti. V daném pfipadé bych vSak obsah prvniho Bindung vidéla

v dlouhodobéjsim procesu, proto tedy propojovani. Tieti vyraz jsem prielozila jako
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spojeni Casovosti, ¢imz jsem nedokonavost sice nezahrnula do protéjsku slova Bindung,
castecné je vSak ona nedokonavost obsazena ve vyrazu ¢asovost.

Podobny problém nastal pii ptekladu slova einschichtig (OT, t. 321), ktery nabizi dvé
varianty piekladu, a to jednovrstevnost nebo jednovrstvost. Jelikoz je vyskyt obou vyrazt
srovnatelny, zvolila jsem jednovrstevnost bez jakékoli objektivni argumentace jen na

zakladé vlastniho jazykového citu.

3.3.1.2. Kompozita

Prekladatelské uskali piindsSela i cetnda kompozita, ktera patii mezi slova tvofend
v ném¢iné nejproduktivnéj§im slovotvornym procesem. Za piiklad nam poslouzi napf.
vyraz Moglichkeitsbedingung des Sprechens (OT, t. 167), kde vrstveni pfivlastkd
zamezovalo vyuzit ptfi prekladu substantivni skupiny. Nebylo mozné vyuzit ani
adjektivniho pfivlastku, nebo ptedlozkového padu. Prevedeni na vétnou konstrukci
by v daném kontextu stézovalo komunika¢ni akt vii¢i pfijemci. Nakonec jsem byla
nucena text nivelizovat a vypustit ptivlastek Moglichkeits-, aby ptelozena véta byla pro
ceského ctenaie vilbec uchopitelna z hlediska syntaktického.

Nejvétsi potize vSak prindSela kompozita adjektivni (in einem systemisch-
differenziellen Zusammenhang, OT, t. 299) a adverbidlni (Wie auch immer komplex
linguistisch-sprachphilosophisch das Verhdltnis von Phonemen, Morphemen etc. auch
gedacht werden muss [...], OT, t. 312-313). Vrstveni piivlastkli, navic pomoci
internacionalismu, které nemaji vzdy pfesny protéjSek v cilovém jazyce, ptisobi v prvni
fad¢ problém v porozuméni. AZ z okolniho kontextu se dalo vycist, jaky vyznam mél
Luckner vlastn¢ na mysli. Aby vSak nedoslo k posuntim, rozhodla jsem se v prvnim
ptipadu adjektivni kompozitum pievést jen systémove a analyzu jejich vyznamu ponechat
na Ctenari. V pfipadu druhém jsem se rozhodla pro pievod Céastecny: Neni viibec nutné
predstavovat si komplexni, lingvisticky popsatelnou vystavbu jazyka [...]. Nevylucuji

mozny vyznamovy posun, v daném kontextu jsem vsak nenasla vhodnéjsi feseni.

3.3.2. Rovina syntakticka

Prekladany text byl piekladatelsky nejnarocnéjsi predevsim v roving syntaktické, protoze
Luckner €méf nepouziva jednoduché. Nejvice Casu proto zabralo rozklicovani kazdého

souvéti, protoze nebylo vzdy patrné, co ¢im chtél autor fici, zcela nesrozumitelnym
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usekiim se vénuji v kapitole ¢. 3.5.7. Vétsinu komplikovanych vét a souvéti jsem vSak
pochopila, a¢ to nékdy trvalo dlouho.

Prikladem za vSechny mize byt nasledujici odstavec, v némz se vyskytuji témet
vSechna syntakticka uskali prekladaného textu, kterym se budu vénovat v nasledujicich
podkapitolach: Es ist nun die Musik, in der sich nach Schopenhauer dieses Absolute
manifestiert, dieses uns tragende bewegt-bewegende Sein (namens » Willen«) wird uns in
ihr offenbar, die Musik ist »Abbild« bzw. » Objektivation« des Willens des actus purus, der
letztlich auch Grund unseres Sprechens ist. Musik, in einer Schopenhauer’schen
Perspektive, ist daher Manifestation auch der Moglichkeitsbedingungen des Sprechens
tiberhaupt und damit Ausdruck von Sprachlichkeit. Was nun offenbar die Musik mit der
Sprache ndher hin gemeinsam hat, ist auch bei Schopenhauer eine Ausdrucksfunktion.
Ausdruck ist nicht Darstellung; die Musik stellt nicht dar, was der Fall ist, so wie die
anderen Kiinste und konstatierende Sprache durch Konstruktion von Vorstellungen tun,
sondern wie es ist (so und so) zu sein. In ihr driickt sich das aus, was die Welt iiberhaupt
konstituiert; sie ist Ausdruck dessen, was selbst nicht bestimmbar ist, weil es Grund aller
Bestimmungen ist. Musik stellt nichts dar, zumindest nichts AufSermusikalisches, sondern
driickt iiberall nur »die Quintessenz des Lebens und seiner Vorgdnge aus, nie diese
selbst«. Der Musiker »offenbart so das innere Wesen der Welt und spricht die tiefste
Wahrheit aus, in einer Sprache, die seine Vernunft nicht versteht«. (OT, . 163 — 177)

3.3.2.1. Kumulace ptivlastkia v kombinaci s jinymi slovnimi druhy

Z vyse uvedeného souvéti spada do této kapitoly tato Cast: dieses uns tragende bewegt-
bewegende Sein (OT, t. 164). Jedna se o typicky zptisob vétné stavby v némcéing, ktery
pfi pfevodu do CeStiny vSak pfindsi cCetnd uskali predevSim  proto,
ze v némciné jsou samostatné stojici privlastky prevazné anteponované (a kondenzaci
vrstvené na sebe), v ¢eStiné mohou byt vice postponované. Bylo tedy nutné prestavét
slovosled. V tomto piipad¢ jsem zvolila feSeni nasledujici: toto hybné a pohybujici se
byti, jez nas nese. Jedna se o urcity kompromis piivlastkii v antepozici a postpozici, aby
se ve vétném vztahu ¢tenat vyznal. Piipadi, kde bylo nutné ménit slovosled, ptipadné
meénit slovnédruhovou platnost vyrazl, bylo samozfejmé vice. Pro analyzu vSak

vychazim pouze z uvedeného prikladového odstavce.
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3.3.2.2. Verbdlni rdmec a aktualni ¢lenéni vétné

V origindlnim textu je velmi malé mnozstvi vét jednoduchych a velmi malé mnozstvi
kratkych souvéti. Proto jsem byla nucena segmentovat dlouhd a logicky komplikovana
souvéti na mensi celky. Za ptiklad ndm opét poslouzi uryvek z vyse uvedeného odstavce:
Es ist nun die Musik, in der sich nach Schopenhauer dieses Absolute manifestiert, dieses
uns  tragende  bewegt-bewegende  Sein  (namens  »Willen«)  wird  uns
in ihr offenbar, die Musik ist »Abbild« bzw. » Objektivation« des Willens des actus purus,
der letztlich auch Grund unseres Sprechens ist. (OT, . 166). Jedna se o souvéti souradné
(Es ist die Musik, (...) die Musik ist »Abbild« (...).) Prvni véta vedlejsi rozviji podmét, jde
o vedlejsi vétu piivlastkovou, podmét této vety vedlejsi je nasledné rozvijen v dalsi
vedlejsi veéte, kterd vSak z vétnévztahového hlediska nalezi k prvni veété hlavni také jako
piivlastek. Nasleduje vysvétlujici apozice, na niz navazuje vedlejsi véta privlastkova
rozvijejici predmét v druhé vété hlavni. Zaroven jsem zde fesila prekladatelské dilema,
zda slovo Grund ptevést jako pricina nebo zaklad a také, zda vyraz Sprechen znamena

spise jazyk nebo fe¢ (viz vyse).

Souvéti jsem segmentovala do ¢tyi vétnych celkl — jedné véty jednoduché a tii
podiadnych souvéti. Pomohlo mi to podpoftit logickou vystavbu Lucknerovych ivah tak,
piivlastkll k rozvijenym vétnym clenim. Negativnim disledkem je opakované pouziti

slova hudba, v daném kontextu vSak toto zlogi¢tovani piineslo uzitek.

Z hlediska aktudIniho ¢lenéni vétného je Lucknertiv text silné zatizen subjektivnim
slovosledem, tedy pfediazovanim rématu pied téma (napt. Was in der Blickrichtung von
Musik auf Sprache daher als ein Phonozentrismus und damit als der Sprache inaddquat
kritisiert werden miisste (ob nun mit Derrida oder anderen), weil die Laute und Klinge
als mit dem eigentlich Bedeutungstragenden verwechselt wiirden und damit das
Wesentliche der Sprache, ndmlich dass wir es mit einem System von Zeichen zu tun haben,
nicht in den Blick kommt, wdre es umgekehrt, also von der Sprache auf die Musik
blickend, ein phinomenologisch inaddquater Semantizismus, wenn wir mit Mitteln der
phonologischen und morphologischen Analyse an die Musik herangingen. OT, . 362—
369. nebo Das fiir die Musik entscheidende Verhdltnis von »Willen« und » Vorstellung«

bei Schopenhauer kann im Ubrigen ganz anschaulich nachvollzogen werden. OT, . 247—
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248). Nekdy bylo nutné subjektivni slovosled zachovat (70, co by prizmatem hudby na
Jazyk mohlo byt kritizovano jako fonocentrismus a tedy vzhledem k jazyku povazovano za
nepriméreny pristup (at uz Derridou nebo nekym jinym), protoze by tim hlasky
a zvuky byly zameénovany se skutecnymi jednotkami nesoucimi vyznam, a tudiz by tak
nebylo zohlednovano to, co je pro rec¢ urcujici, totiz, ze v Feci mame co do cineni se
systemem znakii, bylo by naopak prizmatem jazyka a hudbu fenomenologicky
neprimérenym sémanticismem, kdybychom analyzovali hudbu pomoci prostiedkii
fonologicke a morfologické analyzy. CT, t. 340), jindy bylo zapotiebi zménit slovosled na
objektivni, ev. slovosledy kombinovat (Vztah mezi ,viali“ a , predstavou* podle
Schopenhauera — pro hudbu rozhodujici — lze sledovat zcela ndzorné.), aby se nadmérna

kumulace ptivlastkt itelnym zptisobem redukovala.

3.3.2.3. Parenteze a apozice

Mohutnost souvéti je podpofena velmi Cetnym vyskytem parentezi. Autorovi slouzi
ke zptesnéni jeho tivah, predevsim ke konkretizace vlastnosti a kontextu daného jevu,
jimz posléze podklada néjakou svou tezi. V textu jsou parenteze ohrani¢ené pomlckami
izavorkami, coZ v ném¢in¢€ nenarusuje vétny ramec. Vzhledem ke komplexnosti pfedlohy
jsem parenteze vétSinou zachovala, n¢kdy jsem je v piekladu zviditelnila (napt. CT,
f. 373-376).

Kromé¢ parentezi jsou problematické také pfistavky, jichz je v textu vice nez dost
a které zpravidla plni podobnou funkci jako parenteze. Napt. Umgekehrt bedeutet dies
freilich, dass wir es auf der Ebene der Musik eigentlich nicht mit Vorstellungen zu tun
haben kénnen, mit Objekten, sondern mit den Motiven, d.h. Willensmodi selbst, d.h. nach
Schopenhauer mit den elementaren Strukturen des Entstehens von Vorstellungen, der
Entstehung von Objekten. (OT, t. 211) Autor chce evidentné zkonkretizovat kazdy jeden
vyraz, ktery pouzije jako ,terminus technicus®. Pfistavky jsem zpravidla prevadeéla
a nesluCovala, prestoze byly mnohdy nadbyte¢né. Diky nim plsobi text pon¢kud
nabubftele a rozvlekle, nebot’ kazda skutecnost je popisovana nekolikrat mnoha riznymi

zpusoby.
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3.3.3. Rovina pragmaticka

3.3.3.1. Uvozovky a kurziva

V piekladaném textu najdeme plné citace nékterych filozofl, které jsou uvedla
vuvozovkach. Ceska norma vsak uziva jinych uvozovek nez némecka, proto jsem
vymeénila znaky » « za znaky ,,.

Dale jsou uvozovky v mist¢ hypotetické pifimé feci a v nckolika nezvyklych
souslovich jako ,,hovotici hudba®. J& jsem uvozovky pouzila navic jesté n€kolikrat, a to
v piipad¢, kdy jsem nékteré vyrazy pielozila doslovné a nejsou v cestiné bézné pouzivané
(napt. CT, t. 279).

V jinych mistech Luckner zdtraziuje n¢ktera slova kurzivou. Jde ptedevsim o slova,
ktera jsou zvlasté dilezita pro jeho logickou argumentaci. Tento typ zvyraznéni jsem od

néj plné prejala a vyuzila i v cilovém textu.

3.3.3.2. Poznamkovy aparat
Luckner pii psani vyuziva poznamkového aparatu predevsim pro uvadéni zdroji nebo
vysvétleni nékterych filozofickych termind. Pfi piekladani jsem potiebovala také vyuzit
poznamkového aparatu predevSim v mistech, kde bylo nutné pfiblizit etymologii
a vyznam nékterého slova (zejména se jednalo o filozofické nebo hudebni terminy).
V cilovém textu proto vznikl poznamkovy aparat dvoji. Lucknerovy poznamky jsou az
za celym prekladanym textem ve forme tzv. vysvétlivek, nebot’ text je srozumitelny i bez
nich. Moje ptekladatelské poznamky, vysvétlivky a upfesnéni jsou zafazeny piimo
v textu. Jsou-li uvedeny bez zdroje, jde o moje vlastni znalosti, které jsem do textu timto

zpusobem implementovala.
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3.4. Prekladatelské posuny

V nasledujici analyze budu popisovat prekladatelské posuny dle Levého (Levy, 2012)
a Popovice (Popovi¢, 1975). Protoze se typologie obou téchto translatologii misty
ptekryvaji, uvadim nasledujici posuny, jimz se budu vénovat: aktualizace, lokalizace,

substituce a kompenzace, generalizace a konkretizace, intelektualizace a nivelizace.

3.4.1. Aktualizace

Lucknertiv text je textem filozofickym a do wurCit¢ miry nadCasovym. V textu
se vyskytly citace riznych autort z riznych obdobi, nejsou zde vsak tidaje, které by se
vztahovaly ke konkrétnimu okamziku na konkrétnim misté. Aktualizace se tedy

v pielozeném textu nikde neobjevuje.

3.4.2. Lokalizace

Stejné jako u cCasovosti, ani misto neni vdoslovném vnimani textu nécim,
co by prinaselo riziko ptekladatelského posunu. Jediné konkrétni umisténi se v textu
objevuje jen na zacatku — jde o uvozeni celého textu pribéhem o pouli¢nim umélci, ktery
na pési zoné jednoho neméckého velkomésta tvori hudbu. V daném pripadé¢
mi nepfipadalo logické a nutné ptendset d€j tohoto ptib¢hu jinam. Lokaliza¢niho posunu

nebylo pfi prekladani vychoziho textu zapotiebi.

3.4.3. Substituce a kompenzace

Substituci a kompenzaci uplatni piekladatel piedevSim tehdy, pifevadi-li idiomy.
Lucknertiv text je ztohoto hlediska velmi zatizeny rlznymi obraty a nezvyklymi
spojenimi, které vSak neptisobi ,,bézné* nebo ,,pfirozené* ani ve vychozim jazyce. Diky
tomu nebylo nutné hledat ptesné opaky némeckych idiomt, stailo pfevést neobvykly
Lucknertv idiolekt do cilového jazyka (napt. dies hat viele Irrtiimer produziert, OT,
t.157; to prineslo mnoho omyli, CT, t. 145). Jak jsem zminovala v ptedchozi kapitole —

pravé tento specificky sloh autora né¢kdy ztézoval porozumeéni textu a je to jeden
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ze zasadnich aspektl presupozice. Na Ctenafe jsou kladeny skute¢né vysoké naroky pti

rozplétani vétnych vztahti a interpretaci nezvyklych souslovi.

3.4.4. Generalizace a konkretizace

Generalizace jako ptekladatelské metody jsem vyuzila v pfipadé souslovi
Gefiihlsdsthetiker und Programmmusiker (OT, t. 204). Kdybychom tyto vyrazy ptelozili
doslova, $lo by o estetiky pocitli a programni hudebniky. Jak jiz zminuji vyse, v ¢eském
kulturnim rdmci nic podobného neexistuje. Bylo tedy potieba generalizovat mnozinu
osob, ktefi se v ¢eském prostiedi zabyvaji estetikou (ptimou specializaci na tzv. ,,estetiku
pociti“ nenajdeme) a jsou bud’ teoretickymi zastanci nebo praktickymi producenty
a provozovateli programni hudby. Findlnim feSeni nakonec byla nasledujici generalizace:
Jejim obsahem neni nic jiného nez jeji forma, samosebou forma tonicko-pohybova, jak
spravné uvadi Eudard Hanslick v opozici k zastancum tzv. estetiky pocitii a programni
hudby své doby (CT, t. 188—-190).

Konkretizace v textu nebylo pfi prekladani potieba, nebot’” Luckner je misty az tak

konkrétni, ze je tézké sledovat proces jeho argumentace.

3.4.5. Intelektualizace

Intelektualizace byla vzhledem ke komplexnosti textu posunem, ktery se v textu objevuje
vicekrat. Po nékolikerém precteni obsahlych souvéti a rozkliCovani vétnych vztahl jsem
se intelektualizace dopustila predevs§im zlogictovanim ve formé kraceni dlouhych souvéti
na nékolik souvéti prostsich. Jako ptiklad za vSechny uvadim nasledujici souvéti. Eine
Betrachtung der Gemeinsamkeiten, vor allem aber der Unterschiede von Musik und
Sprache kann der Beantwortung der Frage, was Musik eigentlich und tiberhaupt ist,
daher sehr dienlich sein — und viele philosophische Theoretiker der Musik wie
Schopenhauer, Adorno oder Plessner haben einen solchen Vergleich an zentralen Stellen
ihrer Reflexionen tiber Musik herangezogen (OT, t. 35-39).

Prekladatelské feseni komplexnosti souvéti bylo jeho rozdéleni na dveé ¢asti: Vaimani
spolecnych viastnosti hudby a jazyka, ale predevsim rozeznani rozdiliit mezi nimi, miize

byt velmi napomocné p¥i hleddani odpovédi na otazku, co viastné a vitbec hudba je. [ mnozi
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teoretikové filosofie hudby jako Schopenhauer, Adorno nebo Plessner vyuzili srovnani
hudby a jazyka ve stézejnich castech svych iwvah o hudbé (CT, 1. 34-38)..

Kromé rozdeleni plvodniho souvéti jsem také vyuzila explikace, nebot
z originalniho JVergleich (...) ihrer Reflexionen iiber Musik jsem doplnila jesté slovo
jazyk. Jde totiz o srovnavani néceho s nécim, tudiz neni mozné ponechat v textu jen

hudbu.

Na né¢kolika dalsich mistech se dopoustim intelektualizace skrze doplnéni

interpunk¢nich znamének (napt. vymena ¢arek za pomlcky, CT, t. 375).

3.4.6. Nivelizace

Védomého snizeni piivodniho vyznamu jsem se dopustila jen na jednom misté —
akustische oder psychologische Storung (OT, t. 416). Vyraz Storung pojmenovava spise
zavazn€jsi poruchu nebo Uplnou dysfunkci. V ¢estiné je vSak pfevod komplikovan
adjektivem akusticky, nebot’ pod akustickou poruchou si ¢tenaf nejspise nic nepredstavi.
Luckner pravdépodobné mysli néjaky ruch, ktery posluchaci znemoziuje porozumét
sdélovanému napoprvé. Typicky by mohlo jit o rusnéjsi vefejné prostory,
o ptili§ hlasitou podkresovou hudbu, skiipani tramvaje, zakaslani apod. Snazila jsem se
sloucena adjektiva zachovat, aby nesla zaklad svého ptivodniho komunika¢niho

v

mirnéjsi popis nesnaze.

3.4.7. Nedostatky a nejasnosti v originale

Béhem prekladani jsem musela analyzovat nékolik skutecné slozitych souvéeti a doufam,
ze se mi podatilo zachovat jejich vyznam (viz ptedchozi analyza). Lucknerova snaha
o kvétnatost byla kontraproduktivni vzhledem k porozuméni jeho sdéleni. V originalnim
textu se vSak vyskytla dvé mista, kterd nejsem schopna pielozit viibec nebo je nemozné
urcit vétné vztahy, a tedy nevim, co k ¢emu syntakticky nalezi.

Prvnim takovyk mistem je obsah zavorky ve véte: Noch Adorno sah 1956 in seinem
»Fragment iiber Musik und Sprache« die Sprachdhnlichkeit der Musik in ihrem Bezug
zum Absoluten (als dem selbst nicht in diskursiv Griinde gebender Rede Verfiigharen),
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OT, 1. 218-219. I po doslovném pielozeni kazdého jednotlivého slova nevim, co tim chtél
Luckner ¢tenafi sdélit. Jedna se o vztah k absolutnu, v némz je jakési ,,pouzitelno® —
Verfiigbares. Déle je vSak vsuvka nejasnd — nevim, zda vétné ¢leny patfi k sob¢ takto: als
dem selbst Verfiigharen a nicht in diskursiv Griinde gebender Rede nebo als dem
Verfiigharen a selbst nicht in diskursiv Griinde gebender Rede. Ani jedna z variant se
nezda pfilis smysluplnd, je tedy také mozné, ze vétné vztahy jsou jeste jiné. Protoze jde
o zavorku, rozhodla jsem se ji vypustit.

Druhé, pro mé neptelozitelné misto se nachazi témét na konci piekladaného textu:
Die Philosophie der Musik wird, vermittelt iiber den Begriff des Rhythmus, auf der
Grundlage einer Philosophie der Zeit entworfen werden miissen. (OT, . 560). Neni zde
problém v nepochopeni vétnych vztahi. Pieklad jsem zvolila nasledujici: Filosofie hudby
bude muset pojem rytmu predlozit na podkladu filosofie casu. (OT, . 460). Problém
spociva v obsahu. Neni mi jasné, jak by v praxi méla vypadat ona filosofie ¢asu, kterd
zméni vnimani rytmu. Rytmus je jev definovany (Zenkl, 1978, s.33), je tzv. ¢asovou

sloZkou hudby.

3.5. Metoda

vvvvvv

referencni. Prispévek chce ze vSeho nejvice pfimét ctendfe k zamysSleni nad vztahem
jazyka a hudby na zaklad¢ faktickych vyrokt nékterych filozofii. Bylo nutné zachovat
predevsim logickou vystavbu argumentti a prenést také nezvykly idiolekt autora textu.
Abych toho docilila, snazila jsem se vhodn¢ kombinovat pieklad volny i vérny. Volny
jsem uplatnila pfedevS§im tam, kde bylo potfeba preskladat potadi vét v komplexnich
souvétich, aby se Ctenart zorientoval v tom, co s ¢im souvisi. Vérny pieklad byl zapotiebi
predevsim v citacich a v zavére¢nych vétach shrnujicich predchozi argumentaci.

Bylo nutné dbat na to, aby byl text pieveden pokud mozno stejné¢ komplexné
jako byl psan. Snazila jsem v piekladu maximalné souznit z neobvyklymi obraty,
pfirovnanimi a vétnou stavbou puvodniho textu. Funk¢ni pfistup, ktery definoval
Jakobson, m¢ vedl predevsim k segmentaci vétSiny souvéti. Déale jsem se pokusila
uplatnit iluzionisticky pfeklad podle Levého, ktery mé ptinutil pfesunout cely pivodni

poznamkovy aparat az za prelozeny text a nutné vysvétlivky do textu vlozit formou
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druhych poznamek pod carou, piestoze explikace poznamkami pod carou neni bé&zny

a preferovany zpusob piekladatelovych vysvétlivek.

Pii prekladu jsem uplatnila vSechny tfi prekladatelské postupy, které uvadi
Anton Popovi¢ (1975) i Jifi Levy (2012) — pojmovy pteklad jsem vyuzila pii prekladu
jednoznacéné terminologie. Substituce (a¢ ve velmi malé podob¢) je zastoupena v prvcich,
které¢ by mohly byt i ptes Lucknertiv specificky sloh povazovany za frazémy nebo idiomy.

Ptepis byl nutny predevs§im u vlastnich jmen a pfi citacich v pozndmkovém aparatu.
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4. 7avér

Vétim, ze se mi podafilo v piedlozené bakalarské praci prelozit funkénim zpiisobem
vybrany text z némciny do Cestiny. Prestoze pteklad nebyl snadny, téma vybraného textu
me¢ navzdory jeho obtiznosti zaujalo, a tak jsem se po analyze origindlu pokusila
maximaln¢ adekvatnim zptsobem priblizit Ceskému ctenari text, ktery je
co do svého obsahu i charakteru spiSe neobvykly. V pribéhu piekladani jsem si
uvédomila naro¢nost Lucknerova idiolektu, ktery je dle mého osobniho nazoru tézko
srozumitelny i rodilému mluv¢éimu. V navazujicim komentaii jsem se pokusila shrnout
kterych vsak podle mého nazoru neni moc, protoze Lucknertv text je velmi specificky.
Nedilnou soucasti komentaie je také metoda, kterou jsem pti celém prekladu uplatnovala.
Doufam, ze téma pfeloZzeného textu najde své Cctenafe v Ceskych odbornych
muzikologickych, lingvistickych ¢i filozofickych kruzich. Najde-li se byt’ jeden jediny
clovék, ktery si diky mnou vybranému tématu piekladany text precte, pak nebyla

ma prace zbytecna.
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