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Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či 
hypotézy, použité metody, hlavní výsledky a 
jejich implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah?

Abstrakt koresponduje s obsahem práce. Stručný souhrn obsahující klíčové informace. 

5/ max. 5
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Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její 
záběr vzhledem k tématu dostatečný/
úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice?

Chybí přehled předešlých výzkumů, převažně české zdroje. Chybí heterogenita ve 
zdrojích. Diskutabilní referování v textu a uvádění závěrečné literatury. Chybí 
návaznost a smysluplnost evidence, neargumentuje.  

10 / max. 20

Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle 
práce, výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod 
(rozsah a metoda výběru vzorku, tvorba, 
zpracování a analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy 
dobře a podrobně popsány, umožňuje popis 
replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a 
validitě dat? 

Má práce logickou strukturu?

Chaotické strukturování. Nevěnuje pozornost reliabilitě. Povrchné zpracování. 

10/ max. 20
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Zpracování tématu a interpretace 
získaných poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní 
poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky 
práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu 
soudobého výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum 
nebo opatření?

Práce popsisuje výsledky a poukazuje na nedostatky, prostor na zlepšení, navrhuje 
řešení. Nedostatečná diskuze ohledně poznatků.

20 / max. 30

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků 
výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti?

Etické aspekty nejsou dostatečně diskutovány.

5/ max. 10

Odborný a společenský přínos a celková 
úroveň práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický 
problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb?

Práce poskytuje zpětnou vazbu pro webovou prezentaci činnosti PPP směrem do 
společnosti. Práce však nemá adekvátní rozsah. Jsou přítomny formální nedostatky. 

7 / max. 15
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Celkové hodnocení úrovně práce 

Komentář oponenta / vedoucího práce 
(celkové shrnující hodnocení, poznámky)

- Diplomová práce Bc. Hélové má za cíl zhodnotit formální a obsahovou 
adekvátnost webových stránek pedagogicko-psychologických pracovišť na území 
ČR. Po formální stránce vnímám práci hraniční v souvislosti s množstvím stran, 
kvalitativně i kvantitativně hraniční co do použitých zdrojů. V teoretické části Bc. 
Hélová přináší především různé pojetí rizikového chování a vymezuje činnost 
pedagogicko-psychologických pracovišť. K popisu používá téměř výhradně domácí 
českou, převážně monografickou literaturu. Autorka práce evidenci příliš 
nesrovnává, neshrnuje do smysluplného celku, primárně jen přejímá a nadužívá 
doslovné citace (většinou bez konkrétního uvedení strany, kde možno citaci 
najít). Autorka také používá nadměrné množství sekundárních citací (např. - 
Miovský, 2010 v Bendl, 2015; Miovský et al., 2010 v Bělík a Hoferková, 2016) a to i 
za předpokladu, že se jedná o relativně jednoduše dosažitelný zdroj. V 
teoretickém základu práce postrádám různorodost v použité literatuře, 
vztahování se k výzkumným zjištěním a komplexnost poznatků. Některé 
teoretické poznatky (převážně se objevuje u vymezování rizikového chování) se v 
textu v hojném množství opakují a člověk získává dojem, že se již nic nového 
nedozvídá. Zařazení popisu zvolené metody do teoretické části nepovažuji za 
rozumné a spíše bych volila začlenění do praktické části. V praktické části 
autorka popisuje výzkumný vzorek, postup získávání dat, výsledky a diskuzi. 
Specifikuje výzkumné cíle a otázky. V praktické části však postrádám způsob 
hodnocení výsledků (kdo je vyhodnocoval, jak byla zajištěna spolehlivost 
kódování). U praktické části bych také ocenila lepší a jednoznačnější 
strukturování jednotlivých částí (např. jednoznačné vymezení deskripce výsledků, 
výzkumného vzorku). Autorka často prezentuje stejná data ve verbální, tabulkové 
i grafické podobě, což může být někdy opět opakování stejné informace. Za 
výrazný nedostatek považuji kvalitu prezentované diskuze. Autorka výsledky 
nediskutuje, neinterpretuje a nedostatečně prezentuje silné a slabé stránky 
studie. Hodnocená práce má řadu formálních a metodologických nedostatků, 
přesto doporučuji k obhajobě s hodnocením DOBŘE. 
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Doplňující otázky k obhajobě 1. Dá se považovat za příklady dobrý praxe webové prezentace PPP, které dosáhly 
do 70 a míň bodů ze 110 (kolem 60% procent z maxima), když je uvedeno v textu, 
že se jedná o průměrnou až podprůměrnou úroveň dosažených bodů? Znáte 
eventuálně příklady dobré praxe ze zahraničí?  

2. Vydefinujte, jak probíhal proces kódování? Kolik osob hodnotilo? Jak byla 
dosažena reliabilita hodnocení? Byla měřena shoda hodnotitelů?

Body celkem 57 / max. 100 bodů

Navrhované hodnocení práci ne/doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně / velmi dobře / dobře

Datum 1.6.2018

Jméno a příjmení, podpis Zuzana Hrivíková
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na 
posledním listu posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

Instrukce pro posudky magisterských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hod-

notícím komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se 
můžete inspirovat. 

3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

Klasifikace práce podle bodového hodnocení  
Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce

Výborně 100–81 100–86

Velmi dobře 80–61 85–71

Dobře 60–41 70–56
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