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Hodnocena polozka Urovef a charakteristika polozky Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci

Abstrakt koresponduje s obsahem prace. Strucny souhrn obsahujici kli¢ové informace.

hypotézy, pouzité metody, hlavni vysledky a 5/ max. 5

jejich implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt priméreny rozsah?




Odlvodnéni a reserse odborné literatury
Je zdlivodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji
zabér vzhledem k tématu dostatecny/
Uplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzita argumentace prezentovana
standardnim zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Chybi prehled predeslych vyzkum(, prevazné Ceské zdroje. Chybi heterogenita ve
zdrojich. Diskutabilni referovani v textu a uvadéni zavérecné literatury. Chybi
navaznost a smysluplnost evidence, neargumentuje.

10 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile
prace, vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod
(rozsah a metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy
dobre a podrobné popsany, umoznuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a
validité dat?

Ma prace logickou strukturu?

Chaotické strukturovani. Nevénuje pozornost reliabilité. Povrchné zpracovani.

10/ max. 20




Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatku

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky
prace?

Prace popsisuje vysledky a poukazuje na nedostatky, prostor na zlepseni, navrhuje
reseni. Nedostatecna diskuze ohledné poznatkd.

20 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v (vahu alternativni vysvétleni?
Jsou zaveéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum
nebo opatreni?
Etické aspekty prace Etické aspekty nejsou dostatecné diskutovany.
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajmu ucastnik(
vyzkumu? 5/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
cinnosti?
Odborny a spolecensky prinos a celkova Prace poskytuje zpétnou vazbu pro webovou prezentaci Cinnosti PPP smérem do
uroven prace. spolecCnosti. Prace vsak nema adekvatni rozsah. Jsou pritomny formalni nedostatky.
Pojednava prace aktualni/prakticky
problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?

p P 7 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?







Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace - Diplomova prace Bc. Hélové ma za cil zhodnotit formalni a obsahovou

JEal oG Sl (81 EETeEE, ekl adekvatnost webovych stranek pedagogicko-psychologickych pracovist na tzemi
CR. Po formalni strance vnimam praci hrani¢ni v souvislosti s mnoZzstvim stran,
kvalitativné i kvantitativné hrani¢ni co do pouzitych zdroju. V teoretické casti Bc.
Hélova prinasi predevsim rdzné pojeti rizikového chovani a vymezuje c¢innost
pedagogicko-psychologickych pracovist. K popisu pouziva témér vyhradné domaci
Ceskou, prevazné monografickou literaturu. Autorka prace evidenci prilis
nesrovnava, neshrnuje do smysluplného celku, primarné jen prejima a naduziva
doslovné citace (vétsinou bez konkrétniho uvedeni strany, kde mozno citaci
najit). Autorka také pouziva nadmérné mnozstvi sekundarnich citaci (napr. -
Miovsky, 2010 v Bendl, 2015; Miovsky et al., 2010 v Bélik a Hoferkova, 2016) a to i
za predpokladu, ze se jedna o relativné jednoduse dosazitelny zdroj. V
teoretickém zakladu prace postradam rGznorodost v pouzité literature,
vztahovani se k vyzkumnym zjisténim a komplexnost poznatkl. Nékteré
teoretické poznatky (prevazné se objevuje u vymezovani rizikového chovani) se v
textu v hojném mnozstvi opakuji a ¢lovék ziskava dojem, ze se jiz nic nového
nedozvida. Zarazeni popisu zvolené metody do teoretické ¢asti nepovazuji za
rozumné a spise bych volila zaclenéni do praktické casti. V praktické casti
autorka popisuje vyzkumny vzorek, postup ziskavani dat, vysledky a diskuzi.
Specifikuje vyzkumné cile a otazky. V praktické casti vSak postradam zplsob
hodnoceni vysledku (kdo je vyhodnocoval, jak byla zajisténa spolehlivost
kodovani). U praktické casti bych také ocenila lepsi a jednoznacnéjsi
strukturovani jednotlivych casti (napr. jednoznacné vymezeni deskripce vysledkd,
vyzkumného vzorku). Autorka cCasto prezentuje stejna data ve verbalni, tabulkové
i grafické podobé, coz mlze byt nékdy opét opakovani stejné informace. Za
vyrazny nedostatek povazuji kvalitu prezentované diskuze. Autorka vysledky
nediskutuje, neinterpretuje a nedostatecné prezentuje silné a slabé stranky
studie. Hodnocena prace ma fadu formalnich a metodologickych nedostatka,
presto doporucuji k obhajobé s hodnocenim DOBRE.




Doplnujici otazky k obhajobé

1. Da se povazovat za priklady dobry praxe webové prezentace PPP, které dosahly
do 70 a min bodu ze 110 (kolem 60% procent z maxima), kdyz je uvedeno v textu,
Ze se jedna o primérnou az podprimérnou Uroven dosazenych bodu? Znate
eventualné priklady dobré praxe ze zahranici?

2. Vydefinujte, jak probihal proces kdédovani? Kolik osob hodnotilo? Jak byla
dosazena reliabilita hodnoceni? Byla mérena shoda hodnotitel(?

Body celkem

57 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

1.6.2018

Jméno a prijmeni, podpis

Zuzana Hrivikova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:
Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pripominky
k jednotlivym polozkam pripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na

poslednim listu posudku.

1.

U NWN

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodu a navrhované hodnoceni.

. Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

oMUl AN W

. Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce po¢tem bodu.
U kazdé z hodnocenych polozek nahrad'te text v poli ,,aroven a charakteristika polozky“ vlastnim hod-
noticim komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se

mUzete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodu a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodoveé rozpéti pro bakalarské prace

Bodoveé rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56







