Posudek vedouciho bakalatské prace

Jakub Novotny: Psychiatricka 1é¢ebna v Kosmonosich 1918-1949, Praha: FFUK 2018, 74
stran (+ ptilohy)

Vzhledem k tomu, Ze jako vedouci prace jsem mél moznost své namitky uplatiiovat v pribéhu
jeji ptipravy, v tento okamzik zadné zasadni povahy nevznasim. Jakub Novotny totiz
pristoupil k pfipraveé textu s peclivosti, pravideln€ jej se mnou konzultoval a snazil se ma
doporuceni v ramci moZnosti zapracovavat do finalni podoby.

Seznam sekundarni literatury je reprezentativni. Soubor prament je sice na prvni pohled
relativné omezeny, avsak s ohledem na tizce ohranicené téma a existenci ptislusné archivni
,»poziistalosti“ si autor mohl vystacit s jedinym dtlezitym archivnim fondem. Jistou
nevyhodou v tomto sméru je skutecnost, Ze zpracovany je jen zlomek pisemnych dokumentt
a autor nema pftili§ piehled o tom, co je obsazeno v ostatnich, nezpracovanych ¢astech fondu.
Zaroven autor mohl zohlednit archivni zdroje relevantnich spravnich organd, jez — jak ostatné
1 sdm pfizndva na s. 14 — zohlednuje jen zprostfedkované skrze sekundarni literaturu.

Autorovi bych vytkl ponékud svérazné citovani zdroji. Poprvé by méla byt publikace
citovana co nejliplnéji a teprve v naslednych citacich lze zkracovat.

Na bakalaiské praci je sympatické, ze detailni prosopograficky rozbor vybrané 1é¢ebny neni
cilem (a¢ i ten by v ptipad¢ bakalarské prace byl patrné akceptovatelny), nybrz jen
prosttedkem k demonstraci vyvojovych tendenci psychiatrie jako oboru béhem prvni poloviny
dvacatého stoleti a navic je autor schopen tento vyvoj sledovat v ramci obecnégjSich
spolec¢enskych (moderniza¢nich) procest. Rovnéz z hlediska periodiza¢niho je prace
zajimava, protoZe svym zabérem postihuje ideologicky znacné divergentni politické rezimy,
které se ve sledovaném obdobi na tzemi Ceskych zemi objevily. Zvlastni pozornost pfitom
autor vénuje nacistickému panstvi.

Vyzkumné otazky (s 9) povazuji za racionalné zvolené a autor na n€ svou analyzou
v jednotlivych kapitolach poskytuje validni odpovédi.

Bakalatska prace je prehledné a logicky ¢lenéna do Sesti kapitol, ivodu a zavéru. Druha
kapitola pojednava obecné o vyvoji zdravotni politiky. Neni mi jasné autorovo tvrzeni, které
prevzal v pozn. 22 od Masové. Zemska samosprava v té dob¢ neexistovala (namisto ni byla
zemska spravni komise) a navic z hlediska ustavnépravniho mi neni jasné, jak by mohla
uzemni samosprava nebrat zietel na zfizeni ustfedniho spravniho uradu. Ve treti kapitole je
vénovana pozornost institucionalizaci psychiatrie. Zde ocenuji, nakolik autor bere zfetel na
spolecenskou podminénost psychiatrie. Ve ¢tvrté kapitole autor piistupuje k rozboru tstavu

v Kosmonosech. Kapitola je uchopena ryze deskriptivné, coz v ptipadé chronologického
vyvoje instituce neni na skodu. V paté kapitole je pozornost zamétena na hospodarstvi ustavu.
Za zv1asté zdafilé povazuji autorv vhled do struktury financovani, tj. nakolik pojistovny a
vefejnopravni svazky vstupovaly do zptisobii thrad za jednotlivé typy pacientil. Sesta kapitola
je vénovana zaméstnanciim Ustavu a jejich struktuie. Autor tenduje ke kvantifikovanému
popisu patrné z diivodu, Ze jiné moznosti mu dostupné prameny neumoznily. Sedma kapitola



se orientuje na klientelu ustavu. I v tomto piipadé je analyza zaméfena spiSe kvantitativné,
protoze autor mél sice k dispozici knihy chovanci a pfijimaci protokoly, nikoli vSak
chorobopisy. Tato kapitola je zaroven nejdikladngjsi a osazenstvo ustavu hodnoti

z rozlicnych hledisek, nakolik to prameny umoznily.

Celkové povazuji tuto bakalatskou praci za zdatilou a naplnujici vSechny relevantni
pozadavky, jeZ jsou na tento typ absolventskych praci na FFUK kladeny. Proto bych komisi
doporucoval pfi obhajob¢ hodnotit tuto praci znamkou vyborné.
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