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Martin Kroupa si ve své praci klade za cil, vylozit Husserlovu teorii fec¢i a feCcového vyznamu
jako neoddg¢litelné spjatou s Husserlovou koncepci idealit. Domnivam se, Ze se mu dafi tento
zamér v omezeném rozsahu bakalafské prace uskutecnit velmi zdafile. Praice ma dvé hlavni
casti, ¢ast 2, v niz se autor vénuje Husserlovu pojeti jazyka, a Cast 3, kde se zaméfuje na
Husserlovu teorii intencionality.

Autor v uvodnich ¢astech druhé casti rekapituluje Husserlovu kritiku psychologismu:
teorii vyznamu nelze podle Husserla vylozit za pomoci psychologickych zakonitosti myslent,
nebot’ bychom tim nevysvétlili nepodminénou platnost napt. zakona sporu (5). Obecné — pro
Husserla — plati, ze jakkoli jsme pii pochopeni téhoz zakona vzdy konkrétnimi, faktickymi
jedinci, chapeme jej jako striktné identicky zakon, zamétujeme se vSichni na jedno a totéz
(8n.).

Dalsi pasdze druhé ¢asti predstavuji hlavni pojmy a pojmové rozliSeni Husserlovy
nauky o feCovém vyznamu, a to predevsim na zakladé Husserlova klasického textu, jimz je
prvni zkoumani druhého svazku Logickych zkoumani, nazvané ,,Vyraz a vyznam®. Martin
Kroupa spravné vyjde od rozliSeni znaku (Zeichen) na poukazy (Anzeichen) a vyrazy
(Ausdriicke, 9nn.) a popisuje ,,vyraz za pomoci ,,smysl propijcujicich akti* (,,vyznamovych
intenci®), totiz zaméfeni, ktera ,,vyraz ozivuji vyznamem® (14). Dal§im krokem je vyklad
vztahu mezi vyznamovymi intencemi a vypliujicimi akty (14nn.). Nasleduje vysvétleni
rozdilu mezi predmétem, ktery je minén, a vyznamem, v némz je minén, kratce mezi
,predmétnosti* a ,,vyznamem* (17n., 21n.).

V dilezité kapitole 2.6 ,,Vyznam jako idealni jednota species™ se autor zaméfil na
jeden z hlavnich Husserlovych argumenttl proti psychologismu v teorii vyznamu. Vyznam se
ma k uréitym aktim vyznamového zaméfeni podobné, jako se ma urcitd obecnina (species) k
jednotlivym instancim: je ve vztahu k nim identicka, jedna se napf. o vzdy tutéz Cerven.
Podobné¢ i identita vyznamu je vici rozmanitym aktim ,identitou species (24n.). Martin
Kroupa ukazuje, Ze Husserl tuto nauku o obecném vymezuje negativné jak vici platonskému
realismu, tak vici rozlicnym verzim nominalismu (26-29). V nasledujicim kroku ukazuje, jak
Husserl pozitivné uchopuje obecniny za pomoci ideujici abstrakce (29nn.), aniz by to
znamenalo, Ze se ve véci existence obecnin stavi na pozici realismu. Pokud autorovi dobie
rozumim, pfijima Zahaviho c¢teni, podle néhoZz jsou Husserlova Logicka zkoumani
,ontologicky neutralni* (32).

Ve treti ¢asti prace Martin Kroupa 1i¢i $irsi filosofické pozadi teorie vyznamovych
intenci, a sice Husserlovu obecnou teorii intencionality, a to na zdkladé¢ V. Logického
Zkoumani. Zde se setkdvame — na jesté obecnéjsi roving, nez v piipadé vyznamovych intenci —
s rozliSenim na ,,pfedmétnost” (pfedmét, ktery je minén) a ,,vyznam* (,,predmét tak, jak je
minén®, 40). Autor zde téz vylozi rozliSeni mezi matérii a kvalitou aktu a dalSi nezbytné
prvky Husserlovy teorie intencionality.

V zavéru (45-46) Martin Kroupa vyzdvihne hlavni pfinos Husserlovy analyzy, totiz
vysvétleni, jak je mozné, Ze miiZeme V riznych aktech myslet totéz. Chceme-li zde spatifovat
silnou ,,identitu smyslu®“, musime pfistoupit na to, ze tento smysl je idealni povahy (46).
Autor se zde — stejné jako v uvodu prace — dostane ke kratké analogii mezi Husserlem a
Fregem, jiz vSak dale nerozvine.



Prace Martina Kroupy ma velmi dobrou troven. Autor dobfe zna relevantni Husserlovy texty
a umi zvolené téma vylozit piehledné a bez velkych zjednoduseni. Po formalni strance ji 1ze
vytknout nékolik gramatickych chyb, napi. ve sklonovani substantiv a adjektiv. Po obsahové
strance lze pocitovat jako urcity nedostatek chybé&jici konfrontaci s Fregem. Toto téma tvoii
vyznamnou ¢ast anotace i uvodu celé prace, ale autor se k nému v zavéru vrati jen jednou
citaci (46).

Navrhuji, aby se obhajoba prace zaméiila na néasledujici otazky:

1. Co ptesné chtél Martin Kroupa ukéazat nedotazenym porovnanim Husserla
s Fregem?

2. Pfi Gvahach o vztahu mezi minénim a vyplnénim autor opakované odkazuje
Kk imaginaci. Pfitom v$ak jednou spojuje imaginaci s prazdnou intenci (19), jindy
ptipousti, Ze vyplnéni je mozné i v imaginaci (ve fantazii, 16). Je tedy imaginace vzdy
prazdnou intenci, anebo téz uréitym typem vyplnéni?

3. Kdyz autor hgji stanovisko, podle néhoz jsou Husserlovy tvahy o obecninach
ontologicky neutralni, uvadi jako doklad Husserliv popis vztahu mezi vyznamovou
intenci a vypliujicimi akty. I tehdy, kdyZz je urcitd vyznamova intence nevyplnéna, i
kdyz napt. pfedmét, ktery vyrazem minime, neexistuje, nemd to zadny vliv na
vyznamovou intenci (32). Myslim, ze zde dochazi k zdméné: ve druhém piipadé nés
zajima existence/neexistence jednotlivého predmétu ¢i stavu (ktery minime), v prvnim
pfipad€¢ nds zajimd vyznam jako obecnina, a otazka, zda a jaky typ existence s ni
muzeme spojit.

4. Kdyz ucitel napise na tabuli zakon o zachovani energie a zék jej vyslovi, jde podle
Martina Kroupy dvé vyznamové intence, které maji shodnou matérii, ale odlisnou
kvalitu. Nelze si vSak predstavit, Ze se shoduji 1 v kvalité¢? Lze blize vysvétlit, v ¢em
tkvi tento rozdil v kvalité?

Martin Kroupa odevzdal praci, ktera odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiské prace.
Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji, v zavislosti na prib&éhu obhajoby, jako velmi
dobrou az vybornou.
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