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Abstrakt

Hedge a hedgovani jsou dulezitym prostfedkem nasi kazdodenni komunikace, bez ni by bylo
nemozné vyjadfit to, co mame na mysli. V této praci se zabyvam dvéma typy hedgui v cesting;
propozicni hedge, které jsou zodpoveédné za vagnost v ramci propozi¢niho obsahu vypoveédi, a
relacni hedge, které se tykaji vagnosti ve vztahu mezi propozi¢nim obsahem a mluv¢éim.
Cilem prace je ukazat, jak hedge interaguji s poznanim a jejich dtlezitost v tom, jak tvoiime a
rozumime vyznamu vypovédi. Bude to provedeno zkoumanim propozicnich hedgii ve vztahu

k teorii relevance a relacnich hedgii v souvislosti s gramatickou kategorii evidencialnosti.

Kli¢ova slova

Hedge, teorie relevance, evidencialnost, evidencial, kategorizace, vagnost, komunikacni

strategie



Abstract

This bachelor’s thesis examines two types of hedges; propositional hedges, which are
responsible for vagueness in the propositional content of the statement, and relational hedges,
which refer to the vagueness in the relation between the propositional content and the speaker.
The goal is to show how hedges interact with cognition and its importance in how we form
and understand the meaning of an utterance. This has been done by examining propositional
hedges in relation to relevance theory and relational hedges in relation to the grammatical
category of evidentiality. Hedges and hedging are important means of our everyday

communication, one without which it would be impossible to express what we mean.
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Uvod

Jeden z tviirch humanoidniho robota jménem Sofia ekl o svém robotovi, Ze je ,,v
podstaté Zivy'“. Kamery v Sofiinych o¢ich v kombinaci s poé¢itaovymi algoritmy ji umoziiuji
vidét a napodobovat obli¢ejovou mimiku a také zpracovavat fe¢ a hovofit pomoci néstroji pro
rozpoznavani hlasu. V binarnim svété, kde mame tendenci myslet, Ze bud’ néco je nebo nent,
bylo pro mé poznani, ze je robot ,,v podstaté zivy*, fascinujici a zaroven désivé. Na zakladé
dnesnich schopnosti Sofie jako stroje s nizsi kategorii umélé inteligence je toto prohlaseni
ptehnané a pravdépodobné daleko od pravdy. Nicméné, bylo vzrusujici sledovat, jak klamavé
a matouci muze takové tvrzeni byt. Podobné konstrukce existuji v§ude v naSem kazdodennim
Zivote, napt. nemrznouci smés je obecné bezpecna pro spotiebu nebo dalsi priklad v cestine
pismeno ,,l“ a ,,r* jsou néco jako samohlasky.

Existuje cela fada jazykovych prosttedk, jejichz funkci je modifikovat, resp.
upfesniovat platnost n¢jakého tvrzeni tim, Ze se omezuje ¢i rozsiiuje ¢lenstvi dané entity
v dané kategorii. Tyto prostfedky nazyvame hedge. Pro nékoho, kdo studuje cizi jazyk, je
hedge jeden z nejzajimavéjsich a nezbytnych prostfedkti nutnych pro pochopeni jazyka. Proto
jsem si vytkla za cil zjistit, jak se hedge v jazyce uplatiiuji a jak na tento jev nahliZeji dnesni
kognitivni teorie.

V tivodu prace se budu zabyvat pojmem hedge obecné a tim, jak je dosud probiran v
Ceské lingvistice. Pak se zaméfim na dva typy hedgui; jeden, ktery je zodpoveédny za fuzziness
(vagnost) propozicniho obsahu vypovédi, paraleln€ s teorii relevance, a druhy, ktery se tyka
fuzziness (vagnosti) ve vztahu mezi propozi¢nim obsahem a mluv¢im pomoci teorii

evidenciality.

! She is basically alive.*



1. Hedgovani

Hedge je anglicky termin, jehoz cizost je v Cestiné pocitovana pomérné vyznamng.
Navic v ¢eském jazyce hedge dosud nebyly tak vyznamnym pfedmétem zkoumani jako
v angli¢ting. Proto ustaleny Cesky ekvivalent neexistuje. Pro lepsi orientaci a snazsi Citelnost
budu pouzivat anglicky vyraz hedge, jeho ¢eské odvozeniny (hedgovani, hedgovat) a jejich
skloniované, resp. ¢asované podoby. Nevyhodou tohoto terminu je graficka homonymie

nominativu singuldru a pluradlu: nom. sg. hedge [hedz], nom. pl. hedge [hedze].

1.1 Strucéna historie

Pojem hedge zavedl G. Lakoff na pocatku sedmdesatych let na zaklad¢ L. Zadehovych
konceptii fuzzy? mnoZin a teorie prototypt E. Roschové. Lakoff predstavil hedge ze
sémantického hlediska ve vztahu ke kategorizaci, miie Clenstvi v kategorii, klasifikaci a
pravdivostni hodnoté vyrok, které o ¢lenstvi v kategorii vypovidaji. Hedge popisuje jako

,slova, jejichz ukolem je u¢init vyznam mlhavéj$im nebo méné mlhavym?3

, j. jako ,,slova,
jejichZ vyznam implicitné zahrnuje rozmazanost** (Lakoff 1973, 471). Hedge m4 schopnost
modifikovat hranice kategorie, coz ovliviiuje pravdivostni hodnotu vypovédi o Clenstvi daného
pfedmétu v kategorii (ibid). Ve vete tucdak je néco jako ptak, kde néco jako funguje jako
hedge a platnost tvrzeni, jehoz pravdivost miize byt bez hedge diskutabilni se stane jasné
pravdiva. Hedge na pocatku zacal jako primarné sémanticky koncept. Pozd¢ji se rozsitil do
pragmatiky a zacal byt pouzivan v riznych oblastech lingvistiky a rtiznych typech
pravdépodobné souvisi s performativy tim, Ze ,,hedge ziejmé interaguji s podminkami pro
zdarilé performativa® (felicity conditions) a pravidly konverzace*¢ (ibid 490).

B. Fraser zavedl pojem hedgovanda performativa (hedged performatives), ktery spociva

ve spojeni modalniho nebo polomodalniho slovesa se slovesem performativnim. Takové

spojeni ovliviiuje ilokuéni akt’ v performativnich vétach tim, Ze ho udéla nepfimym, napf.

2 Z angl. [pfid. jm.] nejasny, rozmazany, neostry
3 ,,words whose job is to make things fuzzier or less fuzzy*
4 ,words whose meaning implicitly involves fuzziness*
5> Podminky pro zdafilé performativa (existence konvenéni procedury, opravnénost osob uzit procedury, spravnost
a uplnost provedeni procedury, apod.) musi byt splnény, aby byly performativni akty uspésné (Austin 2000, 31).
¢ ,obviously hedges interact with felicity conditions for utterances and with rules of conversation®
" Lokuéni akt je jakékoli pronesenti slov (on iikal, Ze...), iloku¢ni akt je loku¢ni akt s performativnim vyznamem
(on prohlasil, zZe...) a perlokucni akt je provedeni akta (on mé presvédcil, ze...) (Austin 2000, 106-107).
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musim vam zakdzat to rikat ¢1 miizu vam slibit, Ze nikomu nic nereknu (Fraser 1974, 5, 11). V
prvnim piikladu je performativni sloveso zakdzat zmirnéno pouzitim muset, coz zbavuje
mluvc¢iho odpovédnosti za jakékoliv neptfedvidatelné dusledky vyplyvajici z jeho zakazovani
(ibid 7). Ve druhém piikladu naznacuje moci, Ze mluvci mize provést akt slibovani, nikoliv
skute¢ny akt slibené¢ho, coz je mensi zavazek (ibid 11).

Koncem sedmdesatych let P. Brown a S. Levinson upozornili na to, ze hedgovani se
aplikuje nejen na propozicni obsah a performativni vypovéd, ale také na ilokucni silu a
zévazek mluvéiho obecné. Hedge podle Brownové a Levinsona je vyraz, ktery oslabuje silu
fecového aktu, zalozeného na Griceovych konverza¢nich maximach (maxima kvantity,
maxima kvality, maxima relevance, maxima zptisobu)® a strategiich zdvotilosti (napt. upiimné
receno, abych byl uprimny, nerad to tak rikam, ale ... které predchazeji kritikdm nebo pied
Spatnym zpravam) (Grice 1975, 45-46, Brown a Levinson 1987, 171-172). Socialni interakce
je uspésna, jestlize je pozitivni i negativni tvar® viech icastniki chranéna a udrzovana, éehoz
1ze dosahnout fadou prostfedka vcetné hedgu (Brown a Levinson 1987, 146). Navic hedge
nemusi byt verbalni, ale i ,,prozodické* nebo ,,kinetické,* jako je zvednuté oboci, zamraceni,
vahani, intonace nebo diraz, které naznacuji postoj mluvciho k tomu, co tika (ibid 172).

Na pocatku osmdesatych let E. Prince, J. Frader a C. Bosk rozdélili sedge do dvou
odlisnych kategorii podle toho, co se stava nejasnym. Jedna skupina hedgii je zodpovédna za
nejasnost propozi¢niho obsahu vypovédi a ovlivituje pravdivost podminky pfedkladané
vypovédi, tzv. aproximdtory (approximators), zatimco druhd skupina koreluje s rozmazanosti
ve vztahu mezi propozi¢nim obsahem a mluvéim, ktery slouzi jako index zédvazku mluvciho k
pravdivosti vysloveného obsahu tzv. ochrany (shields) (Prince et al. 1982, 4). Aproximatory
jsou typem hedge, které byly zkoumany Lakoffem a mohou byt dale rozdéleny do dvou
podkategorii: adaptérii (adaptors - slova, kterd pozménuji ptivodni vyznamy diskurzu, napf.

bursky orisek je v podstateé orech, ale technicky lusténina, mandle je zdanlive orech, ale ve

8 Kvantitativni hedge mtZe byt pouZito k zeslabeni stiznosti nebo pozadavki (MiiZete viichni zvednout alespoi
peét krabic plus minus?). Kvalitativni hedge, které oslabuji zdvazek mluv¢iho, mohou zeslabit radu nebo kritiku
(Myslim, zZe byste to mozna mohl prepsat), zatimco ty, které posiluji zavazek mluvciho, jsou uzite¢né pro
uskutecnovani slibti (Opravdu slibuji, Ze...). Relevantni hedge jsou uzitecné pii nabidkach nebo navrzich (Pokud
jsou dvere zamcené, mam klic). Hedge maximy zptisobu jsou pouzity k napraveé vsech ptipadu, kdy je tvar
ohrozena, napft. pii urdzce (Nejsi moc Setrny, pokud vidis, co tim myslim). (Brown a Levinson 1987,164-171).
%, Tvai“ (face) je vefejny obraz sim sebe. Kazdy ¢lovék ma svou vlastni tvai a ta je utvafena emocionalng. Tvaf
ovliviiji dva vztahujici se elementy, a to negativni tvar a pozitivni tvaf. Negativni tvat oznacuje svobodu jednat,
prestoze si pfeje, aby jeji ¢innost neohrozila ostatni, zatimco pozitivni tvar se tyka chténi byt slusny k druhym
(Brown a Levinson 1987, 61-62).
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skutecnosti seminko peckovice), a zaokrouhlovani (rounders - slova, ktera poskytuji ur€ity
rozsah variaci, napt. je mu kolem 60, uiroky okolo 15%). Druhy typ hedgii, ochrana,
neovlivituje podminky pravdivosti vypoveédi s nimi spojené, ale jeho tcinkem je, Ze mluvci
pusobi tak, ze neni zcela a osobné tvrzeni oddany. Ochrany také lze rozliSovat do dvou tfid:
pravdeépodobnostni ochrany (plausibility shields), které zahrnuji néco souvisejiciho
s pochybnostmi (napt. myslim, Ze vsechno dopadne dobre, snad najde cestu zpét) a prirazené
ochrany (attribution shields), které primarné ptisuzuji danou viru nékomu jinému nez
mluvéimu (napi. podle néj, curlingovy kamen je trikrat tézsi nez bowlingova koule, rikaji, ze
curlingové kameny jsou vyrobeny ze vzacné Zuly).

Dalsi podobné a odlisSné pozorovani bylo provadéno jinymi lingvisty (napt. Hiibler
1983, Markkanen and Schréder 1992, Hyland 1998, Caffi 1999, 2001, 2007 atd.) a hedge byly
zkoumany napiiklad z hlediska zdvofilosti, interakéni pragmatiky ¢i vagnosti jazyka. Byly
provedeny i pomoci zanrove specifickych vyzkumit. V soucasné lingvistice je hedge
rozpracovan v nejruznéjsich oborech a kontextech, a to i pod jinymi ndzvy jako zeslabovani,
zmirfiovani, zm&kéovani'® (Danes 2000, 85).

Dnes existuje relativné velké mnozstvi teoretickych a praktickych studii, které se
zabyvaji hedgi. Existuje ptitom obecna shoda, Ze hedge jsou jazykové prostiedky pouzivané
k oznaceni bud’ a) ,,nedostatku Gplného zavazku vii¢i pravdivostni hodnoté doprovodné
propozice* kvili nejasnosti v ramci propozi¢niho obsahu vypovédi, nebo k oznaceni b) ,,snahy
nevyjadrit tento zavazek kategoricky®, a to vytvafenim nejasnosti ve vztahu mezi propozi¢nim
obsahem a mluvéim!! (Hyland 1998, 1). Nasledujici vycet shrnuje viechny piiklady hedgii, se

kterymi jsme se setkali vyse. NiZe je porovnani klasifikaénich systémd 2.

19 attenuation, mitigation, softening
11 a) a lack of complete commitment to the truth value of an accompanying proposition, or b) a desire not to
express that commitment categorically.*
12 Pouzita tabulka je pfevzata a upravena z New Approaches to Hedging (Kaltenbdck 2010, 6)
10



Clenstvi . Indikace Zavazek Ev1d.e nee/
v kategorii/ . < ¢ o r zdroj
ox s iloku¢ni sily mluvciho . .
Propozi¢ni obsah informaci
Lakoff Hedge
Hedgovana
Fraser .
performativa
Brown a Levinson Hedge Hedge Hedge
Aproximatory Pravdépodobnost | Piifazené
Prince, Frader, Bosk | (adaptéry, ochrany ochrany
zaokrouhlovani)
Propozi¢ni hedge Relaéni hedge

Tabulka 1.1 Klasifikace hedge

1.2 Hedge v ¢estiné

Pokud jde o ¢eskou lingvistiku, F. Danes interpretoval pojem hedge ve vztahu k
epistemické modalité a pro popis hedge pouzival vyraz ,,zeslabovani jistoty tvrzeni* (Dane$
2000, 85). M. Cejka povazoval hedge za ,,pragmatické operatory vagnosti® vzhledem k jejich
funkci zmiriiovani platnosti vypovédi (Cejka 1984, 28). V Piirucni mluvnici cestiny jsou
hedge ozna¢ovany jako ,.intenzifikaéni ¢astice* (Grepl 2008, 338, 359). V praci Zeny, oheii a
nebezpecné véci od Lakoffa, je hedge pielozen jako ,,pojistky*. M. Hirschova definuje hedge
jako ,,typ formulace, ktery obsah véty nebo iloku¢ni smysl vypovéedi prezentuje nikoli
pfimocare jako prostou danost nebo jednoznany mluvni akt, nybrz se subjektivnim omezenim

nebo vyhradou* (Hirschova 2017b).

1.2.1 Hedge z hlediska vagnosti

M. Cejka zkoumal hedge v souvislosti s nejasnosti a vagnosti. Pise, Ze v pfirozenych
jazycich jsme zvykli vyjadiovat a také interpretovat vétsi ¢i mensi miru nepfesnosti, nejistoty,
nejasnosti. Jak miizeme zjistit pocet stromd, aby se vytvofil les, nebo kolik centimetri musi
clovek méfit, aby byl povazovan za vysokého? Jaky je rozdil mezi rychlou chiizi a béhem?
Takové otazky ukazuji, do jaké miry jsou vyrazy kazdodenniho jazyka neuréité (Cejka 1984,
27). Pomoci jazykovych vyrazi vagnosti 1ze vyjadiit nebo interpretovat stupen nebo miru
vagnosti predikatu (ibid).

11



Vagnost jazykovych vyrazi je implikovana fadou jazykovych prostredkd, které pisobi
na sémantické okraje vagnich predikati a upravuji je (ibid 28). Cejka je oznaduje jako
pragmatické operatory, které s vyuzitim dalSich lexikalnich, frazeologickych a slovotvornych
prostiedkli navic mohou zvySovat nebo snizovat miru vagnosti a upravovat okraje predikatu
(ibid).

Napt. hedge, které naznacuji Castecnost, jsou trochu, castecne, ponékud, do jisté miry
atd., a hedge, které vyjadiuji blizkost k nedosazené horni hranici, jsou témér, takika,
prakticky, fakticky atd. Hedge, které ukazuji potencialnost, jsou popripade, eventudlné, mozny,
atd. a ty, které ptidavaji subjektivni dojem, jsou asi, nemylim-li se, dejme tomu, vypada jako
co/by apod. (ibid 31-38). Dalsi ptiklady Cejkovych vagnostnich operétorii v &esting jsou

uvedeny v nasledujicich kapitolach prace.

1.2.2 Hedge z hlediska jistotni modality

F. Danes zkoumal hedge z hlediska jistotni (tj. epistémické) modality, zejména
s ptiklady vyvozenymi z modifikace védeckého diskurzu. Jistotni modalitou se rozumi ,,mira
nebo stupen jistoty ¢i pfesvédceni autora o platnosti nebo pravdivosti néjaké jim podavané
vypovédi [neboli] propozice® (Danes 2000, 83). Stupei jistotni modality mizeme
,kalibrovat® riznymi zplsoby, pievazujici ptistup odliSuje mezi plnym a neplnym
piesvédc¢enim mluvciho o pravdivosti dané propozice (ibid).

Pro ilustraci uvedl Danes piehled odstupfiovanych modalnich vyrazi kombinované

povahy s adjektivy pravdepodobny a jisty.

- Jepravdépodobné, ze..., je dosti / velmi / hodné / znacné pravdépodobneé, ze..., je
temer jiste, ze... , neni zcela jisté, ze..., neni prilis jisté, Ze...

- Neni prilis pravdépodobné, Ze..., je (jen) malo pravdépodobné, Ze..., je velmi malo
pravdeépodobné, zZe..., je sotva / stézi pravdépodobné, Ze..., je takrka
nepravdépodobné, Ze..., je nepravdepodobné, Ze..., je velmi nepravdépodobneé,
Ze..., je zcela / rozhodné nepravdepodobné, Ze...

- Jejiste, Ze..., je rozhodné jiste, Ze..., je nepochybné jiste, Ze..., je bez jakékoli
pochybnosti jiste, zZe...

- Zda se tedy, Ze se muzeme odiivodnené domnivat, Ze neni prilis pravdépodobné, ze

by snad... (ibid 83-84).

12



Epistemicka modalita vyjadfuje nejen stupeii jistoty a nejistoty, ale také pragmatické
funkce (ibid 86). Na ptikladu uvedeném nize se autor nesnazi vyjadfit své presvédceni o
stupni jistoty piili§ jednoznacné a kategoricky, bere ohled na to, jak mtize jeho formulace
plsobit na ¢tenafe, prezentuje své tvrzeni jen jako svilj nazor, nikoli jako bezpecny fakt, a
formu svého tvrzeni tak zeslabuje a fikal tak méné, nez si mysli (ibid 86). Pouzitim hedgii
autor miize dosahnout zeslabujici, skromnéjsi, neapodiktickou, subjektivizujici formulaci, tedy
projev, ktery je ohleduplny, zdvoftily a je vyrazem skromnosti (ibid 86). B. Havranek typicky
uzival v relativné zna¢né mite téch zeslabujicich modalizujicich vyrazl, napt. ,, Myslim si, ze
do urcité miry by to jistym zpiisobem mohlo byt spravné* (ibid, 90). Danes si poznamenal vétu
jako né€kolikanasobny hedge (ibid). Vyrazy s adjektivem jisty, urcity a obrat svym zpiisobem,
z jedné strany sice..., avsak z druhé strany byly pro Havranktv diskurz piiznacné (ibid).
Pouziti takového hedgovani se nachazi v dilech jinych ¢lent Prazské skoly jako
Mathesiovych, Trnkovych a Mukatovského, napt. myslim, soudim, podle mého mineni, zda se

mi, je mozné, Ze..., snad apod., ale jen do jisté¢ miry (ibid).

1.2.3 Hedgovani jako pojistkové véty

Ackoli P. Karlik nemluvil v souvislosti se svou teorii pojistkové véty o této vete jako o
prostiedku hedgovani, nicméné tyto veéty maji podobné funkce a pouziti. Karlik pise, ze
jazykové jednani se fidi ,,urCitymi pravidly a normami, zaloZenymi na znalostech jazyka a na
znalostech zpiisobu jeho uzivani“ (Karlik 1995, 49). Pokud tato pravidla porusime, pak si toho
hned vSimneme (ibid). Na zaklad¢ dvou principt pragmatické kompetence od R. Lakoffové
(a) ,,byt jasny* (be clear) a (b) ,,byt zdvoiily* (be polite) Karlik zkouma pojistkovou vétu,
ktera se snazi neporusovat pravidla pragmatické kompetence (Lakoffova 1973, 297, Karlik
1995, 50). Pravidlo (a) ukazuje v podstaté ke Griceovym konverzacni maximam: maxime
kvantity (kde se Clovek snazi byt tak informativni, jak je potieba, ale ne vice nez je
pozadovano), maximé kvality (kde se ¢lov€k snaZi fict jen to, co povaZzuje za pravdu, a netikat
nic nepodlozeného diikazy), maximeé relevance (kde se ¢lovék snazi byt relevantni) a maximé
zpusobu (kde se ¢lovek snazi byt jasny, stru¢ny a usporadany a nebyt nesrozumitelny a
nejednoznacny) (Grice 1975, 45-46). Pravidlo (b), tj. princip zdvofilosti, je zaloZen na tfech
maximach Lakoffové: ,,respektuj privatni sféru druhého* (don’t impose), ,,neomezuj svobodu
rozhodovani druhého* (give options) a ,,chovej se pratelsky* (make the addressee feel good —

be friendly) (cit. podle Karlik 1995, 50).
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Maxima kvantity

Maxima kvality

Byt jasny .
(pravidlo K Gricetv
konverzace) ooperacni princip
Maxima relevance
Pravidla Resoekta! orivni
pragmatické espe tuy pr}vatm
kompetence sféru druhého
Maxima zpiisobu
Byt zdvorily Neomezuj svobodu
(pravidlo rozhodovani
zdvofilosti) druhého

Chovej se
pratelsky

Tabulka 1.2.3 - Struktura pragmatické kompetence podle R. Lakoffové

Pojistkové véty jsou jazykové vyrazy, které se pouzivaji jako taktika mluv€ich, aby se
ochrénili pfed ocekavanou kritikou, ze nedodrzuji pravidla pragmatické kompetence, ktera
jsou uvedena vyse (ibid 50, resp. tabulka 1.2.3). Z rtiznych jazykovych vyraz, které mohou
plnit funkci pojistky, se Karlik zamétuje na véty se spojkou typu jestlize (s kondicionalem
ptitomnym), které jsou ve skutecnosti podminkové véty s funkei pojistky.

Prvni typ pojistkovych vét tvoii vétné propozice, které vyjadiuji obecna pravidla
jazykové komunikace (r) (Karlik 1995, 51). Dodrzuje formuli , jestlize , tak PERF!3: x*, kde
vedlejsi véty nemodifikuji obsah véty hlavni, ale odkazuji na doplnitelnou performativni vétu,
ktera je vSak v povrchové struktufe nevyjadiena, napt. Jestlize to jeste nevite, tak vam
oznamuji: Eva se rozvedla. — Jestlize to jeste nevite, Eva se rozvedla. Jestli se nemylim, tak
vam reknu: byl jsem tady naposledy prave pred rokem. — Jestlize se nemylim, byl jsem tady
naposledy prave pred rokem (ibid, 51-52). Vytvoreni podminkové véty umoziuje mluvéimu
dosahnout iloku¢niho zdméru i v ptipadé, kdy si neni jist, zda jeho jazykové jednani
neporusuje konverza¢ni maximu kvantity v prvnim ptfikladu a maximu kvality v druhém

piikladu (ibid 52). Ptiklad pojistkovych vét, které pracuji tak, aby nedochazelo k poruseni

13 PERF=performativum
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maximy zpusobu, se vyskytuje ve veté jestli to tak lze Fict, citil jsem se tam jako ryba na sousi
(ibid 53). Povrchova struktura ,,pojistkového* souvéti funguje jako pojistka nebo preventivni
prostiedek, aby mluv¢éi nemohl byt obvinén z toho, ze jazykove nejedna v souladu s principy
koopera¢niho jednani (ibid 52).

Druhy typ pojistkovych vét vyjadiuje rizné predpoklady (p) mluvciho o adresatovi,
které pfedstavuji jednu z relevantnich interakénich podminek pro Gspésné provedeni
iloku¢niho aktu. (ibid 55). ,,Jestlize p (x), tak x*, tj. Jestlize chceS/povazujes za
spravné/souhlasis, aby x, tak x (ibid 55). Napt. Jestli chcete, babicka vam Janicku pohlida.
Jestli ti to nevadi, tak si zapalim. Jestli dovolite, budu vam tykat. Pojistkové véty zde pouzité
jsou prostfedkem zdvofilosti, které vychazeji z maxim ,,respektuj privatni sféru druhého* a
,heomezuj svobodu rozhodovani druhého®; Ize je uvést spojkou jestlize a kdyby (ibid 55). Tato
podminkova souvéti je mozné vysvétlovat jako pozadavek mluvciho, aby adresat vybral
z nabizenych moznosti nebo se rozhodl sdm: platnost x je totiz, jak vyjadiuje podminkové
souvéti, podminéna prave platnosti postoje (p) adresata k realizaci x (ibid 56). Uplatiiuji se
jako indikator ilokuc¢nich funkci nabidky (Kdybyste méla, slecno, zdajem, ukazal bych vam
sbirku motylir), navrhu (Kdyz si to budete prat, miizeme se vidat castéji), nebo prosba o
dovoleni (Jestli ti to nebude vadit, tak si vezmu jeste jedno jablko) (ibid 56).

V tfetim typu pojistkovych vét jde o to, Ze podminkova véta vyjadiuje néktery z
implikata (I), tj. presupozici nebo ptredpoklad, propozice r vyjadiené hlavni vétou (ibid 56).
Jejich logicko-sémanticka struktura se mtze zachytit formuli ,,jestlize Ir, tak 7, napf.
Francouzsky kral je holohlavy, jestlize viibec néjaky existuje (ibid 56-57). Takova konstrukce
funguje jako vhodny preventivni prostiedek (pojistka) proti potencidlnimu obvinéni mluvciho
z nerespektovani maxim kvality, zejména kdyZ mluv¢i neni schopen pievzit zavazek, ze

propozice r adekvatné zasahuje skute¢nost (ibid 57).

1.2.4 Hedgovani ve vztahu k negativni zdvorilosti

Negativni zdvofilost je zalozena na respektu mluvciho k tomu, ,,0 ¢em mluvéi
predpoklada, Ze si to adresat nepieje — nepieje si byt k niCemu nucen, ani pokud jde
o jakoukoli ¢innost, ani co se tyka vyzadovani jeho pozornosti* (Hirschova 2013, 233).
Negativni zdvoftilost je kompromisem mezi snahou dosahnout komunikaéniho cile
a povinnosti k nicemu adresata nenutit, coz vede ke konvencionalizovanému nepiimému
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vyjadfovani (ibid 233). Za jeden ze zékladnich prostfedkt zdvoftilostni komunikac¢ni strategie
hedgovani se povazuje omezovani smyslu a zejména ilokuéni sily vypovédi (ibid 249).

I kdyz je nelze definovat jako unifikovany typ véty, hedge Casto funguji jako
konstrukce [VFmod VINFiok...]'*, které zmirfiuji pfimocarost sdéleni (Hirschova 2017b). Navic
nepiima fe¢ miize byt uvedena slovesem cogitandi (Myslim/soudim/domnivam se, Ze je
nespolehlivy), slovesem timendi (Obdavam se, Ze je nespolehlivy/On je, obavam se,
nespolehlivy) a také uzitim prostiedku vyjadtujiciho epistemicky postoj (On je pravdepodobné
nespolehlivy), resp. kombinaci téchto prostiedkli, nékdy v kombinaci s adverbiem, které 1ze
povazovat za ,,prostfedek minimaliza¢ni strategie” (Leech 1983 cit. podle Hirschova 2017b).
Rozdily mezi napt. ma pravdu a myslim, ze md pravdu, ¢i mylis se a obavam se, ze se mylis
nejsou v propozic¢ni sémantice, ale v tom, ze druhéd vypovéd’ zmiriiuje ¢i omezuje
kategori¢nost tvrzeni (Hirschova 2013, 249).

Hirschova také odkazuje na Griceovy konverza¢ni maximy v souvislosti s vyjadfenim
vyhrady. Hedge tykajici se maximy kvality zahrnuji: pokud vim, podle mych informaci, pokud
je mi znamo, jak mi bylo Feceno apod. Hedge tykajici se maximy kvantity zahrnuji: abych to
zkratil, strucné receno, nechci vas unavovat detaily, ale... apod. Hedge tykajici se maximy
relevance jsou napt. snad bude vhodné pripomenout, Ze..., nechci odbihat od tématu, ale...,
abych se vratil k nasemu tématu, mimochodem. Hedge jako strucné receno, abych se vyjadril
jednoznacne, nejdiive musim uvést, Ze..., dovolte mi predeslat jsou druhy respektujici maximy

zpusobu (Hirschova 2013, 233).

1.3. Dalsi postup

Prozkoumali jsme rzné oblasti sedge od sémantického zacatku k jeho pragmatickym
aplikacim. Z dosavadnich uvah lze odlisit dva piipady hedgovani: prvni se tyka uptesnovani
miry ¢lenstvi pojmenovaného v kategorii na ose ,,centrum a periferie kategorie a druhy se
tykd omezovani platnosti tvrzeni ve vztahu k postoji mluvciho k jeho vypoveédi. Pro snadnéjsi
orientaci hedge, ktery modifikuje propozi¢ni obsah a tudiz ovliviiuje pravdivostni podminky
tvrzeni, budu nazyvat hedge propozicni. Pii popisu propozicnich hedgu vyuzijeme inspirace

teorii relevance. Relacnim hedgem pak budu nazyvat hedge, ktery neovlivituje pravdivostni

14 VF = verbum finitum (slovesny tvar ur¢ity), mod = modalni, VINF = verbum infinitum (slovesny tvar
neurdity), ilok = ilokuéni
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podminky tvrzeni, ale modifikuje/stanovuje miru zavazku mluvc¢iho k pravdivosti tohoto
tvrzeni. Relacni hedge se tykaji vagnosti vztahu mezi propozi¢nim obsahem vypovédi a

mluv¢im. Pti jeho popisu budeme vyhazet z analyzy kategorie evidencialu.
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2. Propozicni hedge

Propozicni hedge mluvéimu umoznuje vyjadfit stupeit/miru ¢lenstvi elementu
v kategorii, upfesniuje misto dané¢ho objektu na ose ,,centrum — periférie (napft. je to ptak par
excellence, je dobrym prikladem ptaka, v sirokém slova smyslu je ptak). Vyrazy ptirozeného
jazyka maji nejasné hranice, tj. fizzy okraje'”, kde vypovédi ¢asto nejsou ani pravdivé, ani
nepravdivé, ale spise se priklani k pravdé a nepravdé do urcité miry, nebo jsou pravdivé v
urcitych ohledech a nepravdivé v jinych ohledech (Lakoff 1973, 458). Platnost tvrzeni 1ze
blize urcit, resp. omezit uzitim propozicnich hedgovych prostiedki. Ty signalizuji nejistotu v
propozi¢nim obsahu tim, Ze oznacuji neprototypicnost v ramci dané kategorie. Napt. ve vétach
v Sirokem slova smyslu je tucnak ptak, i kdyz neléta, a netopyr v Sirokém smyslu je ptak,
protoze léta, hedge uvadi tato dve zvirata jako neprototypické ptaky. Je zajimavé podotknout,
ze muzeme v obou ptipadech vytvofit vérohodné tvrzeni bez ohledu na pravdivostni hodnotu
tvrzeni. V nekterych ptipadech vSak mtze prototypicky hedge ukazovat vétsi jistotu
ptislusnosti v kategorii umistnénim co nejblize do centra kategorie, napt. cervenka je ptak par

excellence, Ci kanar je dobrym prikladem ptaka.

2.1 Vagnost

Pokud jde o vagnost ve smyslu centra a periferie, Prazsky lingvisticky krouzek, zvl. J.
Neustupny a F. Danes, se zamé&fil na vztah mezi centrem a periférii ve struktufe gramatickych
jednotek jiz v 60. letech. Podle Danese, ,,...tfidy (a podtiidy) prvki by nemély byt povazovany
za ,krabice‘ s jasnymi hranicemi, ale za formace s kompaktnim jadrem (centrum) a s
postupnym pfechodem do difuzni periferie, ktera opét postupné prochazi (infiltruje) do
periferni oblasti dalsi kategorie.'® (Danes 1966, 11).

,Pricina vagnosti spociva ve skutecnosti, ze ne vSechny prvky tiidy lze charakterizovat
vSemi znaky tiidy a Ze nékteré prvky mohou byt charakterizovany znaky jinych

tfid.!7* (Neustupny 1966, 45). V tom ptipadé prvky, které maji viechny vlastnosti dané tidy,

15 fuzzy edge*
16 ... the classes (and sub-classes) of elements should be not be regarded as ,boxes with clear-cut boundaries but
as formations with a compact core (centre) and with a gradual transition into a diffuse periphery which, again,
gradually passes (infiltrates) into the peripheral domain of the next category.*
17 The cause of vagueness lies in the fact that not all elements of a class can be characterized by all features of
the class and that some elements may be characterized by the features of other classes.*
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budou v centru, a ty, které jsou mén¢ charakterizovany, ale stale patii do dané tridy, budou v
periferni oblasti. Prvky, které nejsou jasné, zda patii do dané nebo opacné tfidy, budou

hrani¢ni prvky (ibid 46).

2.1 Kategorizace

Obecné mame tendenci vnimat nékteré ptaky vic jako typické predstavitele druhu
ptakd nez ty druhé. Cervenky nebo vrabce povaZzujeme za typické ptaky, kachny a krocany za
méng¢ typické a tuciidky a pstrosy za jeste méné typické. Netopyii nejsou technicky vzato
ptaci, ale mohou byt zaménovani za ptaky, protoze maji kiidla a 1étaji. Na zaklad¢ vyzkumu E.
Roschové miizeme odvodit, ze Clenstvi v kategorii neni pouze otazkou ano nebo ne, ale spiSe
zalezitosti stupné (Rosch 1978, 39). Cervenky jsou hlavni predstavitelé kategorie ptakii,
zatimco kachny a tucnaci jsou vnimani jako periferni ¢lenové, i kdyz jsou vlastné vSichni ptaci
(Lakoff 1973, 460). V nésledujicich ptikladech mira pravdivosti tvrzeni odpovida stupni

Clenstvi v kategorii, tj. umisténi elementu na ose ,,centrum — periférie®.
(L1). a. Cervenka je ptdk. (pravdivé)
b. Kure je ptak. (mén¢ pravdivé nez a)
c. Tucnak je ptdk. (méné pravdivé nez b)
d. Netopyr je ptak. (nepravdivé nebo alespoii velmi daleko od pravdy)
e. Krava je ptak. (absolutné€ nepravdivé) (ibid 460).

»Neomezena“ platnost tvrzeni splyva s centralnim umisténim denotované predmétu
v dané kategorii (L1 a). V nasledujicich ptikladech se pfipojenim hedge zméni pravdivostni
hodnota vypovédi. Hedge €ini platnost tvrzeni pravdivéjsi nebo nepravdivejsi. Hodnoty, které
jsou pravdivé (L1 a) nebo téméet pravdivé, se stanou nepravdivymi (L2 a). Soucasné se
rovnomeérné zvySuji hodnoty pravdivosti v dolnim az sttednim rozsahu stupnice pravdivosti
(L2 b, c, d), pficemz zlistavaji stejné nizké stupné pravdivosti (L2 e). Pomoci hedgii jsou
nékterd zvirata zakotvena bliZe k periferii nez k centru.

(L2) a. Cervenka je néco jako ptik. (nepravdivé - je to ptak)

b. Kure je néeco jako ptak. (pravdivé nebo velmi blizko k pravd¢)

c. Tucnak je néco jako ptak. (pravdivé nebo blizké pravd¢)
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d. Netopyr je neco jako ptak. (stale docela nepravdive)

e. Krava je néco jako ptak. (nepravdivé) (ibid 471).
,»Vyznam slova neni ur¢en mnozinou logickych vlastnosti, ale je ur¢en mentalnim modelem
véci, ke kterému se pouzivané slovo odkazuje'®“ (Sperber a Wilson 1995, 91). DiileZité je
poznamenat vyznam kategorizace. Pokazdé, kdyZ néco vnimame, u¢ime se nebo délame
jakoukoliv kognitivni ¢innost, vyuzivame kategorii (Lakoff 1990, 6). A pokazdé, kdyz
vytvofime nebo rozumime néjaké vypovedi, pouzivaime nespocetné mnozstvi kategorii:
,kategorie zvuk feci, slov, frazi a vétnych ¢lent, jakoZ i koncepéni kategorie'** (ibid 6).
Pochopeni toho, jak kategorizujeme, ma zdsadni vyznam pro pochopeni toho, jak myslime a
jak fungujeme, a proto je zasadni co nas déla ¢lov€kem. (ibid 6). A navic, mame $tésti, protoze
jak navrhuje Rosch, ,,vnimany svét piichazi [ndm] jako strukturovana informace namisto

svévolnych nebo nepiedvidatelnych atributi?* (Rosch 1978, 2).

2.2 Teorie relevance

Existuji dva modely komunikace (Sperber a Wilson 1995, 2). Prvni, tradi¢ni zptsob, se
nazyva kodovy model a chape komunikaci jako posloupnost téchto krokli: vytvoreni zpravy
mluvéim — zakodovani zpravy mluvéim — pienos zpravy k piijemci — dekédovani zpravy
ptijemcem. Druhy, novéjsi model komunikace, se nazyva inferencni model a pocita s tim, ze
posluchac neni jen pasivnim recipientem zpravy, ale aktivnim hraCem pii jejim vytvaieni.
Podle Sperbera a Wilsona je jazykové kodovani a dekdédovani skutecné zapojeno do
komunikace, ale vyznam vypovédi nedokéaze pln¢ zakddovat to, co si mluvei mysli: to vede k
tomu, ze adresat odvodi, tj. inferuje, myslenky mluvcéiho. Vystup dekdédovani adresat

zpracovava jako diikaz o tom, co chce fict mluv¢i (ibid 27).

Podle Sperbera a Wilsona existuji dva principy relevance. Pro nas je relevantni prvni

z téchto principti (druhy se tyka ostenzivni komunikace): ,,Lidské kognice ma tendenci byt

21

zaméfena na maximalizaci relevance” “ (ibid 260). Hedgovana tvrzeni ¢asto nejsou doslovna

ani pfimocard a vyzaduji od posluchace, aby zjistil, co je relevantni zpracovat a rozhoduje se,

18 The meaning of a word is determined not by a set of logical properties, but by a mental model of the thing the
word is used to refer to.*

19 categories of speech sounds, of words, of phrases and clauses, as well as conceptual categories*

20 The perceived world comes [to us] as structured information rather than arbitrary or unpredictable attributes.*
21 Human cognition tends to be geared to the maximisation of relevance.
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jak optimalné¢ pochopit tvrzeni (ibid 233). Princip relevance nam pomaha rozsifovat koncep¢ni
hranice, coz je zasadni, kdyz se snazime pochopit vypoveéd, ktera je neobvykla nebo

nedoslovna (Sperber a Wilson 1995, 233).

Teorie relevance vychazi z Griceova kooperativniho principu a konverzacnich maxim,
které popisuji, jak vypovédi automaticky vytvaieji ocekavani, ze kterych piijemce
vyvozuje mluvéim intendovany, minény vyznam. Podle Sperbera a Wilsona vypovédi
vytvareji ocekavani o relevanci, protoze jsou ptirozené pro lidské poznani, aby se to tak délo
(Wilson a Sperber 2004, 608). Navic ocekavani relevance vyvolavané vypovédi mluvciho
nasméruji adresata k vyznamu, ktery mluveéi mini (ibid 607). Teorie relevance je pro nas
zavazna, relevantni, protoze hedge funguje jako prostredek, ktery posluchace navadi

k pochopeni intence, imyslu mluv¢iho.

Jak jsme uvedli vyse, na hedgovani se l1ze divat jako na upiesiiovani miry ¢lenstvi
pojmenovaného objektu, elementu v kategorii. Zatimco kognitivni sémantika nam vysvétli, ze
sémanticky vyznam je nejlépe reprezentovan prototypy definovanymi prototypickymi
podminkami, které specifikuji, zda je pfedmét ukotven na periferii nebo v centru prototypu.
Pti hedgovani se platnost tvrzeni opird i o v Sirokém slova smyslu kontextualizaci sd€leni,
resp. o specifikaci podminek uziti. Na zéklad¢ toho poslucha¢ interpretuje, co mluvci zamysli,
a v tomto smyslu dochézi k ptfimétenému propojeni mezi objektem, kognitivnim prototypem a
jazykovym vyjadienim (Fetzer 2010, 52). Hedge signalizuje, jaky ma mluvci zamér, resp. ze
pojmenované lze povazovat za prototypovejsSiho predstavitele nebo méné prototypového

ptredstavitele kategorie (ibid).

2.2.1 Princip zuzeni

Hedge ptidava vypovedi vice preciznosti nebo rozmazanosti, ktera je realizovéna ve
spektru principem ziiZeni’’ (napt. par excellence, typicky, kvintesencné) nebo rozsirovanim??
(napt. néco jako, hotovy, v podstate) sdélovaného, ptipadné kodovaného obsahu. VEtsi

ptesnosti kategorie mize byt dosazeno pomoci principu zuzeni, jimz je ,,slovo pouzivano k

wewvr

22 narrowing

2 broadening
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denotace” ™ (Wilson 2004, 344). Jedna se o proces, ktery se zaméfuje na konkrétni polozku a

posiluje koncept, ktery mluvci kdduje (Carston 2002, 324). Cilem zuzeni je zvyraznit minéné
¢asti denotace jazykovym pojmenovanim (Wilson 2004, 344). Hedge v procesu zuzeni tak

zaméii posluchace na entity, které jsou blize k centru dané kategorie.
Cervenka je ptak par excellence.

Koncept zakddovany v pojmu ptdk je velmi obecny, ale hedge par excellence zuzuje pojeti
ptakl na ty, kteii se nachazeji v samém centru kategorie, totiZ na ty, na které kazdy okamzité
pomysli, kdyz se vyslovi slovo ptak. Par excellence je podle definice piiklad, ktery je lepsi

nez vSechny ostatni stejného druhu a pouziva se k zdiiraznéni nejdokonalejsiho nebo

vvvvvv

hedge, napt. vice x nez cokoli jiného, typicke, skutecné, prave, hlavné, naprosto, je to dobry
priklad x nejen vyzaduje vysoky stupen Clenstvi v kategorii, ale také restrukturalizuje

kategorii, aby zahrnovala pouze ty, které jsou v jejim centru.

(a) Cervenka je ptak par excellence. (pravdivé)

(b) Kure je ptak par excellence. (nepravdivé)

(c) Cervenka je dobry priklad ptika. (pravdivé)

(d) Krocan je dobry priklad ptaka. (nepravdivé)

(e) Cervenka je typicky ptdk. (pravdivé)

(f) Jestrab je typicky ptak. (nepravdive)

Zatimco potvrzeni (c) je pravdivé, (d) je nepravdivé, protoze jsou jiné Cleny v kategorii, které
jsou blize k prototypu reprezentujicimu ptaky. Totéz plati i pro (e) a ().

Na druhé stran€, hedge jako v pravém/plném/viastnim/uzkém/uzsim smyslu slova,
popravde/vpravde/spravné(ji)/presné(ji)/specialné(ji)/prisne/vpravde/ Feceno nevyzaduji
vysoky stupeni Clenstvi, 1 kdyz vyuzivaji principu zuZeni a piidavaji vypovédi vice preciznosti.

(g) Cervenka je v presném slova smyslu ptdak. (nepravdivé)

(h) Kivi je v presném slova smyslu ptak. (pravdivé)

(i) Repa je v presném slova smyslu ptdk. (nepravdivé)

24 ... aword (that) is used to convey a more specific sense than the encoded one, result in a restriction of the

linguistically-specified denotation.*
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Hedge v presném slova smyslu ,,vyClenuje neprototypické ptipady, které se obvykle do dané
kategorie zapo&itavaji*>* (Lakoff a Johnson 2014, 140). To ovéfuje Elenstvi ¢lent na periferii
jako v (h), ale tvrzeni platnosti se stane nepravdivé pro ¢leny v centru (g). Nicmén¢,
kategorizace neni ndhodny proces a subjekt podl€hajici hedgi musi byt ,,nad urcitymi
prahovymi hodnotami?® (Lakoff 1973, 477), coz lze vidét v nepravdivosti ptikladu (i).

Zuzujici hedge uptesni kategorii odstranénim rozmazanosti jeji hranice, a to tak, ze vyzaduje

,»prisné“ pouziti defini¢nich ryst kategorie i pro jeji necentralni Cleny (Taylor 2003, 80).

2.2.2 Princip rozsifeni

Rozmazanost miize byt zvétSena uzitim principu rozsifeni nebo ,,volnym
uzitim“ kédovaného obsahu, kde se slovo pouziva k vyjadreni obecné€jsiho smyslu a zahrnuje
aproximaci, piipadné metaforicky pienos. Princip rozsiFeni rozsituje jazykoveé vymezené
oznaceni a umoziuje flexibilni interpretaci kodovaného vyznamu, coz vede k §irsi interpretaci
(Wilson 2004, 344, Sperber a Wilson 1986, 266). Do této kategorie spada vice hedgii nez do
principu zuzeni, coz implikuje, Ze je snadnéjsi ,,pravdivost roztahovat™ nez ji omezovat. Patii
sem prosttedky, které znamenaji ¢astecnost (do jiste miry, polo-, ponékud), blizkost
k nedosazené horni hranici (takrka, skoro, fakticky), podobnost (hotovy, uplné jako, skutecny,
x je mozno chapat/poklidat/povazovat za y) (Cejka 1984, 33-35). Tyto hedge vyuZivaji volné
uziti dané konceptu (pojmu) tim, Ze signalizuji adresatovi, aby rozsitil pouziti daného slova.
V Cestine pismeno ,, 1 a ,,r* jsou néco jako samohlasky.

V tomto ptikladu je pojem samohldasky rozsiten. Hlasky / a » v zdklad€ maji schopnost plnit
funkeci jadra slabiky (napt. vik, mlha, prst, krk), kterou obvykle plni samohlédska. V tomto
smyslu jsou jakymisi pseudo-samohlaskami. Striktné definovany pojem samohlaska je pouzit
k tomu, aby naznacil, ze / a r slouzi stejnému tcelu jako samohlaska. V Cestiné existuji jeste
dalsi pseudo-samohlasky, totiz m, s (sedm, osm, pst). Maji totiz schopnost byt jaddrem slabiky,
na rozdil od r a [ jsou ale pravdépodobn¢ umistény vice na periferii kategorie ,,vokal* kvili
jeho vzacnému a fidkému vyskytu.

Specialnim piipadem uplatnéni principu rozsireni je priblizovani. Je to situace, kdy

,»slovo s relativné striktnim vyznamem je rozsifeno na okrajové ptipady, které striktné feceno

25 | This picks out the nonprototypical cases that ordinarily fall within the category.*
26 above certain threshold values*
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spadaji mimo jeho jazykové vymezené oznadeni’’* (Wilson a Sperber 2012, 274). Pouziva se
v ptipadech, kdy je skute¢nou hodnotu obtizné najit nebo ji neni nutno vyjadrit. Prostiedky
vyjadieni ptiblizovani jsou napt. priblizné, tak, takovy, kolem, okolo, tak néjak, reknéme, asi,
cirka apod. (Cejka 1984, 31).

Vydeéla kolem 30,000 K¢.

Ve vétsin€ neformalnich situaci bude ¢lovek, ktery vydélava napt. 29,050 K¢ nebo 32,050 K¢,
nachylny fict, ze jeho vydélek je cirka 30,000 K¢. Toto ¢islo miize byt zamysleno a chapano
jak doslova, tak ptiblizn¢ jako ¢islo kolem 30,000. Piesna ¢astka nemusi byt uvedena

z riznych divodl: mluvei presnou ¢astku nevi, nebo tu informaci nepovazuje za relevantni
pro dany komunikaéni cil (Sperber and Wilson 1995, 233). Pfiblizovani je velmi uzite¢né pii
zaokrouhlovani matematickych hodnot (Praha je cirka 200 km od Brna) a pii popisu tézko

definovatelnych pojmu (Zemekoule je reknéme kulata, bramborovy skrob je téemer bez chuti).

Podle teorie relevance je metaforické pouziti jazyka dal§im druhem ,,volnosti
uziti* jazykovych prostfedki, kde interpretace zavisi na nedoslovném chapani vypovédi.
(Sperber a Wilson 237). Ve vété ten miiz tak néjak trha chleba® hedge tak néjak signalizuje, Ze
slovo, které je modifikovano (trha) necha metaforickou interpretaci (Ze niiz je tupy) na

adresatovi (Brown a Levinson 1987, 117).
Esther Williamsovd® je tiplnad ryba. (Lakoff 1973, 473)

V tomto piikladu se koncept ryba rozsituje tak, aby neoznacoval pouze rybu, ale také cloveka,
ktery ma jeden z atributii ryby, coz je v tomto piipad€ schopnost dobie plavat. Hedge jako
uplna signalizuje metafori¢nost vyjadieni: tak jsme schopni pochopit, ze Esther Williamsova
nema fyzickou podobu ryby, ale ma charakteristickou vlastnost ryb. Plyne z toho také zavér,
ze vypoveéd’, ktera by byla absolutné nepravdiva bez pouziti hedge (Ester Williamsova je ryba)
se preméni ve vypoved pravdivéjsi. Podle D. Bolingera hedge uplna upozoriuje na
,metaforické* vlastnosti (Lakoff 1973, 197-198). Dalsi piiklady jsou napt. jeho argumenty

Jjsem uplné rozmetal, v posledni dobé jsem uplné na dné, na spolecenském Zebricku je uplné

dole, inflace uplné znicila dolar (Lakoff a Johnson 2014, 16, 27, 28, 47).

27 | Approximation is a variety of broadening where a word with a relatively strict sense is extended to a
penumbra of cases that strictly speaking fall outside its linguistically-specified denotation.*
28 That knife sort of chews bread*
2 Americka plavkyné
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Volné receno, netopyr je ptak, protoze ma kridla a léta.

Hedge volné receno rozsituje kategorii tim, Ze pfijima do kategorie ptaka i pfedmét, ktery by
nebyl obvykle za Clena kategorie ,,ptak* povazovan, protoze mu chybi centralni vlastnosti;
spojeni s touto kategorii je na zadklad¢ dostate¢ného mnozstvi spole¢nych atributd, které pro
jisté tiCely ma smysl povazovat za ¢leny dané kategorie (Lakoff a Johnson 2014, 140, Taylor
2003, 81). Netopyr muze byt povazovan za ptaka, protoZze ma kiidla a 1étad. Hedge zméni
platnost tvrzeni, které by bylo normélné povazovano za nepravdivé, v tvrzeni, které pravdivé
nebo alespon ¢astecné pravdivé je (ibid 81). Navic, kdyz mluv¢i poskytne vérohodné
odivodnéni (coz je v daném piikladu ucinéno posledni klauzi), tvrzeni je vice uvétitelné a
pravdivéjsi. Ceské prostiedky rozsiteni okraje kategorie tohoto typu uvadi Cejka;

vlastné, v zasade, v podstaté, principialné, v jistém (slova) smyslu, v Sirokém /Sirsim
(slova) smyslu, nepresné receno/vzato, priblizné receno/vzato, cisté technicky (feceno), bez
ohledu/nehlede na podrobnosti/detaily, mutatis mutandis, jistym zpiisobem, za jistych
podminek, v hrubych rysech, zhruba (odhadnuto/vzato/Feceno), ihrnem,
veelku/celkem/celkové (vzato/feceno), viceméné, pomeérné, fakticky (hovor.) takovy (jsou
takovi mili) jinak (jinak jsou prima) docela (Cejka 1984, 35).

Hranice kategorii jsou neostré, fuzzy a flexibilni. Roz$ifeni a zaZeni umoziiuje
interpretaci tvrzeni v zavislosti na kontextu (Sperber & Wilson 1986, 268). Vyznam slov je tak
Casto pragmaticky pozménovan a doladén kontextem, ktery vede k posunu, modifikaci
lexikaln¢ zakodovaného vyznamu. (Wilson & Carston 2007, 1). Hedge jako prostiedky
roz$ifeni a zuZeni vedou posluchace k optimalnimu zpracovani feci, aby sdéleni interpretoval
co nejblize tomu, jak bylo zamysleno. ,,Tyto rizné modifikatory nam umoziuji zatazovat
piredméty, udalosti a zkusenosti do velkého mnozstvi riznych kategorii za riznymi ucely,
napt. délat prakticka rozliSeni dostatec¢né citlivym zplisobem, otevirat nové perspektivy a
nachédzet smysl zdanlivé disparatnich jev*® (Lakoff a Johnson 2014, 140).

Hedge odhaluji, Ze kategorie a pojmy vyplyvajici z nasich zkuSenosti jsou spiSe
oteviené, nez pevné definované (ibid 141). Hedge jsou ,,systémové prostiedky pro dalsi

(do)definovani pojmu a pro zménu okruhu jeho pouZitelnosti*' (ibid).

30 These various hedges allow us to place objects, events, and experiences under a wide variety of categories for
various purposes, e.g., to draw practical distinctions in sensible ways, to provide new perspectives, and to make
sense of apparently disparate phenomena.*
31,... systematic devices for further defining a concept and for changing its range of applicability.*
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3. Relacni hedge

Relacni hedge jsou ty, které méni vztah mezi vypovédi a mluvéim tak, Ze implikuji
miru nejistoty mluvéiho nebo snizeni zavaznosti tvrzeni pro mluvciho. Tyto hedge neovliviuji
pravdivostni podminky vypovédi, ale signalizuji vztah mluvciho k platnosti tvrzeni, tedy toho,
do jaké miry je mluv¢i tvrzenim vazan (Prince et al. 1983, 11). Pouzitim relacnich hedgii
mluvéi maze snizit ,,stupen své odpovédnosti““ za obsah sdéleni (Hiibler 1983,18 cit. podle

Hyland 1998, 2).

Evidencialnost je kodovani zdroje informaci, z néhoz vychazi tvrzeni. Jedna se o
oznaceni zdroje informaci, které uvadi mluvéi. Jazyky zpravidla maji néjaky zptisob odkazu
na zdroj informaci, at’ jsou to prostiedky gramatické, lexikalni nebo jsou to syntaktické
konstrukce (Aikhenvald 2009, 1-10). Konstrukce evidencialu vyjadiuje silu zdvazku mluvciho
k vypovédi z hlediska dostupného dikazu (Crystal 2003, 169). Proto miize byt pro studium

relacnich hedgii inspirativni podivat se na gramatickou kategorii evidencialu.

3.1 Evidencial

Pojem gramatické kategorie zavedl R. Jakobson ve své praci Shifters, Verbal
Categories, and the Russian Verb (Jakobson 1957). Nejprve zavadi pojem ,,shifter, a to na
zékladé odliseni mezi zpravou (M) a kédem (C). Tyto dva faktory se mohou kombinovat
¢tverym zpusobem: M/M (zprava odkazujici na zpravu, napt. nepiima fec), C/C (kod
odkazujici na kod, vlastni jména), M/C (zprava odkazujici na kod, napt. metajazyk) a C/M
(kéd odkazujici na zpravu, napt. osobni zajmena, Casova adverbia) (Jakobson 1957, 1-3).
Znaky, které odpovidaji kombinaci C/M, pak nazyva ,,shifters“: jedna se o znaky, jejichz
,obecny vyznam nelze definovat bez odkazu na zpravu* (ibid 2). V terminologii Peirceove
terminologii mize byt shifter oznacovan také jako indexovy symbol, protoze kombinuje jak

symbolické, tak indexové funkce?? (ibid 2).

Jakobson se v citované praci zaméiuje na gramatické kategorie slovesa. Proto odliSuje
mezi udalosti (E) a jejimi participanty (P). Udalosti jsou dvojiho typu, totiz udalosti, o nichz
mluvci vypovida (E", narrated event) a mluvni udalosti (E®, speech event). Participanty

udalosti, o které se vypovida, (vypravéna udalost) oznacuje jako P" a participanty mluvni

32 Podle C. Peirce je symbol spojen s reprezentovanym objektem b&znym pravidlem, zatimco index je v
existencialnim vztahu s objektem, ktery reprezentuje (Peirce 1998, 5).
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udalosti pak P®. (ibid 3). Evidencial zohlediiuje tfi udalosti — vypravénou udalost E™), mluvni
udalost (E®) a vypravénou mluvni udalost (E™), cozZ je ,,idajny zdroj informaci o vypravéné
udalosti* (ibid 4). Pro analyzu uziti relacnich hedgii pouzijeme Jakobsonem zavedené

symboliky.

3.1.1 NepFima evidencialnost

PS+ P" je piipad nepiimého evidencidlu®®, kde mluvéi odkazuje na informace ziskané
od n€koho jiného, at’ jiz s uvedenim piesné¢ho zdroje zpravy nebo bez n¢j (Aikhenvald 2009,
177). Mluv¢i se fakticky distancuje od tvrzeni upozornénim, ze on neni autorem tvrzeni a
tvrzeni neni vysledkem jeho pozorovani. Mezi neprimé evidencialy patii informace bez
uvedeni zdroje, tzv. hearsay (doslech, zaslechnuti) a informace s uvedenym zdrojem, tzv.

134

quotativ evidencial’* (citovani) (ibid 25). Hedge odpovidajici nepiimému evidencidlu, hedguje

zavazek mluvciho k vypovédi tim, Ze mluvEi neni pozorovatelem vypravéné udalosti, o které

4

al. 1982, 11).

3.1.1.1 Hearsay evidencial

V ptipad€ hearsay autor tvrzeni neni identifikovan; jen je zdlraznéno, Ze autor tvrzeni
neni shodny s mluvéim. Hearsay evidencidl je tvrzeni zaloZzené na informacich z druhé ruky.
Kdyz mluv¢i nechee byt zodpovédny za pravdivost vypovedi, vytvoii vzdalenost mezi sebou a
projevem pomoci hedge. Jazykovymi prostiedky k vyjadieni tohoto vyznamu v €estiné jsou
naptiklad: pry, udajné, domnéle, rika se, Ze..., nékde jsem Cetl, Ze.., zdanlivy, zjevny apod.

Rika se, Ze krdavy maji mezi sebou nejlepsi kamarady, a pokud jsou rozdélené, Ziji ve
velkém stresu.

Pry viiné cerstve posecené travy je viastné tisnove volani rostliny.

Hearsay mtize byt efektivnim zptisobem, jak sdélovat informace, kdyZ si mluv¢i nemiize
vzpomenout na zdroj informace, nebo pokud existuje diivod k zadrzeni zdroje informaci. Na

druhou stranu, spolecenské vnimani hearsay je pfedpojaté v tom smyslu, Ze platnost prohlaseni

33 Reported evidential
34 Quotative evidential
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byva pfijimana s rezervou nebo pochybnosti, pokud neni zcela odmitnuta jako klepy nebo
famy, bez ohledu na pravdivost vypovédi. To je zplsobeno povahou hearsay, kde se obsah
stava nespolehlivy, protoze existuje Sance na zkresleni nebo nespravné pochopeni. Hedge

tohoto typu tak signalizuji ,,podtony nespolehlivé informace> (ibid 33).

3.1.1.2 Quotativni evidencial

V ptipade quotativniho evidencialu jde o jednozna¢nou identifikaci autora tvrzeni,
ktery neni shodny s mluv¢éim a kterému mluv¢i pripisuje roli zdroje vypoveédi. Zatimco mluvei
neni autor tvrzeni, je odhalen ten, kdo autorem tvrzeni je. Quotativni evidencial piesné uréuje,
kdo poskytl informaci a je zdrojem tvrzeni (Aikhenvald 2009, 25). Hedge napt. podle nazoru
toho a toho, podle toho, apod. oznacuje informace ziskané od konkrétni osoby, ktera vSak neni

mluv¢im.
Podle mého souseda, dinosauri nikdy neexistovali.
V novindch jsem cetl, Ze brzy zacnou stavet novy most.
Zjisténim, ze mluvci vypoveédi a autor vypoveédi nejsou shodni, si mluvci vytvori vzdalenost
od vypovédi a zbavuje se odpovédnosti za pripadné negativni zpétné reakce na obsah sdéleni.
Neptimy evidencial mize ,,rozvijet epistemické rozsiteni nespolehlivych informaci,
jako prostfedku k ,pfesunuti‘ odpovédnosti za informace na jiny zdroj, % ktery PSneovéiuje
(ibid 193). Nasledujici prosttedky lze pouzit k vyjadieni ciziho minéni v Cestin€, kterych mize
byt pouzito v obou hearsay a quotativnim evidencialu v zavislosti na konstrukci, jiz jsou
soucasti.
a. slovesa s vyznamem ,,pfeddvani informaci*: 7ikat, povidat, vykladat, septat,
Suskat, psat
b. slovesa s vyznamem ,,ziskavani informace*: slyset, doslechnout se, dozvédet se,
proslychat se, cist, zjistit
c. vétna adverbia a Castice: pry, Ze pry, udajné, domnéle, snad, nejspis. zZe, jako, zZe

Jjako

35 overtones of unreliable information*
36 _develop an epistemic extension of unreliable information, as a means of ,shifting’ responsibility for the
information to some other source*
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d. modalni sloveso mit: ma byt... (Grepl 2017).

Uvedena slovesa v piikladech a) mizou byt anonymni - hearsay, kdyz jsou vyjadiena bez
subjektu (#ikaji, Ze...), nebo autorizovana - quotativni, kdyz je subjekt vyjadien (x 7ikal, Ze...).
Vyjadieni slovesa ve 3. os.pl. (v televizi Fikali, Ze...) a pouziti parentetické véty s jak (jak
hlasili v rozhlase,...) také uvede zdroje informace. Slovesa v ptikladech b) také mtizou byt
anonymni (slySela jsem, Ze), nebo autorizovana, kdyz jsou vyjadfovana s predlozkou

s lokalnim vyznamem (v radiu/v novinach jsem se dozvédela, ze...) (Grepl 2017).

V obou ptipadech kde P® se nerovna P", E™ se nerovna E®, to znamena neprimou
evidencialnost. Jazykové prostiedky hedge pro oba ptipady, P® #P"a E® # E", jsou stejné. P° #
P" poukazuje na to, Ze mluv¢i se ve své vypoveédi opira o védomosti, presvédceni nebo ndzory,
které ziskal od n¢koho jiného. Pravdivost, pfipadné divéra v pravdivost predlozené vypoveédi
je tak pfisuzovana nékomu jinému, zdroj tvrzeni je pfitom bud’ vyslovné uveden nebo neni
(Prince et al. 1982, 16). Vzhledem k tomu, Ze zavazek k pravdivosti je poskytovan nékomu
jinému nez mluvéimu, vlastni mira zavazku mluvciho je pouze neptimo odvoditelna (ibid 12).
Neznamena to vSak, ze kazda informace s nepfimym hedgem je nespolehliva, ale jen to, ze

mluvc¢i ji nezarucuje.

3.1.2 Prima evidencialnost

Jestlize mluv¢i je 1 autorem tvrzeni, tj. P* = P", pak hedgovani vychazi z dalSich slozek

udalosti/situace, o niz je komunikovano. Nabizeji se pfitom dvé moznosti:

1. hedgovani je provedeno odkazem na to, ze mluvci je také pozorovatel. Napft. podle

mého nazoru..., myslim, Ze... mam tuSeni, Ze...

2. hedgovani vychazi z udélosti pozorovani jako procesu, tj. E™= E". Napft. je ziejmé,

Ze..., neni uplné jasné, Ze..., pry, ziejme, patrne, vypada to, Ze...

V prvnim ptipadé P® = P" je evidencialita pfim4, tj. zaloZena na nazoru mluvciho a je
ptitom bud’ vizualni (ocividne, viditelne, zjevné, vypada to, Ze...), zalozena na jiném smyslu
(slysitelne, hmatatelné, citelne se), nebo na vnitinim chapani mluveéim (citim, jsem si jist,
podle mého nazoru, domnivam se) (Hirschova 2017a). Tento typ evidenciality naznacuje, ze

zdroj informaci byl ziskan pfimo z prvni ruky a piipadné vyznacuje i percepcni kanal, kterym
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se tak stalo. Tyto hedge mohou ovlivnit ucinek vypovédi tim, ze signalizuji, ze sdm mluvci je

1 autorem tvrzeni. V tomto piipadé, E™ se rovna E®.

Vizualné¢ ziskané informace jsou obvykle povazovany za vysoce hodnotné a spolehlivé
po celém svété vic nez informace ziskané jinym zptisobem (Aikhenvald 2009, 338). Tim
padem piima evidencidlnost naznacuje, Ze mluvci si je tvrzenim docela jisty, protoZze on sam
je pozorovatelem a bere takiikajic zodpovédnost za pravdivost vypovédi. Hedge ocividné nebo
je zirejmé, Ze v ptikladu b), ktery odpovida na otazku a), obsahuje ,,podton piesvédceni a
odpovédnost mluvéiho’ (PS) za tvrzeni (ibid 373). Hedge v této kategorii je epistémickym
roz$ifenim jistoty a zavaznosti pravdivosti tvrzeni (ibid).

Byl to zlaty retrivr?

a) Ocividné / Je ziejmé, Ze to byl labradorsky retrivr.

b) Myslim, Ze ne.

I v ptipadé, kdy si mluvc¢i neni na sto procent jisty, skutecnost, Ze udélost, o které vypravi, sim
zazil, doda jeho tvrzeni vétsi diveéryhodnost a vytvaii vyssi zdvazek, jako je uveden

v ptikladu a). Nicménég, pfima evidencialnost nemutze byt zodpovédna za podminky
pravdivosti vypovédi, protoze pozorovatelem udalosti nezarucuje, Ze o komunikované situaci
vi vSechno. Proto i tento hedge miiZe byt pouzit k signalizaci nejistoty a zavahani. Hedgované
tvrzeni v ptikladu b) vyjadiuje vétsi pochybnosti nez neomezené tvrzeni nebo jiny typ piimé
evidencidlnosti jako v ptikladu a) protoze z pohledu posluchace neocekavané oznaceni muze

byt vnimano jako nejisté a podezielé.

3.1.2.1 Inferenc¢ni evidencial

Dalsim ptipadem evidencidlu/evidencialnosti je inferencni evidencialnost, ktera souvisi
s inferenci, ktera je soucasti komunikace (inferen¢ni vs. kddova komunikace vyse).
Inferen¢nim evidenciadlem jsou vSechny druhy inferenci zaloZzené na vizudlnich ditkazech,
neviditelnych senzorickych diikazech, logickych tvahach nebo ptedpokladech (Aikhenvald
2009, 373). Zdrojem informace je zavér vyvozenym z toho, co lze vidét nebo vysledku

néceho, co se déje (ibid 393).

37 overtones of the speaker’s conviction and responsibility for a statement*
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Tomuto typu evidencialnosti odpovida hedgovani, které vychazi z pozorovani udalosti
jako procesu (E"). Zda je informace ,,pro mluvc¢iho ziejma“, nebo je ,,vyvozena z dikazi®,
které mluvci vypozoroval (ibid 63) a posluchac jako takové pochopil. Naptiklad nesporne,
nutné, logicky, ocekavatelné, nevyhnutelné, predpokladatelné (Hirschova 2017a). Inferen¢ni
evidencial mize mit epistemické podnéty pochybnosti a nespolehlivosti kviili jeho vazbdm na
inference zalozené na domnénce, zejména pokud tvrzeni jiz obsahuje né¢jaké ndznaky
pochybnosti (Aikhenvald 2009, 373-374). Vzhledem k tomu, Ze mluv¢i se zmituje o
»spolehlivosti informaci, hedge tohoto druhu byva vyjadfovani pomoci epistemické modality,
nejéastéji jako nejistota nebo pravdépodobnost. Nize je uveden Cejkiv seznam lexikalnich
prostiedki epistemické modality, které miizeme pouzit jako inferencni hedge (Cejka 1980,
56).

a) Jistota se blizi 100%: jisté, jistéZe, jistojiste, jistotné, dojista, dozajista, najisto,

zajisté, nejpravdepodobnéji, neklamné, neomylné, nepochybne, nepopiratelné,

nesporné, nezvratné, rozhodné, spolehlive, stejné, stoprocentné, na sto procent,
svatosvate, urcité, zarucene, zjevné, ziejmé, ocividné, bezesporu, bezesporné,
bezpochyby, bez jakékoli/nejmensi/vsi pochybnosti/pochyby, nade vsi/mimo
veskerou/jakoukoli pochybnost/ pochybu, nejspis(e), tak jako tak, v kazdéem pripade;
bezpecne, jasne, (na) beton, sichr (nespis.)

b) Jistota se blizi = 50%: moznd, patrné, pravdépodobné, bezpochyby, tieba(s), beztak,

beztoho(ze), podle vseho, bohda, citam, pocitam, doufam, hadam, myslim, nemylim-li

se, tusim, jak se zda, mné se zda, zda se, asi, snad, spis(e)

c) Jistota se blizi 0%: nikterak (+ negace), sotva, stézi, tézko

3.1.2.2 Predpokladovy evidencial

Nekteré inferencni hedge vsak signalizuji pravdivost tvrzeni taktikajic piimo, tj. aniz
by odkazovaly k né&jaké slozce aktualné pozorované udalosti/situace (E"). Tyto zavéry jsou
zalozené na ditkazech jinych nez viditelnych vysledcich, jako jsou zkuSenosti z minulosti, na
obecnych znalostech nebo predpokladech zaloZenych na logickém odtivodnéni (Aikhenvald
2009, 54). Jazykové prosttedky odkazuji na piedpoklady (asi, tFeba, pravdépodobné,
nejpravdepodobnéji, predstirané, ostentativné, snad, vypada, ze, mohlo by) nebo na

ocekavani, (netieba rict, rozumi se samo sebou, neni neocekavane, jak byste cekali).
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Hlavni rozdil mezi pfedpokladovy evidencidlem a inferencnim evidencidlem spociva v
pfistupu k vizualnim dikazim ziskanym z E" a toho, do jaké miry je tvrzeni zaloZeno na
uvaze mluvciho: ¢im méné je ,,dlkaz* ziejmy a mluvci se vice opira o své tivahy zalozené na
znalostech nebo ,,zdravém rozumu®, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude mluvci pouzivat
ptedpokladovy evidencial (ibid 2-3). Inferencni evidencidl se tykéa néceho, co je zalozeno na
zjevnych dikazech, které pozoroval P%, zatimco pfedpokladovy evidencial je néco, co je
zalozeno na domnénce, oCekavani, nebo spekulaci od P%, tj. participanta mluvniho
aktu/udalosti (ibid3). Obecné lze fici, Ze zdrojem obou evidencidli je mluv¢i, pricemz neni

specifikovan ptistup ke komunikované informaci.

Relacni hedge poskytuje nahled, zda je informace spolehliva a do jaké miry je
pravdiva. Demonstruje pfitom také postoj mluvciho k vypovedi, co si o sdélovanych
informacich mysli. Relacni hedge tak ptedstavuje ,,silny a vSestranny zptisob manipulace s
diskurzem® (ibid 354), a to diky tomu, ze relacni hedgovani oznacuje zdroj informaci a
zaklada se na vybéru diikaznich prosttedktl, které ptispivaji k jejich epistemické kalibraci, tj.
posouzeni spolehlivosti vizualné a inferencné ziskanych informaci, pfipadné¢ informaci

nepiimych.
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4. Zavér a dodatky

4.1 Homonyma hedgii

Nekteré hedge jsou homonymni; pouzivaji ,,t¢hoz slova pro rizné pojmy* (Lakoff a
Johnson 2014, 126). Na ptiklad hedge snad 1ze pouzit pro vyjadiovani nejistoty (snad to
vyjde) nebo moznosti (snad mate pravdu), a dokonce i zaddosti (snad miiZete umyt to okno),
nazoru (snad byste neméli pojmenovavat to dite takhle) nebo ptiblizného Cisla (bylo tam snad
100 lidi). Hedge pravdépodobné 1ze pouzit pro zdvofilé zmiriiovani pfimocarosti sd€leni (zo
pravdépodobné neni nejlepsi napad), vyvozovat proces zaloZzeny na premise (videt, jak snézi,
Jje pravdepodobné velmi zima) nebo na obecném piedpokladu (knihovna pravdépodobné ma
kopii té ucebnice). Prosttednictvim kontextu a spoluprace mluvciho a posluchace se vytvari
smysl vypovédi, ktery umoznuje uspe€snou komunikaci.

Dalsi ptiklad je hedge pry, ktery je velmi rozsifena Castice v ceském mluveném
projevu a ma alespon tfi vyznamy. Prvni vyznam pry naznacuje, Ze ,,jde o sd€leni piejaté z
neurcitého pramene, zpravidla nezaru¢eného nebo podcenovaného® napt. uz je pry zase zdrav
nebo slysela jsem, Ze vy pry nechcete jit (Havranek, 2011). Druhy vyznam castice pry lze
pouzivat k naznaceni sd€leni piimo piejaté[ho], ale reprodukovaného s pochybnosti, ironii
nebo s piehlizenim®, napt. mate pry jit domit nebo tvrdila mi, Ze pry o tom nic nevédéla (ibid).
Tteti vyznam pry ,,uvadi cizi ptimou fe¢* napft. ptali jsme se, nebude-li jim to vadit — pry ne

(ibid).

4.2 Hedge jako metafora

Ve vztahu k motivaci pro pouziti terminu sedge je tieba zminit to, ze hedge doslovné
v angli¢tiné znamena zivy plot nebo ochrana. Hedgovani spo¢iva v rozmist'ovani ,,plota*,
omezeni, podle kterych se orientujeme. Jinymi slovy hedgovani je vkladani orientacnich bodt
a pfi pohledu na to, kam jsou tyto body (omezeni, vymezeni, déleni) vkladany, mizeme zjistit

vztah mezi entitami v ramci rozsahu ,,plotu.

Umist'ovani hedge do vypovédi ovliviiuje pravdivost ve vypovédi. Tento typ
hedgovani zahrnuje modifikatory, které zaradi uvedenou entitu blize k prototypu kategorie

nebo na jeji periferii, coz v disledku vytvari vagnost propozi¢niho obsahu vypovéedi. Kdyz je
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hedge polozen mezi mluvciho a jeho vypovéd’, vytvari bariéru, kterd oslabuje platnost tvrzeni.
Zmirnénim dopadu vypovédi hedge signalizuje nedostatek zavazku mluvciho viici pravdivosti

tvrzeni jeho projevu a vytvaii vagnosti ve vztahu mezi propozicnim obsahem a mluv¢im.

4.3 Stejné lemma, opacné vyznamy

I kdyz lemma ¢i lexikalni vyznam slova je stejny, jeho pouzitim jako hedge miize byt
dosazeno opacnych sdélovacich vysledkii. V ptipad¢€ patrny vs. patrné (napt. je patrné, ze byl
nemocny vs. patrné byl nemocny), patrny tvrzeni zesiluje, zatimco patrne oslabuje. Stejné je to
i u dvojice zFejmy vs. ziejme anebo zjevny vs. zjevné. To je kvuli tomu, Ze forma adjektiva
ukazuje néco, co je pro mluvéiho jasné a zfejmé, zatimco forma piislovce ukazuje informace
jako néco, co se zda byt pravdivé, 1 kdyz si tim mluvéi neni jist. V prvnim piipadé pouziti
piimého evidencidlu jako prostiedku hedgovani snizilo vagnost ve vztahu mezi propozi¢nim
obsahem a mluvéim. Zatimco ve druhém piipade se jedna o nepiimy evidencial a pouziti
hedge, ktery souvisi se subjektivnim dojmem, vytvofilo vétsi vagnost propozicniho obsahu

vypovedi.

4.4 Hedgovani uzualizované/konvencionalizované vs. tematizované

Hedgové prostfedky mohou byt uzualizované/konvencionalizované, napft. je zirejmé,
Ze..., neni uplné jasné, Ze..., ocividné..., patrné..., atd. Hedgovaci platnost, u¢inek téchto
hedgui je dan samotnym vyrazem hedge, tj. jeho hedgovaci platnost neni odvozena z obsahu
hedgovaného tvrzeni. Tyto hedge se pouzivaji k obecnému nebo povSechnému prohlaseni

odvozeného z konkrétnich ptipadi.

Dalsi moznosti jsou prostfedky neuzualizované/nekonvencionalizované, ve kterych
pozorovani (E") souvisi s danou konkrétni komunikovanou udalosti a kdy mluvci, resp.
prislusny hedge, tematizuje néjakou slozku, aspekt daného pozorovani, tj. E" (napft. p7i
peclivém vysetieni se zda, ze je uspech dosazitelny). V jiném ptikladu, jestli je vypocet
spravny, vSechno bude v poradku, pouziti hypotetického jestli je tematizovano, takze ma

ucinek pravdépodobnosti.
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4.5 Zavér

V této praci jsem prezentovala hedge v kontextu teorie relevance a evidencialnosti.
Cinila jsem tak s cilem pfispét k uchopeni konceptu hedge a hedgovdnim, které je relevantni
pro studenty cestiny a bohemisty. I kdyz studium hedgui a povédomi o nich nejsou, myslim,
v Ceském jazyce a bohemistické komunité tolik rozsitend jako v ptipadé anglictiny, je jejich
pouzivani a ovliviiovani vypovédi v ¢eském mluveném i psaném projevu velmi frekventované.

Hedge jsou vsestranné a nezbytné prostiedky pro utvaieni vypovédi, resp. jazykového
projevu a jeho intepretace. Casto uzce ,,spolupracuji“ s mnoha riznymi z hlediska jazykovédy
relevantnimi koncepty, jako jsou kategorie, gramatické kategorie, vagnost, epistemicka
modalita, pragmatické kompetence, komunikacni strategie apod. Mohlo by se zdat, ze hedge
jen oslabuji argument nebo Ze jsou to prostfedky k decepci posluchace. Obecné tomu ale tak
neni. Snizenim sily zavazku nebo pravdivosti vypoveédi mize hedge prispét k naplnéni
zamysleného strategického komunikacni cile. V tomto smyslu jsou znalost hedgii a znalost

zpusobu jejich uzivani integralni soucasti jazykové kompetence mluvcich.
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Seznam pouzitych zkratek

ang. anglicky
apod. a podobné
atd. a tak dale
cit. citovano
eds. editofi

et al. a kolektiv
hovor. hovorovy
ibid. tamtéz
napf-. napfiklad
nespis. nespisovny
nom. nominativ
0S. osoba

pl. plural

pfid. jm. ptidavné jméno
resp. respektive
sg. singular

t. to je

tzv. takzvany
Vs. versus
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